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PRAWO WOBEC DOPALACZY W POLSCE 

Wprowadzenie 
Sytuacja dopalaczy w Polsce stanowi w chwili obecnej chyba jedno z naj-

groêniejszych i najpr´˝niej rozwijajàcych si´ zjawisk zwiàzanych z narkomanià.
Termin „dopalacze” nie ma naukowego charakteru, u˝ywa si´ go potocznie dla
nazwania grupy Êrodków psychoaktywnych b´dàcych w legalnym obrocie.
Dopalacze najkrócej mo˝na by nazwaç zamiennikami narkotyków, które dzia∏a-
jà na cz∏owieka w bardzo podobny sposób jak prawdziwe narkotyki. Dopalacze
mo˝na okreÊliç legalnymi narkotykami. Mo˝na je wrzuciç do jednego worka
razem z marihuanà, amfetaminà, kokainà oraz heroinà. Sà to ró˝nego rodzaju
mieszanki syntetyczne i zio∏owe dzia∏ajàce równie lub nawet jeszcze groêniej 
na ludzki organizm ni˝ ww. narkotyki. Sk∏ad tych substancji nie jest do koƒca
znany, a tym samym  dzia∏anie jego skutków ubocznych na ˝ywy organizm.
Konsumpcja tych specyfików wywo∏uje podobnie jak narkotyki uzale˝nienia
fizyczne i psychiczne. Osoby za˝ywajàce dopalacze cz´sto wypowiadajà si´, 
˝e dzia∏anie ich jest wielokrotnie silniejsze od standardowych narkotyków, 
co powoduje, ˝e niezliczona rzesza konsumentów narkotyków si´ga w zast´p-
stwie po legalnie dost´pne dopalacze. Sprzeda˝ tych substancji i ich mieszanek
odbywa si´ za poÊrednictwem wyspecjalizowanych sklepów (tzw. smart shop)
lub inne sklepy okreÊlajàce sprzeda˝ dopalaczy jako Êrodków kolekcjonerskich
nie nadajàcych si´ do spo˝ycia. OczywiÊcie jest to tylko „publicznà” fikcjà, 
ka˝dy klient (g∏ównie m∏odzie˝) takiego sklepu dokonuje zakupu tych produktów
w celu konsumpcji. Asortyment tych sklepów to specyfiki o dzia∏aniu zarówno
stymulujàcym, relaksujàcym, jak i psychodelicznym oraz halucynogennym. 

Polskie prawo d∏u˝szy czas nie regulowa∏o sytuacji zwiàzanej z dopalaczami.
Wynika to w du˝ej mierze z nowoÊci problemu i stosunkowo niedu˝ej iloÊci
zainteresowanych. Poza tym w kraju, zw∏aszcza wÊród m∏odych obywateli,
panuje przekonanie, ˝e dopalacze sà dozwolone w ca∏ej Europie. Jest to oczywi-
Êcie kompletnà bzdurà, ale bardzo trudno zmieniç ten stereotyp. Wszystkie dzia-
∏ania w tym zakresie w krajach wspólnoty sà zale˝ne od polityki poszczególnych
paƒstw, które sà mniej lub bardziej konserwatywne w tej kwestii. 



118 P. Łabuz, M. Michalski

Bardzo istotny wp∏yw na rozwój zjawiska obrotu i za˝ywania dopalaczy 
mia∏a emigracja zarobkowa ludnoÊci z Polski do krajów Europy Zachodniej
(szczególnie ta, która rozpocz´∏a si´ po wstàpieniu naszego kraju do UE) oraz
rozwój Internetu. W wyniku emigracji Polacy zetkn´li si´ z funkcjonujàcymi 
na zachodzie tzw. smart shop, fun shop itp., gdzie w sposób legalny mo˝na by∏o
zakupiç ró˝nego rodzaju substancje o dzia∏aniu psychoaktywnym. B´dàc 
w krajach, gdzie funkcjonowa∏y tego rodzaju sklepy, wielu ludzi przesz∏o inicja-
cj´ w zakresie ich za˝ywania. Drugim êród∏em zaopatrzenia w substancje tego
rodzaju by∏y zagraniczne sklepy internetowe.1 Ukierunkowanie na polskiego
klienta rozpocz´∏o si´ od powstania polskoj´zycznych sklepów internetowych,
konsekwencjà zaÊ du˝ego zainteresowania konsumentów by∏o otwarcie 
we wrzeÊniu 2008 r. pierwszego sklepu stacjonarnego z dopalaczami w ¸odzi.
W kolejnych miesiàcach liczba sklepów stacjonarnych z dopalaczami w Polsce
wzros∏a do kilkudziesi´ciu, tworzàc niejednokrotnie sieci tych sklepów na tere-
nie ca∏ego kraju. W chwili obecnej mo˝na przyjàç, ˝e w wi´kszoÊci du˝ych
oÊrodków miejskich funkcjonujà sklepy oferujàce do sprzeda˝y dopalacze. 
Z uwagi na silne dzia∏anie psychoaktywne sprzedawanych substancji oraz
wyst´pujàce przypadki zatruç organy paƒstwowe, mi´dzy innymi Inspekcja
Handlowa, Inspekcja Sanitarna, policja, S∏u˝ba Celna, podj´∏y szereg dzia∏aƒ
zmierzajàcych do ograniczenia i zakoƒczenia sprzeda˝y tego rodzaju substancji.
Dzia∏ania okaza∏y si´ nieskuteczne, przyczynà by∏y przepisy zwiàzane z kwalifi-
kowaniem przeznaczenia produktu. Wszelkie produkty sprzedawane w smart
shop, które mia∏y dzia∏anie psychoaktywne, zosta∏y przez importerów i dystry-
butorów zakwalifikowane jako produkty kolekcjonerskie i ˝adna decyzja organu
administracji paƒstwowej nie mog∏a tego zmieniç. W wi´kszoÊci przypadków
w∏aÊciciele sklepów przedstawiali niewiadomego pochodzenia obcoj´zyczne
tzw. zaÊwiadczenia, ˝e ich produkty nie zawierajà w swoim sk∏adzie substancji
nielegalnych.

Rozwiàzania prawne
Jednà z substancji wchodzàcych w sk∏ad sprzedawanych dopalaczy by∏a 

benzylopiperazyna (BZP). W roku 2007 Komitet Naukowy EMCDDA
(Europejskie Centrum Monitorowania Narkotyków i Narkomanii), który 
w poszerzonym sk∏adzie dokona∏ oceny ryzyka substancji psychoaktywnej BZP
(1-benzylopiperazyny), przed∏o˝y∏ sprawozdanie Radzie i Komisji Europejskiej.
W ocenie ryzyka stwierdzono, ˝e ze wzgl´du na w∏aÊciwoÊci tego Êrodka 
pobudzajàcego ryzyko dla zdrowia, jakie si´ z nim wià˝e, oraz na fakt, ˝e nie
przynosi korzyÊci leczniczych, kontrolowanie BZP jest konieczne. 

1 M. Sajaƒski, Dopalacze - kolejne zmiany w za∏àczniku do ustawy o przeciwdzia∏aniu narkoma-
nii, „Kwartalnik Prawno-Kryminalistyczny” 1(3) 2010, Pi∏a, s. 86.
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W marcu 2008 r. Rada przyj´∏a decyzj´ okreÊlajàcà BZP jako nowà substancj´
psychoaktywnà, która ma byç podporzàdkowana Êrodkom kontroli i przepisom
karnym. Paƒstwa cz∏onkowskie mia∏y rok na podj´cie niezb´dnych kroków zgod-
nie ze swoim prawem krajowym, aby podporzàdkowaç BZP Êrodkom kontroli
wspó∏miernym do ryzyka zwiàzanego z tà substancjà oraz stosowaç sankcje 
karne, jakie przewidziano w ich przepisach prawnych zgodnych ze zobowiàzania-
mi wynikajàcymi z Konwencji ONZ o substancjach psychotropowych z 1971 r.

Powy˝sza Decyzja Rady oraz nieskutecznoÊç podejmowanych przez organy 
i s∏u˝by paƒstwowe dzia∏aƒ w stosunku do dystrybutorów dopalaczy znalaz∏y
swoje odzwierciedlenie w noweli ustawy o przeciwdzia∏aniu narkomanii z dnia
20 marca 2009 r. (Dz.U. Nr 63, poz. 520) z mocà obowiàzujàcà od dnia
8.05.2009 r., w wyniku której do za∏àcznika ustawy wpisano 18 nowych sub-
stancji: 2 syntetyczne i 16 roÊlin (oraz ich ekstraktów, wyciàgów, nasion, suszu).
Benzylopiperazyn´ (BZP) wpisano do za∏àcznika nr 2 w wykazie substancji 
psychotropowych grupy II-P, pozosta∏e, tj.: JWH 018 /1-pentyl-3-(1-naphtoyl)
indole oraz ARGYREIA NERVOSA, BANISTE-RIOPSIS CAAPI, CALEA
ZACATECHI-CHI, CATHA EDULIS, ECHINOPSIS PA-CHANOI, KAVA
KAVA, LEONOTIS LE-ONURUS, MIMOSA TENUIFLORA, MI-TRAGY-
NA SPECIOSA, NYMPHAEA CAE-RULEA, PEGANUM HARMALA, 
PSY-CHOTRIA VIRIDIS /Chacruna/, RIVEA CORYMBOSA, SALVIA 
DIVINORUM, TA-BERNANTHE IBOGA, TRICHOCEREUS PERUVIANUS
wpisano do za∏àcznika nr 1 w wykazie Êrodków odurzajàcych grupy I-N. 

Wprowadzona nowela przynios∏a skutek w postaci wycofania ze sprzeda˝y
wy˝ej wymienionych substancji, nie rozwiàza∏a jednak problemu sprzeda˝y 
w sklepach substancji psychoaktywnych. Importerzy i dystrybutorzy bardzo
szybko wprowadzili do oferty inne substancje i roÊliny, których dzia∏anie jest
podobne do zdelegalizowanych, czasem posiadajàce nawet t´ samà substancj´
aktywnà (dotyczy to szczególnie produktów pochodzenia roÊlinnego).2 Jednà 
z podstawowych substancji, która by∏a przyczynà ci´˝kich zatruç m∏odych osób
w Polsce po za˝yciu dopalaczy, by∏ syntetyczny kannabinoid3 JWH - 0184

(zdelegalizowane na podstawie noweli ustawy z dnia 20 marca 2009 r.). Wiele
syntetycznych kanabinoli jest substancjami o wi´kszym potencjale ni˝ ich natu-
ralny odpowiednik THC. Mogà one w zwiàzku z tym stwarzaç podobne 
lub wi´ksze zagro˝enie dla zdrowia co THC. Wyst´pujà w produktach 

2 Ibidem, s. 87
3 Jest to grupa zwiàzków chemicznych, które oddzia∏ujà na receptory kannabinoidowe w mózgu.

Zanim odkryte zosta∏y inne typy kannabinoidów, nazwa ta obejmowa∏a tylko alkaloidy konopi.
4 Syntetyczny kannabinoid Agonista (pe∏ny) receptorów kannabinoidowych CB1 i CB2.

Wykazuje dzia∏anie na zwierz´tach podobne do THC, ale krócej trwajàce.
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(dopalaczach) pod ró˝nymi nazwami handlowymi5, np. s∏ynny TAIFUN6.
Kolejnà równie˝ bardzo niebezpiecznà substancjà znajdujàcà si´ w sk∏adzie
popularnych dopalaczy jest JWH-250, który tak˝e jest syntetycznym kanabino-
lem stanowiàcym zagro˝enie dla zdrowia i ˝ycia ludzkiego.

Jak ogólnie wiadomo, w Polsce problem handlu niebezpiecznymi substancjami
psychoaktywnymi reguluje ustawa z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia∏aniu narko-
manii. Mimo ˝e ustawa wyraênie stanowi, ˝e przeciwdzia∏anie narkomanii 
realizuje si´ m.in. przez nadzór oraz zwalczanie niedozwolonego obrotu,
wytwarzania i posiadania substancji, których u˝ywanie mo˝e prowadziç do nar-
komanii (art. 2 ust. 1 pkt 3 i 4 u.p.n.), to w Êwietle przepisów w niej zawartych
Êciganie i karanie sprzeda˝y narkotyków jest mo˝liwe w odniesieniu do tych
substancji, które znajdujà si´ na listach stanowiàcych za∏àczniki do ustawy 
(art. 56 w zw. z art. 4 pkt 25, 26 i za∏. nr 1 i 2 u.p.n.) ewentualnie na liÊcie 
prekursorów sklasyfikowanych w za∏àczniku rozporzàdzenia organów UE 
w sprawie prekursorów narkotykowych7 (art. 4 pkt 16 u.p.n.). Ze wzgl´du na
z∏o˝onoÊç i d∏ugotrwa∏oÊç procesu legislacyjnego, lista zakazanych substancji
nie nadà˝a za ˝yciem. Dzi´ki nowoczesnym programom komputerowych 
w laboratoriach nieustannie powstajà nieznacznie zmodyfikowane pod wzgl´-
dem struktury chemicznej Êrodki, które stajà si´ ze wzgl´du na owe modyfikacje
legalnymi, ale nie mniej szkodliwymi kopiami nielegalnych substancji. 

Pomimo zanotowanych przypadków nawet hospitalizacji z powodu zatrucia
organizmu po u˝yciu dopalaczy, nie mo˝na by∏o zastosowaç wobec producen-
tów i sprzedawców art. 165 § 1 pkt 2 kodeksu karnego8 przewidujàcego odpo-
wiedzialnoÊç karnà wobec osoby, która sprowadza niebezpieczeƒstwo dla ˝ycia
lub zdrowia wielu osób „wyrabiajàc lub wprowadzajàc do obrotu szkodliwe dla
zdrowia substancje, Êrodki spo˝ywcze lub inne artyku∏y powszechnego u˝ytku
lub te˝ Êrodki farmaceutyczne nie odpowiadajàce obowiàzujàcym warunkom
jakoÊci”. Tego rodzaju warunki jakoÊci okreÊlajà przepisy szczególne, m.in.
ustawa o bezpieczeƒstwie ˝ywnoÊci i ˝ywienia9, prawo farmaceutyczne10

5 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzia∏aniu narkomanii, Druk nr 3021 z dnia
2010-04-07.

6 http://www.pomorska.pl/apps/pbcs.dll/article?AID=/20100927/BYDGOSZCZ01/948578192,
artyku∏ GimnazjaliÊci wzi´li dopalacz „Taifun”. Trafili w stanie ci´˝kim do szpitala.

7 Rozporzàdzenie (WE) Nr 273/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
w sprawie prekursorów narkotykowych.

8 Por. ustawa z 6.06.1997 r.  Kodeks karny, Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.
9 Por. ustawa z dnia 25.08.2006 r. o bezpieczeƒstwie ˝ywnoÊci i ˝ywienia, Dz.U. Nr 171, 

poz. 1225.
10 Por. ustawa z dnia 6.09.2001 r. – Prawo farmaceutyczne, Dz.U. z 2004 r. Nr 53, poz. 533 

ze zm..
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czy ustawa o ogólnym bezpieczeƒstwie produktów11. Re˝im prawny wskaza-
nych ustaw nie obejmuje dopalaczy z tego powodu, i˝ sprzedawca umieszcza na
opakowaniach zastrze˝enie, ˝e produkt ma charakter kolekcjonerski i nie nadaje
si´ do spo˝ycia przez ludzi. Czasami mo˝na spotkaç informacj´, ˝e Êrodki sprze-
dawane sà dla celów „naukowych, edukacyjnych czy obrz´dowo-religijnych”, 
a nawet jako nawóz do roÊlin pokojowych. Mo˝na powiedzieç, ˝e ka˝dy wie, 
˝e to k∏amstwo, jednak zastrze˝enie tego rodzaju formalnie uniemo˝liwia 
wszcz´cie odpowiedniej procedury administracyjnej czy karnej12.

Najnowsze rozwiàzanie prawne majàce zlikwidowaç problem z dopalaczami,
które doÊç mocno medialnie zosta∏o nag∏oÊnione, to wejÊcie z dniem 27.11.2010 r.
w ˝ycie ustawy z dnia 8 paêdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdzia∏aniu
narkomanii oraz ustawy o Paƒstwowej Inspekcji Sanitarnej13. Proces legislacyjny
w przypadku tego aktu nastàpi∏ w tempie ekspresowym g∏ównie z uwagi 
na bardzo du˝e oburzenie oraz poczucie zagro˝enia wÊród spo∏eczeƒstwa.
Przepisy zakazujà handlu oraz produkcji Êrodków, które mogà byç u˝ywane jako
odurzajàce lub psychotropowe. Prawdopodobnie zapis ten wed∏ug ustawodawcy
ma dotyczyç dopalaczy, lecz jednà trafnà nasuwajàcà si´ sugestià jest brak usta-
wowej jak te˝ naukowej definicji dopalaczy. Co prawda ustawodawca nazwa∏ 
je w myÊl dodanego artyku∏u 44 b ze nowelizowanej ustawy Êrodkiem zast´p-
czym.14 Zakaz ten dotyczy tak˝e Êrodków z u˝yciem grzybów, ich cz´Êci 
czy innych roÊlin. Czy wobec takiej sytuacji produkty z grupy np. napojów 
energetyzujàcych i wzmacniajàcych mo˝na zaliczyç do wspó∏czesnych dopala-
czy? Posiadajà tak˝e w swoim sk∏adzie substancje pochodzenia naturalnego 
lub syntetycznego, powodujà popraw´ nastroju. Sytuacj´ takiego definiowania
dopalaczy poruszy∏a Helsiƒska Fundacja Praw Cz∏owieka, która 9 listopada
2010 roku przedstawi∏a jà prezydentowi RP Bronis∏awowi Komorowskiemu. 
W wymienionej opinii Helsiƒska Fundacja Praw Cz∏owieka wskaza∏a m.in., 
i˝ opiniowana ustawa wprowadza szereg rozwiàzaƒ, których konstrukcja jest nie
do pogodzenia z podstawowymi za∏o˝eniami polskiego prawa, deklarowanymi
przez prawodawc´ w Konstytucji RP i uszczegó∏owionymi w przepisach ustaw.

11 Por. ustawa z dnia 12.12.2003 r. o ogólnym bezpieczeƒstwie produktów, Dz.U. Nr 229, 
poz. 2275 ze zm.

12 F. Ciep∏y, Handel tzw. dopalaczami – aspekt prawny, referat wyg∏oszony podczas konferencji
naukowej pt. „Niebezpieczne substancje. Dopalacze”, zorganizowanej 19 paêdziernika 2009 r.
na Wydziale Zamiejscowym Nauk o Spo∏eczeƒstwie w Stalowej Woli Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw∏a II. 

13 Por. ustawa z dnia 8.10.2010 r. zmianie ustawy o przeciwdzia∏aniu narkomanii oraz ustawy 
o Paƒstwowej Inspekcji Sanitarnej, Dz.U. z 2010 r. Nr 213, poz. 1396.

14 W projekcie ustawy zmodyfikowano definicj´ Êrodka zast´pczego wskazujàc, i˝ jest to substancja
pochodzenia naturalnego lub syntetycznego w ka˝dym stanie fizycznym, roÊlina lub jej cz´Êç, nie
b´dàca produktem leczniczym albo wyrobem medycznym, u˝ywana zamiast lub w takich samych
celach innych ni˝ medyczne jak Êrodek odurzajàcy lub substancja psychotropowa.
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Wyra˝ona opinia Fundacji potwierdza tzw. b∏àd legislacyjny zwiàzany z wy˝ej
wymienionym problemem definicyjnym dopalaczy w Polsce. 

Inspektorzy dostali nowe mo˝liwoÊci, mogà zamknàç na okres do trzech 
miesi´cy sklep czy firm´, w której produkuje si´ lub sprzedaje dopalacze oraz
inne substancje narkotyczne. Na 18 miesi´cy inspektor ma prawo wstrzymaç
produkcj´ Êrodka, który mo˝e stwarzaç zagro˝enie ˝ycia. Nie wolno równie˝
reklamowaç ˝adnych Êrodków, sugerujàc, ˝e mogà one wywo∏aç reakcj´ 
psychotropowe lub odurzajàce. Za z∏amanie zakazu grozi kara do roku wi´zie-
nia. W dodatku za z∏amanie zakazu handlu dopalaczami wprowadzono kar´ 
w przedziale od 20 tys. z∏ do nawet miliona z∏otych. Nale˝y sobie zadaç pytanie,
czy takie rozwiàzanie prawne pozwoli tak naprawd´ skutecznie zlikwidowaç
problem produkcji oraz handlu Êrodków lub substancji nazywanych dopalacza-
mi? Na pewno nie! Zjawisko to jeszcze przed wejÊciem w ˝ycie cytowanej 
ustawy zesz∏o do tzw. podziemia i handel rozwinà∏ si´ nie za pomocà specjalnie
do tego przeznaczonych sklepów, które decyzjà G∏ównego Inspektora
Sanitarnego15 zosta∏y 2 paêdziernika 2010 r. zamkni´te, lecz podobnie jak 
w przypadku handlu narkotykami  na ulicy i w innych ma∏o znanych niewta-
jemniczonym miejscach. Bardzo cz´sto dealerami dopalaczy zostali dawni
sprzedawcy zamkni´tych sklepów, a ich w∏aÊciciele pe∏nili role dostawców
dopalaczy w zale˝noÊci od zapotrzebowania (patrz sprawa zatrzymaƒ 
w Rzeszowie przez Centralne Biuro Âledcze Komendy G∏ównej Policji16). 

Obowiàzujàce unormowania prawne nadal nie pozwalajà skutecznie reago-
waç funkcjonariuszom policji lub innych organów Êcigania, którzy w przypadku
zatrzymania osoby i ujawnienia przy niej lub w baga˝u czy u˝ytkowanym 
pojeêdzie do niej nale˝àcym Êrodków zwanych „dopalaczami” bez wzgl´du na
iloÊç nie mo˝e nic uczyniç zarówno z punktu procesowego, jak i administracyj-
no-porzàdkowego. Wprowadzone przepisy zapewne wyeliminowa∏y sprzeda˝
ogólnodost´pnà w sklepach czy Internecie, ale na pewno nie wyeliminowa∏y
dopalaczy z naszego spo∏eczeƒstwa.  

15 Wydano jà powo∏ujàc si´ na art. 104 i 108 kodeksu post´powania administracyjnego oraz na usta-
w´ o Paƒstwowej Inspekcji Sanitarnej, której art. 27. stanowi: „1. W razie stwierdzenia narusze-
nia wymagaƒ higienicznych i zdrowotnych, paƒstwowy inspektor sanitarny nakazuje, w drodze
decyzji, usuni´cie w ustalonym terminie stwierdzonych uchybieƒ. 2. Je˝eli naruszenie wymagaƒ,
o których mowa w ust. 1, spowodowa∏o bezpoÊrednie zagro˝enie ˝ycia lub zdrowia ludzi, paƒ-
stwowy inspektor sanitarny nakazuje unieruchomienie zak∏adu pracy lub jego cz´Êci (stanowiska
pracy, maszyny lub innego urzàdzenia), zamkni´cie obiektu u˝ytecznoÊci publicznej, wy∏àczenie
z eksploatacji Êrodka transportu, wycofanie z obrotu Êrodka spo˝ywczego, przedmiotu u˝ytku,
materia∏ów i wyrobów przeznaczonych do kontaktu z ˝ywnoÊcià, kosmetyku lub innego wyrobu
mogàcego mieç wp∏yw na zdrowie ludzi albo podj´cie lub zaprzestanie innych dzia∏aƒ; decyzje 
w tych sprawach podlegajà natychmiastowemu wykonaniu.”

16 Dane ze strony:
http://www.policja.pl/portal/pol/1/60273/Handlowal_dopalaczami_pomimo_zakazu.html
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Majàc na uwadze powy˝sze dzia∏ania, z punktu widzenia prawno-kryminali-
stycznego, czyli metod pozwalajàcych na w∏aÊciwe zwalczanie tego zjawiska, 
a w szczególnoÊci producentów, dostawców oraz dystrybutorów, w∏aÊciwe jest
dzia∏anie w myÊl art. 24 ust. 317, gdzie wymienione sà jednostki organizacyjne
administracji rzàdowej (policja), które wykonujàc czynnoÊci operacyjno-rozpo-
znawcze mogà wchodziç w posiadanie narkotyków i prekursorów grupy I-R 
w iloÊci niezb´dnej do prowadzenia stosowanych badaƒ potwierdzajàcych
pope∏nienie przest´pstwa. Omawiajàc art. 24 cytowanej ustawy, nale˝y nawià-
zaç do uprawnieƒ policji zwiàzanych z art. 19a ustawy o Policji18 w sprawach 
o przest´pstwa nielegalnego wytwarzania, posiadania lub obrotu Êrodkami 
odurzajàcymi, substancjami psychotropowymi lub ich prekursorami. CzynnoÊci
operacyjno-rozpoznawcze zmierzajàce do sprawdzenia uzyskanych wczeÊniej
wiarygodnych informacji o przest´pstwie oraz ustalenia sprawców i uzyskania
dowodów mogà polegaç na dokonaniu w sposób niejawny nabycia, zbycia lub
przej´cia substancji, których wytwarzanie, posiadanie, przewo˝enie lub którymi
obrót sà zabronione. 

CzynnoÊci operacyjno-rozpoznawcze w sposób tajny dostarczajà organom
Êcigania informacji, których uzyskanie w inny sposób cz´sto by∏oby niemo˝liwe.
A podstawowe dà˝enie do wykorzystania ich wyników wprost w procesie 
karnym wydaje si´ zrozumia∏e.19

Konkluzja
Zauwa˝alnym zjawiskiem w przypadku handlu dopalaczami jest, bardzo 

cz´sto spotykane po przeprowadzeniu ekspertyzy fizykochemicznej sk∏adu tych
Êrodków, ujawnianie w nich Êrodków odurzajàcych i substancji psychotropo-
wych podlegajàcych sankcjom karnym przepisów karnych. Miejscem produkcji
widocznym na opakowaniach dopalaczy sà z regu∏y kraje Dalekiego Wschodu
lub inne bardziej egzotyczne (np. Malezja, Nowa Zelandia itp.) A w rzeczywi-
stoÊci Êrodki te prawdopodobnie mogà byç pakowane na terenie naszego kraju 
z odpowiednimi domieszkami substancji narkotycznych. Wskazujà na to bardzo
cz´sto odmienne wagi w∏aÊciwe jednego oryginalnie zapakowanego Êrodka,

17 Art. 24 ust. 3. Jednostki organizacyjne administracji rzàdowej oraz ˚andarmerii Wojskowej
wykonujàce czynnoÊci operacyjno-rozpoznawcze mogà wchodziç w posiadanie Êrodków odu-
rzajàcych, substancji psychotropowych, ich preparatów, prekursorów kategorii 1 oraz Êrodków
zast´pczych w iloÊci niezb´dnej do przeprowadzenia badaƒ potwierdzajàcych pope∏nienie
przest´pstwa lub naruszenie zakazu okreÊlonego w art. 44b.

18 Por. ustawa o Policji z 6.04.1990 r., Dz.U. z 1990 r. Nr 30, poz. 179. 
19 P. ¸abuz, M. Michalski, CzynnoÊci operacyjno-rozpoznawcze jako narz´dzie w Êwietle projektu

ustawy o czynnoÊciach operacyjno-rozpoznawczych, „Wojskowy Przeglàd Prawniczy” 3(255),
Warszawa 2010, s. 9-10.
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gdzie zamiast 1 grama jest od 0,5 do 1,5 grama, co mog∏o byç spowodowane
poÊpiesznym lub r´cznym pakowaniem. Jak mo˝na zauwa˝yç w mediach, 
spo∏eczeƒstwo jest bardzo zadowolone z wejÊcia w ˝ycie przepisów prawnych
cz´sto nazywanych „ustawà o dopalaczach”, które „nareszcie” zakoƒczy∏y 
z nimi problem.




