Kazimierz Jan Paczesny

PRAWNOKARNA OCHRONA ORGANOW
KONSTYTUCYJNYCH W POLSKIM KODEKSIE KARNYM
— WYBRANE ZAGADNIENIA

Bezpieczenstwo organdw konstytucyjnych, bezpieczenstwo ich prawidtowego
funkcjonowania stanowi jeden z fundamentow niezaklidoconego dzialania
panstwa prawa. Wzrost napig¢ spotecznych, jaki w ostatnim czasie mozna zaob-
serwowaC na potudniu Europy (Grecja, Hiszpania), ale rowniez na terenie
Polski, prowadzi¢ musi do zadania pytania o ochrong, jaka ww. organom
przyznaje krajowe prawo karne. Zwlaszcza w konteks$cie rozdziatu XVII k.k.
iécidlej art. 128 k.k.!

Waga tego ostatniego — o tyle niedoceniana, ze w ostatnim czasie przepis ten
nie wychodzit ze sfery tzw. przepisow martwych — w $wietle stawianego pytania
zdaje si¢ uzasadnia¢ wszelkie uwagi w zakresie wynikow prac ustawodawcy nad
nalezytym ksztaltem tej czg$ci prawa karnego, ktorej najwazniejszym celem jest
zapewnienie bezpieczenstwa calosci spoleczenstwa. Spoleczenstwa, od ktorego
ustawodawca otrzymal mandat do tworzenia prawa.

Mowiac innym stowy, uwazam za uprawnione postawienie tezy o niewystar-
czajacej ochronie organéw konstytucyjnych na gruncie kodeksu karnego z roku
1997, jak tez obrong tej tezy poprzez porownanie art. 128 § 3 k.k. z wybranymi
przepisami oraz wskazanie przyktadow zachowan mogacych stanowi¢ srodek
oddziatywania na cztonkéw organdow konstytucyjnych, a co za tym idzie,
roOwniez na same organy, nie ujetych w dyspozycji przedmiotowego artykutu.

I Art. 128,

§ 1. Kto, w celu usunigcia przemoca konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej, podej-
muje dzialalno$¢ zmierzajaca bezposrednio do urzeczywistnienia tego celu, podlega karze
pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3.

§ 2. Kto czyni przygotowania do popelnienia przestgpstwa okreslonego w § 1, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

§ 3. Kto przemoca lub grozba bezprawna wywiera wptyw na czynno$ci urzgdowe konstytucyj-
nego organu Rzeczypospolitej Polskiej, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.
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Mato tego, zachowan czgsto nieujetych w jakiejkolwiek dyspozycji kodeksu
karnego, a stanowiacych potencjalny modus operandi sprawcy ,,ataku” na posta,
senatora, ministra czy nawet osoby o najwigkszych realnych kompetencjach
ustrojowych — Prezesa Rady Ministrow.

Analiza przepiséw kodeksu karnego? w kontekscie art. 128 § 3 prowadzi
do konkluzji o braku znamion, ktére ze wzgledu na bezpieczenstwo RP
oraz indywidualna ochrong poslow i senatoréw winny zosta¢ umieszczone
w dyspozycji omawianego artykutu.

Nim jednak przejde do gtownego watku, przyblizy¢ nalezy wprowadzone juz
przez ustawodawce znamiona sposobu dziatania — przemoc oraz grozbg bezprawna.

Mimo iz pojecie przemocy nalezy do najstarszych poje¢ prawa karnego, nie
zostalo jak dotad $cisle okres$lone, co mimo pozornie klarownego znaczenia zna-
mienia prowadzi¢ musi do konstatacji o jego nieostroéci3. Dalsze wnioski pozosta-
ja przy tym kluczowymi dla przysztego wywodu, bowiem zmuszaja do uznania,
iz wynikle na tle braku jasnych kryteriow wyktadni watpliwosci moga powodo-
wac trudnosci w praktyce oraz, za sprawa wprowadzenia przez ustawodawce
okreslonych znamion szczegdlnych, wprost wytacza¢ kryminalizacje zachowan
mogacych z pozoru miesci¢ si¢ w zbiorze desygnatow ,,przemocy”’(o czym dalej).

Sama ,,przemoc” nalezy przy tym rozumiec¢ szeroko, tj. zardwno jako skiero-
wang przeciw osobie, polegajaca na bezposrednim kontakcie fizycznym, jak
i tzw. przemoc wobec rzeczy. Istotna przy tym wydaje si¢ uwaga, iz przemoc
winna stanowi¢ przelamanie oporu ofiary przy uzyciu sity fizycznej (cho¢by
W sposob posredni).

Artykut 128 § 3 k.k. stosuje wyrazne rozroznienie przemocy od grozby jej
zastosowania, co z jednej strony oznacza wskazanie braku kryminalizacji zmiany
ustroju z art. 127 § 1 k.k., np. za sprawa grozby uzycia wojska (wypowiedzianej
cho¢by przez zwierzchnika sit zbrojnych), z drugiej oznacza ograniczenie
odpowiedzialnos$ci za grozbe wypowiedziang wobec organow konstytucyjnych
do omawianego przepisu.

Definicj¢ legalna grozby bezprawnej zawarl ustawodawca w art. 115
§12kk4wzw.zart. 190 § 1 kk.5

2 Dz.U. 1997 Nr 88, poz. 553 ze zm.

3 T.Hanausek sugeruje nawet brak mozliwos$ci zupelnego zdefiniowania tegoz pojecia, szerzej w

T. Hanausek Przemoc jako forma dzialania przestgpnego, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace Prawnicze, z. 24, wyd. PWN, Krakow 1966, s. 8-13.

4 Art. 115.
§ 12. Grozba bezprawna jest zarowno grozba, o ktorej mowa w art. 190, jak i grozba spowodo-
wania postgpowania karnego lub rozgloszenia wiadomosci uwlaczajacej czci zagrozonego lub
jego osoby najblizszej; nie stanowi grozby zapowiedz spowodowania postgpowania karnego,
jezeli ma ona jedynie na celu ochrong prawa naruszonego przestgpstwem.

A+t 1 OO
ALl TIUL

§ 1. Kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby



Prawnokarna ochrona organéw konstytucyjnych ... 141

Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy, grozba winna zosta¢ poddana analizie
na gruncie cato$ci elementow strony przedmiotowej, z uwzglednieniem psycho-
fizycznych uwarunkowan ofiary. Ustali¢ nalezy, czy stan faktyczny pozwala na
stwierdzenie o paralizowaniu woli ofiary przez sprawce, czyniac t¢ pierwsza
bezbronng w powstatej sytuacji®.

A. Marek wskazuje, iz obok grozby karalnej mowa tu o zachowaniach
majacych cechy szantazu, za pomoca ktoérego sprawca chce wywrze¢ presje
psychiczna i zmusi¢ ofiare do konkretnego zachowania’.

Grozba bezprawna pozostaje przy tym pojeciem znacznie szerszym od groz-
by uzycia przemocy, tj. zawiera t¢ druga w zbiorze swoich desygnatow.

R. Goral podkresla, iz grozba nie musi by¢ wyrazona w sposob werbalny,
lecz moze wynika¢ takze z okreslonego zachowania sprawcy, swiadczacego
o zdecydowaniu na podjecie kazdego niebezpiecznego dziatania bezposredniego
w wypadku stawiania oporu — a wiec rowniez z gestu8.

Niejako uzupelieniem powyzszego stanowiska jawi si¢ orzeczenie Sadu
Najwyzszego, w ktorym podniesiono, iz znaczna dysproporcja sit wyrazona
w przewadze liczebnej osob, z ktorych tylko jedna konkretyzuje zadanie,
nie moze zostaé uznana za pow6d wywotania u ofiary bezradnosci®. Jak bowiem
wspomniano wyzej, istotne pozostaja wszystkie okolicznosci zdarzenia. Samo
przekonanie poszkodowanego o bezradnosci w zadnym razie nie powinno zaste-
powac obowiazku ustalenia o zastosowaniu wzgledem niego form znamiennych
danego przestgpstwa — w tym wypadku uzycia grozby.

Biorac pod uwage dopuszczenie podczas ewentualnego postegpowania
dowodu z zeznan $wiadkow 1 watpliwosci wywotane ich rozbieznoscia (np. co
do poruszonego przez R. Gorala gestu), przywota¢ nalezy zasade, wedle ktorej
wszelkie watpliwosci dziataja na korzys¢ oskarzonego, co implikowaé¢ musi
konkluzj¢ o rozwazaniach na temat doprecyzowania art. 128 § 3 k.k., na gruncie
juz przyjetych rozwiazan.

Niemniej zjawiskiem o wiele grozniejszym dla bezpieczenstwa panstwa
polskiego oraz cztonkdéw organdéw konstytucyjnych od braku ostros$ci znamion
w dyspozycji omawianego przepisu pozostaje fakt nieuwzglednienia przez
ustawodawce zachowan penalizowanych w innych czg$ciach kodeksu karnego,

najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 2. Sciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.
6V KRN 942/65, OSNPG 1966, Nr 10, s. 21.
7 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 597.

R. Goéral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, wyd. Zrzeszenia Prawnikéw Polskich,
Warszawa 2007, s. 461.

9 NKr 256/93, KZS 1992/1, poz. 22.



142 K. J Paczesny

skierowanych przeciw dobrom nizej przez niego cenionym (przynajmniej wedle
wyktadni systemowe;j).

Jak trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny w Katowicach, gdyby bowiem ustawo-
dawca mial tu na uwadze $swiadome wyzyskanie przez sprawce istniejacego
juz stanu bezbronnosci pokrzywdzonego to — podobnie jak w art. 286 k.k. —
wyraznie by to przewidziat!0.

Ze wzgledu na analogi¢ znamion czynnos$ciowych przestepstw rozboju
(art. 280 k.k.!11) i kradziezy rozbdjniczej (art. 281 k.k.12) — mimo odmiennego
przedmiotu ochrony — z mozliwym sposobem dziatania podmiotu dazacego do
celu z art. 128 § 3 k.k., zasadnicza czg¢$¢ niniejszego wywodu rozpoczne wiasnie
od nich — wprowadzenia w stan nieprzytomnosci lub bezbronnosci.

Po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, iz chociazby ze wzgledu na wyodrebnienie
przez ustawodawce w tym samym przepisie ,,wprowadzenia w stan nieprzytom-
nosci lub bezbronnosci” nie mozna zalicza¢ ich do zbioru desygnatéw pojecia
»przemocy”, mimo iz posiadaja czg¢$¢ wspolng (chocby przez wywotanie
bezradnosci). Z cala pewnos$cia poruszone pojecia nie sa takze podzbiorem
,»grozby bezprawnej”, sprowadzajac si¢ — jak zaraz zostanie wykazane — do kon-
kretnego dziatania, ktorego ofiara czgstokro¢ nie jest Swiadoma. Oznacza to,
iz tworcy kodeksu karnego z roku 1997 zrezygnowali z kryminalizacji ,,wpro-
wadzenia w stan nieprzytomnosci lub bezbronnosci” jako znamion czynu zabro-
nionego z art. 128 k.k. — zwlaszcza w kontekscie wptywu na dziatania organow
konstytucyjnych (art. 128 § 3 k.k.). Wszystkie zatem przyktady wyliczone
ponizej pozostaja poza zasiegiem zachowan przez tenze penalizowanych, mimo
niesionego ze soba stopnia spolecznej szkodliwosci czynu i niebezpieczenstwa
dla prawidlowego funkcjonowania panstwa.

Doprowadzenie cztowieka do stanu nieprzytomnosci oznacza doprowadzenie
do sytuacji, w ktorej pokrzywdzony pozbawiony jest §wiadomosci, niezdolny

10 Orzeczenie z 7 kwietnia 1994 r. IT AKr 67/94, OSA 1994/11-12/60 nr lex 21268.

L Art. 280 k k.
§ 1. Kto kradnie, uzywajac przemocy wobec osoby lub grozac natychmiastowym jej uzyciem
albo doprowadzajac cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnoéci, podlega karze
pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.
§ 2. Jezeli sprawca rozboju postuguje si¢ bronia palna, nozem lub innym podobnie niebezpiecz-
nym przedmiotem lub $rodkiem obezwtadniajacym albo dziata w inny sposob bezposrednio
zagrazajacy zyciu lub wspoélnie z inna osoba, ktora postuguje si¢ taka bronia, przedmiotem,
srodkiem lub sposobem, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3.

12 Art. 281 kk.
Kto, w celu utrzymania si¢ w posiadaniu zabranej rzeczy, bezposrednio po dokonaniu kradzie-
7y, uzywa przemocy wobec osoby lub grozi natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadza
czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od
roku do lat 10.
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do prawidlowej oceny sytuacji. Sprawca doprowadza bowiem do sytuacji,
w ktorej ofiara nie moze w pelni $wiadomie przeciwstawi¢ si¢ zachowaniu
przestepnemu!3,

Stan nieprzytomnos$ci wywota¢ mozna poprzez podanie srodkow chemicznych
Iub farmakologicznych badz w sposdb podstepny (np. poprzez dodanie do napo-
ju), badz jawnie (np. upijajac grupe postow). Z jednej strony dziatanie to prowa-
dzi¢ moze do omylki badz utatwienia perswazji korzystnego dla sprawcy wyniku
glosowania, z drugiej do eliminacji ,,szabel” opcji przeciwnej sprawcy
(np. poprzez fizyczne wyeliminowanie postow z obrad). Moze tez prowadzi¢ do
ich kompromitacji (np. powodujac irracjonalne zachowanie w obecnosci mediow).

Znane z historii przyktady ograniczaja forme¢ i mozliwos$¢ podania srodka
farmakologicznego jedynie do wyobrazni sprawcy. Moze on — podobnie jak
w wypadku Fidela Castro — zosta¢ umieszczony w postaci proszku o niewielkiej
drobinie ziaren w przewodach wentylacyjnych!4 badz rozpylony w postaci
gazowe] w miejscu obrad konkretnego organu. Szerokie spektrum substancji
chemicznych dostepnych dzisiejszej nauce daje mozliwosci zastosowania
srodkow, ktorych ofiara zupetnie nie jest §$wiadoma. Warto w tym miejscu przy-
toczy¢ kazus uzycia w tokijskim metrze gazu bojowego (co akurat bez watpienia
wyczerpywaloby znamig ,,przemocy”’) okre§lanego powszechnie nazwa ,,sarin”
— niezwykle groznego gazu bezwonnego o wilasciwosciach pozwalajacych
na kumulacje w ubraniach oraz tkance skérnej!>. Nietrudno wyobrazié sobie
uzycie podobnego $rodka o wtasciwosciach wprawiajacych w stan upojenia.
Nietrudno tez o sytuacje, w ktérej w ten stan jeden z postéw badz senatorow
wprowadzi¢ moze swoich kolegdw, wywierajac w ten sposob wplyw na wyniki
ich glosowania. Zachowanie to nie bedzie jednak wyczerpywato znamion czynu
zabronionego z art. 128 § 3 — jak juz powiedziano — nie bedzie bowiem stanowito
ani uzycia wzgledem nich przemocy ani zastosowania grozby bezprawnej.
Kryminalizowana pozostaje jednak grozba ujawnienia informacji o zdarzeniu
(np. utrwalonego przy pomocy sprzetu AV) wyrazona w celu wywarcia wptywu
na dziatania organu konstytucyjnego, na ktorego pracg ma wptyw ofiara.

Podobnie poza penalizacja pozostaje upojenie prezydenta przed podpisaniem
(badz odrzuceniem) przezen aktu normatywnego (mimo ochrony z art. 135 k.k.).

Juz samo powyzsze zmusza do zadania pytania o powod nie uwzglednienia
przez ustawodawcg znamion opisujacych przestgpstwo o wiele mniej szkodliwe
dla dobra wspdlnego jakim jest przestgpstwo rozboju oraz o konieczno$¢
ewentualnego ich wprowadzenia do znamion art. 128 k k..

3 m. Szwarczyk, Kodeks karny. Komentarz, pod red. T. Bojarskiego, wyd. Lexis Nexis,
Warszawa 2011, s. 689.

l4p, Rosczak, Stany Zjednoczone wobec rewolucji kubanskiej 1959-1962, wyd. Piktor, £.6dZ
2010, s. 106 —na podstawie raportu inspektora generalnego CIA z 25 sierpnia 1967 .

15 http://www.bt.cdc.gov/agent/sarin/basics/facts.asp
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Nastegpne ze znamion czynu przestgpnego z art. 280 k.k. nieuwzglednione
w art. 128 § 3 k.k. to wywarcie wptywu poprzez wprowadzenie poszkodowanego
w stan bezbronnosci. Istota doprowadzenia pokrzywdzonego do stanu bezbron-
nosci tkwi w podjeciu przez napastnika takich oddziatywan fizycznych na osobe
ofiary, ktore nie bedac ani uzyciem przemocy, ani tez grozba jej uzycia, jak
rowniez nie doprowadzajac pokrzywdzonego do stanu nieprzytomnosci,
skutecznie pozbawiaja go mozliwosci podjecia dzialan skierowanych
— w wypadku art. 128 § 3 — na wlasciwe dziatanie organow konstytucyjnych
badZ obrone tego dziatania przed zachowaniem sprawcy!©.

Jednoczesnie przez sam ,stan bezbronnosci” nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktorej odebrano ofierze fizyczna mozliwos¢ dziatania — nie za$ np. brak jej
checi, woli spowodowany stanem apatii czy depresji.

Istotny z punktu widzenia wcze$niejszej watpliwosci nt. wieloSci ,,napastni-
kéw” nie wyrazajacych grozby ani nie stosujacych sily fizycznej wzgledem
poszkodowanego, jawi siec wyrok Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 1989 r.17
Wedle tego orzeczenia wielos¢ napastnikow lub znaczna dysproporcja sit,
z powodu ktérego ofiara pozbawiona jest moznosci przeciwdziatania zdarzeniu
(badZz moznos¢ ta jest w istotnym zakresie ograniczona), stanowi wprowadzenie
w stan bezbronnosci.

Pozostaje zatem poza znamionami omawianego czynu przestgpnego. Co wig-
cej, to nasuwajace si¢ pytanie o procesowe mozliwosci ustalenia celu dziatania
sprawcy i zwiazane z nim dalsze utrudnienia dla praktyki oraz dla powagi
powszechnego odbioru prawa.

Trzeba bowiem ponownie przypomnie¢, iz wszelkie watpliwo$ci dziataja na
korzy$¢ oskarzonego.

Przyktadow wprowadzenia w stan bezbronnos$ci przedstawicieli organdow
konstytucyjnych mogacych wywrze¢ — czy zawsze wywierajacych — wplyw na
ich pracg mozna mnozy¢. Jednym z nich jest podany przez R. Gorala kazus
zamkniecia ofiary w piwnicy!8. Spogladajac na plany polskiego parlamentu nie
trudno wpas¢ na pomyst zablokowania drzwi do pomieszczen jednego z klubow
(np. po wczesniejszym uprzedzeniu przedstawicieli wlasnej frakcji), zapewniajac
sobie w ten sposob korzystny wynik gtosowania.

Doprowadzenie do stanu bezbronnosci moze mie¢ miejsce takze przy uzyciu
srodkow farmakologicznym (o dziataniu zblizonym do wysokiego stezenia CO),
w ktorym pozostajaca w petnej swiadomosci ofiara traci kontrole nad wlasnym
ciatem19.

16 Na podstawie B. Michalski [w:], Kodeks karny. Czes¢ szczegblna. Komentarz do artykutow
222-316, s. 873.

17 V KRN 99/89, OSNKW 1989/7-12/48, nr lex 20373.
I8 R, Goral, op. cit., s. 462.
19\, Szwarczyk, Kodeks karny. Komentarz, s. 689.
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Ze wzgledu na tre$¢ dyspozycji art. 128 k.k. (ale rOwniez zmiany przemoca
konstytucyjnego ustroju RP z art. 127 § 1 k.k.), zachowania te ponownie nie sa
kryminalizowane przez drugi z rozdziatéw cze$ci szczegolnej kodeksu karnego
(a wyjatkiem skutku czynnej napasci na Prezydenta RP).

Wyprowadzony w ten sposob wniosek zmusza do zadania pytania w sprawie
objgcia ochrong ofiar przedmiotowego modus operandi przez inne przepisy
kodeksu karnego z roku 1997.

Wyrazona w art. 115 § 1320 definicja legalna funkcjonariusza publicznego
wymienia m.in. Prezydenta RP, postow i senatorow, pracownikow administracji
rzadowej (w tym rzad i Prezes RM) oraz — stanowiacych w literaturze kontro-
wersyjny przedmiot ochrony art. 128 k.k. — sedziow?!.

Sady przy tym objete zostaly szczegdlna ochrona przez rozdziat XXX k.k.,
natomiast generalna ochron¢ funkcjonariuszy publicznych umieszczono
w rozdziale XXIX k.k. Przedmiotowej materii dotykaja umieszczone w drugim
z wymienionych: art. 222 k k.22, art. 223 k.k.23 oraz art. 224 k k.24

20 Art. 115 § 13. Funkcjonariuszem publicznym jest:
1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,
2) posel, senator, radny,
2a) posetl do Parlamentu Europejskiego,
3) sedzia, tawnik, prokurator, funkcjonariusz finansowego organu postgpowania przygotowaw-
czego lub organu nadrzednego nad finansowym organem postgpowania przygotowawczego,
notariusz, komornik, kurator sadowy, syndyk, nadzorca sadowy i zarzadca, osoba orzekajaca
w organach dyscyplinarnych dziafajacych na podstawie ustawy,
4) osoba bedaca pracownikiem administracji rzadowej, innego organu panstwowego lub samo-
rzadu terytorialnego, chyba ze pelni wylacznie czynnosci ustugowe, a takze inna osoba
w zakresie, w ktorym uprawniona jest do wydawania decyzji administracyjnych,
5) osoba bedaca pracownikiem organu kontroli panstwowej lub organu kontroli samorzadu
terytorialnego, chyba ze petni wylacznie czynnosci ustugowe,
6) osoba zajmujaca kierownicze stanowisko w innej instytucji panstwowe;j,
7 funkcjonariusz organu powotanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego albo funkcjona-
riusz Stuzby Wigziennej,
8) osoba petniaca czynna stuzbe wojskowa,
9) pracownik migdzynarodowego trybunatu karnego, chyba ze petni wylacznie czynnosci ustugowe.
21 por. St. Hoc, Przestgpstwa przeciwko Rzeczypospolitej Poiskiej, wyd. Uniwersytetu Opolskiego,
Opole 2003, s. 37.
22 Art. 222
§ 1. Kto narusza nietykalno$¢ cielesna funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu
przybranej podczas lub w zwiazku z pelnieniem obowiazkoéw stuzbowych, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 3.
§ 2. Jezeli czyn okre$lony w § 1 wywotalo niewlasciwe zachowanie si¢ funkcjonariusza lub
osoby do pomocy mu przybranej, sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary,
a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia.
23 Art. 223

§ 1. Kto, dziatajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba lub uzywajac broni palnej, noza lub
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Art. 224 k.k., stanowiacy lex generali wzgledem art. 128 § 325, zawiera
w dyspozycji te same znamiona, tj. przemoc oraz grozbg¢ bezprawna, przez
co jego analiza wydaje si¢ w tym miejscu bezcelowa.

Jednoczesnie, ze wzgledu na bogata literaturg¢ przedmiotu, pozwolg sobie
wskaza¢ jedynie na watpliwosci, jakie nasuwaja si¢ na gruncie art. 223 oraz
art. 222 k.k. w kontekscie zaprezentowanych wyzej kazusow, zwlaszcza
zastosowania $rodka obezwtadniajacego2©.

Zawarta w art. 223 k.k. czynno$¢ sprawcza, polegajaca na ,,czynnej napasci”,
interpretowana jest zarowno przez doktryne, jak i orzecznictwo m.in. przez
pryzmat celu, przyjmujacego posta¢ dziatania zmierzajacego do wyrzadzenia
krzywdy fizycznej lub naruszenia nietykalnosci cielesnej odczuwanej przynajm-
niej jako dotkliwy bo127. Nalezy zatem zada¢ kolejne pytanie: czy wprowadze-
nie ofiary w stan bezbronno$ci przy pomocy podstepu, np. przez dodanie
do napoju $rodka powodujacego irracjonalne zachowanie, nie sprawiajacego
przy tym bolu (a wrecz przeciwnie, wprowadzajacego w stan euforii), stanowi
wywolanie u ofiary krzywdy fizycznej? Z cata bowiem pewnoscia znajda
si¢ biegli, ktorzy nie tylko szkode¢ fizyczna wyklucza, ale wrecz stwierdza
pozytywny wplyw konkretnego $rodka dla zdrowia ludzkiego?8.

innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu albo $rodka obezwladniajacego, dopuszcza si¢
czynnej napasci na funkcjonariusza publicznego lub osob¢ do pomocy mu przybrana podczas
lub w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych, podlega karze pozbawienia wolnosci
od roku do lat 10.

§ 2. Jezeli w wyniku czynnej napasci nastapit skutek w postaci cigzkiego uszczerbku na zdro-
wiu funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej, sprawca podlega karze
pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

24 Art. 224
§ 1. Kto przemoca lub grozba bezprawna wywiera wplyw na czynnosci urzgdowe organu
administracji rzadowej, innego organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawna w celu zmuszenia
funkcjonariusza publicznego albo osoby do pomocy mu przybranej do przedsigwzigcia
lub zaniechania prawnej czynnos$ci stuzbowe;.

§ 3. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w § 2 jest skutek okreslony w art. 156 § 1 lub
w art. 157 § 1, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

25 Jesli uznaé najkorzystniejszy dla sprawcy (najwezszy) katalog organéw chronionych przez
art. 128 k.k.

26 por. R. Zawlocki (red.), Przestgpstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, t. 9, wyd. C.H. Beck,
Warszawa 2011 oraz P. Kardas i J. Satko (red.), Przestgpstwa przeciwko mieniu, wyd.
Zakamycze, Krakow 2002.

27p, Kardas, Kodeks karny. Czegs¢ szczegolna. Komentarz do art. 117-277 k.k., t. 11, red. A. Zoll,
wyd. Zakamycze, Krakow 2006, wyd. internetowe.

28 por. opinia w aktach Prok. Okregowej w Warszawie, sygn. V Ds. 150/08, ws. nazwania
Prezydenta RP ,,chamem”, uznajaca okre$lenie to za ,,biblijne”.
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Poza powyzszym przytoczy¢ nalezy uwagi podniesione przez O. Gorniok
1 A. Barczak-Oplustil, dotyczace leksykalnego wyrazenia skali niebezpieczenstwa
niesionego w zwiazku z uzyciem konkretnego $rodka obezwladniajacego.2?
Z jednej strony ustawodawca wprowadzit to pojecie obok dziatania przy uzyciu
broni palnej lub noza (w praktyce uznawanego za rdwnie niebezpieczny39), z dru-
giej zastosowal niejasne z semantycznego punktu widzenia sformufowanie.
Przedmiotowy fragment art. 223 k.k. stanowi: ,,uzywajac broni palnej, noza lub
innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu albo srodka obezwladniajacego”.
Otwartym pytaniem pozostaje: czy ,,inny podobnie niebezpieczny” odnosi si¢
tylko do przedmiotu (por. A. Barczak-Oplustil), czy tez moze obejmuje rowniez
srodek obezwladniajacy (por. O. Goérniok).

Ze wzgledu na ksztatt niniejszego artykutu pozwole sobie unikna¢ wdania
w polemike, a wyprowadzi¢ prosty wniosek o watpliwosciach, jakie nasuwaja
si¢ wobec omawianego przepisu.

Odnosnie za$ do poruszonego kazusu wspomne definicj¢ ,,Srodka obezwtad-
niajacego” podang przez B. Kunicka-Michalska, uznajaca za tenze kazdy
srodek, ktorego uzycie zgodnie z jego przeznaczeniem i wlasciwos$ciami prowa-
dzi do pozbawienia ofiary mozliwo$ci swobodnego poruszania si¢ w ogdle lub
unieruchomienia tylko niektorych czesci ciata3!.

Czy zatem osoba bgdaca pod wplywem srodka odurzajacego zostaje pozba-
wiona mozliwosci swobodnego poruszania si¢? Z zasady nie, natomiast ww.
wplyw — w wypadku cztonka organu konstytucyjnego — stanowi¢ moze rOwniez
wplyw na prace owego organu.

Mato tego, w odrdznieniu od art. 135 k.k.32 tworcy kodeksu wprowadzili
katalog ograniczen kryminalizacji przestgpnej dziatalnosci. Jesli bowiem spraw-
ca uzyje srodka powodujacego u ofiary stan nieprzytomnos$ci, musi swego czynu
dokona¢ wspolnie i w porozumieniu z co najmniej dwiema osobami, z ktérych
kazda winna bra¢ udzial w przestepstwie.

Nie bez znaczenie zdaje si¢ pozostawac rowniez sposob dokonanego czynu,
bowiem w literaturze spotka¢ mozna ujecie ,,czynnej napasci” jako dziatanie

29 0. Gorniok, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, red. A. Wasek, Warszawa 2005. A. Barczak-
Oplustil, Kodeks karny. Czgs¢ szczegblna. Komentarz do art. 117-277 k.k., t. 11, red. A. Zoll,
wyd. Zakamycze, Krakow 2006, wyd. internetowe.

30 por. wyrok z 15 lipca 2010, sygn. II AKa 181/10, lex nr 653729, oraz wyrok z 5 czerwca 2009,
sygn I AKa 61/09, lex nr 577336.

31p, Kunicka-Michalska, Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna, red. A. Wasek, wyd. C.H. Beck,
Warszawa 2005, s. 768.

32 Art. 135
§ 1. Kto dopuszcza si¢ czynnej napasci na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

§ 2. Kto publicznie zniewaza Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, podlega karze pozbawie-
nia wolnosci do lat 3.



148 K. J Paczesny

gwaltowne33, co stawiaé musi pod znakiem zapytania mozliwo$¢ ukarania
sprawcy ww. kazusu z art. 223 k.k., nawet jesli jakim$§ sposobem dziatatby
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami.

Trzeba wobec tego wyprowadzi¢ konkluzj¢ o koniecznosci zmian w art. 128
§ 3 k.k., bowiem, jak wykazano, prawidlowe funkcjonowanie organow konsty-
tucyjnych w duzej mierze pozostaje poza ochrona przepisow kodeksu karnego.

Postawiona w ten sposob teze wesprze¢ mozna przyktadami znamion innych
czyndw przestepnych, stanowiacych potencjalne modus operandi dziatalno$ci
skierowanej przeciw prawidtowemu funkcjonowaniu organéw konstytucyjnych
Rzeczypospolitej Polskiej, a nie ujetymi w dyspozycji art. 128 k.k.

Beda to: wprowadzenie w biad lub uzycie podstgpu, wykorzystanie stosunku
zaleznosci.

W $wietle omawianego artykutu oczywiste ryzyko wprowadzenia organu
w blad wiaze si¢ z dziatalnoscia lobbystow, jak tez praca przedstawicieli obcych
shuzb wywiadowczych34,

Trzeba przy tym — choéby ze wzgledu na ewentualne obawy tworcow
projektow i analiz — podkresli¢, iz zgodnie z utrwalonym glosem doktryny
zachowanie to moze odnosi¢ si¢ do aktualnie istniejacej rzeczywistos$ci, nie za$
do przysztych, jedynie potencjalnych standow rzeczy35.

Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy, stosunek zaleznosci to taki stosunek
prawny lub faktyczny, ktory daje jednej osobie mozliwo§¢ wywierania okreslo-
nego wplywu bezposredniego lub posredniego na losy i potozenie prawne, spo-
teczne lub ekonomiczne innej osoby30. Pojecie to wystepuje m.in. w art. 250 k.k.
oraz art. 199 k k., za$§ kluczowa czynnoscia sprawcza pozostaje jego naduzycie.

A. Marek podaje, iz przez naduzycie stosunku zaleznosci nalezy rozumie¢
swiadome jego uzycie przez sprawcg jako czynnika nacisku na psychike
pokrzywdzonego, prowadzacego w ten sposob do korzystnego dla sprawcy
rozporzadzeniem wola ofiary37.

Ze wzgledu na szerokie podtoze zalezno$¢, o ktorej mowa, moze przybrac
forme stuzbowa (np. wzgledem oséb wybranych na parlamentarzystow, Swiado-
mych pod koniec kadencji braku szans na reelekcj¢), materialna lub nawet
— w skrajnych przypadkach — emocjonalna.

33 por. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2010, wyd. internetowe.

34 por. st. Hoc., op. cit., s. 88 in.

35 Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, prawa o wykroczeniach 1 przepisow wprowadzaja-
cych, wyd. Leon Frommer, Krakow 1933, s. 742 i n. oraz M. Dabrowska-Kardas, Kodeks karny.
Cze$¢ szczegolna. Komentarz do art. 117-277 k.k., t. 11, red. A. Zoll, wyd. Zakamycze, Krakow
2006, wyd. internetowe.

36 Wyrok z dnia 18 grudnia 2008, sygn. V KK 304/08, lex nr 485036.

37 A, Marek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2010, wyd. internetowe.
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Zagrozenie, jakie niesie za soba np. oferta pomocy w odszukaniu porwanego
dziecka w zamian za korzystne dla ,,sprawcy” dzialania organu konstytucyjnego
(np. prezydenta), rowniez nie zostato uwzglednione w dyspozycji art. 128 k k..

Podczas poréwnania art. 128 k.k. z innymi przepisami czesci szczegolnej
kodeksu karnego z roku 1997 zastanawia pominigcie przez ustawodawce
znamionom mogacych okaza¢ si¢ w przyszto$ci warunkiem sine qua non odpo-
wiedzialno$ci sprawcy, np. junty.

W zwiazku z narastajacymi na Swiecie niepokojami spotecznymi nietrudno
wyobrazi¢ sobie zachowanie ttumu — czy jakiejkolwiek innej zbiorowosci
ludzkiej — zakonczona wprowadzeniem organdow konstytucyjnych w stan
bezbronnosci i jego wykorzystanie, np. przez grupe generatéw (oficjalnie daza-
cych do zachowania porzadku w panstwie), czy cho¢by wykorzystanie stanu
upojenia alkoholowego 0s0b reprezentujacych Rzeczpospolita Polska.
Zachowanie to moralnie naganne nie mogloby spotka¢ si¢ z odpowiedzia
Rzeczypospolitej na podstawie rozdziatu XVII k.k.. Brak penalizacji w art. 128
k.k. znacznej czgs$ci zachowan mogacych godzi¢ w bezpieczenstwo panstwa
polskiego, a posrednio w jego organy konstytucyjne, prowadzi¢ musi do konsta-
tacji o niewystarczajacej ochronie jednego z najwyzszej cenionych przez
ustawodawce dobr38.

Whiosek ten zdaje si¢ o tyle istotny, iz wobec glosow nastawionych na sensacje
i wzrost emocji mediow — ktore z nieformalnej ,,czwartej wladzy” wyrastaja dzis
na wladze pierwsza, decydujaca o preferencjach wyborcow — oraz poglebiajacy
si¢ kryzys spoteczny postanowienia art. 128 k.k. moga w niedlugim czasie
wyjs¢ ze strefy przepiséw martwych. Oczywiscie mato kto jest w stanie przewi-
dzie¢ rozmiar owego ,,wyjscia”, ktore z jednej strony moze przybra¢ forme
mocno zwerbalizowanej grozby ,,gilotyny”, z drugiej jednak nawiaza¢ do maja-
cego juz miejsce w I1I RP zabdjstwa na tle politycznym3®. Warto w tym miejscu
przypomnie¢ zabojstwo pierwszego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
oraz zagrozenie dla spoteczenstwa, jakie niosa ze soba wszelkie ,,masowe”
rewolucje. O randze zjawiska na plaszczyznie praktyki niech $wiadczy
fakt uwzglednienia powyzszych w dziataniach MSW — zwlaszcza zjawiska tzw.
terroryzmu politycznego i zwigzanej z nim walki o wladzg¢ $rodkami poza
konstytucyjnymi40,

38 W odréznieniu od ustawodawcow innych krajow, por. kodeks karny Republiki Czeskiej badz
k.k. Ukrainy.

39 por. zabojstwo Marka Rosiaka, dziatacza PiS z Lodzi.

40 Oficjalnie stanowisko gen. Rapackiego, podsekretarza stanu w MSW, wygloszone na WPIA
UW 10 X 2011 r.





