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PRAWNOKARNA OCHRONA ORGANÓW 
KONSTYTUCYJNYCH W POLSKIM KODEKSIE KARNYM 

– WYBRANE ZAGADNIENIA

Bezpieczeƒstwo organów konstytucyjnych, bezpieczeƒstwo ich prawid∏owego
funkcjonowania stanowi jeden z fundamentów niezak∏óconego dzia∏ania 
paƒstwa prawa. Wzrost napi´ç spo∏ecznych, jaki w ostatnim czasie mo˝na zaob-
serwowaç na po∏udniu Europy (Grecja, Hiszpania), ale równie˝ na terenie
Polski, prowadziç musi do zadania pytania o ochron´, jakà ww. organom 
przyznaje krajowe prawo karne. Zw∏aszcza w kontekÊcie rozdzia∏u XVII k.k. 
i ÊciÊlej  art. 128 k.k.1

Waga tego ostatniego – o tyle niedoceniana, ˝e w ostatnim czasie przepis ten
nie wychodzi∏ ze sfery tzw. przepisów martwych – w Êwietle stawianego pytania
zdaje si´ uzasadniaç wszelkie uwagi w zakresie wyników prac ustawodawcy nad
nale˝ytym kszta∏tem tej cz´Êci prawa karnego, której najwa˝niejszym celem jest
zapewnienie bezpieczeƒstwa ca∏oÊci spo∏eczeƒstwa. Spo∏eczeƒstwa, od którego
ustawodawca otrzyma∏ mandat do tworzenia prawa.

Mówiàc innym s∏owy, uwa˝am za uprawnione postawienie tezy o niewystar-
czajàcej ochronie organów konstytucyjnych na gruncie kodeksu karnego z roku
1997, jak te˝ obron´ tej tezy poprzez porównanie art. 128 § 3 k.k. z wybranymi
przepisami oraz wskazanie przyk∏adów zachowaƒ mogàcych stanowiç Êrodek
oddzia∏ywania na cz∏onków organów konstytucyjnych, a co za tym idzie, 
równie˝ na same organy, nie uj´tych w dyspozycji przedmiotowego artyku∏u.

1 Art. 128.

§ 1. Kto, w celu usuni´cia przemocà konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej, podej-
muje dzia∏alnoÊç zmierzajàcà bezpoÊrednio do urzeczywistnienia tego celu, podlega karze
pozbawienia wolnoÊci na czas nie krótszy od lat 3.

§ 2. Kto czyni przygotowania do pope∏nienia przest´pstwa okreÊlonego w § 1, podlega karze
pozbawienia wolnoÊci od 3 miesi´cy do lat 5.

§ 3. Kto przemocà lub groêbà bezprawnà wywiera wp∏yw na czynnoÊci urz´dowe konstytucyj-
nego organu Rzeczypospolitej Polskiej, podlega karze pozbawienia wolnoÊci od roku do lat 10.
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Ma∏o tego, zachowaƒ cz´sto nieuj´tych w jakiejkolwiek dyspozycji kodeksu
karnego, a stanowiàcych potencjalny modus operandi sprawcy ,,ataku” na pos∏a,
senatora, ministra czy nawet osoby o najwi´kszych realnych kompetencjach
ustrojowych – Prezesa Rady Ministrów.

Analiza przepisów kodeksu karnego2 w kontekÊcie art. 128 § 3 prowadzi 
do konkluzji o braku znamion, które ze wzgl´du na bezpieczeƒstwo RP 
oraz indywidualnà ochron´ pos∏ów i senatorów winny zostaç umieszczone 
w dyspozycji omawianego artyku∏u.

Nim jednak przejd´ do g∏ównego wàtku, przybli˝yç nale˝y wprowadzone ju˝
przez ustawodawc´ znamiona sposobu dzia∏ania – przemoc oraz groêb´ bezprawnà.

Mimo i˝ poj´cie przemocy nale˝y do najstarszych poj´ç prawa karnego, nie
zosta∏o jak dotàd ÊciÊle okreÊlone, co mimo pozornie klarownego znaczenia zna-
mienia prowadziç musi do konstatacji o jego nieostroÊci3. Dalsze wnioski pozosta-
jà przy tym kluczowymi dla przysz∏ego wywodu, bowiem zmuszajà do uznania, 
i˝ wynik∏e na tle braku jasnych kryteriów wyk∏adni wàtpliwoÊci mogà powodo-
waç trudnoÊci w praktyce oraz, za sprawà wprowadzenia przez ustawodawc´
okreÊlonych znamion szczególnych, wprost wy∏àczaç kryminalizacj´ zachowaƒ
mogàcych z pozoru mieÊciç si´ w zbiorze desygnatów „przemocy”(o czym dalej).

Samà „przemoc” nale˝y przy tym rozumieç szeroko, tj. zarówno jako skiero-
wanà przeciw osobie, polegajàcà na bezpoÊrednim kontakcie fizycznym, jak 
i tzw. przemoc wobec rzeczy. Istotna przy tym wydaje si´ uwaga, i˝ przemoc
winna stanowiç prze∏amanie oporu ofiary przy u˝yciu si∏y fizycznej (choçby 
w sposób poÊredni).

Artyku∏ 128 § 3 k.k. stosuje wyraêne rozró˝nienie przemocy od groêby jej
zastosowania, co z jednej strony oznacza wskazanie braku kryminalizacji zmiany
ustroju z art. 127 § 1 k.k., np. za sprawà groêby u˝ycia wojska (wypowiedzianej
choçby przez zwierzchnika si∏ zbrojnych), z drugiej oznacza ograniczenie 
odpowiedzialnoÊci za groêb´ wypowiedzianà wobec organów konstytucyjnych
do omawianego przepisu.

Definicj´ legalnà groêby bezprawnej zawar∏ ustawodawca w art. 115 
§ 12 k.k.4 w zw. z art. 190 § 1 k.k.5

2 Dz. U. 1997 Nr 88, poz. 553 ze zm.
3 T. Hanausek sugeruje nawet brak mo˝liwoÊci zupe∏nego zdefiniowania tego˝ poj´cia, szerzej w

T. Hanausek Przemoc jako forma dzia∏ania przest´pnego, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagielloƒskiego. Prace Prawnicze, z. 24, wyd. PWN, Kraków 1966, s. 8-13.

4 Art. 115.
§ 12. Groêbà bezprawnà jest zarówno groêba, o której mowa w art. 190, jak i groêba spowodo-
wania post´powania karnego lub rozg∏oszenia wiadomoÊci uw∏aczajàcej czci zagro˝onego lub
jego osoby najbli˝szej; nie stanowi groêby zapowiedê spowodowania post´powania karnego,
je˝eli ma ona jedynie na celu ochron´ prawa naruszonego przest´pstwem.

5 Art. 190. 
§ 1. Kto grozi innej osobie pope∏nieniem przest´pstwa na jej szkod´ lub szkod´ osoby 
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Jak s∏usznie zauwa˝y∏ Sàd Najwy˝szy, groêba winna zostaç poddana analizie
na gruncie ca∏oÊci elementów strony przedmiotowej, z uwzgl´dnieniem psycho-
fizycznych uwarunkowaƒ ofiary. Ustaliç nale˝y, czy stan faktyczny pozwala na
stwierdzenie o parali˝owaniu woli ofiary przez sprawc´, czyniàc t´ pierwszà
bezbronnà w powsta∏ej sytuacji6.

A. Marek wskazuje, i˝ obok groêby karalnej mowa tu o zachowaniach 
majàcych cechy szanta˝u, za pomocà którego sprawca chce wywrzeç presj´ 
psychicznà i zmusiç ofiar´ do konkretnego zachowania7.

Groêba bezprawna pozostaje przy tym poj´ciem znacznie szerszym od groê-
by u˝ycia przemocy, tj. zawiera t´ drugà w zbiorze swoich desygnatów.

R. Góral podkreÊla, i˝ groêba nie musi byç wyra˝ona w sposób werbalny,
lecz mo˝e wynikaç tak˝e z okreÊlonego zachowania sprawcy, Êwiadczàcego 
o zdecydowaniu na podj´cie ka˝dego niebezpiecznego dzia∏ania bezpoÊredniego
w wypadku stawiania oporu – a wi´c równie˝ z gestu8.

Niejako uzupe∏nieniem powy˝szego stanowiska jawi si´ orzeczenie Sàdu
Najwy˝szego, w którym podniesiono, i˝ znaczna dysproporcja si∏ wyra˝ona 
w przewadze liczebnej osób, z których tylko jedna konkretyzuje ˝àdanie, 
nie mo˝e zostaç uznana za powód wywo∏ania u ofiary bezradnoÊci9. Jak bowiem
wspomniano wy˝ej, istotne pozostajà wszystkie okolicznoÊci zdarzenia. Samo
przekonanie poszkodowanego o bezradnoÊci w ˝adnym razie nie powinno zast´-
powaç obowiàzku ustalenia o zastosowaniu wzgl´dem niego form znamiennych
danego przest´pstwa – w tym wypadku u˝ycia groêby.

Bioràc pod uwag´ dopuszczenie podczas ewentualnego post´powania 
dowodu z zeznaƒ Êwiadków i wàtpliwoÊci wywo∏ane ich rozbie˝noÊcià (np. co
do poruszonego przez R. Górala gestu), przywo∏aç nale˝y zasad´, wedle której
wszelkie wàtpliwoÊci dzia∏ajà na korzyÊç oskar˝onego, co implikowaç musi
konkluzj´ o rozwa˝aniach na temat doprecyzowania art. 128 § 3 k.k., na gruncie
ju˝ przyj´tych rozwiàzaƒ.

Niemniej zjawiskiem o wiele groêniejszym dla bezpieczeƒstwa paƒstwa 
polskiego oraz cz∏onków organów konstytucyjnych od braku ostroÊci znamion
w dyspozycji omawianego przepisu pozostaje fakt nieuwzgl´dnienia przez 
ustawodawc´ zachowaƒ penalizowanych w innych cz´Êciach kodeksu karnego,

najbli˝szej, je˝eli groêba wzbudza w zagro˝onym uzasadnionà obaw´, ˝e b´dzie spe∏niona,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoÊci albo pozbawienia wolnoÊci do lat 2.

§ 2. Âciganie nast´puje na wniosek pokrzywdzonego.
6 V KRN 942/65, OSNPG 1966, Nr 10, s. 21.
7 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 597.
8 R. Góral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, wyd. Zrzeszenia Prawników Polskich,

Warszawa 2007, s. 461.
9 II Kr 256/93, KZS 1992/1, poz. 22.
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skierowanych przeciw dobrom ni˝ej przez niego cenionym (przynajmniej wedle
wyk∏adni systemowej).

Jak trafnie zauwa˝y∏ Sàd Apelacyjny w Katowicach, gdyby bowiem ustawo-
dawca mia∏ tu na uwadze Êwiadome wyzyskanie przez sprawc´ istniejàcego 
ju˝ stanu bezbronnoÊci pokrzywdzonego to – podobnie jak w art. 286 k.k. –
wyraênie by to przewidzia∏10. 

Ze wzgl´du na analogi´ znamion czynnoÊciowych przest´pstw rozboju 
(art. 280 k.k.11) i kradzie˝y rozbójniczej (art. 281 k.k.12) – mimo odmiennego
przedmiotu ochrony – z mo˝liwym sposobem dzia∏ania podmiotu dà˝àcego do
celu z art. 128 § 3 k.k., zasadniczà cz´Êç niniejszego wywodu rozpoczn´ w∏aÊnie
od nich –  wprowadzenia w stan nieprzytomnoÊci lub bezbronnoÊci.

Po pierwsze stwierdziç nale˝y, i˝ chocia˝by ze wzgl´du na wyodr´bnienie
przez ustawodawc´ w tym samym przepisie „wprowadzenia w stan nieprzytom-
noÊci lub bezbronnoÊci” nie mo˝na zaliczaç ich do zbioru desygnatów poj´cia
„przemocy”, mimo i˝ posiadajà cz´Êç wspólnà (choçby przez wywo∏anie 
bezradnoÊci). Z ca∏à pewnoÊcià poruszone poj´cia nie sà tak˝e podzbiorem
„groêby bezprawnej”, sprowadzajàc si´ – jak zaraz zostanie wykazane – do kon-
kretnego dzia∏ania, którego ofiara cz´stokroç nie jest Êwiadoma. Oznacza to, 
i˝ twórcy kodeksu karnego z roku 1997 zrezygnowali z kryminalizacji „wpro-
wadzenia w stan nieprzytomnoÊci lub bezbronnoÊci” jako znamion czynu zabro-
nionego z art. 128 k.k. –  zw∏aszcza w kontekÊcie wp∏ywu na dzia∏ania organów
konstytucyjnych (art. 128 § 3 k.k.). Wszystkie zatem przyk∏ady wyliczone 
poni˝ej pozostajà poza zasi´giem zachowaƒ przez ten˝e penalizowanych, mimo
niesionego ze sobà stopnia spo∏ecznej szkodliwoÊci czynu i niebezpieczeƒstwa
dla prawid∏owego funkcjonowania paƒstwa.

Doprowadzenie cz∏owieka do stanu nieprzytomnoÊci oznacza doprowadzenie
do sytuacji, w której pokrzywdzony pozbawiony jest ÊwiadomoÊci, niezdolny

10 Orzeczenie z 7 kwietnia 1994 r. II AKr 67/94, OSA 1994/11-12/60 nr lex 21268.
11 Art. 280 k.k.

§ 1. Kto kradnie, u˝ywajàc przemocy wobec osoby lub gro˝àc natychmiastowym jej u˝yciem
albo doprowadzajàc cz∏owieka do stanu nieprzytomnoÊci lub bezbronnoÊci, podlega karze
pozbawienia wolnoÊci od lat 2 do 12.
§ 2. Je˝eli sprawca rozboju pos∏uguje si´ bronià palnà, no˝em lub innym podobnie niebezpiecz-
nym przedmiotem lub Êrodkiem obezw∏adniajàcym albo dzia∏a w inny sposób bezpoÊrednio
zagra˝ajàcy ˝yciu lub wspólnie z innà osobà, która pos∏uguje si´ takà bronià, przedmiotem,
Êrodkiem lub sposobem, podlega karze pozbawienia wolnoÊci na czas nie krótszy od lat 3.

12 Art. 281 k.k.
Kto, w celu utrzymania si´ w posiadaniu zabranej rzeczy, bezpoÊrednio po dokonaniu kradzie-
˝y, u˝ywa przemocy wobec osoby lub grozi natychmiastowym jej u˝yciem albo doprowadza
cz∏owieka do stanu nieprzytomnoÊci lub bezbronnoÊci, podlega karze pozbawienia wolnoÊci od
roku do lat 10.
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do prawid∏owej oceny sytuacji. Sprawca doprowadza bowiem do sytuacji, 
w której ofiara nie mo˝e w pe∏ni Êwiadomie przeciwstawiç si´ zachowaniu 
przest´pnemu13.

Stan nieprzytomnoÊci wywo∏aç mo˝na poprzez podanie Êrodków chemicznych
lub farmakologicznych bàdê w sposób podst´pny (np. poprzez dodanie do napo-
ju), bàdê jawnie (np. upijajàc grup´ pos∏ów). Z jednej strony dzia∏anie to prowa-
dziç mo˝e do omy∏ki bàdê u∏atwienia perswazji korzystnego dla sprawcy wyniku
g∏osowania, z drugiej  do eliminacji „szabel” opcji przeciwnej sprawcy 
(np. poprzez fizyczne wyeliminowanie pos∏ów z obrad). Mo˝e te˝ prowadziç do
ich kompromitacji (np. powodujàc irracjonalne zachowanie w obecnoÊci mediów).

Znane z historii przyk∏ady ograniczajà form´ i mo˝liwoÊç podania Êrodka
farmakologicznego jedynie do wyobraêni sprawcy. Mo˝e on – podobnie jak 
w wypadku Fidela Castro – zostaç umieszczony w postaci proszku o niewielkiej
drobinie ziaren w przewodach wentylacyjnych14 bàdê rozpylony w postaci
gazowej w miejscu obrad konkretnego organu. Szerokie spektrum substancji
chemicznych dost´pnych dzisiejszej nauce daje mo˝liwoÊci zastosowania 
Êrodków, których ofiara zupe∏nie nie jest Êwiadoma. Warto w tym miejscu przy-
toczyç kazus u˝ycia w tokijskim metrze gazu bojowego (co akurat bez wàtpienia
wyczerpywa∏oby znami´ „przemocy”) okreÊlanego powszechnie nazwà „sarin”
– niezwykle groênego gazu bezwonnego o w∏aÊciwoÊciach pozwalajàcych 
na kumulacj´ w ubraniach oraz tkance skórnej15. Nietrudno wyobraziç sobie
u˝ycie podobnego Êrodka o w∏aÊciwoÊciach wprawiajàcych w stan upojenia.
Nietrudno te˝ o sytuacj´, w której w ten stan jeden z pos∏ów bàdê senatorów
wprowadziç mo˝e swoich kolegów, wywierajàc w ten sposób wp∏yw na wyniki
ich g∏osowania. Zachowanie to nie b´dzie jednak wyczerpywa∏o znamion czynu
zabronionego z art. 128 § 3 – jak ju˝ powiedziano – nie b´dzie bowiem stanowi∏o
ani u˝ycia wzgl´dem nich przemocy ani zastosowania groêby bezprawnej.
Kryminalizowana pozostaje jednak groêba ujawnienia informacji o zdarzeniu
(np. utrwalonego przy pomocy sprz´tu AV) wyra˝ona w celu wywarcia wp∏ywu
na dzia∏ania organu konstytucyjnego, na którego prac´ ma wp∏yw ofiara.

Podobnie poza penalizacjà pozostaje upojenie prezydenta przed podpisaniem
(bàdê odrzuceniem) przezeƒ aktu normatywnego (mimo ochrony z art. 135 k.k.).

Ju˝ samo powy˝sze zmusza do zadania pytania o powód nie uwzgl´dnienia
przez ustawodawc´ znamion opisujàcych przest´pstwo o wiele mniej szkodliwe
dla dobra wspólnego jakim jest przest´pstwo rozboju oraz o koniecznoÊç 
ewentualnego ich wprowadzenia do znamion art. 128 k.k..

13 M. Szwarczyk, Kodeks karny. Komentarz, pod red. T. Bojarskiego, wyd. Lexis Nexis,
Warszawa 2011, s. 689.

14 P. RoÊczak, Stany Zjednoczone wobec rewolucji kubaƒskiej 1959-1962, wyd. Piktor, ¸ódê
2010, s. 106 – na podstawie raportu inspektora generalnego CIA z 25 sierpnia 1967 r. 

15 http://www.bt.cdc.gov/agent/sarin/basics/facts.asp
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Nast´pne ze znamion czynu przest´pnego z art. 280 k.k. nieuwzgl´dnione 
w art. 128 § 3 k.k. to wywarcie wp∏ywu poprzez wprowadzenie poszkodowanego
w stan bezbronnoÊci. Istota doprowadzenia pokrzywdzonego do stanu bezbron-
noÊci tkwi w podj´ciu przez napastnika takich oddzia∏ywaƒ fizycznych na osob´
ofiary, które nie b´dàc ani u˝yciem przemocy, ani te˝ groêbà jej u˝ycia, jak 
równie˝ nie doprowadzajàc pokrzywdzonego do stanu nieprzytomnoÊci, 
skutecznie pozbawiajà go mo˝liwoÊci podj´cia dzia∏aƒ skierowanych 
– w wypadku art. 128 § 3 – na w∏aÊciwe dzia∏anie organów konstytucyjnych
bàdê obron´ tego dzia∏ania przed zachowaniem sprawcy16.

JednoczeÊnie przez sam „stan bezbronnoÊci” nale˝y rozumieç sytuacj´, 
w której odebrano ofierze fizycznà mo˝liwoÊç dzia∏ania – nie zaÊ np. brak jej
ch´ci, woli spowodowany stanem apatii czy depresji.

Istotny z punktu widzenia wczeÊniejszej wàtpliwoÊci nt. wieloÊci „napastni-
ków” nie wyra˝ajàcych groêby ani nie stosujàcych si∏y fizycznej wzgl´dem
poszkodowanego, jawi si´ wyrok Sàdu Najwy˝szego z 14 czerwca 1989 r.17

Wedle tego orzeczenia wieloÊç napastników lub znaczna dysproporcja si∏, 
z powodu którego ofiara pozbawiona jest mo˝noÊci przeciwdzia∏ania zdarzeniu
(bàdê mo˝noÊç ta jest w istotnym zakresie ograniczona), stanowi wprowadzenie
w stan bezbronnoÊci.

Pozostaje zatem poza znamionami omawianego czynu przest´pnego. Co wi´-
cej, to nasuwajàce si´ pytanie o procesowe mo˝liwoÊci ustalenia celu dzia∏ania
sprawcy i zwiàzane z nim dalsze utrudnienia dla praktyki oraz dla powagi
powszechnego odbioru prawa. 

Trzeba bowiem ponownie przypomnieç, i˝ wszelkie wàtpliwoÊci dzia∏ajà na
korzyÊç oskar˝onego.

Przyk∏adów wprowadzenia w stan bezbronnoÊci przedstawicieli organów
konstytucyjnych mogàcych wywrzeç – czy zawsze wywierajàcych – wp∏yw na
ich prac´ mo˝na mno˝yç. Jednym z nich jest podany przez R. Górala kazus
zamkni´cia ofiary w piwnicy18. Spoglàdajàc na plany polskiego parlamentu nie
trudno wpaÊç na pomys∏ zablokowania drzwi do pomieszczeƒ jednego z klubów
(np. po wczeÊniejszym uprzedzeniu przedstawicieli w∏asnej frakcji), zapewniajàc
sobie w ten sposób korzystny wynik g∏osowania.

Doprowadzenie do stanu bezbronnoÊci mo˝e mieç miejsce tak˝e przy u˝yciu
Êrodków farmakologicznym (o dzia∏aniu zbli˝onym do wysokiego st´˝enia CO),
w którym pozostajàca w pe∏nej ÊwiadomoÊci ofiara traci kontrol´ nad w∏asnym
cia∏em19.

16 Na podstawie B. Michalski [w:], Kodeks karny. Cz´Êç szczególna. Komentarz do artyku∏ów
222-316, s. 873.

17 V KRN 99/89, OSNKW 1989/7-12/48, nr lex 20373.
18 R. Góral, op. cit., s. 462.
19 M. Szwarczyk, Kodeks karny. Komentarz, s. 689.
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Ze wzgl´du na treÊç dyspozycji art. 128 k.k. (ale równie˝ zmiany przemocà
konstytucyjnego ustroju RP z art. 127 § 1 k.k.), zachowania te ponownie nie sà
kryminalizowane przez drugi z rozdzia∏ów cz´Êci szczególnej kodeksu karnego
(a wyjàtkiem skutku czynnej napaÊci na Prezydenta RP).

Wyprowadzony w ten sposób wniosek zmusza do zadania pytania w sprawie
obj´cia ochronà ofiar przedmiotowego modus operandi przez inne przepisy
kodeksu karnego z roku 1997.

Wyra˝ona w art. 115 § 1320 definicja legalna funkcjonariusza publicznego
wymienia m.in. Prezydenta RP, pos∏ów i senatorów, pracowników administracji
rzàdowej (w tym rzàd i Prezes RM) oraz – stanowiàcych w literaturze kontro-
wersyjny przedmiot ochrony art. 128 k.k. – s´dziów21. 

Sàdy przy tym obj´te zosta∏y szczególnà ochronà przez rozdzia∏ XXX k.k.,
natomiast generalnà ochron´ funkcjonariuszy publicznych umieszczono 
w rozdziale XXIX k.k. Przedmiotowej materii dotykajà umieszczone w drugim 
z wymienionych: art. 222 k.k.22, art. 223 k.k.23 oraz art. 224 k.k.24

20 Art. 115 § 13. Funkcjonariuszem publicznym jest:
1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,
2) pose∏, senator, radny,
2a) pose∏ do Parlamentu Europejskiego,
3) s´dzia, ∏awnik, prokurator, funkcjonariusz finansowego organu post´powania przygotowaw-
czego lub organu nadrz´dnego nad finansowym organem post´powania przygotowawczego,
notariusz, komornik, kurator sàdowy, syndyk, nadzorca sàdowy i zarzàdca, osoba orzekajàca 
w organach dyscyplinarnych dzia∏ajàcych na podstawie ustawy,
4) osoba b´dàca pracownikiem administracji rzàdowej, innego organu paƒstwowego lub samo-
rzàdu terytorialnego, chyba ˝e pe∏ni wy∏àcznie czynnoÊci us∏ugowe, a tak˝e inna osoba 
w zakresie, w którym uprawniona jest do wydawania decyzji administracyjnych,
5) osoba b´dàca pracownikiem organu kontroli paƒstwowej lub organu kontroli samorzàdu
terytorialnego, chyba ˝e pe∏ni wy∏àcznie czynnoÊci us∏ugowe,
6) osoba zajmujàca kierownicze stanowisko w innej instytucji paƒstwowej,
7 funkcjonariusz organu powo∏anego do ochrony bezpieczeƒstwa publicznego albo funkcjona-
riusz S∏u˝by Wi´ziennej,
8) osoba pe∏niàca czynnà s∏u˝b´ wojskowà,
9) pracownik mi´dzynarodowego trybuna∏u karnego, chyba ˝e pe∏ni wy∏àcznie czynnoÊci us∏ugowe.

21 por. St. Hoc, Przest´pstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, wyd. Uniwersytetu Opolskiego,
Opole 2003, s. 37.

22 Art. 222
§ 1. Kto narusza nietykalnoÊç cielesnà funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu
przybranej podczas lub w zwiàzku z pe∏nieniem obowiàzków s∏u˝bowych, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnoÊci albo pozbawienia wolnoÊci do lat 3.
§ 2. Je˝eli czyn okreÊlony w § 1 wywo∏a∏o niew∏aÊciwe zachowanie si´ funkcjonariusza lub
osoby do pomocy mu przybranej, sàd mo˝e zastosowaç nadzwyczajne z∏agodzenie kary, 
a nawet odstàpiç od jej wymierzenia.

23 Art. 223

§ 1. Kto, dzia∏ajàc wspólnie i w porozumieniu z innà osobà lub u˝ywajàc broni palnej, no˝a lub
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Art. 224 k.k., stanowiàcy lex generali wzgl´dem art. 128 § 325, zawiera 
w dyspozycji te same znamiona, tj. przemoc oraz groêb´ bezprawnà, przez 
co jego analiza wydaje si´ w tym miejscu bezcelowa.

JednoczeÊnie, ze wzgl´du na bogatà literatur´ przedmiotu, pozwol´ sobie
wskazaç jedynie na wàtpliwoÊci, jakie nasuwajà si´ na gruncie art. 223 oraz 
art. 222 k.k. w kontekÊcie zaprezentowanych wy˝ej kazusów, zw∏aszcza 
zastosowania Êrodka obezw∏adniajàcego26.                 

Zawarta w art. 223 k.k. czynnoÊç sprawcza, polegajàca na „czynnej napaÊci”,
interpretowana jest zarówno przez doktryn´, jak i orzecznictwo m.in. przez 
pryzmat celu, przyjmujàcego postaç dzia∏ania zmierzajàcego do wyrzàdzenia
krzywdy fizycznej lub naruszenia nietykalnoÊci cielesnej odczuwanej przynajm-
niej jako dotkliwy ból27. Nale˝y zatem zadaç kolejne pytanie: czy wprowadze-
nie ofiary w stan bezbronnoÊci przy pomocy podst´pu, np. przez dodanie 
do napoju Êrodka powodujàcego irracjonalne zachowanie, nie sprawiajàcego
przy tym bólu (a wr´cz przeciwnie, wprowadzajàcego w stan euforii), stanowi
wywo∏anie u ofiary krzywdy fizycznej? Z ca∏à bowiem pewnoÊcià znajdà 
si´ biegli, którzy nie tylko szkod´ fizycznà wykluczà, ale wr´cz stwierdzà 
pozytywny wp∏yw konkretnego Êrodka dla zdrowia ludzkiego28.

innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu albo Êrodka obezw∏adniajàcego, dopuszcza si´
czynnej napaÊci na funkcjonariusza publicznego lub osob´ do pomocy mu przybranà podczas
lub w zwiàzku z pe∏nieniem obowiàzków s∏u˝bowych, podlega karze pozbawienia wolnoÊci 
od roku do lat 10.
§ 2. Je˝eli w wyniku czynnej napaÊci nastàpi∏ skutek w postaci ci´˝kiego uszczerbku na zdro-
wiu funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej, sprawca podlega karze
pozbawienia wolnoÊci od lat 2 do 12.

24 Art. 224
§ 1. Kto przemocà lub groêbà bezprawnà wywiera wp∏yw na czynnoÊci urz´dowe organu 
administracji rzàdowej, innego organu paƒstwowego lub samorzàdu terytorialnego, podlega
karze pozbawienia wolnoÊci do lat 3.
§ 2. Tej samej karze podlega, kto stosuje przemoc lub groêb´ bezprawnà w celu zmuszenia
funkcjonariusza publicznego albo osoby do pomocy mu przybranej do przedsi´wzi´cia 
lub zaniechania prawnej czynnoÊci s∏u˝bowej.
§ 3. Je˝eli nast´pstwem czynu okreÊlonego w § 2 jest skutek okreÊlony w art. 156 § 1 lub 
w art. 157 § 1, sprawca podlega karze pozbawienia wolnoÊci od 3 miesi´cy do lat 5.

25 JeÊli uznaç najkorzystniejszy dla sprawcy (najw´˝szy) katalog organów chronionych przez 
art. 128 k.k.

26 por. R. Zaw∏ocki (red.), Przest´pstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, t. 9, wyd. C.H. Beck,
Warszawa 2011 oraz P. Kardas i J. Satko (red.), Przest´pstwa przeciwko mieniu, wyd.
Zakamycze, Kraków 2002.

27 P. Kardas, Kodeks karny. Cz´Êç szczególna. Komentarz do art. 117-277 k.k., t. II , red. A. Zoll,
wyd. Zakamycze, Kraków 2006, wyd. internetowe.

28 Por. opinia w aktach Prok. Okr´gowej w Warszawie, sygn. V Ds. 150/08, ws. nazwania
Prezydenta RP „chamem”, uznajàca okreÊlenie to za „biblijne”.
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Poza powy˝szym przytoczyç nale˝y uwagi podniesione przez O. Górniok 
i A. Barczak-Oplustil, dotyczàce leksykalnego wyra˝enia skali niebezpieczeƒstwa
niesionego w zwiàzku z u˝yciem konkretnego Êrodka obezw∏adniajàcego.29

Z jednej strony ustawodawca wprowadzi∏ to poj´cie obok dzia∏ania przy u˝yciu
broni palnej lub no˝a (w praktyce uznawanego za równie niebezpieczny30), z dru-
giej zastosowa∏ niejasne z semantycznego punktu widzenia sformu∏owanie.
Przedmiotowy fragment art. 223 k.k. stanowi: „u˝ywajàc broni palnej, no˝a lub
innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu albo Êrodka obezw∏adniajàcego”.
Otwartym pytaniem pozostaje: czy „inny podobnie niebezpieczny” odnosi si´
tylko do przedmiotu (por. A. Barczak-Oplustil), czy te˝ mo˝e obejmuje równie˝
Êrodek obezw∏adniajàcy (por. O. Górniok). 

Ze wzgl´du na kszta∏t niniejszego artyku∏u pozwol´ sobie uniknàç wdania 
w polemik´, a wyprowadziç prosty wniosek o wàtpliwoÊciach, jakie nasuwajà
si´ wobec omawianego przepisu.

OdnoÊnie zaÊ do poruszonego kazusu wspomn´ definicj´ „Êrodka obezw∏ad-
niajàcego” podanà przez B. Kunickà-Michalskà, uznajàcà za ten˝e ka˝dy 
Êrodek, którego u˝ycie zgodnie z jego przeznaczeniem i w∏aÊciwoÊciami prowa-
dzi do pozbawienia ofiary mo˝liwoÊci swobodnego poruszania si´ w ogóle lub
unieruchomienia tylko niektórych cz´Êci cia∏a31.

Czy zatem osoba b´dàca pod wp∏ywem Êrodka odurzajàcego zostaje pozba-
wiona mo˝liwoÊci swobodnego poruszania si´? Z zasady nie, natomiast ww.
wp∏yw – w wypadku cz∏onka organu konstytucyjnego – stanowiç mo˝e równie˝
wp∏yw na prac´ owego organu.

Ma∏o tego, w odró˝nieniu od art. 135 k.k.32 twórcy kodeksu wprowadzili
katalog ograniczeƒ kryminalizacji przest´pnej dzia∏alnoÊci. JeÊli bowiem spraw-
ca u˝yje Êrodka powodujàcego u ofiary stan nieprzytomnoÊci, musi swego czynu
dokonaç wspólnie i w porozumieniu z co najmniej dwiema osobami, z których
ka˝da winna braç udzia∏ w przest´pstwie.

Nie bez znaczenie zdaje si´ pozostawaç równie˝ sposób dokonanego czynu,
bowiem w literaturze spotkaç mo˝na uj´cie „czynnej napaÊci” jako dzia∏anie

29 O. Górniok, Kodeks karny. Cz´Êç szczególna, red. A. Wàsek, Warszawa 2005. A. Barczak-
Oplustil, Kodeks karny. Cz´Êç szczególna. Komentarz do art. 117-277 k.k., t. II, red. A. Zoll,
wyd. Zakamycze, Kraków 2006, wyd. internetowe.

30 Por. wyrok z 15 lipca 2010, sygn. II AKa 181/10, lex nr 653729, oraz wyrok z 5 czerwca 2009,
sygn II AKa 61/09, lex nr 577336.

31 B. Kunicka-Michalska, Kodeks karny. Cz´Êç szczególna, red. A. Wàsek, wyd. C.H. Beck,
Warszawa 2005, s. 768.

32 Art. 135
§ 1. Kto dopuszcza si´ czynnej napaÊci na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, podlega karze
pozbawienia wolnoÊci od 3 miesi´cy do lat 5.
§ 2. Kto publicznie zniewa˝a Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, podlega karze pozbawie-
nia wolnoÊci do lat 3.



148 K. J. Paczesny

gwa∏towne33, co stawiaç musi pod znakiem zapytania mo˝liwoÊç ukarania
sprawcy ww. kazusu z art. 223 k.k., nawet jeÊli jakimÊ sposobem dzia∏a∏by
wspólnie i w porozumieniu z innymi osobami.

Trzeba wobec tego wyprowadziç konkluzj´ o koniecznoÊci zmian w art. 128
§ 3 k.k., bowiem, jak wykazano, prawid∏owe funkcjonowanie organów konsty-
tucyjnych w du˝ej mierze pozostaje poza ochronà przepisów kodeksu karnego.

Postawionà w ten sposób tez´ wesprzeç mo˝na przyk∏adami znamion innych
czynów przest´pnych, stanowiàcych potencjalne modus operandi dzia∏alnoÊci
skierowanej przeciw prawid∏owemu funkcjonowaniu organów konstytucyjnych
Rzeczypospolitej Polskiej, a nie uj´tymi w dyspozycji art. 128 k.k.

B´dà to: wprowadzenie w b∏àd lub u˝ycie podst´pu, wykorzystanie stosunku
zale˝noÊci.

W Êwietle omawianego artyku∏u oczywiste ryzyko wprowadzenia organu 
w b∏àd wià˝e si´ z dzia∏alnoÊcià lobbystów, jak te˝ pracà przedstawicieli obcych
s∏u˝b wywiadowczych34.

Trzeba przy tym – choçby ze wzgl´du na ewentualne obawy twórców 
projektów i analiz – podkreÊliç, i˝ zgodnie z utrwalonym g∏osem doktryny
zachowanie to mo˝e odnosiç si´ do aktualnie istniejàcej rzeczywistoÊci, nie zaÊ
do przysz∏ych, jedynie potencjalnych stanów rzeczy35.

Jak s∏usznie zauwa˝y∏ Sàd Najwy˝szy, stosunek zale˝noÊci to taki stosunek
prawny lub faktyczny, który daje jednej osobie mo˝liwoÊç wywierania okreÊlo-
nego wp∏ywu bezpoÊredniego lub poÊredniego na losy i po∏o˝enie prawne, spo-
∏eczne lub ekonomiczne innej osoby36. Poj´cie to wyst´puje m.in. w art. 250 k.k.
oraz art. 199 k.k., zaÊ kluczowà czynnoÊcià sprawczà pozostaje jego nadu˝ycie.

A. Marek podaje, i˝ przez nadu˝ycie stosunku zale˝noÊci nale˝y rozumieç
Êwiadome jego u˝ycie przez sprawc´ jako czynnika nacisku na psychik´
pokrzywdzonego, prowadzàcego w ten sposób do korzystnego dla sprawcy 
rozporzàdzeniem wolà ofiary37.

Ze wzgl´du na szerokie pod∏o˝e zale˝noÊç, o której mowa, mo˝e przybraç
form´ s∏u˝bowà (np. wzgl´dem osób wybranych na parlamentarzystów, Êwiado-
mych pod koniec kadencji braku szans na reelekcj´), materialnà lub nawet 
– w skrajnych przypadkach – emocjonalnà. 

33 por. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2010, wyd. internetowe.
34 Por. St. Hoc., op. cit., s. 88 i n.
35 L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, prawa o wykroczeniach i przepisów wprowadzajà-

cych, wyd. Leon Frommer, Kraków 1933, s. 742 i n. oraz M. Dàbrowska-Kardas, Kodeks karny.
Cz´Êç szczególna. Komentarz do art. 117-277 k.k., t. II, red. A. Zoll, wyd. Zakamycze, Kraków
2006, wyd. internetowe.

36 Wyrok z dnia 18 grudnia 2008, sygn. V KK 304/08, lex nr 485036.
37 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2010, wyd. internetowe.
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Zagro˝enie, jakie niesie za sobà np. oferta pomocy w odszukaniu porwanego
dziecka w zamian za korzystne dla „sprawcy” dzia∏ania organu konstytucyjnego
(np. prezydenta), równie˝ nie zosta∏o uwzgl´dnione w dyspozycji art. 128 k.k.. 

Podczas porównania art. 128 k.k. z innymi przepisami cz´Êci szczególnej
kodeksu karnego z roku 1997 zastanawia pomini´cie przez ustawodawc´ 
znamionom mogàcych okazaç si´ w przysz∏oÊci warunkiem sine qua non odpo-
wiedzialnoÊci sprawcy, np. junty.

W zwiàzku z narastajàcymi na Êwiecie niepokojami spo∏ecznymi nietrudno
wyobraziç sobie zachowanie t∏umu – czy jakiejkolwiek innej zbiorowoÊci 
ludzkiej – zakoƒczonà wprowadzeniem organów konstytucyjnych w stan 
bezbronnoÊci i jego wykorzystanie, np. przez grup´ genera∏ów (oficjalnie dà˝à-
cych do zachowania porzàdku w paƒstwie), czy choçby wykorzystanie stanu
upojenia alkoholowego osób reprezentujàcych Rzeczpospolità Polskà.
Zachowanie to moralnie naganne nie mog∏oby spotkaç si´ z odpowiedzià
Rzeczypospolitej na podstawie rozdzia∏u XVII k.k.. Brak penalizacji w art. 128
k.k. znacznej cz´Êci zachowaƒ mogàcych godziç w bezpieczeƒstwo paƒstwa
polskiego, a poÊrednio w jego organy konstytucyjne, prowadziç musi do konsta-
tacji o niewystarczajàcej ochronie jednego z najwy˝szej cenionych przez 
ustawodawc´ dóbr38.

Wniosek ten zdaje si´ o tyle istotny, i˝ wobec g∏osów nastawionych na sensacj´
i wzrost emocji mediów – które z nieformalnej ,,czwartej w∏adzy” wyrastajà dziÊ
na w∏adz´ pierwszà, decydujàcà o preferencjach wyborców – oraz pog∏´biajàcy
si´ kryzys spo∏eczny  postanowienia art. 128 k.k. mogà w nied∏ugim czasie
wyjÊç ze strefy przepisów martwych. OczywiÊcie ma∏o kto jest w stanie przewi-
dzieç rozmiar owego ,,wyjÊcia”, które z jednej strony mo˝e przybraç form´ 
mocno zwerbalizowanej groêby ,,gilotyny”, z drugiej jednak nawiàzaç do majà-
cego ju˝ miejsce w III RP zabójstwa na tle politycznym39. Warto w tym miejscu
przypomnieç zabójstwo pierwszego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 
oraz zagro˝enie dla spo∏eczeƒstwa, jakie niosà ze sobà wszelkie ,,masowe”
rewolucje. O randze zjawiska na p∏aszczyênie praktyki niech Êwiadczy 
fakt uwzgl´dnienia powy˝szych w dzia∏aniach MSW – zw∏aszcza zjawiska tzw.
terroryzmu politycznego i zwiàzanej z nim walki o w∏adz´ Êrodkami poza 
konstytucyjnymi40. 

38 W odró˝nieniu od ustawodawców innych krajów, por. kodeks karny Republiki Czeskiej bàdê
k.k. Ukrainy.

39 Por. zabójstwo Marka Rosiaka, dzia∏acza PiS z ¸odzi.
40 Oficjalnie stanowisko gen. Rapackiego, podsekretarza stanu w MSW, wyg∏oszone na WPIA

UW 10 X 2011 r.




