Marzanna A. Piekarska-Drazek

POMOWIENIA W ZEZNANIACH SWIADKOW KORONNYCH
I TZW. MALYCH SWIADKOW KORONNYCH JAKO ZRODLO
POMYLEK PROCESOWYCH

Najwigksza grupe dowodow w procesie karnym stanowia dowody osobowe, tak
wiec falszywe zeznania, falszywe oskarzenia czy pomowienia moga stanowic pro-
porcjonalnie duze zagrozenie dla prawidtowosci wydawanych przez sad orzeczen.

Rozdziat XXX Kodeksu karnego traktujacy o przestgpstwach przeciwko
wymiarowi sprawiedliwosci wymienia rodzaje falszu dowodowego:

1. art. 233 kk — falszywe zeznanie, opinia, thumaczenie, os§wiadczenie - polega

na zeznaniu nieprawdy lub zatajeniu prawdy w postgpowaniu sadowym,

2. art. 234 kk - falszywe oskarzenie innej osoby o popelnienie czynow
zabronionych,

3. art. 235 kk — tworzenie fatszywych dowodéw lub inne podstepne zabiegi,
przedsigbrane w celu skierowania postgpowania karnego przeciwko innej
osobie (art. 115 § 12 kk w zw. z art.190 kKk).

Wymienione przestegpstwa mozna popehi¢ tylko z winy umyslnej, a zagroze-
nie kara wynosi do 2 lat pozbawienia wolnosci, z wyjatkiem art. 233 § 1 kk, ktory
przewiduje kare do 3 lat pozbawienia wolnosci (kodeksy z 1932 1.1 1969 r. prze-
widywaty kare do 5 lat pozbawienia wolnoéci)!.

Termin ,,pomdéwienie” nie pojawia si¢ w dostownym brzmieniu w zadnym
z wymienionych przepisow prawa karnego, cho¢ znaczeniowo najblizej mu
do zapisu art. 234 kk — fatszywego oskarzenia, a w konsekwencji do art. 238 kk
— fatszywego zawiadomienia o przestepstwie.

Pojecie ,,pomawia” zapisano w przepisie art. 212 kpk, zwiazanym ze sfera
ochrony czci ludzkiej. Zniestawienie z art. 212 § 1 kk polega na pomdéwieniu
ludzi lub instytucji o takie postgpowanie lub wiasciwosci, ktore moga ponizy¢
w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska lub zawodu?.

1 Kodeks karny. Komentarz, wyd. Il pod red. A. Zolla, Zakamycze 2006, kom. do art. 233-235 kk.

2 Kodeks karny. Komentarz, wyd. III pod red. T. Bojarskiego, LEXIS NEXIS, Warszawa 2009,
kom. do art. 212 kk.
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Mimo istnienia kilku przepisow prawa karnego traktujacych o poméwieniu
lub bliskich temu pojeciu, wydaje si¢ ze funkcjonuje tez w sferze spolecznej
obiegowe pojecie pomowienia; w znaczeniu pejoratywnym - jako rézna forma
przekazu pociagajaca za soba negatywne skutki dla pomawianego.
Najtagodniejsza posta¢ tych skutkow to poczucie krzywdy i niesprawiedliwosci
u osoby dotknigtej plotka, niesprawiedliwa ocena czy ztosliwym stowem innej
osoby postac niekaralna, psujaca jednak relacje migdzyludzkie.

Zniestawienie — art. 212 § 1 kk jest juz forma karalng pomowienia, bo nie
ogranicza si¢ do naruszenia wylacznie sfery prywatnej, ale szkodzi wizerunkowi
osoby w dziatalnosci spotecznej i publicznej, lecz nadal jest to tagodna postac
wystepku $ciganego z oskarzenia prywatnego3

Pomowienie innej osoby dokonane w okreslonej formie procesowej, a wiec
podczas sktadania zeznafh w charakterze $wiadka, wyjasnien, ktore postuza jako
dowod przeciwko wspotsprawcom — jest obarczone szczegdlnym cigzarem
procesowym, bo kieruje postgpowanie karne przeciwko osobom, a czasem
kieruje to postgpowanie w Slepy zautek, by odsunaé¢ odpowiedzialnos¢ od rze-
czywistych przestgpcow.

Wydaje sig, ze tak jak niewielka wage przywiazuje si¢ do sktadania prawdzi-
wych zeznan, tak tez lekcewazy si¢ ktamliwe pomowienie osoby. Ta lekko$¢
czy lekkomys$Ilnos¢ w podejsciu do problemu pomoéwienia dotyczy nie tylko
swiadkow, podejrzanych, oskarzonych, ale takze niestety organéw postepowania
karnego: policji, prokuratury, a nawet czgsci sadow.

Badania reakcji na falszywe zeznania §wiadkdw ujawniane w trakcie rozprawy
sadowej wykazaly, ze ani prokurator, ani sad nie inicjuja $cigania takich $§wiad-
koéw, a przeciez falszywe pomowienie w zeznaniach pociaga czesto dotkliwe
skutki dla pomoéwionych.

Pomowienie w znaczeniu prawno-karnym oznacza podniesienie przeciwko
innej osobie falszywego zarzutu popetnienia przestepstwa lub innego czynu
karalnego.

Byt przestgpstwa nie zalezy od skutku. Moze by¢ $cigane nawet, jesli osoba
pomoéwiona nie dowiedziala si¢ nigdy o fatszywym pomdwieniu ani nie prowa-
dzono przeciw niej czynno$ci procesowych?. Zdarzy¢ sie moze, ze pomdéwiony
bedzie nie§wiadomym obiektem dziatan operacyjnych stuzb policyjnych skar-
bowych, celnych, wojskowych lub organéw dyscyplinarnych. Nawet jesli pode;j-
rzewa, ze jest inwigilowany lub dotrze don nieformalna informacja o takich
dziataniach, nie uzyska satysfakcji w postaci przyznania statusu pokrzywdzonego,
dopoki nie dowie si¢ o tresci pomowienia i prowadzonych czynnoS$ciach.

3 0. Gérniok i in., Kodeks karny. Komentarz, Wyd. ARCHE, Gdansk 2005, kom. do art. 212 kk.
4 L Gardocki, Prawo karne, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 1998.
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Wydaje si¢ wigc, ze falszywe pomodwienie na wstgpnym etapie $ledztwa
lub dochodzenia robi bezkarna karierg; moze obciazy¢ ktamliwie wiele osob,
odsuna¢ podejrzenie od pomawiajacego lub jego wspdlnikow, a nawet moze
nadac taki kierunek postgpowaniu, ktory zawrdci go z wlasciwego toru.

Oto jaskrawy przykiad pomowienia, ktére pozostawato diugo bezkarne,
bo nie miato ani formy protokotu, ani autora, mialo postac ,, notatki urzedowej”
policjanta zamieszczonej w aktach rozpoczetego wlasnie $ledztwa o zamordowa-
nie dilera narkotykowego. Funkcjonariusz zapisal, ze uzyskal anonimowq
informacje, iz sprawcq czynu jest ustalony mezczyzna, ktory jest w posiadaniu
rzeczy ofiary. Przeszukanie posesji doprowadzito do ujawnienia zakrwawionych
dokumentow ofiary w pustej klatce dla krolikow, na podwérku posesji wskazanego
mezczyzny. Sami policjanci byli zaskoczeni tak tatwym odnalezieniem dowodow,
widocznych golym okiem. Mezczyzna zostatl aresztowany i oskarzony. Dopiero
wnikliwe postgpowanie przed sqdem wykazato, ze oskarzony w chwili zbrodni
znajdowat si¢ w okolicy swojego domu, kilkadziesiqt kilometréw od miejsca,
gdzie przez kilka godzin torturowano ofiare. Sqd ustalil, ze rzeczy ofiary zostaly
celowo podrzucone oskarzonemu przez sprawcéw, ktorzy najprawdopodobniej
wspotdziatali z policjq i spreparowali sygnat ,,anonimowego” pomodwienia.
Wspolnie spowodowali odsuniecie podejrzenr od prawdziwych sprawcow,
a nawet przerzucili podejrzenie na konkurencyjng grupe przestepczaq. Policja
odmoéwita ujawnienia rzekomego zrédia informacji. Dopiero po kilku latach tzw.
maty $wiadek koronny, ktéry bratl udzial w tej intrydze, potwierdzit podejrzenia
sqdu i wskazat na role policjanta, ktéry zostat oskarzony o korupcje.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze wprawdzie podejrzanego
lub oskarzonego nie obejmuje obowiazek mowienia prawdy w swojej sprawie,
ale nie moze on broni¢ si¢ kosztem innej osoby, a wigc odpowiada karnie
za $wiadomie falszywe oskarzenia innej osoby (np. SN 1961, 22, poz. 20).

Procesowe prawo do obrony ma gwarancje konstytucyjne i karne, dlatego
oskarzony w zasadzie nie odpowiada za falszywe §wiadectwo, ale jak kazde
uprawnienie jest ograniczone prawami innych oséb. W tym wypadku ochrona
innych przed falszywymi pomoéwieniami powinna by¢ realizowana nawet, jesli
pomowienie to ztozyl podejrzany i oskarzony. W przeciwnym wypadku wymiar
sprawiedliwosci ulegatby manipulacjom dowodowym oskarzonych.

Jak wcze$niej wspomniano, pomowienie, w znaczeniu falszywego oskarzenia,
moze przybra¢ formg¢ zeznan, wyjasnien, doniesienia, oSwiadczenia, opinii,
ale od 15 lat moze w prawie polskim wystgpowaé w szczegodlnej formie —
zeznan $Swiadka koronnego i wyjasnien tzw. malego Swiadka koronnego.

Kodeks postepowania karnego nie operuje zadnym z tych okreslen.
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Pierwsze z nich wywodzi si¢ wprost z ustawy o $wiadku koronnym uchwalonej
25 czerwca 1997 roku, obowiazujacej poczatkowo przez 10 lat, zmienionej
i wprowadzonej na state w 2007 roku (Dz.U. z 2007 r. Nr 36, poz. 232)°.

Drugie jest utartym okresleniem osoby korzystajacej przed sadem z dobro-
dziejstwa art. 60 § 3 i 4 kodeksu karnego, a wigc nadzwyczajnego ztagodzenia
kary, w zamian za pomowienie wspotsprawcow i ujawnienie nowych, istotnych
okoliczno$ci sprawy. Celem wprowadzenia wymienionych przepiséw karnych
byto skuteczniejsze zwalczanie przestepczosci zorganizowanej oraz przestgpstw
popetnionych we wspotdziataniu z innymi osobami.

Mozna stwierdzic¢, ze byt 1 korzysci procesowe beneficjentow obu tych insty-
tucji zaleza od pomowienia innych osob. Szansa na bezkarnos$¢ w przypadku
$wiadka koronnego oraz na tagodny wymiar kary w przypadku matego koronnego
stanowi pokuse, by przesadnie, a czasem falszywie pomawia¢ inne osoby,
a nawet stworzy¢ przekonanie o wspoétdziataniu z innymi.

Ze strony organow $ledczych wystepuje zas$ potrzeba posiadania dowodu
koronnego, ktory pozwoli rozbi¢ grupg przestgpcza lub wykry¢ ukiad korupcyjny.
Apetytom §ledczych sprzyja zmiana ustawy o swiadku koronnym przeprowa-
dzona 2 lipca 2006 roku, ktéra rozszerza katalog przestegpstw $Sciganych przy
pomocy $wiadka koronnego. Pierwotna ide¢ walki z przestgpczos$cia zorganizo-
wang rozszerzono w art. 1 obecnej ustawy, pozostawiajac otwarty katalog
roéznych przestepstw, w tym o charakterze korupcyjnym, niezwiazanych z funk-
cjonowaniem w grupie przestgpczej. Oznaczaé to moze wigksze zapotrzebowanie
na swiadkéw koronnych nawet w przypadku np.: przyjmowania przez lekarzy
lub nauczycieli przesadnie duzych bombonierek. Wiara w prawos¢, etyke
i doswiadczenie organdéw Scigania i prokuratury, w zgtaszaniu godnych tego
kandydatow na swiadkow koronnych, zostata tak dalece zachwiana po 2005
roku, ze obawa naduzywania tej instytucji w celach politycznych lub doraznych,
takich jak: rozglos, awanse i nagrody, jest realna, zwlaszcza ze rola sadu
w nadzorze nad prawidlowos$cig pozyskiwania dowodu z zeznan Swiadka
koronnego jest bardzo ograniczona.

Kontrola sadu nad porozumieniami zawieranymi w $ledztwie przez prokura-
tora z podejrzanymi, w kwestii losow sprawy jest znikoma, gdyz porozumienia
te sa wytaczone z zakresu wymienionych w kodeksie czynnosci sadu w postgpo-
waniu przygotowawczym.

Sad nie ma zadnego wplywu na rodzaj i liczb¢ zarzutéw stawianych
podejrzanym, a juz ten wstepny etap Sledztwa powoduje mniejsza lub wigksza
sktonnos$¢ do uktadania si¢ stron w kwestii pomowienia innych os6b w zamian
za ztagodzenie kary lub bezkarno$¢. Zdarza si¢, ze zarzuty wspotsprawcow

ST Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym. Komentarz,
wyd. 5, LEX, Warszawa 2008; B. Hotyst, Kryminalistyka, PWN, Warszawa 2000, s. 1033-
1043, Analiza instytucji swiadka koronnego oraz problemu pomoéwienia.
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jednego przestepstwa brzmia zupelnie inaczej po rozdzieleniu spraw osob, ktore
zawarly uktad z prokuratorem, i tych, ktore zaprzeczaja udziatowi w przestep-
stwie. Zarzuty oscyluja np.: od udzialu w pobiciu ze skutkiem $miertelnym lub
udziatu w bojce do zarzutu zabdjstwa, od zarzutu wymuszenia rozbojniczego
do zarzutu porwania dla okupu. Jak wida¢, wachlarz zarzutow w przypadku
jednego zdarzenia moze by¢ bardzo szeroki i bardzo motywujacy do wspolpracy
podejrzanego z policja i prokuratura.

Sytuacja taka nie stanowi problemu, jesli sledczy postgpuja w sposob prawy
i etyczny - nie przekraczajac dopuszczalnych granic porozumienia i granic
dozwolonej taktyki przestuchania, okazania czy konfrontacji, a ponadto realizuja
cele 1 zatozenia ustawodawcy. Jednak tak drastyczne réznice w zarzutach,
nieuzasadnione stanem faktycznym sprawy, przypominaja koto fortuny albo
zwykly targ. Porozumienie oskarzyciela z podejrzanym na podstawie art. 60 §
3 1 4 kk oraz na podstawie ustawy o $wiadku koronnym jest pozyteczne, jesli
wyjasnienia, w tym pomowienia, sa swobodne, szczere, prawdziwe i zgodne
z obiektywnymi dowodami, a spodziewany zysk procesowy jest wart tego, zeby
uktadajacy si¢ sprawca pozostal bezkarny lub otrzymat fagodna karg. Celem jest
zdemaskowanie groznej dziatalnosci przestepczej innych oséb, ktdrej nie mozna
byto udowodni¢ w zaden inny sposob, jak tylko wyjasnieniami i zeznaniami
$wiadkow (matych) koronnych.

Instytucja $wiadka koronnego i tzw. matego §wiadka koronnego powinna
by¢ stosowana wyjatkowo 1 tylko wowczas, gdy organy Scigania, mimo catego
zaangazowania, nie byly w stanie zgromadzi¢ dowoddw groznych przestgpstw.

Porozumienia oparte na art. 60 § 3 i 4 kk pozostaja catkowicie poza kontrola
sadu, az do zlozenia aktu oskarzenia z wnioskiem prokuratora o wydanie wyro-
ku bez prowadzenia rozprawy, w trybie art. 335 kodeksu postepowania karnego.
Whniosek taki odpowiada niepisanej umowie zawartej migdzy oskarzycielem
publicznym a podejrzanym, ktory pomowit wspotsprawcow 1 wyjawit istotne
okoliczno$ci czynu. Dopiero wowczas sad ma okazj¢ zetknigcia si¢ z dowodami
zebranymi na podstawie wyjasnien takich oskarzonych.

Sad rozpoznaje sprawe¢ na posiedzeniu bez prowadzenia postgpowania
dowodowego i wydaje wyrok skazujacy w trybie art. 343 § 1-6 kpk, wymierzajac
proponowana przez prokuratora kare. Sad nie jest zwiazany wnioskiem prokura-
tora, moze skierowaé sprawg¢ na rozprawe, co rowna si¢ bezposredniemu
przeprowadzeniu dowodow oskarzenia®.

Oznacza to, ze wniosek prokuratora o skazanie bez rozprawy nie zwalnia
sadu z obowiazku oceny materiatlu dowodowego zebranego w postgpowaniu
przygotowawczym, a wiec takze oceny motywow pomowienia, ktore stalo sie
podstawa uzgodnien pomigedzy oskarzonym a prokuratorem w kwestii kary.

6 w. Grzeszezyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 5, LEXIS NEXIS, Warszawa
2007, kom. do art. 335 kpk.
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Sad nie powinien ulega¢ pokusie szybkiego zatatwienia sprawy, przyjmujac
wniosek w trybie art. 335 kpk, co niestety czesto ma miejsce. Sad ma ustawowy
obowiazek zbadania, czy okolicznosci popelnienia przestgpstwa sa niewatpliwe,
a postawa oskarzonego wynika z rzeczywistej i szczerej skruchy, a nie jest
owocem ktamliwych manipulacji’.

Ocena dowodow dokonana przez prokuratora nie wiaze sadu, jest tylko
stanowiskiem jednej z rownoprawnych stron procesu, podlegajacym kontroli
sadu. Na kazdym z organow postepowania karnego spoczywa obowiazek biezacej
oceny materiatu dowodowego i podjgcia decyzji, czy wyjasnienia przestgpcy
starajacego si¢ o bezkarnos¢ sa i beda wartosciowe procesowo, a wigc prawdziwe
i szczere8.

Nieco inaczej przedstawia si¢ moment kontroli sadu w odniesieniu do zeznan
swiadka koronnego. Ustawa wymaga, by dowdd taki dopuscit sad okreggowy na
whniosek prokuratora. Nastgpuje to zazwyczaj na poczatku §ledztwa, poprzedzone
mozolnymi czynnos$ciami wielokrotnych przestuchan podejrzanego kandyduja-
cego do statusu $swiadka koronnego oraz konfrontowania przekazywanych
informacji z innymi dowodami i ustaleniami operacyjnymi.

Ani policja, ani prokuratura nie publikuja danych o liczbie podejrzanych
zabiegajacych o status $wiadka koronnego, wobec ktorych prokurator nie wystapit
z wnioskiem do sadu na podstawie art. 5a ustawy o $wiadku koronnym.
Nie znamy wigc proporcji ustanowionych §wiadkow koronnych, ktorych liczba
wynosi obecnie okoto 100, do podejrzanych, ktérzy nie uzyskali tego statusu
w wyniku odmowy prokuratorskiej lub sadowej”. Postepowanie poprzedzajace
dopuszczenie lub odrzucenie dowodu z zeznan $§wiadka koronnego stanowi
tajemnic¢ panstwowa, a materialy ulegaja zniszczeniu, jesli podejrzany nie
uzyskat statusu $wiadka. Do czasu wptynigcia do sadu wniosku o ustanowienie
swiadka koronnego sad nie sprawuje zadnej kontroli nad prawidlowoscia
pozyskania takiego zrodta dowodowego.

Artykut 3 ust. 1 ustawy uprawnia sad okrggowy do dopuszczenia dowodu
z zeznan $wiadka koronnego przy facznym spetnieniu trzech warunkow:
— przekazania istotnych informacji o przestepstwach i jego sprawcach,
— ujawnienia majatku podejrzanego i innych sprawcow,
— zobowigzania do zloZenia przed sadem wyczerpujacych zeznan obcig-
zajacych innych przestepcow.

7 B. Hotyst, Psychologiczne i spofeczne determinanty zeznan swiadkow, PWN, Warszawa 1989.

8 7. Grajewski, L. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze
2003, s. 508.

9 Statystyki policyjne — www.policja.pl., strony internetowe KGP i CBS.
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W istocie pierwszy i ostatni obowiazek sprowadza si¢ do pomoéwienia innych
0s0b i gwarantowania podtrzymywania tego pomowienia w czasie calego procesu
wspolnikow — jako istoty zobowigzan $wiadka koronnego wobec wymiaru
sprawiedliwosci.

Zastanawiajace jest, ze ustawodawca nie obwarowal tegoz zobowiazania
jasnym zadaniem zlozenia prawdziwych wyjasnien i zobowiazaniem do ztozenia
przed sadem prawdziwych zeznan. Brak konsekwencji ustawodawcy w tym
zapisie pociaga za soba dalsze komplikacje, gdyz w art. 10 ust. 1 mowa jest
o sankcji procesowej za ztozenie fatszywych zeznan, tj. zeznanie nieprawdy,
zatajenie prawdy lub odmowe zeznan, a wigc dopiero od momentu uzyskania
statusu $wiadka koronnego.

Jesli uznajemy, ze celem powotania $wiadka koronnego jest uzyskanie
od niego prawdziwego i konsekwentnego swiadectwa, to postuzenie si¢ w art. 3
ust. 1 pkt 2 okresleniem zobowiazania do ztozenia wyczerpujacych zeznan
powoduje obawe rozbieznosci i réznej interpretacji pojgcia ,,wyczerpujace”
i ,,prawdziwe”. Uwazam to za istotne w warunkach tejze ustawy, gdyz okazuje
si¢, ze jedynym egzekutorem zobowigzan §wiadka koronnego jest prokurator
prowadzacy $ledztwo, a jego decyzje podejmowane lub nie podjete w reakcji
na zerwanie zobowiazania przez $wiadka, pozostaja poza kontrola sadu.

Nalezy zatem przyjrze¢ sig, co grozi $§wiadkowi koronnemu za zerwanie
zobowiazania do ztozenia wyczerpujacych zeznan, w tym glownie pomodwien.
Zacza¢ mozna od stwierdzenia, ze klamliwemu $wiadkowi koronnemu nie grozi
utrata statusu, a wigc raz podjeta przez sad decyzja o dopuszczeniu dowodu
z zeznan $wiadka koronnego jest nieodwracalna (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2005 r., I[I KK 531/04, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 21 kwietnia 2005 r., [IAKa 360/04).

Ustawa nie przewiduje zadnego trybu ani organu uprawnionego do odebrania
takiego statusu, nie przewiduje tez innych uprawnien sadu do stwierdzenia, ze
na skutek ztozenia nieprawdziwych zeznan osoba ta nie bedzie miata w dalszym
postgpowaniu specjalnego statusu. Sad rozstrzygajacy sprawe osob pomdwio-
nych moze jedynie uznaé, ze zeznania $wiadka koronnego sa niewiarygodne
i nie moga stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych. Mimo tak negatywnej oceny
dowodu, ktora znajduje wyraz w ustnych i pisemnych motywach wyrokow,
moze nie spowodowac ona zadnych konsekwencji dla swiadka ani dla strony,
ktora taki dowod przedstawiata.

Opisany dalej zabieg rozdzielenia glownego $ledztwa przeciw zorganizowanej
grupie przestepczej na wiele aktow oskarzenia moze sprzyja¢ uniknigciu
generalnej oceny zeznan $wiadka koronnego jako nieprawdziwych lub nieprzy-
datnych. Niezrozumiala jest sytuacja, w ktorej §wiadek koronny uzyskuje nega-
tywna oceng zeznan w jednej sprawie, bardzo krytyczna analiz¢ osobowosci,
zarzut manipulowania procesem, a w innych nadal funkcjonuje jako wiarygodne
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zrédto dowodowel0. Przyktad taki podany zostal na koncu artykutu i nie jest
odosobniony, bo ustawa nie daje sadowi powolujacemu $wiadka zadnej mozliwo-
$ci dalszego monitorowania jego zachowania. Nie wiemy tez nic, by w strukturze
organizacyjnej prokuratury istniata funkcja wspdolnego nadzoru nad wszystkimi
postgpowaniami z udziatem swiadkéw koronnych Iub tez koordynatora dziatan
poszczegdlnych prokuratorow dysponujacych takimi zrodtami dowodowymi.

Ustawodawca za$ siggnat po autorytet sadu tylko na moment ustanowienia
podejrzanego §wiadkiem koronnym, a wyeliminowat sad z mozliwos$ci kom-
pleksowej kontroli p6zniejszej jakosci dowodu.

Po dopuszczeniu dowodu $wiadek koronny i jego wykorzystanie procesowe
pozostaja w calkowitym wtadaniu prokuratora i policji, dlatego nalezy zadac
pytanie, czy prokurator odpowiada np. stuzbowo i dyscyplinarnie za jakos¢ tego
dowodu? Wydaje si¢ bowiem, ze ,,wyprowadzenia koronnego”, czyli uzyskanie
postanowienia sadu o dopuszczeniu dowodu, jest traktowane w $rodowisku
prokuratorsko-policyjnym jako sukces sam w sobie. Dalsze postgpowania
sa rozmyte w czasie, a po wniesieniu aktow oskarzenia zdarza si¢ najczesciej,
ze ich autorzy nie maja czasu broni¢ swych dowodow. Wyroki sa tak odlegla
perspektywa, ze w chwili skfadania wniosku o $wiadka koronnego niewiele si¢
o nich myséli.

A przeciez prokuratorzy i sady musza mie¢ $wiadomos¢, ze instytucja $wiadka
koronnego moze by¢ wykorzystywana przez przestepcéw do uniknigcia odpo-
wiedzialno$ci za najcigzsze przestepstwa dokonane w organizacjach przestep-
czych. Zastanawiajace jest, ze prawie 50% swiadkow koronnych zglosito si¢
z wlasnej inicjatywy, a tylko 13% zaproponowata policja (Z. Rau, Wyniki
badan...., ,,Prokurator” 3-4/2002). Nie nalezy si¢ tudzi¢, ze wielkosci te wskazuja
na czysta intencj¢ groznych przestepcow, by zerwac z grzechem w swym zyciu
— ,,korona” to interes.

Pragnetabym, by moja strona tego ,,interesu” zachowywala si¢ w sposob
prawy i1 madry, nie naiwny i by nie ustgpowata zaradnoscia przestgpcom,
to znaczy, zeby nie byta przez nich wykorzystywana. Sposobem na przeciwdzia-
fanie tym zagrozeniom jest zachowanie procedur ustawowych, polaczone
z obiektywnym, rzetelnym i profesjonalnym zachowaniem $ledczych, a nade
wszystko uzyskanie innych dowodow potwierdzajacych zeznania skruszonych
przestgpcoOw. Zaniechanie tego moze powodowac, ze sady rozpoznajace
rozcztonkowane zarzuty oskarzonych stang si¢ niejako zaktadnikami wersji
narzuconej przez swiadkow koronnych. W takiej za$ sytuacji, przy braku innych
dowodow winy, stosuje si¢ zasade domniemania niewinnosci i in dubio pro reo
—art. 5§ 1i2kpk

10T, Hanausek, Braki pamigciowe w zeznaniach swiadka, PK 82, 1969; T. Hanausek, Wplyw
niektérych zmian w psychice na tres¢ zeznann swiadka, WPP 1, 1961; T. Witkowski,
Psychologia kfamstwa, Oficyna Wyd. UNUS, 2002, s. 1301 in.
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Nalezy pamigtac, ze o status $wiadka koronnego ubiegaja si¢ najczesciej
osoby wysoko postawione w strukturze grupy, a wigc wspotodpowiedzialne
za najcigzsze zbrodnie. Osoby te nie zglaszaja si¢, by pomawia¢ swych kolegow
w chwilach wspoélnych sukcesow, nie pozostawia zyskow i stylu zycia,
by ,.kapowac”, a wiec dozywotnio utraci¢ mozliwo$¢ powrotu do tego Swiata.
One zglaszaja si¢ tylko wtedy, gdy konflikty wewnatrz grupy zagrazaja ich
zyciu, interesom albo gdy wiedza, ze policja dysponuje dowodami tych zbrodni
ilepiej ,,18¢ na wspotprace” niz odpowiedzie¢ za nie. Osoba z tzw. zarzadu grupy
wydaje si¢ wowczas cennym nabytkiem dla policjantéw i prokuratorow, gdyz
moze przekaza¢ najwigcej wiadomosci 1 pograzy¢ przywodcow.

Ten entuzjazm nalezy kontrolowac, pytajac, co stoi za tym czlowiekiem,
dlaczego sie¢ zgtosit, dlaczego zalezy mu na statusie koronnego, czy interes
wymiaru sprawiedliwo$ci wart jest jego bezkarnosci?!1. Przypadki ,,czyszczenia
papierow” koronnego nie sa niestety filmowa fikcja, dlatego tak wazne bytoby
ustanowienie kontroli sadu nad catym procesem pozyskiwania $wiadka koron-
nego, a nastepnie nad wykonywaniem zobowiazania do sktadania prawdziwych
1 niezmiennych zeznan.

W obecnym stanie prawnym prokurator zawiesza postgpowanie karne podej-
rzanego zaraz po wydaniu przez sad postanowienia o ustanowieniu go §wiad-
kiem koronnym, a umarza postgpowanie w ciggu 14 dni po prawomocnym
wyroku dotyczacym wspoisprawcow. Nastepnie tylko prokurator decyduje
o zakresie ochrony $wiadka koronnego, a wigc o kwestii bezpieczenstwa jego
i jego najblizszych oraz o zrodiach utrzymania pochodzacych ze Skarbu
Panstwa — art. 14-21 ustawy. Nalezy w tym miejscu podkresli¢ uprawnienie
prokuratora do catkowitego cofnigcia ochrony $wiadka koronnego — art. 18 b
ust. 312,

Cofnigcie ochrony wbrew woli $wiadka bywa czgsto rownoznaczne z wyda-
niem go gtodnym zemsty kolegom, z czego fatwo wnosi¢, jak dalece swiadek
koronny uzalezniony jest od ,,swojego” prokuratora. Obserwujac te zaleznosci,
dostrzec mozna zbytnia zazyto§¢ obydwu stron, podobnie jak relacji $wiadka
z jego ochrona policyjna. Uzywanie okreslen ,,moj prokurator”, ,,moj oficer”
wywotuje dwuznaczne skojarzenia. Wydaje si¢, ze uklad ten moze by¢ niebez-
piecznie bliski tam, gdzie zakres wzajemnej umowy przekroczyt dopuszczalne
granice. Tak istotne jest wiec przestrzeganie przez policj¢ i prokuraturg zasad
rekrutacji do statusu $wiadka koronnego w oparciu o art. 1 i 3, a zwlaszcza art. 4

I Ptachta, Ocena zeznan na tle danych osobowych o swiadku. O potrzebie poglebiania wiedzy
o Srodowisku 1 uwarunkowaniach osobowosciowych swiadkow, ,,Problemy Praworzadnosci”
nr 10, 1983.

12g Waltos, Dylematy ochrony swiadka w procesie karnym, PiP 1995/4/39, ogdlnie o potrzebie
ochrony $wiadkow.
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ustawy 1 nieuleganie pokusie wypromowania np. zabdjcy za ceng pomowienia
znaczacych wspdlnikow. Okazuje si¢ bowiem w rezultacie, ze nieliczni koronni
zeznawali o takich przestepstwach, ktore stwarzaly mozliwos¢ wymierzenia
najsurowszych kar. Procesy najwigkszych grup mafijnych w Polsce konczyly si¢
w wigkszosci kilkuletnimi wyrokami za udziatl w grupie i inne drobniejsze prze-
stepstwa. Wyjatkami sa procesy, w ktorych koronni §wiadcza o zbrodniach
zabdjstwa, dlatego juz na wstepie ich powolywania nalezy przewidywac,
czy zysk procesowy wymiaru sprawiedliwo$ci przewyzszy prywatny interes
przestgpcy, ktoremu bardzo wiele daruje sig, przyznajac wyjatkowa pozycje
procesowa.

Darowanie to takze nalezy do prokuratora, bo tylko on decyduje o umorzeniu
$ledztwa z zarzutami koronnego. Ustawa wyeliminowata prawo odwotania si¢
do sadu od postanowienia o umorzeniu i jest to jedyne orzeczenie konczace
postepowanie, ktorego nie mozna zaskarzy¢ do sadu — art. 459 kpk i art. 9 ust. 2
ustawy o §wiadku koronnym.

Tylko prokurator moze nada¢ bieg zawieszonemu post¢gpowaniu §wiadka,
gdy ten zezna nieprawde, zatai prawde lub odmowi zeznan. Wprawdzie ustawa
obliguje prokuratora do podjgcia postepowania w tym przypadku, jak tez w razie
kontynuowania dziatalnoS$ci przestepczej $wiadka i zatajenia majatku, ale nie
przewiduje si¢ konkretnej formy egzekwowania tego obowiazku. Podjecie
postepowania moze by¢ zaskarzone do sadu przez §wiadka koronnego — art. 10
ust. 1-5 ustawy, natomiast bezczynnos$¢ prokuratora moze si¢ ukry¢. Nie wiemy,
ile jest przypadkéw podjecia postgpowania wobec swiadka koronnego, poza
tymi, ktore ewentualnie on zaskarzyt.

Moze by¢ zatem tak, ze pomimo oczywistego naruszenia zobowiazania
swiadka do zlozenia wyczerpujacych zeznan prokurator nie reaguje podjeciem
postepowania, stwarzajac przyzwolenie na dalsze sktadanie falszywych zeznan
(pomoéwien).

Ustawa nie wymaga, by naruszenie zobowigzania do prawdziwego §wiadectwa
byto udokumentowane prawomocnym wyrokiem skazujacym za przestgpstwo
z art. 233 kk, dlatego nalezy przyjac, ze stwierdzenie sadu okreslajacego zezna-
nia koronnego jako nieszczere i nieprawdziwe powinno stanowi¢ wystarczajaca
podstawe do podjecia postgpowania w zakresie jego zarzutow. Niestety, opisane
nizej przyktady zdaja si¢ przeczy¢ temu zatozeniu. Moze to oznaczaé, ze poro-
zumienie prokuratora ze §wiadkiem czasem wykracza poza ramy ustawy, ktdre;j
konstrukcja nadmiernie chroni ten uktad. By oceni¢ prawidtowos¢ tych zalezno-
$ci, nalezatoby uzyska¢ dostep do spraw, w ktorych prokurator podjat zawieszone
postgpowanie z powodu zeznania nieprawdy przez swiadka koronnego i zbadac,
co legto u podstaw tej decyzji; czy skazanie swiadka za fatszywe zeznania,
czy wystarczyta tylko negatywna ocena zeznan ztozonych w sprawie grupy
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przestgpczej. Brak mechanizmu kontrolnego powoduje, ze nie wiemy, czy
prokurator wykonuje obowiazek podjgcia postgpowania karnego wobec ktamli-
wego Swiadka.

Sad, ktory stwierdzi, ze §wiadek koronny zeznaje lub pomawia nieprawdzi-
wie, moze tylko apelowac do prokuratora, by ten wypetnit obowiazek ustawowy
podjecia postgpowania. Takze od decyzji prokuratora zalezy, czy podejmie
postgpowanie koronnego, gdy ten popetni nowe przestepstwo umyslne. Oznacza
to, ze $wiadek moze pozostawac bezkarny w wyniku §wiadomego zaniechania
jego opiekuna w prokuraturze.

Sad moze wkroczy¢ w sfere trudnego do podwazenia statusu ,,skruszonego”
przestgpcy dopiero po umorzeniu jego postepowania karnego i tylko w ramach
instytucji wznowienia postgpowania. Nastapi¢ to moze niestety po procesowym
wykorzystaniu zeznan §wiadka koronnego. Na podst. art. 11 ustawy sad okregowy
wznawia postepowanie z urz¢du lub na wniosek, jezeli w ciagu 5 lat od umorzenia
postgpowania $wiadek koronny popelnil ponownie przestgpstwo w grupie
przestepczej, nie ujawnit lub nie przekazal majatku albo okazalo sig, ze brat udziat
w przestgpstwach, ktore eliminowaty go z ubiegania si¢ o status koronnego.

Ustawa w art. 11 ust. 1 znowu nie stwarza mozliwosci §cigania koronnego za
naruszenie zobowiazania do ztozenia szczerych zeznan.

Dopiero ust. 2 art. 11 ustawy stanowi fakultatywna podstawe do wznowienia
postepowania, jesli swiadek koronny po umorzeniu jego zarzutow popetnit indy-
widualnie przestgpstwo umyslne, a wigc takze falszywe zeznanie lub oskarzenie
(pomowienie), dziatajac w zorganizowanej grupie przestgpczej. Sad moze
oddzialywac na ktamliwego $wiadka koronnego wznawiajac jego postgpowa-
nie, ale nie jest to rdwnoznaczne z oskarzeniem $wiadka o cata jego dziatalnos¢
w grupie przestgpczej. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze wznowione Sledztwo prowa-
dzi¢ bedzie prokurator i to on zdecyduje o zakresie oskarzenia. Na dodatek
ustawodawca przewiduje dla swiadka koronnego, ktéry ponownie wszedt
na drogg przestepstwa, mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary — art. 12
ustawy. Ten rodzaj dodatkowej promocji przestepczosci nalezy uznaé za
nieuzasadniony.

Kodeks postgpowania karnego w art. 540a § 1 daje natomiast sadowi mozli-
wos$¢ wznowienia postgpowania sadowego zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem, gdy skazany, do ktorego zastosowano art. 60 § 3 lub 4 kk, nie
potwierdzit w postepowaniu karnym ujawnionych przez siebie informacjil3.

Pytanie zasadnicze: jak ksztaltuje si¢ sytuacja procesowa osob skazanych
w oparciu o zeznania §wiadkoéw koronnych i tzw. matych §wiadkow koronnych?

13 gt. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, wyd. V PWN, Warszawa 2001, s. 548-550 o podsta-
wach wznowienia postgpowania; takze [w:] Wykfad prawa karnego procesowego, pod. red.
P. Kruszynskiego, Temida 2, Bialystok 1998, s. 437-441.
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Sady okregowe lub apelacyjne, zgodnie z przepisami zawartymi w rozdziale
56, art. 540-548 kpk, orzekaja na wniosek stron lub z urzgdu o wznowieniu
postepowan zakonczonych prawomocnymi orzeczeniami sadow, m.in. jezeli
w zwiazku z postepowaniem dopuszczono si¢ przestgpstwa, a istnieje uzasadniona
podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia albo po wyda-
niu orzeczenia ujawnily si¢ nowe fakty lub dowody nieznane przedtem sadowi,
wskazujace na to, ze skazany zostat blednie osadzony (art. 540 § 1 pkt 2 kpk).

Nalezy takze pamigtac, ze oskarzonemu, ktéry w wyniku wznowienia poste-
powania zostal uniewinniony, przystuguje prawo do zasadzenia od Skarbu
Panstwa odszkodowania za poniesiona szkod¢ oraz zado$Cuczynienia za doznang
krzywde, wynikte z wykonania wzglgdem niego w catosci lub w czg$ci kary,
ktoérej nie powinien byt ponies¢ — art. 552 § 1 kpk. Do tego nalezy doda¢ odpo-
wiedzialno$¢ cywilnoprawna funkcjonariuszy panstwowych za wyrzadzone
szkody oraz odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow i prokuratoréw za przewi-
nienia stuzbowe, w tym za oczywista i razaca obrazg przepisow prawa. Podobny
rodzaj odpowiedzialnosci za naruszenie prawa ponosza funkcjonariusze policji.

Przytoczone przepisy wskazuja na odpowiedzialno$¢ i zobowigzania
organow procesowych dziatajacych w imieniu panstwa do szczegdlnej dbatosci
0 przestrzeganie praw 0sob uczestniczacych w procesie sadowym!4.

Wydaje sig, ze swiadek koronny pozostaje jednak pod nadmierng ochrong usta-
wy 1 w nieograniczonym wiadaniu jednej strony procesowej. Mimo ze prokuratura
powinna by¢ rzecznikiem interesu publicznego, to tak szerokie i niekontrolowane
zaufanie do jej obiektywizmu jest niepokojacym przejawem faworyzowania stro-
ny, ktdra i tak ma przewage organizacyjno-techniczna nad oskarzonymi. Mozna
sobie wyobrazi¢, ze pozycja kazdego innego obywatela w zderzeniu z dowodem
koronnym, ktdry otacza opinia dowodu szczegdlnego, gruntowanie zbadanego
przez organy panstwa — jest watta. Stad tak fatwo o pomytke sadowa; zarowno
na etapie nadawania statusu swiadka koronnego, jak i p6zniej, na etapie procesu
sadowego osob pomdwionych. Jesli do tego doda¢ problem rozcztonkowania
oskarzen, niemozno$¢ odebrania statusu i poczucie bezkarno$ci swiadka lezace
w gestii prokuratora, to skala pomytek moze by¢ znaczna.

Czes¢ z takich spraw, jak tez spraw zainicjowanych pomoéwieniem tzw. matych
swiadkoéw koronnych konczy si¢ uniewinnieniem os6b poméwionych i sg one ewi-
dentnym przyktadem pomytki w oskarzeniu. Sprawy te moga jednak nie wyczerpy-
wac ani listy spraw, ani liczby 0s6b, ktorych dotyczy fatszywe pomowienie!.

14 Standardy prawne Europy. Teksty i komentarze. Prawo karne, t. 111, pod. red. E. Zielinskie;j,
Oficyna Naukowa, Warszawa 1997, s. 140 i nast.

157, Czeczot, Kryminalistyczna problematyka osobowych srodkéw dowodowych, Wyd. UW,
Warszawa 1976; K. Gustowska-Szwaja i in., Falszywe zeznania i ich przyczyny, Wyd.
Prokuratury Generalnej, Krakow 1971, s. 51 i nast.



Pomdwienia w zeznaniach swiadkow koronnych ... 163

Przedstawi¢ przyktady pomowien niektorych swiadkow koronnych i innych
przestepcoOw - tzw. matych §wiadkéw koronnych, ktérzy swymi ktamliwymi
poméwieniami wspottworzyli m.in. glo$ne afery w wymiarze sprawiedliwosci
1 policji.

W listopadzie w 2003 roku prokuratura zlozyla do sqdu wniosek o dopuszczenie
dowodu z zeznah $wiadka koronnego X.

Sad opierat si¢ uwzglednieniu wniosku, gdyz dostrzeglt w aktach informacje,
ze X nie odbywat stuzby wojskowej z powodu wad zdrowia psychicznego.
Prokurator ttumaczyl, ze to bylo dawno, a X na pewno symulowal. Sedzia
zazqdal badania podejrzanego X przez bieglych psychiatréow, spotykajqc sie
z silnym oporem prokuratorow. Obawa nieuwzglednienia przez sqd wniosku
spowodowalta, ze prokuratura ulegia i przed posiedzeniem dostarczono
opinig o petnej zdolnos$ci X do udziatu w procesie i zlozenia zeznan w charak-
terze Swiadka.

Po wielogodzinnym przestuchaniu X-a sqd stwierdzit, ze spetnia on ustawowe
wymogi do wystgpowania w charakterze swiadka koronnego, a jego wiedza
o przestepstwach innych osob i gotowos¢ jej ujawnienia stwarza mozliwosé
osqdzenia jednej z najgrozniejszych grup przestepczych.

Zorganizowana grupa przestepcza ,,W” dziatala od lat 80. ub. wieku.
Obejmowata swym procederem znaczng czeS¢ Mazowsza. Trudnita sig
kradziezami samochodow, w tym tzw. ,,wykupkami”, czyli zwrotem skradzio-
nych aut za zqdang kwote, ,, haraczami” od przewoznikow i wlascicieli lokali
ustugowych, handlem narkotykami i ich produkcjq oraz obrotem fatszywymi
pieniedzmi. Na poczqtku nowego stulecia grupa radykalizowata metody,
zbrojqc si¢ i posuwajqc sie do zleceh zabojstw i zamachéw bombowych.
Porachunki zatatwiano nawet strzelaninami w miejscach publicznych.
Przywédca grupy i tzw. zarzqd byli znani policji i od wielu lat podejrzewani
o tego rodzaju dziatalnosé. Byli tez wielokrotnie karani za przestegpstwa.

X mial ujawnic organizacje grupy, liczne przestepstwa, w tym zabdjstwa.
Zeznania X-a zlozone przed sqdem stanowigcym go jako Swiadka koronnego
byly na tyle cenne, ze w ciqgu kilku godzin po posiedzeniu, w jednej
z najwigkszych akcji policyjnych, ujeto ponad 30 0séb — najistotniejszych
w zarzqdzaniu grupq.

X wskazat miejsca przechowywania broni, produkcji narkotykéw, przecho-
wywania falszywych pieniedzy oraz ujawnit dziatalnos¢ Y-ka — osoby
z ,,zarzqdu” zamieszanej w nierozwikiane zabdjstwo czltonka gangu.

X zeznal, ze osoba ta polecita ,,wydzwonienie” — czyli telefonicznie zwabita
ofiare w miejsce, gdzie zostala zastrzelona przez platnego zabdjce. Ponadto
Y zaktadat grupe, nalezat do scistego zarzqdu ,,starych”, byt skarbnikiem
grupy — rozliczat ,,mlodych” z ich zysku pochodzacego z przestepstw.
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X zobowiqzat sig przed sqdem do podtrzymywania tych zeznan w ciqgu cafego
procesu i ujawnienia wszelkich okolicznosci, ktore sobie przypomni.
Prokurator deklarowat takze, ze X ujawni miejsce pogrzebania zwlok
zaginionego czlonka gangu. X zeznal, ze styszal relacje o jego egzekucyi.

Po uplywie niespetna miesiqca od ustanowienia X-a swiadkiem koronnym
inna prokuratura ztozyla w tym samym sqdzie wniosek o ustanowienie $wiad-
kiem koronnym opisanego wyzej Y-ka. Rozpoznaniem wniosku zajql sie¢ inny
sktad sqdu, co moglo sprzyjacé uniknigciu komplikacji z ustalaniem stanu psy-
chicznego kandydata i ewentualnego oddalenia wniosku w zwiqzku z trescig
dotychczasowych zeznan X-a. Okazalo sig, zZe te drugq przeszkode zniwelo-
wano ,, korekcyjnym” przestuchaniem $wiadka koronnego X.
Zaledwie trzy tygodnie po jego ustanowieniu przestuchiwany przez prokura-
torow prowadzqcych Y-ka, X zmienil zeznania w kwestii udziatu Y-ka
w zabdjstwie i kierowania grupq. Zabieg ten byl niezbedny, by oming¢ zakaz
ustawowy z art. 4 ustawy o $wiadku koronnym, ktory wykluczyt z ubiegania
sig o status koronnego sprawcéw, pomocnikow i podzegaczy zabodjstw oraz
osoby zakladajqce i kierujqce grupq.
Zaistniata oto sytuacja, ze ledwo ustanowiony $wiadek koronny zmienit
zeznania, famiqc zobowiqzanie zlozone w trybie art. 3 pkt 2 ustawy. Zabieg
ten byt ukierunkowany na promocje Y-ka, ktéry wydawat sie dla prokuratury
o wiele atrakcyjniejszy, bo byt ,,prawq rekq” przywddcy grupy, a ponadto
pomawiat takze osoby spoza grupy, w tym znaczqcych funkcjonariuszy
panstwowych: policjantéw, prokuratorow, sedziow, fawnikow, ponadto
adwokatow i lekarzy.
Przeciwko ustanowieniu Y-ka $wiadkiem koronnym przemawialy nie tylko
zakazy ustawowe, ale takze powazne podejrzenia co do zdrowia psychicznego.
W poprzednich procesach karnych przeciwko Y-kowi zostat on uznany przez
bieglych psychiatrow za osobe ograniczongq intelektualnie i psychicznie.
Zaréwno Y, jak i prokuratura prezentowali pilng potrzebe uzyskania statusu
Swiadka koronnego: Y chcial powstrzymac i uniewaznic toczqcy sie od osmiu
lat proces o zbrodnie gwaltu zbiorowego, dlatego tuz przed zakoviczeniem
sprawy poméwit sktad sqdzqcy o przyjecie tapowki od grupy. Ukiad z proku-
raturq, ale zbudowany wbrew prawu, przepowiadal w przyszto$ci zte skutki.
Wydaje sie, ze rozwaga sqdu mogta opanowac ten zly ukiad, powstrzymujqc
dwie prokuratury w rywalizacji roznych Sledztw dotyczqcych tej samej grupy,
w konkurowaniu o wzgledy przestepcow. Sqd powinien byt dostrzec korzysci
procesowe Y-ka, ktoremu proponowano bezkarnos¢ za okoto dziewigédzie-
siqt najgrozniejszych przestepstw, a w dodatku pozwolono mu na zalatwienie
pomowieniami porachunkoéw z sqdem i policjq, bo watek skorumpowanych
prokuratoréw wkrotce znikl ze $ledztwa.
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Okolicznosci te byly tatwo dostrzegalne dla doswiadczonego prokuratora,
cho¢ charakterystyczne jest, ze do pracy nad kandydatami na swiadkow
koronnych szefowie prokuratur delegujq miodych prokuratoréw. Nalezy
Jjednak pamigtal, ze kazda decyzja w tej kwestii jest akceptowana przez
prokuratoréw okregowych i apelacyjnych, a wniosek o ustanowienie Swiadka
koronnego wymaga zgody Prokuratora Krajowego (Generalnego) — art. 5
ust. 1 ustawy o Swiadku koronnym.
Wydaje sig, ze okolicznosSci przemawiajgce przeciwko Y-kowi nie byly sqdowi
rzetelnie przedstawione, a szybkie tempo czynnosci sqdowych i atmosfera
napiecia towarzyszqca organizacyjnej stromie rozstrzygania w tych
kwestiach, w kontekscie nastepujqcej tuz po posiedzeniu sqdu akcji policyjnej
— nie sprzyjaly spokojnej i gruntownej analizie sprawy.
W grudniu 2003 roku sqd dopuscit dowod z zeznarn Swiadka koronnego Y.
Y oczywiscie zobowiqzat sie do sktadania szczerych zeznan i zwrocit majqtek
pochodzqcy z przestepstw, w kwocie zaledwie kilku tysiecy zlotych.
Zaznaczy¢ nalezy, ze X, ktory zajmowat w strukturze grupy o wiele nizszq
pozycje, oddat pieé razy tyle pieniedzy oraz nieruchomosé.

W ciqgu najblizszych dni i tygodni zatrzymano osoby pomowione przez Y-ka,
w tym fawnika, ktory miat przyjacé lapéwke w sprawie Y-ka o gwatt. Nalezy
podkreslié, ze przed aresztowaniem tawnika sqd z jego udziatem skazat
nieprawomocnie Y-ka za ten czyn na kare pozbawienia wolnosci.

Y zostat koronnym pomiegdzy ogloszeniem wyroku skazujqcego a terminem
do zlozenia apelacji, a wigc w ostatniej chwili, by pomowieniami podwazy¢
swoje skazanie.

Podczas rozprawy apelacyjnej prokurator zdazyt ztozy¢ wniosek o uchylenie
skazujqcego wyroku Y-ka, twierdzqc, ze w zwiqzku z wydaniem wyroku
dopuszczono sig przestepstwa, przy czym prokurator byl niezdecydowany,
czy podstawq wniosku jest art. 43951 kpk, czy art. 438 pkt 2 kpk. Sprzyjato
to tezie odwolan obroricow i oskarzonych, ktorzy takze domagali sie powtor-
nego uchylenia wyroku, cho¢ z innych powodoéw.

Sad odwolawczy uchylil, na podst. art. 40§1 pkt 1 kpk w zwiqzku z art.
43951 pkt 1 kpk, wyrok skazujacy oskarzonych, w oparciu o ustalenie,
ze przeciwko czlonkowi skiadu orzekajacego toczy sie Sledztwo o korupcje
i jest on w tej sprawie aresztowany. Sqd stwierdzit, ze: ,, wprawdzie popetnie-
nie zarzucanych czynow nie zostato potwierdzone prawomocnym wyrokiem,
Jjednak zostato w duzym stopniu uprawdopodobnione (sqd zastosowat wobec
tawnika tymczasowe aresztowanie)”’, a skoro tak, to ,,uzasadniona jest oba-
wa, ze byl on osobiscie zainteresowany treSciq zaskarzonego wyroku”.
Jakkolwiek ryzykowne jest wnioskowanie, Ze tymczasowe aresztowanie
wspiera teze oskarzenia, to faktem jest, ze tawnik jakis czas potem, po spedze-
niu dluzszego czasu w areszcie, poddal si¢ karze. Tak wiec Y-kowi udalo sie
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cofnqc do punktu wyjscia trwajgcy od 9 lat proces o gwalt, a nalezy powie-
dzied, ze przez caly ten czas, do momentu starania sie o status $wiadka
koronnego, nie proznowal i wyczerpat wszelkie mozliwo$ci hamowania
postepowania, z ukrywaniem si¢ wlqcznie. Rozwijat tez intensywnq dzialal-
nosc przestepczq w grupie.

Postepowanie przeciwko tawnikowi prowadzita ta sama prokuratura, ktéra
wnosita o ustanowienie Y-ka Swiadkiem koronnym.

Wydaje sig, ze rola procesowa $wiadka koronnego X zostata zmarginalizo-
wana. Prawdopodobnie $wiadek ten zorientowatl si¢ w utracie pozycji juz
podczas pierwszego — ,, korygujacego ” przestuchania przez nowych prokura-
torow, gdyz zaniechal wskazania miejsca pogrzebania zamordowanego
kolegi i nie ujawniat nowych okolicznosci zbrodni.

Prokuratura naglosnita w mediach kolejne zatrzymania, nie tylko czionkow
gangu, ale funkcjonariuszy stuzby wieziennej i konwojowej, adwokata, ktory
czesto bronmit zarzqd grupy, oraz komendanta policji z miasta bedgcego
kolebkq grupy. Niektére z tych 0s6b tymczasowo aresztowat sqd wylqcznie na
podstawie poméwienia Y-ka. Fakty rzekomych tapowek byly odlegte w czasie
nawet o kilka lat, nie towarzyszyt im zaden inny Swiadek, a czesto nie polegaty
one nawet na bezpoSrednim przekazaniu korzysci przez Y-ka, ale np. na
pozostawieniu pieniedzy w miejscu, skqd rzekomo miata je odebrac skorum-
powana osoba. Y zeznawal tez, ze slyszal, jak koledzy z gangu chwalili
sig ,, kupowaniem” policjantow i nawet takie plotki staly si¢ materiatem
obcigzajacym.

W wyniku pomowienia Swiadka koronnego Y komendant policji spedzil
w areszcie prawie 2 lata. Doswiadczony oficer zostat publicznie napietnowany,
odarty ze stuzbowych zastug i upokorzony, posadzony na tawie oskarzonych
z podwladnymi i przestepcami. Sad rozpoznajqcy akt oskarzenia kilkakrotnie
uchylat areszt, ale prokuratura odwotywata sie. Proces trwat kilka lat. Sqd
rozwaznie przygladat sie postepowaniu Y-ka, dlatego powzigwszy wqtpliwosci
co do jego wiarygodnosci, przestuchat go z udzialem bieglego psychologa.
Jeden z bieglych wydat obszernq opinie pisemnq i ustng opartq na analizie
tre$ci zeznan koronnego, jego obserwacji podczas rozprawy oraz analizie
dokumentacji leczenia psychiatrycznego Y-ka. Biegly uznat, ze koronny ma
niski poziom rozwoju intelektualnego i cierpi na pseudologie fantastyczng,
czyli patologiczng sktonnosé do klamstwa.

Rownolegle do opisanego procesu korupcyjnego, po okoto 2 latach $ledztwa
prokuratura skierowata do innych sqdow akty oskarzenia przeciwko przy-
wodcy, zarzqdowi i kilkudziesieciu czlonkom gangu. W aresztach pozostawato
przez diugi czas prawie sto 0sob. Cze$¢ oskarzonych, ktorych dotyczyty
drobniejsze zarzuty, poddaia sie karom po dtugotrwatym aresztowaniu.
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Na samym poczqtku procesu grupy zaatakowano sedziéw, ktorzy w trakcie
rozpraw wyrazali negatywnq ocene przedstawionego przez prokurature
materiatu dowodowego i sposobu jego pozyskiwania, akcentujqc zwlaszcza
postawe $wiadkéw koronnych. Prokurator zlozyl pisemne doniesienie na
sedziego, ktory w ustnych motywach jednego z wyrokéw dotyczqcych gangu
stwierdzil wprost, ze miejsce Swiadka koronnego Y jest na fawie oskarzonych,
a Sledztwo prowadzone byto wybidrczo, przeciwko niektorym z poméwio-
nych, z pominieciem wymienionych przez $wiadka z nazwiska prokuratoréw.
Skomentowano to jako ,,[zenie prokuratury”.

Chwile péZniej prokuratorzy wysokiego szczebla brali udziat w audycjach
telewizyjnych i udzielali wywiadow, w ktorych pomawiali sedziow o korup-
cyjne zwiqzki z grupq przestepczq ,, W
Jednak prokuratura nie dysponowala zadnym dowodem na powiqzania
sedziow z gangiem. Zaden z czlonkéw grupy nie pomowil nigdy sedziéw
0 wspdiprace, mimo, iz byli przez ten sqd wielokrotnie skazywani i mogliby
kierowaé sig¢ zemstq. Artykuly w prasie zarzucajqce sedziom korupcje
zachecaly wprost do zglaszania sie 0s6b niezadowolonych z orzecznictwa.

Ostatecznie proba powiqzania sedziow z gangiem ,, W’ upadia, ale afere,
nazwangq najwiekszq w powojennej historii polskiego wymiaru sprawiedliwo-
Sci, kontynuowano stawiajqc dwojgu sedziom zarzuty przyjecia tapowek od
innych o0s6b. Do poméwienia sedziow wykorzystano zeznania trojga
przestepcow z zupetnie innego i odleglego od gangu Srodowiska.
Pomawiajqcy zawarli z prokuraturq uktad w ramach instytucji tzw. matego
Swiadka koronnego. Mimo kompletnej absurdalnosci, niespdjnosci ich
relacji, mimo wielokrotnej karalnosci Swiadkéw, w tym za oszustwa i falszy-
we zeznania, mimo odchylent psychicznych oraz przy braku jakichkolwiek
obiektywnych dowodow winy - sedziowie przez okolo 2 lata wykazywali swq
niewinno$¢ w postgpowaniu o uchylenie immunitetow.
Postepowania te zakohiczyly sie odrzuceniem wnioskéw prokuratora i prawo-
mocnymi wyrokami Sqdu Najwyzszego, ktéry wyrazit druzgocqcaq krytyke
jedynego dowodu prokuratury, tj. poméwier przestepcéw (uchwata z 17
kwietnia 2007 r., SNO 20/07, uchwata z 22 pazdziernika 2007 r., SNO 73/03,
uchwata z 25 stycznia 2008 r., SNO 3/08 — publikowane w roczniku
., Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych” 2007, 2008).
Saqd Najwyzszy wyrazit zdziwienie, ze ktokolwiek mégt polegaé na pomowie-
niu 0sob, ktore kierowaly sie checiq zemsty, wlasnym interesem procesowym
i ekonomicznym, a w dwéch przypadkach dotkniete byly powaznymi defekta-
mi psychicznymi. Jeden z pomawiajqcych leczyt sie psychiatrycznie od 30 lat
i odprawiat na zaméwienie “czarne msze” po to, by $ciggnalé na kogos
nieszczescie.
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Bezprecedensowego wsparcia udzielita sedziom Helsiniska Fundacja Praw
Czlowieka, a w szczegdlnosci jej prezes — prof. Andrzej Rzepliviski, ktory w
pisemnej opinii stwierdzit wprost, ze policja i prokuratura przekroczyly
dopuszczalne granice porozumienia 7 przestgpcami, przy czym obie strony
nie byly bezinteresownel®,

Podobne, nieudane proby wykazania korupcji sedziow kilku sadow w kraju,
lekarzy, funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej i Stuzby Wigziennej,
ucichty po krytycznych orzeczeniach sadow i naglosnieniu w mediach metod
owczesnej polityki karnej — inkwizycyjnej walki z korupcja.

Postgpowanie w sprawie zorganizowanej grupy przestepczej ,, W toczylo sig¢
facznie okofo 9 lat. Osoba oskarzona o kierowanie grupa skfadaia liczne
zazalenia na wieloletnie stosowanie wobec niej tymczasowego aresztowania.
Prokuratura rozczlonkowata sledztwo, stawiajac kolejne zarzuty z przesztosci.

Problemem swiadka koronnego Y nie staly si¢ ani trudy zwiazane z wielo-
krotnymi przestuchaniami w licznych sprawach pomawianych kolegow,
policjantow, lekarzy i adwokata, ani problem ochrony, ani ocena psychologa,
iz fantazjuje na tematy, ktorych dotycza zeznania. Prokurator umorzyt jego
zarzuty jeszcze przez skazaniem przywodcow grupy, co w Swietle art. 9 ust. 2
ustawy o $wiadku koronnym jest niedopuszczalne.

Gtéwnym problemem Y stato si¢ ponowne rozpoczecie procesu przeciwko
niemu i bylym kolegom z zarzadu gangu, we wspomnianej juz sprawie
o gwalt zbiorowy dokonany przed 12 laty. Po uchyleniu tej sprawy, na skutek
pomoéwienia o korupcje sadu, sprawa krazyla pomiedzy trzema sadami
w réznych miastach, az wplyneta do tego sadu, ktory ustanowil Y-ka
swiadkiem koronnym i ktory sadzit wiasnie sprawe zorganizowanej grupy
przestepczej.

Nalezy nadmienié, ze Y zeznajac juz jako $wiadek koronny, zaprzeczatl
udzialowi w zgwalceniu, przerzucajagc wing za zajscie na ,,rozwiazia”
pokrzywdzona, ktéra byta wéwczas bardzo mtoda dziewczyna.

Ku swemu zaskoczeniu i wbrew przekonaniu, Zze umowa z prokuratura
obejmuje wszystkie stare przestgpstwa, Y stawal przed dwoma skladami
sadu w roznych rolach; raz oskarzonego, a raz swiadka koronnego. Analiza
jego zachowania w tamtym czasie prowadzi do wniosku, ze catkowicie gubit
si¢ w tych rolach, ale nie gubil si¢ na dawno obranej drodze do osiagnigcia
Jjak najwigkszych korzysci procesowych.

Po 13 latach procesu, po trzech rozpoznaniach sprawy, Y zostat skazany
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na kare pozbawienia wolnosci za udziat w zgwaltceniu kobiety, mimo iz sam
prokurator stanat w jego obronie, popierajac wniosek oskarzonego o wymie-
rzenie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem. Do mowy
koncowej prokurator zlozyl pismo prokuratury opiekujacej si¢ Y-kiem jako
swiadkiem koronnym o wymierzenie mu kary wolnos$ciowej z powodu
zastug — pomowienia wielu osob, ktére spowodowafo ujawnienie i Sciganie
licznych przestepstw, tj. na podstawie art. 60¢4 kk ( maly koronny).

Zdawac by si¢ moglo, ze tak rzadka zgodnos¢ przeciwnych stron co do kary
spowoduje przychylnos¢ sadu, ktéry uwolni si¢ od wysitku towarzyszacego
skardze apelacyjnej; strony otrzymuja wyrok zgodny z wzajemnymi oczeki-
waniami, sad nie sporzadza w tej trudnej kwestii wyczerpujacego uzasadnienia
i nie poddaje sig¢ kontroli odwofawczej.

Tymczasem sad wymierzyt Y karge pozbawienia wolnosci.

Y zeznajacy rownolegle w kilku procesach jako swiadek koronny — w tym
w medialnych postgpowaniach ,,zarzadu” grupy, procesach przeciwko
fawnikowi oficerom policji, straznikom, lekarzom i adwokatom zostat skazany
na kare wigzienia. Wszystkie strony zlozyly apelacjg, przy czym prokurator
nadal domagat si¢ dla Y-ka kary z warunkowym zawieszeniem wykonania.
Mozna tylko domyslac sig, jaka bylaby reakcja pokrzywdzonej, dreczonej
przez kilkanascie lat, prawie 30 przestuchaniami, lekiem, drwinami i upokarza-
Jjacymi pytaniami oskarzonych.

Sad poddat w uzasadnieniu druzgocacej krytyce postawg procesowa Y-ka
w ciagu ostatnich lat. Cytat:

,,Podczas I rozprawy przed sadem okregowym Y przyznal, ze do tej pory
nie moéwit prawdy, bo go to nie obowiazywalo, a wczesniejsze wyjasnienia
sa nieprawdziwe. Zaraz na wstgpie oskarzony wyartykufowat swoj interes
procesowy: tj. uzyskanie tagodnej kary w domysle (wolnosciowej) oraz to
» zeby w tej sprawie, gdzie jestem swiadkiem koronnym nie osadzono,
ze mowig ktamstwa, bo zmienifem wyjasnienia«. Tak wigc oskarzony miat
swiadomos¢, ze ktamat w sprawie o gwaltt nie tylko jako podejrzany, ale
moze by¢ tak oceniany w innych sprawach, gdzie wystepuje jako swiadek
koronny. To stwierdzenie nakazuje podchodzi¢ bardzo krytycznie do praw-
dziwosci jego wyjasnien, dlatego nie staly si¢ one podstawa do ustalen
faktycznych. Mozna da¢ im wiarg tylko w zakresie potwierdzonym innymi
dowodami, w szczegdInosci zeznaniami pokrzywdzonej.

Na pytanie sadu, dlaczego oskarzony zmienil wyjasnienia? — oskarzony
zaprzeczyt negocjacjom z prokuratura co do ewentualnej kary. Na pytanie
sadu, czy pouczenie o art. 60 kk rowniez wplynefo na te wyjasnienia — odpo-
wiedziat twierdzaco. Na pytanie, kiedy byt szczery — oskarzony stwierdzit,
Ze to jest wynik pamigci, zadne inne manipulacje.

Przyznanie si¢ do winy przez oskarzonego Y, po 12 latach procesu oraz
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w okreslonej sytuacji procesowej, w ktorej osoba ta znajduje sig, nie miafo
waloru nowego, cennego dowodu o charakterze poznawczym,

Wyjasnienia te miaty raczej na celu interes procesowy Y-ka wystegpujacego
w sprawach przeciwko pozostalym oskarzonym w roli swiadka koronnego.
Oskarzony Y przyznat na wstgpie swoich wyjasnien, ze dotad w tej sprawie
nie méwit prawdy, takze zeznajac jako swiadek koronny. Ponadto jego
przyznanie przebiegato etapami... Przypominato to swoisty targ, gdyz po
kazdym z tych oswiadczen oskarzony chciat wyjedna¢ u prokuratora i sadu
zgodg na dobrowolne poddanie si¢ karze, co bylo prawnie niedopuszczalne.
Baczac na to, ze oskarzony zwaza tylko na swoj interes procesowy, sad pod-
szedt do jego zmiennych i chwiejnych wyjasnien ze szczegdlna ostroznoscia
i uznat je za wiarygodne tylko w zakresie potwierdzonym zeznaniami
pokrzywdzonej.

Wyjasnienia Y-ka nie speifniaja podstawowej cechy wiarygodnosci, tj. stafos-
ci, skoro przez 12 lat osoba ta zaprzeczala przestgpstwu, zas w ostatniej fazie,
nawet przyznajac sig, czynifa to etapami, spodziewajac sig¢ stosownej
»nagrody« w postaci fagodnej kary. Motywacje pomawiajgcego majq
ogromne znaczenie dla oceny jego wyjasnien, zwlaszcza e Y demonstruje
niecheé do wspoloskarionych i przejawia tendencje do ich maksymalnego
obciqzania oraz czerpie 7 tego korzysci procesowe. Postawa taka gwaran-
towata mu bezkarnos¢ mimo cigiqcych na nim kilkudziesieciu zarzutow
zwiqzanych 7 udzialem w grupie przestepczej, w ktorej zajmowal jedng
z wazniejszych pozycji. W ocenie wiarygodnosci wyjasnien Y-ka sad
uwzglednit wyniki badan psychiatrycznych, na podstawie ktorych stwierd-
zono charakteropatie. Pomijajac nawet opinig bieglego psychologa wydana
w innej sprawie, w ktorej stwierdza si¢ u Y-ka patologiczna skfonnos¢ do
kiamstwa (pseudologi¢ fantastyczna), a poprzestajac wyltacznie na analizie
wyjasnien zfozonych przez niego w niniejszej sprawie, nalezy uznaé, ze jest
to osoba manipulujaca prawda. W sytuacji gdyby przyznanie i poméwienie
Y-ka byto jedynym dowodem w sprawie, nie mozna by na nim polegaé.”
Uzasadniajac wymiar kary orzeczonej wobec Y-ka sad pisat:

,,-..analiza wyjasnien 1 osobowosci oskarzonego dokonana w tym
postegpowaniu nakazuje ostroznos¢ w twierdzeniu, ze Y jest osoba zresocjali-
zowang, jesli chodzi o zerwanie z przestgpczoscia. Watpliwosé ta pote-
gowana jest interesownoscig oskarzonego i jego tendencyjnoscig. Nawet gdy
si¢ przyznaje, czyni to tak, by nie stawia¢ siebie w zbyt ztym Swietle i dba
przede wszystkim o korzysci procesowe. Zachodzi zatem obawa, ze skrucha

oskarzonego nosi cechy wyrachowania, w ktérym krzywda ofiary nie ma

wigkszego znaczenia.
Z niezrozumialych zatem wzgledow oskarzyciel wystapil w roli obroncy

oskarzonego. Wniosek Prokuratora o zastosowanie art. 60 § 4 k.k. (wobec
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Y-ka), o wymierzenie mu kary z nadzwyczajnym ztagodzeniem jej wykona-
nia - kary wolnosciowej, jest nieuzasadniony, gdyz w istocie bytby promocja
oskarzonego, ktory traktuje wymiar sprawiedliwosci jak miejsce sporu
o _wiasne interesy. Tymczasem istota dziatania sadu jest ochrona ofiar,
a w szerszym kontekscie - spoleczenstwa przed przestgpcami. W gigbokim
przekonaniu sadu... Y nie daje takiej gwarancji zaufania i bezpieczenstwa.
Jego cechy osobowosci, przeszios¢ kryminalna i nieszczero$¢, nawet w ostat-
niej fazie procesu, przecza tym zatozeniom.

Niekonczgce sig¢ wynagradzanie oskarionego za przyjecie statusu Swiadka
koronnego w innych sprawach jest nieuzasadnione, gdyz osoba o tym sta-
tusie pozostaje bezkarna w sprawach, w ktorych zawarta ugode 7 prokura-
torem. Y prowadzit rozleglq i bardzo niebezpieczng dziatalnosé przestepczq
na przestrzeni co najmniej 10-lecia, za ktorq nie ponosi odpowiedzialnosci,
zgodnie 7 ustawq o swiadku koronnym. Nie ma wigc powodu, by promowaé
go w sprawie o zgwalcenie, ktora nie ma Zadnego zwiqzku ze sprawq
przestegpczosci zorganizowanej, a ponadto Y przyznal, Ze bedqc juz swiad-
kiem koronnym nie mowit prawdy. Rzekomo skruszony, nie wyjawit jednak
prawdziwego przebiegu zdarzen. Sqd analizowal wylgcznie wyjasnienia
oskarionego, gdyz prawo nie pozwala na wykorzystanie zeznan, kwestig
wiarygodnosci tej osoby jako Swiadka pozostawiajgc rozwadze prokuratury,
ktora przedstawia ten dowod w innych sprawach.

W niniejszej sprawie sad uznat, ze § 3 i § 4 art. 60 k.k. (maly koronny) nie
maja zastosowania, gdyz postawa Y w sprawie grupy przestgpczej zostaia
tam nagrodzona, a wzgledy te nie moga by¢ automatycznie przenoszone
na inne sprawy powodujac faktyczna bezkarnosc.

Sad uznat, ze orzeczeniu kary izolacyjnej nie przecza wzgledy bezpieczenstwa
swiadka koronnego, gdyz istnieja zaklady karne o takim stopniu zabez-
pieczen 1 mozliwosci izolowania skazanych, w ktérych odbywanie kary
przez dana osobe moze pozostac¢ tajemnica, a ochrong przejmie stuzba
wigzienna - art. 17 ust 2 ustawy z dn. 25.06.1997 r. o $wiadku koronnym”’.

Z dokumentow nadesianych p6zniej sadowi wynika, ze skazany Y odbyt kare
pozbawienia wolnosci za gwalt.

Przez wiele lat wystgpowal on jako swiadek koronny. Mimo stwierdzenia
Jjego niewiarygodnosci w procesie o gwalt oraz w procesie uniewinnionych
oficerow policji, mimo opinii psychologicznej o skfonnosciach do patolo-
gicznego kiamstwa i opinii psychiatrycznej o charakteropatii jego status pro-
cesowy nie ulegt zachwianiu. Korzysta on z bezkarnosci, gdyz postgpowanie
w sprawie jego przestepstw zostafo umorzone na dtugo przed catkowitym
wykorzystaniem procesowym.
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Czy dopuszczenie dowodu z zeznan podobnych $wiadkéw koronnych jest
pomytka sadu?

Cho¢ decyduje o tym sad, to podtozem decyzji moze by¢ umiejetne — wybior-
cze przedstawienie sadowi materialu dowodowego 1 pozaprocesowego w celu
wywotania wrazenia o niezbg¢dnos$ci powotania §wiadka. Nie bez znaczenia jest
tez presja czasu i koniecznosci dostosowania go do realiéw akcji stuzb policyj-
nych, towarzyszacych takim czynno$ciom. Wszystkie wymienione okolicznosci
sprzyjaja niestety podjeciu decyzji zyczeniowej, opartej na wierze, ze zysk
dowodowo-procesowy z ustanowienia $wiadka koronnego bedzie proporcjonal-
ny do kosztow z tym zwiazanych. Niezbedna jest wigc rozwaga i doswiadczenie
sadu, jak w kazdej sprawie!l7.

Pytanie kierowane do prokuratoréw o procesowe skutki ewentualnej pomytki
w tej kwestii spotyka si¢ niekiedy z odpowiedzia: ,,gdzie drwa rabig — tam wiory
leca”, co nalezy rozumiec; ze wsrdd duzej grupy osob oskarzonych w oparciu
o taki dowo6d moze znalez¢ si¢ ktos pomowiony fatszywie, ale jest to ryzyko
tolerowane.

Sad nie powinien godzi¢ si¢ z taka filozofia dowodu z zeznan swiadka koron-
nego, by zapobiec ,,widorom” procesowym, ktérymi w opisanej sprawie byty
osoby diugotrwale aresztowanie, oczekujace kilka lat na wyrok uniewinniajacy.
Uniewinnienie i prawo do odszkodowania za oczywiscie niestuszne aresztowanie
nigdy nie rekompensuje wszystkich strat i krzywd takich osob!8.

Dopoki ustawa o $wiadku koronnym nie ustanowi kontroli sadu nad statusem
swiadka - po wydaniu postanowienia o jego powotaniu, dopéty instytucja ta
moze by¢ wykorzystywana do osiagnigecia celow nie tylko procesowych.
Ustanowienie $wiadka koronnego lub pozyskanie ,,matego” §wiadka koronnego
jest czgsto traktowane jako spektakularny sukces prokuratorow i policjantow,
nagradzany juz w momencie tych zdarzen, a nie przez pryzmat finalnej oceny
wartos$ci dowodow dokonanej przy wyrokowaniu przez sad.

Mozna zaobserwowac charakterystyczne zjawisko rozczionkowywania
gtéwnego $ledztwa prowadzonego przeciwko grupie przestepczej na wiele osob-
nych aktow oskarzenia kierowanych do réznych sadoéw. Moze to by¢ celowy
zabieg taktyczny, ktory poprawia statystyke prokuratorska, ale niestety utrudnia

17 Czynnosci dochodzeniowo-sledcze 1 dziatania operacyjne policji a rola sadu w postgpowaniu
przygotowawczym, pod. red. S. Lelentala, Wyd. Wyzszej Szkoty Policji, Szczytno 2008, s. 37
i nast. o wptywie sadu na post. dowodowe w post. przygotowawczym.

18 A Kojder, Godnos¢ i sifa prawa, Oficyna Naukowa, Warszawa 2001, s. 17, cyt.: ,,Prawo,
ktéremu mozna przypisaé godnos¢, nie zacheca do zdrady, dwulicowosci, ktamstwa, wiaro-
fomstwa, nie naraza nikogo na zgube ...”, autor wywodzi, ze nie mozna zaktada¢, iz pozornie
drobne odstepstwa od zasad prawa sa usprawiedliwione, gdy stuza dobremu celowi; takze:
J. Wojcikiewicz, Dlaczego zle rzeczy spotykaja dobrych ludzi w procesie karnym, wyktad
z 17.11.2003r., UW, O Zrédtach pomylek sadowych tkwiacych w osobowych srodkach
dowodowych.
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cato$ciowa ocen¢ materialu dowodowego przez sad. Jesli dowody, zwlaszcza
zeznania §wiadkow koronnych, nie sa stabilne, mozna je w ten sposob przykryc¢,
wylaczajac do poszczegdlnych spraw rozne watki i czgsci.

W jedynym znanym mi przypadku sad apelacyjny, w postgpowaniu odwo-
fawczym, zazadal od sadu okrggowego uzupetnienia akt o komplet zeznan
$wiadka koronnego i dokumentacji o jego powotaniu — chodzito wtasnie o Y-ka.

Rozcztonkowanie aktow oskarzonego powoduje cigzkie skutki dla postgpo-
wania sadowego: po pierwsze angazuje si¢ kilka sadow, po drugie rozdrabnia
si¢ material dowodowy i sztucznie tworzy ( powiela) dziesiatki i setki tomow
akt, po trzecie przerzuca si¢ na lokalne prokuratury cigzar obsadzenia rozpraw,
co sprawia, ze niezwiazani ze $Sledztwem prokuratorzy nie znaja dowodow.
Okazuje si¢ na koniec, ze do tak wielu spraw sady musza wzywac te same osoby
w roznym charakterze procesowym; raz jako oskarzonych, a innym razem jako
swiadkow. Przestuchanie w charakterze swiadka osoby, ktora w innej sprawie,
wywodzacej si¢ ze wspolnego §ledztwa, ma status oskarzonego, prowadzi czesto
do utraty dowodu, bo osoba ta korzysta z prawa do odmowy ztozenia zeznan na
podstawie art. 182 § 3 kpk. Wzywanie tych samych ludzi do réznych sadow
mnozy koszty procesu, zwlaszcza ze wiele z tych osob jest aresztowanych (kon-
woje), a cze$¢ ma status wigzniow niebezpiecznych, wymagajacych zwykle
ochrony grup antyterrorystow. Przygotowanie kazdej z rozpraw jest powaznym
przedsigwzigciem logistycznym sadu, przy wspotpracy ze stuzba konwojowa
policji, miejscowa komenda policji, Centralnym Biurem Sledczym i jednostkami
antyterrorystycznymi.

Sady orzekajace w sprawach zorganizowanej przestepczosci przypominaja
w dniu rozprawy twierdzg odcieta od reszty miasta, otoczona funkcjonariuszami
w pelnym rynsztunku bojowym, z psami. Wreszcie kosztowne i bardzo trudne
doprowadzanie §wiadka koronnego do kilku odlegtych sadow — zgranie termi-
ndéw rozpraw, ktore nalezato powierzy¢ tacznie jednemu sadowi jest nieuzasad-
nione. Z jednej strony potgguje to koszty finansowe, a z drugiej — to catkowite
zapomnienie o ofiarach, ktore beda latami btakaly sie¢ po kilku sadach w spra-
wach wspotsprawcow. Sa wylgknione i zdenerwowane, wylewaja swoj zal
na sady, nie uswiadamiajac sobie czgsto, ze bgda wielokrotnie przestuchiwane.
Dla izolowanych przestgpcow przyjazd na rozprawe jest rozrywka w ich mono-
tonnej codziennosci wigziennej, a dla pokrzywdzonych sa to najtrudniejsze
chwile w zyciu. Czesto po raz pierwszy staja twarza w twarz ze sprawcami
brutalnych czynoéw. Ttumacza, ze nie wiedzieli, iz do tego dojdzie, bo komus$
na etapie sledztwa nie zalezalo na rzetelnym pouczeniu $wiadka. Nie wiedza,
ze moga ubiegac si¢ o przestuchanie pod nicobecnos¢ oskarzonych. Staja przed
sadem przytloczeni ta sytuacja, a policja i1 prokurator nie stanowia dlan tego
wsparcia, ktorego spodziewali si¢ w momencie wyrazenia zgody na obciazenie
Sprawcow.
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Whiesienie aktu oskarzenia nie jest sukcesem i nie zwalnia z po6zniejszego
dbania o zachowanie i jako§¢ dowodow. Rozczlonkowania sprawy nie mozna
usuna¢ w postgpowaniu sadowym, jesli oskarzenia trafia do réznych sadow lub
do tego samego, ale w odleglym czasie.

Rozdzielenie oskarzenia wspotsprawcow znajduje usprawiedliwienie tylko
w okolicznos$ciach z art. 22 kpk, tj. konieczno$ci zawieszenia $ledztwa z powodu
dlugotrwatej przeszkody, takiej jak choroba lub ukrywanie si¢ oskarzonego.
Niedopuszczalne jest tworzenie wielu aktow oskarzenia tylko w celu poprawy
statystyki, a bezprawne, jesli zmierza do ukrycia defektow dowodowych lub
proceduralnych $§ledztwa. Niedopuszczalne jest takze zonglowanie zarzutami
1 manipulowanie czasem skierowania do sadu aktu oskarzenia, co miato miejsce
w opisywanej sprawie pomoéwionych sedzidow. Tam prokurator nie dos¢,
ze wynagrodzit pomawiajacych przestgpcoéw wnioskami o tagodne kary, to na
rok zamknat do szuflady kolejna sprawe matego swiadka koronnego. Ukrywajac
ten fakt przed sadami, zmierzal do wywarcia wrazenia o ,,czystosci” tej osoby,
wszak jej zeznania staly si¢ podstawa tymczasowego aresztowania okoto
30 podejrzanych. Osoby, ktére nie przyjety warunkow prokuratora i nie chciaty
pomawiac innych, przebywaly w aresztach nawet 2 lata. Cze$¢ z nich zostata
uniewinniona. Mimo licznych skarg i doniesien o tamaniu prawa przez policjan-
tow i prokuratorow poprzez tworzenie falszywych dowodéw i oskarzen,
naktanianie do falszywych zeznan (pomowien), zadna z tych osdb nie poniosta
odpowiedzialnosci.

Trzeba na koniec przypomnie¢, ze rozdzielenie spraw powoduje niejedno-
krotnie przewleklo$¢ postepowania, za ktéra sady i prokuratury ponosza odpo-
wiedzialno$¢ finansowa na podstawie ustawy o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. z dnia
16.08.2004 r. Nr 179, poz. 1843 ze zm.).

Zadaniem sadu jest czuwanie nad prawidlowoscia wszelkich procedur dowo-
dowych, w tym ocena wiarygodnosci §wiadkéw unikajacych odpowiedzialno$ci
za dokonane przestgpstwa, w zamian za obciazenie innych osob.

Nie nalezy rezygnowa¢ z badania wartosci tych dowodoéw za pomoca
znanych kryteriow oceny psychologiczno-procesowej, zwracajac szczegolna
uwage na zgodno$¢ zeznan $wiadka koronnego z innymi obiektywnymi
dowodami oraz na motywy pomoéwien!?. Ztudne bywaja argumenty, ze intencje
swiadkow koronnych i podejrzanych zawierajacych uktad na podstawie art. 60
§ 314 kk, sa czyste, bo przede wszystkim obciazaja oni siebie.

9F, Gruza, O motywach zeznan [w:] Przyczynek do zagadnienia wiarygodnosci zeznan swiadka,
,Problemy Wspotczesnej Kryminalistyki”, t. III, Warszawa 2000; E. Gruza, Ocena wiarygod-
nosci zeznan $§wiadkéw w procesie karnym. Problematyka kryminalistyczna, Zakamycze
2003.
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Koronni przyznaja si¢ do sprawstwa tylko po to, by wyjedna¢ bezkarnos¢.
Dla ich statusu jest obojetne, do ilu przestgpstw si¢ przyznaja i ile 0sob pomowia,
byleby osiagnac¢ swoj cel, a cel moze by¢ osiagnigty tylko kosztem innych
0s6b20, Zatozenie, ze pomowienia dotkna wytacznie przestgpcow, jest naiwne,
a opisane i publikowane w mediach przyktady pokazuja, ile intereséw i pora-
chunkéw moze zatatwic osoba ze statusem §wiadka koronnego.

Naruszenie i tak niedoskonatej i watpliwej etycznie procedury powotywania
$wiadkow koronnych stwarza pokuse wypaczenia i wykorzystywania tej instytucji
do niewlasciwych celow. W dodatku brak ochrony przed takim dziataniem,
w postaci kontroli sadu nad statusem koronnego, moze prowadzi¢ do cichego
przyzwolenia na bezkarne pomawianie niewinnych oséb. Organy procesowe
powinny zachowac¢ pewien stopien nieufnos$ci do dowodu z poméwien, w szcze-
gblnosci gdy sa to pomdwienia osob, ktorych interes procesowy jest z gory
okreslony i ustawowo gwarantowany. Stanowisko takie wynika z ugruntowanego
orzecznictwa sadow. Pamigtajmy, ze o status swiadkow koronnych nie staraja si¢
drobni przestgpcy, ale osoby wysoko postawione w strukturach przestepczych
i zdemoralizowane dtugoletnia dziatalnoécia kryminalng?!.

Nalezy zapobiega¢ wykorzystywaniu organéw panstwa zabiegajacych
o pozyskanie przeciwnej strony za wszelka cen¢. Ma to miejsce, gdy pierwsi
zyja w $wiecie idei, ideatéw prawa, oderwani od rzeczywistosci, a drudzy wyko-
rzystuja to z wlasciwa sobie przebiegtoscia, albo gdy obie strony, tj. sledczy
1 przestepcy, mys$la wylacznie o wlasnym doraznym interesie. Nad ryzykiem
zlego porozumienia obydwu stron ma sta¢ rozwazny i niezawisly sad.

Wewnatrz prokuratury powinny dziala¢ wtasciwe mechanizmy kontrolne
nad zachowaniem dobrej jako$ci dowodow oskarzenia, w przeciwnym wypadku
zaciazy nad nimi niechg¢ i nieufno$¢ sadow i spoteczenstwa, zwlaszcza ze koszty
utrzymania $wiadkow koronnych sa bardzo wysokie, a poziom odzyskiwania
majatkow pochodzacych z przestgpstw wciaz niski.

Zapewne nie ma skutecznej ochrony przed ktamliwymi swiadkami i fatszy-
wymi poméwieniami, bez wzgledu na sposob ich powotania w procesie. Teza
taka jest czgSciowo prawdziwa, gdyz dowiedziono, ze wady relacji swiadkow
sa gtéwnym powodem uniewinnien, a z pewnoscia takze pomytek sadowych?2,

20 J. Gurgul, Przyznanie sig jest krolowa dowodow, ,,Problemy Praworzadnosci” nr 12, 1971; K.
Gustowska-Szwaja i in., Falszywe zeznania i ich przyczyny, Wyd. Prok. Generalnej, Krakow
1971.

21\, Piekarska-Drazek, Migedzynarodowa wspdipraca organow wymiaru sprawiedliwosci w
zwalczaniu przestgpczosci zorganizowanej [w:] Przestgpczosé gospodarcza pod red. H.
Machinskiej, Centrum Europejskie UW, Warszawa, s. 117-130.

22\, Piekarska-Drazek, Przyczyny zmiany zeznan, PWK, t. VI, Warszawa 2003.
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Zwykty $wiadek ponosi osobiscie odpowiedzialno$¢ za falszywe zeznania
czy oskarzenia i z pewnoS$cia bedzie za to skwapliwe $cigany przez prokurature.
Nie dotyczy go ustawowy zapis o prawie do nadzwyczajnego ztagodzenia kary,
jak w przypadku koronnego, zwyczajny swiadek — zwyczajna procedura.

Nalezy jednak pamigtaé, ze za $wiadkiem koronnym i matym koronnym stoi
autorytet organow panstwowych - zaufanie wyrazajace si¢ we wzajemnej
umowie wykonania okreslonych $§wiadczen; §wiadek zobowiazuje si¢ zerwac
z przestepczoscia oraz zlozy¢ szczere 1 konsekwentne zeznania, panstwo repre-
zentowane przez policje 1 prokuratur¢ zobowiazuje si¢ zapewni¢ koronnemu
bezkarnosc¢, ochrong i utrzymanie.

Wyjatkowos$¢ dowodu z zeznan $wiadka koronnego sprowadza si¢ do oczeki-
wania wyzszego standardu wiarygodnosci, przypieczgtowanego zobowigzaniem
z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadku koronnym. Gwarantem lojalnosci proceso-
wej swiadka jest prokurator rzecznik interesu publicznego, ktéry winien by¢
rzetelnym egzekutorem obowiazkow swiadka.

Mimo odsunigcia sadu od pieczy nad tym porozumieniem ostateczna ocena
wiarygodnosci zeznan kazdego $wiadka nalezy wylacznie do sadu.

Zatozenie podwyzszonego standardu wiarygodnosci swiadka koronnego lub
przekonanie, ze zeznania takiego Swiadka sa nadzwyczajnie dobrym dowodem
bywa ztudne, dlatego dowdd ten nalezy oceniac ze szczegdlna uwaga, poszerzajac
wiedze o kulisach jego powstawania.





