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POMÓWIENIA W ZEZNANIACH ÂWIADKÓW KORONNYCH 
I TZW. MA¸YCH ÂWIADKÓW KORONNYCH JAKO èRÓD¸O

POMY¸EK PROCESOWYCH

Najwi´kszà grup´ dowodów w procesie karnym stanowià dowody osobowe, tak
wi´c fa∏szywe zeznania, fa∏szywe oskar˝enia czy pomówienia mogà stanowiç pro-
porcjonalnie du˝e zagro˝enie dla prawid∏owoÊci wydawanych przez sàd orzeczeƒ.

Rozdzia∏ XXX Kodeksu karnego traktujàcy o przest´pstwach przeciwko
wymiarowi sprawiedliwoÊci wymienia rodzaje fa∏szu dowodowego:

1. art. 233 kk – fa∏szywe zeznanie, opinia, t∏umaczenie, oÊwiadczenie - polega
na zeznaniu nieprawdy lub zatajeniu prawdy w post´powaniu sàdowym,

2. art. 234 kk - fa∏szywe oskar˝enie innej osoby o pope∏nienie czynów
zabronionych,

3. art. 235 kk – tworzenie fa∏szywych dowodów lub inne podst´pne zabiegi,
przedsi´brane w celu skierowania post´powania karnego przeciwko innej
osobie (art. 115 § 12 kk w zw. z art.190 kk).

Wymienione przest´pstwa mo˝na pope∏niç tylko z winy umyÊlnej, a zagro˝e-
nie karà wynosi do 2 lat pozbawienia wolnoÊci, z wyjàtkiem art. 233 § 1 kk, który
przewiduje kar´ do 3 lat pozbawienia wolnoÊci (kodeksy z 1932 r. i 1969 r. prze-
widywa∏y kar´ do 5 lat pozbawienia wolnoÊci)1.

Termin „pomówienie” nie pojawia si´ w dos∏ownym brzmieniu w ˝adnym 
z wymienionych przepisów prawa karnego, choç znaczeniowo najbli˝ej mu 
do zapisu art. 234 kk – fa∏szywego oskar˝enia, a w konsekwencji do art. 238 kk
– fa∏szywego zawiadomienia o przest´pstwie.

Poj´cie „pomawia” zapisano w przepisie art. 212 kpk, zwiàzanym ze sferà
ochrony czci ludzkiej. Znies∏awienie z art. 212 § 1 kk polega na pomówieniu
ludzi lub instytucji o takie post´powanie lub w∏aÊciwoÊci, które mogà poni˝yç 
w opinii publicznej lub naraziç na utrat´ zaufania potrzebnego dla danego 
stanowiska lub zawodu2.

1 Kodeks karny. Komentarz, wyd. II pod red. A. Zolla, Zakamycze 2006, kom. do art. 233-235 kk.
2 Kodeks karny. Komentarz, wyd. III  pod red. T. Bojarskiego, LEXIS NEXIS, Warszawa 2009,

kom. do art. 212 kk.
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Mimo istnienia kilku przepisów prawa karnego traktujàcych o pomówieniu
lub bliskich temu poj´ciu, wydaje si´ ˝e funkcjonuje te˝ w sferze spo∏ecznej
obiegowe poj´cie pomówienia; w znaczeniu pejoratywnym - jako ró˝na forma
przekazu pociàgajàca za sobà negatywne skutki dla pomawianego.
Naj∏agodniejsza postaç tych skutków to poczucie krzywdy i niesprawiedliwoÊci
u osoby dotkni´tej plotkà, niesprawiedliwà ocenà czy z∏oÊliwym s∏owem innej
osoby postaç niekaralna, psujàca jednak relacje mi´dzyludzkie.

Znies∏awienie – art. 212 § 1 kk jest ju˝ formà karalnà pomówienia, bo nie
ogranicza si´ do naruszenia wy∏àcznie sfery prywatnej, ale szkodzi wizerunkowi
osoby w dzia∏alnoÊci spo∏ecznej i publicznej, lecz nadal jest to ∏agodna postaç
wyst´pku Êciganego z oskar˝enia prywatnego3

Pomówienie innej osoby dokonane w okreÊlonej formie procesowej, a wi´c
podczas sk∏adania zeznaƒ w charakterze Êwiadka, wyjaÊnieƒ, które pos∏u˝à jako
dowód przeciwko wspó∏sprawcom – jest obarczone szczególnym ci´˝arem 
procesowym, bo kieruje post´powanie karne przeciwko osobom, a czasem 
kieruje to post´powanie w Êlepy zau∏ek, by odsunàç odpowiedzialnoÊç od rze-
czywistych przest´pców.

Wydaje si´, ˝e tak jak niewielkà wag´ przywiàzuje si´ do sk∏adania prawdzi-
wych zeznaƒ, tak te˝ lekcewa˝y si´ k∏amliwe pomówienie osoby. Ta lekkoÊç
czy lekkomyÊlnoÊç w podejÊciu do problemu pomówienia dotyczy nie tylko
Êwiadków, podejrzanych, oskar˝onych, ale tak˝e niestety organów post´powania
karnego: policji, prokuratury, a nawet cz´Êci sàdów.

Badania reakcji na fa∏szywe zeznania Êwiadków ujawniane w trakcie rozprawy
sàdowej wykaza∏y, ˝e ani prokurator, ani sàd nie inicjujà Êcigania takich Êwiad-
ków, a przecie˝ fa∏szywe pomówienie w zeznaniach pociàga cz´sto dotkliwe
skutki dla pomówionych.

Pomówienie w znaczeniu prawno-karnym oznacza podniesienie przeciwko
innej osobie fa∏szywego zarzutu pope∏nienia przest´pstwa lub innego czynu
karalnego. 

Byt przest´pstwa nie zale˝y od skutku. Mo˝e byç Êcigane nawet, jeÊli osoba
pomówiona nie dowiedzia∏a si´ nigdy o fa∏szywym pomówieniu ani nie prowa-
dzono przeciw niej czynnoÊci procesowych4. Zdarzyç si´ mo˝e, ˝e pomówiony
b´dzie nieÊwiadomym obiektem dzia∏aƒ operacyjnych s∏u˝b policyjnych skar-
bowych, celnych, wojskowych lub organów dyscyplinarnych. Nawet jeÊli podej-
rzewa, ˝e jest inwigilowany lub dotrze doƒ nieformalna informacja o takich
dzia∏aniach, nie uzyska satysfakcji w postaci przyznania statusu pokrzywdzonego,
dopóki nie dowie si´ o treÊci pomówienia i prowadzonych czynnoÊciach.

3 O. Górniok i in., Kodeks karny. Komentarz, Wyd. ARCHE, Gdaƒsk 2005, kom. do art. 212 kk.
4 L. Gardocki, Prawo karne, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 1998.



153Pomówienia w zeznaniach Êwiadków koronnych ...

Wydaje si´ wi´c, ˝e fa∏szywe pomówienie na wst´pnym etapie Êledztwa 
lub dochodzenia robi bezkarnà karier´; mo˝e obcià˝yç k∏amliwie wiele osób,
odsunàç podejrzenie od pomawiajàcego lub jego wspólników, a nawet mo˝e
nadaç taki kierunek post´powaniu, który zawróci go z w∏aÊciwego toru.

Oto jaskrawy przyk∏ad pomówienia, które pozostawa∏o d∏ugo bezkarne, 
bo nie mia∏o ani formy protoko∏u, ani autora, mia∏o postaç „notatki urz´dowej”
policjanta zamieszczonej w aktach rozpocz´tego w∏aÊnie Êledztwa o zamordowa-
nie dilera narkotykowego. Funkcjonariusz zapisa∏, ˝e uzyska∏ anonimowà 
informacj´, i˝ sprawcà czynu jest ustalony m´˝czyzna, który jest w posiadaniu
rzeczy ofiary. Przeszukanie posesji doprowadzi∏o do ujawnienia zakrwawionych
dokumentów ofiary w pustej klatce dla królików, na podwórku posesji wskazanego
m´˝czyzny. Sami policjanci byli zaskoczeni tak ∏atwym odnalezieniem dowodów,
widocznych go∏ym okiem. M´˝czyzna zosta∏ aresztowany i oskar˝ony. Dopiero
wnikliwe post´powanie przed sàdem wykaza∏o, ˝e oskar˝ony w chwili zbrodni
znajdowa∏ si´ w okolicy swojego domu, kilkadziesiàt kilometrów od miejsca,
gdzie przez kilka godzin torturowano ofiar´. Sàd ustali∏, ˝e rzeczy ofiary zosta∏y
celowo podrzucone oskar˝onemu przez sprawców, którzy najprawdopodobniej
wspó∏dzia∏ali z policjà i spreparowali sygna∏ „anonimowego” pomówienia.
Wspólnie spowodowali odsuni´cie podejrzeƒ od prawdziwych sprawców, 
a nawet przerzucili podejrzenie na konkurencyjnà grup´ przest´pczà. Policja
odmówi∏a ujawnienia rzekomego êród∏a informacji. Dopiero po kilku latach tzw.
ma∏y Êwiadek koronny, który bra∏ udzia∏ w tej intrydze, potwierdzi∏ podejrzenia
sàdu i wskaza∏ na rol´ policjanta, który zosta∏ oskar˝ony o korupcj´.

Sàd Najwy˝szy wielokrotnie podkreÊla∏, ˝e wprawdzie podejrzanego 
lub oskar˝onego nie obejmuje obowiàzek mówienia prawdy w swojej sprawie,
ale nie mo˝e on broniç si´ kosztem innej osoby, a wi´c odpowiada karnie 
za Êwiadomie fa∏szywe oskar˝enia innej osoby (np. SN 1961, 22, poz. 20).

Procesowe prawo do obrony ma gwarancje konstytucyjne i karne, dlatego
oskar˝ony w zasadzie nie odpowiada za fa∏szywe Êwiadectwo, ale jak ka˝de
uprawnienie jest ograniczone prawami innych osób. W tym wypadku ochrona
innych przed fa∏szywymi pomówieniami powinna byç realizowana nawet, jeÊli
pomówienie to z∏o˝y∏ podejrzany i oskar˝ony. W przeciwnym wypadku wymiar
sprawiedliwoÊci ulega∏by manipulacjom dowodowym oskar˝onych.

Jak wczeÊniej wspomniano, pomówienie, w znaczeniu fa∏szywego oskar˝enia,
mo˝e przybraç form´ zeznaƒ, wyjaÊnieƒ, doniesienia, oÊwiadczenia, opinii, 
ale od 15 lat mo˝e w prawie polskim wyst´powaç w szczególnej formie –
zeznaƒ Êwiadka koronnego i wyjaÊnieƒ tzw. ma∏ego Êwiadka koronnego.

Kodeks post´powania karnego nie operuje ˝adnym z tych okreÊleƒ.
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Pierwsze z nich wywodzi si´ wprost z ustawy o Êwiadku koronnym uchwalonej
25 czerwca 1997 roku, obowiàzujàcej poczàtkowo przez 10 lat, zmienionej 
i wprowadzonej na sta∏e w 2007 roku (Dz.U. z 2007 r. Nr 36, poz. 232)5. 

Drugie jest utartym okreÊleniem osoby korzystajàcej przed sàdem z dobro-
dziejstwa art. 60 § 3 i 4 kodeksu karnego, a wi´c nadzwyczajnego z∏agodzenia
kary, w zamian za pomówienie wspó∏sprawców i ujawnienie nowych, istotnych
okolicznoÊci sprawy. Celem wprowadzenia wymienionych przepisów karnych
by∏o skuteczniejsze zwalczanie przest´pczoÊci zorganizowanej oraz przest´pstw
pope∏nionych we wspó∏dzia∏aniu z innymi osobami.

Mo˝na stwierdziç, ˝e byt i korzyÊci procesowe beneficjentów obu tych insty-
tucji zale˝à od pomówienia innych osób. Szansa na bezkarnoÊç w przypadku
Êwiadka koronnego oraz na ∏agodny wymiar kary w przypadku ma∏ego koronnego
stanowi pokus´, by przesadnie, a czasem fa∏szywie pomawiaç inne osoby, 
a nawet stworzyç przekonanie o wspó∏dzia∏aniu z innymi. 

Ze strony organów Êledczych wyst´puje zaÊ potrzeba posiadania dowodu
koronnego, który pozwoli rozbiç grup´ przest´pczà lub wykryç uk∏ad korupcyjny.
Apetytom Êledczych sprzyja zmiana ustawy o Êwiadku koronnym przeprowa-
dzona 2 lipca 2006 roku, która rozszerza katalog przest´pstw Êciganych przy
pomocy Êwiadka koronnego. Pierwotnà ide´ walki z przest´pczoÊcià zorganizo-
wanà rozszerzono w art. 1 obecnej ustawy, pozostawiajàc otwarty katalog 
ró˝nych przest´pstw, w tym o charakterze korupcyjnym, niezwiàzanych z funk-
cjonowaniem w grupie przest´pczej. Oznaczaç to mo˝e wi´ksze zapotrzebowanie
na Êwiadków koronnych nawet w przypadku np.: przyjmowania przez lekarzy 
lub nauczycieli przesadnie du˝ych bombonierek. Wiara w prawoÊç, etyk´ 
i doÊwiadczenie organów Êcigania i prokuratury, w zg∏aszaniu godnych tego
kandydatów na Êwiadków koronnych, zosta∏a tak dalece zachwiana po 2005
roku, ˝e obawa nadu˝ywania tej instytucji w celach politycznych lub doraênych,
takich jak: rozg∏os, awanse i nagrody, jest realna, zw∏aszcza ˝e rola sàdu 
w nadzorze nad prawid∏owoÊcià pozyskiwania dowodu z zeznaƒ Êwiadka
koronnego jest bardzo ograniczona.

Kontrola sàdu nad porozumieniami zawieranymi w Êledztwie przez prokura-
tora z podejrzanymi, w kwestii losów sprawy jest znikoma, gdy˝ porozumienia
te sà wy∏àczone z zakresu wymienionych w kodeksie czynnoÊci sàdu w post´po-
waniu przygotowawczym.

Sàd nie ma ˝adnego wp∏ywu na rodzaj i liczb´ zarzutów stawianych 
podejrzanym, a ju˝ ten wst´pny etap Êledztwa powoduje mniejszà lub wi´kszà
sk∏onnoÊç do uk∏adania si´ stron w kwestii pomówienia innych osób w zamian
za z∏agodzenie kary lub bezkarnoÊç. Zdarza si´, ˝e zarzuty wspó∏sprawców 

5 T. Grzegorczyk, Kodeks post´powania karnego oraz ustawa o Êwiadku koronnym. Komentarz,
wyd. 5, LEX, Warszawa 2008; B. Ho∏yst, Kryminalistyka, PWN, Warszawa 2000, s. 1033-
1043, Analiza instytucji Êwiadka koronnego oraz problemu pomówienia.
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jednego przest´pstwa brzmià zupe∏nie inaczej po rozdzieleniu spraw osób, które
zawar∏y uk∏ad z prokuratorem, i tych, które zaprzeczajà udzia∏owi w przest´p-
stwie. Zarzuty oscylujà np.: od udzia∏u w pobiciu ze skutkiem Êmiertelnym lub
udzia∏u w bójce do zarzutu zabójstwa, od zarzutu wymuszenia rozbójniczego 
do zarzutu porwania dla okupu. Jak widaç, wachlarz zarzutów w przypadku 
jednego zdarzenia mo˝e byç bardzo szeroki i bardzo motywujàcy do wspó∏pracy
podejrzanego z policjà i prokuraturà.

Sytuacja taka nie stanowi problemu, jeÊli Êledczy post´pujà w sposób prawy 
i etyczny - nie przekraczajàc dopuszczalnych granic porozumienia i granic
dozwolonej taktyki przes∏uchania, okazania czy konfrontacji, a ponadto realizujà
cele i za∏o˝enia ustawodawcy. Jednak tak drastyczne ró˝nice w zarzutach, 
nieuzasadnione stanem faktycznym sprawy, przypominajà ko∏o fortuny albo
zwyk∏y targ. Porozumienie oskar˝yciela z podejrzanym na podstawie art. 60 § 
3 i 4 kk oraz na podstawie ustawy o Êwiadku koronnym jest po˝yteczne, jeÊli
wyjaÊnienia, w tym pomówienia, sà swobodne, szczere, prawdziwe i zgodne 
z obiektywnymi dowodami, a spodziewany zysk procesowy jest wart tego, ˝eby
uk∏adajàcy si´ sprawca pozosta∏ bezkarny lub otrzyma∏ ∏agodnà kar´. Celem jest
zdemaskowanie groênej dzia∏alnoÊci przest´pczej innych osób, której nie mo˝na
by∏o udowodniç w ˝aden inny sposób, jak tylko wyjaÊnieniami i zeznaniami
Êwiadków (ma∏ych) koronnych.    

Instytucja Êwiadka koronnego i tzw. ma∏ego Êwiadka koronnego powinna
byç stosowana wyjàtkowo i tylko wówczas, gdy organy Êcigania, mimo ca∏ego
zaanga˝owania, nie by∏y w stanie zgromadziç dowodów groênych przest´pstw.

Porozumienia oparte na art. 60 § 3 i 4 kk pozostajà ca∏kowicie poza kontrolà
sàdu, a˝ do z∏o˝enia aktu oskar˝enia z wnioskiem prokuratora o wydanie wyro-
ku bez prowadzenia rozprawy, w trybie art. 335 kodeksu post´powania karnego.
Wniosek taki odpowiada niepisanej umowie zawartej mi´dzy oskar˝ycielem
publicznym a podejrzanym, który pomówi∏ wspó∏sprawców i wyjawi∏ istotne
okolicznoÊci czynu. Dopiero wówczas sàd ma okazj´ zetkni´cia si´ z dowodami
zebranymi na podstawie wyjaÊnieƒ takich oskar˝onych.

Sàd rozpoznaje spraw´ na posiedzeniu bez prowadzenia post´powania 
dowodowego i wydaje wyrok skazujàcy w trybie art. 343 § 1-6 kpk, wymierzajàc
proponowanà przez prokuratora kar´. Sàd nie jest zwiàzany wnioskiem prokura-
tora, mo˝e skierowaç spraw´ na rozpraw´, co równa si´ bezpoÊredniemu 
przeprowadzeniu dowodów oskar˝enia6. 

Oznacza to, ˝e wniosek prokuratora o skazanie bez rozprawy nie zwalnia
sàdu z obowiàzku oceny materia∏u dowodowego zebranego w post´powaniu
przygotowawczym, a wi´c tak˝e oceny motywów pomówienia, które sta∏o si´
podstawà uzgodnieƒ pomi´dzy oskar˝onym a prokuratorem w kwestii kary.

6 W. Grzeszczyk, Kodeks post´powania karnego. Komentarz, wyd. 5, LEXIS NEXIS, Warszawa
2007, kom. do art. 335 kpk.
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Sàd nie powinien ulegaç pokusie szybkiego za∏atwienia sprawy, przyjmujàc
wniosek w trybie art. 335 kpk, co niestety cz´sto ma miejsce. Sàd ma ustawowy
obowiàzek zbadania, czy okolicznoÊci pope∏nienia przest´pstwa sà niewàtpliwe,
a postawa oskar˝onego wynika z rzeczywistej i szczerej skruchy, a nie jest 
owocem k∏amliwych manipulacji7.

Ocena dowodów dokonana przez prokuratora nie wià˝e sàdu, jest tylko 
stanowiskiem jednej z równoprawnych stron procesu, podlegajàcym kontroli
sàdu. Na ka˝dym z organów post´powania karnego spoczywa obowiàzek bie˝àcej
oceny materia∏u dowodowego i podj´cia decyzji, czy wyjaÊnienia przest´pcy 
starajàcego si´ o bezkarnoÊç sà i b´dà wartoÊciowe procesowo, a wi´c prawdziwe
i szczere8. 

Nieco inaczej przedstawia si´ moment kontroli sàdu w odniesieniu do zeznaƒ
Êwiadka koronnego. Ustawa wymaga, by dowód taki dopuÊci∏ sàd okr´gowy na
wniosek prokuratora. Nast´puje to zazwyczaj na poczàtku Êledztwa, poprzedzone
mozolnymi czynnoÊciami wielokrotnych przes∏uchaƒ podejrzanego kandydujà-
cego do statusu Êwiadka koronnego oraz konfrontowania przekazywanych 
informacji z innymi dowodami i ustaleniami operacyjnymi.

Ani policja, ani prokuratura nie publikujà danych o liczbie podejrzanych
zabiegajàcych o status Êwiadka koronnego, wobec których prokurator nie wystàpi∏
z wnioskiem do sàdu na podstawie art. 5a ustawy o Êwiadku koronnym. 
Nie znamy wi´c proporcji ustanowionych Êwiadków koronnych, których liczba
wynosi obecnie oko∏o 100, do podejrzanych, którzy nie uzyskali tego statusu 
w wyniku odmowy prokuratorskiej lub sàdowej9. Post´powanie poprzedzajàce
dopuszczenie lub odrzucenie dowodu z zeznaƒ Êwiadka koronnego stanowi
tajemnic´ paƒstwowà, a materia∏y ulegajà zniszczeniu, jeÊli podejrzany nie 
uzyska∏ statusu Êwiadka. Do czasu wp∏yni´cia do sàdu wniosku o ustanowienie
Êwiadka koronnego sàd nie sprawuje ˝adnej kontroli nad prawid∏owoÊcià 
pozyskania takiego êród∏a dowodowego.

Artyku∏ 3 ust. 1 ustawy uprawnia sàd okr´gowy do dopuszczenia dowodu 
z zeznaƒ Êwiadka koronnego przy ∏àcznym spe∏nieniu trzech warunków: 

– przekazania istotnych informacji o przest´pstwach i jego sprawcach,
– ujawnienia majàtku podejrzanego i innych sprawców,
– zobowiàzania do z∏o˝enia przed sàdem wyczerpujàcych zeznaƒ obcià-

˝ajàcych innych przest´pców. 

7 B. Ho∏yst, Psychologiczne i spo∏eczne determinanty zeznaƒ Êwiadków, PWN, Warszawa 1989.
8 J. Grajewski, L. Paprzycki, M. P∏achta, Kodeks post´powania karnego. Komentarz, Zakamycze

2003, s. 508.
9 Statystyki policyjne – www.policja.pl., strony internetowe KGP i CBÂ.
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W istocie pierwszy i ostatni obowiàzek sprowadza si´ do pomówienia innych
osób i gwarantowania podtrzymywania tego pomówienia w czasie ca∏ego procesu
wspólników – jako istoty zobowiàzaƒ Êwiadka koronnego wobec wymiaru 
sprawiedliwoÊci.

Zastanawiajàce jest, ˝e ustawodawca nie obwarowa∏ tego˝ zobowiàzania
jasnym ˝àdaniem z∏o˝enia prawdziwych wyjaÊnieƒ i zobowiàzaniem do z∏o˝enia
przed sàdem prawdziwych zeznaƒ. Brak konsekwencji ustawodawcy w tym
zapisie pociàga za sobà dalsze komplikacje, gdy˝ w art. 10 ust. 1 mowa jest 
o sankcji procesowej za z∏o˝enie fa∏szywych zeznaƒ, tj. zeznanie nieprawdy,
zatajenie prawdy lub odmow´ zeznaƒ, a wi´c dopiero od momentu uzyskania
statusu Êwiadka koronnego.

JeÊli uznajemy, ˝e celem powo∏ania Êwiadka koronnego jest uzyskanie 
od niego prawdziwego i konsekwentnego Êwiadectwa, to pos∏u˝enie si´ w art. 3
ust. 1 pkt 2 okreÊleniem zobowiàzania do z∏o˝enia wyczerpujàcych zeznaƒ
powoduje obaw´ rozbie˝noÊci i ró˝nej interpretacji poj´cia „wyczerpujàce” 
i „prawdziwe”. Uwa˝am to za istotne w warunkach tej˝e ustawy, gdy˝ okazuje
si´, ˝e jedynym egzekutorem zobowiàzaƒ Êwiadka koronnego jest prokurator
prowadzàcy Êledztwo, a jego decyzje podejmowane lub nie podj´te w reakcji 
na zerwanie zobowiàzania przez Êwiadka, pozostajà poza kontrolà sàdu.

Nale˝y zatem przyjrzeç si´, co grozi Êwiadkowi koronnemu za zerwanie
zobowiàzania do z∏o˝enia wyczerpujàcych zeznaƒ, w tym g∏ownie pomówieƒ.
Zaczàç mo˝na od stwierdzenia, ˝e k∏amliwemu Êwiadkowi koronnemu nie grozi
utrata statusu, a wi´c raz podj´ta przez sàd decyzja o dopuszczeniu dowodu 
z zeznaƒ Êwiadka koronnego jest nieodwracalna (postanowienie Sàdu
Najwy˝szego z dnia 10 maja 2005 r., II KK 531/04, wyrok Sàdu Apelacyjnego
w Bia∏ymstoku z dnia 21 kwietnia 2005 r., IIAKa 360/04). 

Ustawa nie przewiduje ˝adnego trybu ani organu uprawnionego do odebrania
takiego statusu, nie przewiduje te˝ innych uprawnieƒ sàdu do stwierdzenia, ˝e
na skutek z∏o˝enia nieprawdziwych zeznaƒ osoba ta nie b´dzie mia∏a w dalszym
post´powaniu specjalnego statusu. Sàd rozstrzygajàcy spraw´ osób pomówio-
nych mo˝e jedynie uznaç, ˝e zeznania Êwiadka koronnego sà niewiarygodne 
i nie mogà stanowiç podstawy ustaleƒ faktycznych. Mimo tak negatywnej oceny
dowodu, która znajduje wyraz w ustnych i pisemnych motywach wyroków,
mo˝e nie spowodowaç ona ˝adnych konsekwencji dla Êwiadka ani dla strony,
która taki dowód przedstawia∏a. 

Opisany dalej zabieg rozdzielenia g∏ównego Êledztwa przeciw zorganizowanej
grupie przest´pczej na wiele aktów oskar˝enia mo˝e sprzyjaç unikni´ciu 
generalnej oceny zeznaƒ Êwiadka koronnego jako nieprawdziwych lub nieprzy-
datnych. Niezrozumia∏a jest sytuacja, w której Êwiadek koronny uzyskuje nega-
tywnà ocen´ zeznaƒ w jednej sprawie, bardzo krytycznà analiz´ osobowoÊci,
zarzut manipulowania procesem, a w innych nadal funkcjonuje jako wiarygodne
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êród∏o dowodowe10. Przyk∏ad taki podany zosta∏ na koƒcu artyku∏u i nie jest
odosobniony, bo ustawa nie daje sàdowi powo∏ujàcemu Êwiadka ˝adnej mo˝liwo-
Êci dalszego monitorowania jego zachowania. Nie wiemy te˝ nic, by w strukturze
organizacyjnej prokuratury istnia∏a funkcja wspólnego nadzoru nad wszystkimi
post´powaniami z udzia∏em Êwiadków koronnych lub te˝ koordynatora dzia∏aƒ
poszczególnych prokuratorów dysponujàcych takimi êród∏ami dowodowymi.

Ustawodawca zaÊ si´gnà∏ po autorytet sàdu tylko na moment ustanowienia
podejrzanego Êwiadkiem koronnym, a wyeliminowa∏ sàd z mo˝liwoÊci kom-
pleksowej kontroli póêniejszej jakoÊci dowodu.

Po dopuszczeniu dowodu Êwiadek koronny i jego wykorzystanie procesowe
pozostajà w ca∏kowitym w∏adaniu prokuratora i policji, dlatego nale˝y zadaç
pytanie, czy prokurator odpowiada np. s∏u˝bowo i dyscyplinarnie za jakoÊç tego
dowodu? Wydaje si´ bowiem, ˝e „wyprowadzenia koronnego”, czyli uzyskanie
postanowienia sàdu o dopuszczeniu dowodu, jest traktowane w Êrodowisku 
prokuratorsko-policyjnym jako sukces sam w sobie. Dalsze post´powania 
sà rozmyte w czasie, a po wniesieniu aktów oskar˝enia zdarza si´ najcz´Êciej, 
˝e ich autorzy nie majà czasu broniç swych dowodów. Wyroki sà tak odleg∏à
perspektywà, ˝e w chwili sk∏adania wniosku o Êwiadka koronnego niewiele si´ 
o nich myÊli.

A przecie˝ prokuratorzy i sàdy muszà mieç ÊwiadomoÊç, ˝e instytucja Êwiadka
koronnego mo˝e byç wykorzystywana przez przest´pców do unikni´cia odpo-
wiedzialnoÊci za najci´˝sze przest´pstwa dokonane w organizacjach przest´p-
czych. Zastanawiajàce jest, ˝e prawie 50% Êwiadków koronnych zg∏osi∏o si´ 
z w∏asnej inicjatywy, a tylko 13% zaproponowa∏a policja (Z. Rau, Wyniki
badaƒ…., „Prokurator” 3-4/2002). Nie nale˝y si´ ∏udziç, ˝e wielkoÊci te wskazujà
na czystà intencj´ groênych przest´pców, by zerwaç z grzechem w swym ˝yciu
– „korona” to interes. 

Pragn´∏abym, by moja strona tego „interesu” zachowywa∏a si´ w sposób 
prawy i màdry, nie naiwny i by nie ust´powa∏a zaradnoÊcià przest´pcom, 
to znaczy, ˝eby nie by∏a przez nich wykorzystywana. Sposobem na przeciwdzia-
∏anie tym zagro˝eniom jest zachowanie procedur ustawowych, po∏àczone 
z obiektywnym, rzetelnym i profesjonalnym zachowaniem Êledczych, a nade
wszystko uzyskanie innych dowodów potwierdzajàcych zeznania skruszonych
przest´pców. Zaniechanie tego mo˝e powodowaç, ˝e sàdy rozpoznajàce 
rozcz∏onkowane zarzuty oskar˝onych stanà si´ niejako zak∏adnikami wersji
narzuconej przez Êwiadków koronnych. W takiej zaÊ sytuacji, przy braku innych
dowodów winy, stosuje si´ zasad´ domniemania niewinnoÊci i in dubio pro reo
– art. 5 § 1 i 2 k.p.k. 

10 T. Hanausek, Braki pami´ciowe w zeznaniach Êwiadka, PK 82, 1969; T. Hanausek, Wp∏yw
niektórych zmian w psychice na treÊç zeznaƒ Êwiadka, WPP 1, 1961; T. Witkowski,
Psychologia k∏amstwa, Oficyna Wyd. UNUS, 2002, s. 130 i in.
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Nale˝y pami´taç, ˝e o status Êwiadka koronnego ubiegajà si´ najcz´Êciej 
osoby wysoko postawione w strukturze grupy, a wi´c wspó∏odpowiedzialne 
za najci´˝sze zbrodnie. Osoby te nie zg∏aszajà si´, by pomawiaç swych kolegów
w chwilach wspólnych sukcesów, nie pozostawià zysków i stylu ˝ycia, 
by „kapowaç”, a wi´c do˝ywotnio utraciç mo˝liwoÊç powrotu do tego Êwiata.
One zg∏aszajà si´ tylko wtedy, gdy konflikty wewnàtrz grupy zagra˝ajà ich
˝yciu, interesom albo gdy wiedzà, ˝e policja dysponuje dowodami tych zbrodni 
i lepiej „iÊç na wspó∏prac´” ni˝ odpowiedzieç za nie. Osoba z tzw. zarzàdu grupy
wydaje si´ wówczas cennym nabytkiem dla policjantów i prokuratorów, gdy˝
mo˝e przekazaç najwi´cej wiadomoÊci i pogrà˝yç przywódców. 

Ten entuzjazm nale˝y kontrolowaç, pytajàc, co stoi za tym cz∏owiekiem, 
dlaczego si´ zg∏osi∏, dlaczego zale˝y mu na statusie koronnego, czy interes
wymiaru sprawiedliwoÊci wart jest jego bezkarnoÊci?11. Przypadki „czyszczenia
papierów” koronnego nie sà niestety filmowà fikcjà, dlatego tak wa˝ne by∏oby
ustanowienie kontroli sàdu nad ca∏ym procesem pozyskiwania Êwiadka koron-
nego, a nast´pnie nad wykonywaniem zobowiàzania do sk∏adania prawdziwych
i niezmiennych zeznaƒ.

W obecnym stanie prawnym prokurator zawiesza post´powanie karne podej-
rzanego zaraz po wydaniu przez sàd postanowienia o ustanowieniu go Êwiad-
kiem koronnym, a umarza post´powanie w ciàgu 14 dni po prawomocnym
wyroku dotyczàcym wspó∏sprawców. Nast´pnie tylko prokurator decyduje 
o zakresie ochrony Êwiadka koronnego, a wi´c o kwestii bezpieczeƒstwa jego 
i jego najbli˝szych oraz o êród∏ach utrzymania pochodzàcych ze Skarbu
Paƒstwa – art. 14-21 ustawy. Nale˝y w tym miejscu podkreÊliç uprawnienie 
prokuratora do ca∏kowitego cofni´cia ochrony Êwiadka koronnego – art. 18 b
ust. 312. 

Cofni´cie ochrony wbrew woli Êwiadka bywa cz´sto równoznaczne z wyda-
niem go g∏odnym zemsty kolegom, z czego ∏atwo wnosiç, jak dalece Êwiadek
koronny uzale˝niony jest od „swojego” prokuratora. Obserwujàc te zale˝noÊci,
dostrzec mo˝na zbytnià za˝y∏oÊç obydwu stron, podobnie jak relacji Êwiadka 
z jego ochronà policyjnà. U˝ywanie okreÊleƒ „mój prokurator”, „mój oficer”
wywo∏uje dwuznaczne skojarzenia. Wydaje si´, ˝e uk∏ad ten mo˝e byç niebez-
piecznie bliski tam, gdzie zakres wzajemnej umowy przekroczy∏ dopuszczalne
granice. Tak istotne jest wi´c przestrzeganie przez policj´ i prokuratur´ zasad
rekrutacji do statusu Êwiadka koronnego w oparciu o art. 1 i 3, a zw∏aszcza art. 4

11 M. P∏achta, Ocena zeznaƒ na tle danych osobowych o Êwiadku. O potrzebie pog∏´biania wiedzy
o Êrodowisku i uwarunkowaniach osobowoÊciowych Êwiadków, „Problemy PraworzàdnoÊci”
nr 10, 1983.

12 S. WaltoÊ, Dylematy ochrony Êwiadka w procesie karnym, PiP 1995/4/39, ogólnie o potrzebie
ochrony Êwiadków.



160 M. A. Piekarska-Drà˝ek

ustawy i nieuleganie pokusie wypromowania np. zabójcy za cen´ pomówienia
znaczàcych wspólników. Okazuje si´ bowiem w rezultacie, ˝e nieliczni koronni
zeznawali o takich przest´pstwach, które stwarza∏y mo˝liwoÊç wymierzenia 
najsurowszych kar. Procesy najwi´kszych grup mafijnych w Polsce koƒczy∏y si´
w wi´kszoÊci kilkuletnimi wyrokami za udzia∏ w grupie i inne drobniejsze prze-
st´pstwa. Wyjàtkami sà procesy, w których koronni Êwiadczà o zbrodniach
zabójstwa, dlatego ju˝ na wst´pie ich powo∏ywania nale˝y przewidywaç, 
czy zysk procesowy wymiaru sprawiedliwoÊci przewy˝szy prywatny interes
przest´pcy, któremu bardzo wiele daruje si´, przyznajàc wyjàtkowà pozycj´ 
procesowà.

Darowanie to tak˝e nale˝y do prokuratora, bo tylko on decyduje o umorzeniu
Êledztwa z zarzutami koronnego. Ustawa wyeliminowa∏a prawo odwo∏ania si´
do sàdu od postanowienia o umorzeniu i jest to jedyne orzeczenie koƒczàce
post´powanie, którego nie mo˝na zaskar˝yç do sàdu – art. 459 kpk i art. 9 ust. 2
ustawy o Êwiadku koronnym.

Tylko prokurator mo˝e nadaç bieg zawieszonemu post´powaniu Êwiadka,
gdy ten zezna nieprawd´, zatai prawd´ lub odmówi zeznaƒ. Wprawdzie ustawa
obliguje prokuratora do podj´cia post´powania w tym przypadku, jak te˝ w razie
kontynuowania dzia∏alnoÊci przest´pczej Êwiadka i zatajenia majàtku, ale nie
przewiduje si´ konkretnej formy egzekwowania tego obowiàzku. Podj´cie
post´powania mo˝e byç zaskar˝one do sàdu przez Êwiadka koronnego – art. 10
ust. 1-5 ustawy, natomiast bezczynnoÊç prokuratora mo˝e si´ ukryç. Nie wiemy,
ile jest przypadków podj´cia post´powania wobec Êwiadka koronnego, poza
tymi, które ewentualnie on zaskar˝y∏. 

Mo˝e byç zatem tak, ˝e pomimo oczywistego naruszenia zobowiàzania
Êwiadka do z∏o˝enia wyczerpujàcych zeznaƒ prokurator nie reaguje podj´ciem
post´powania, stwarzajàc przyzwolenie na dalsze sk∏adanie fa∏szywych zeznaƒ
(pomówieƒ).

Ustawa nie wymaga, by naruszenie zobowiàzania do prawdziwego Êwiadectwa
by∏o udokumentowane prawomocnym wyrokiem skazujàcym za przest´pstwo 
z art. 233 kk, dlatego nale˝y przyjàç, ˝e stwierdzenie sàdu okreÊlajàcego zezna-
nia koronnego jako nieszczere i nieprawdziwe powinno stanowiç wystarczajàcà
podstaw´ do podj´cia post´powania w zakresie jego zarzutów. Niestety, opisane
ni˝ej przyk∏ady zdajà si´ przeczyç temu za∏o˝eniu. Mo˝e to oznaczaç, ˝e poro-
zumienie prokuratora ze Êwiadkiem czasem wykracza poza ramy ustawy, której
konstrukcja nadmiernie chroni ten uk∏ad. By oceniç prawid∏owoÊç tych zale˝no-
Êci, nale˝a∏oby uzyskaç dost´p do spraw, w których prokurator podjà∏ zawieszone
post´powanie z powodu zeznania nieprawdy przez Êwiadka koronnego i zbadaç,
co leg∏o u podstaw tej decyzji; czy skazanie Êwiadka za fa∏szywe zeznania, 
czy wystarczy∏a tylko negatywna ocena zeznaƒ z∏o˝onych w sprawie grupy
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przest´pczej. Brak mechanizmu kontrolnego powoduje, ˝e nie wiemy, czy 
prokurator wykonuje obowiàzek podj´cia post´powania karnego wobec k∏amli-
wego Êwiadka.

Sàd, który stwierdzi, ˝e Êwiadek koronny zeznaje lub pomawia nieprawdzi-
wie, mo˝e tylko apelowaç do prokuratora, by ten wype∏ni∏ obowiàzek ustawowy
podj´cia post´powania. Tak˝e od decyzji prokuratora zale˝y, czy podejmie
post´powanie koronnego, gdy ten pope∏ni nowe przest´pstwo umyÊlne. Oznacza
to, ˝e Êwiadek mo˝e pozostawaç bezkarny w wyniku Êwiadomego zaniechania
jego opiekuna w prokuraturze.

Sàd mo˝e wkroczyç w sfer´ trudnego do podwa˝enia statusu „skruszonego”
przest´pcy dopiero po umorzeniu jego post´powania karnego i tylko w ramach
instytucji wznowienia post´powania. Nastàpiç to mo˝e niestety po procesowym
wykorzystaniu zeznaƒ Êwiadka koronnego. Na podst. art. 11 ustawy sàd okr´gowy
wznawia post´powanie z urz´du lub na wniosek, je˝eli w ciàgu 5 lat od umorzenia
post´powania Êwiadek koronny pope∏ni∏ ponownie przest´pstwo w grupie 
przest´pczej, nie ujawni∏ lub nie przekaza∏ majàtku albo okaza∏o si´, ˝e bra∏ udzia∏
w przest´pstwach, które eliminowa∏y go z ubiegania si´ o status koronnego. 

Ustawa w art. 11 ust. 1 znowu nie stwarza mo˝liwoÊci Êcigania koronnego za
naruszenie zobowiàzania do z∏o˝enia szczerych zeznaƒ.

Dopiero ust. 2 art. 11 ustawy stanowi fakultatywnà podstaw´ do wznowienia
post´powania, jeÊli Êwiadek koronny po umorzeniu jego zarzutów pope∏ni∏ indy-
widualnie przest´pstwo umyÊlne, a wi´c tak˝e fa∏szywe zeznanie lub oskar˝enie
(pomówienie), dzia∏ajàc w zorganizowanej grupie przest´pczej. Sàd mo˝e
oddzia∏ywaç na k∏amliwego Êwiadka koronnego  wznawiajàc jego post´powa-
nie, ale nie jest to równoznaczne z oskar˝eniem Êwiadka o ca∏à jego dzia∏alnoÊç
w grupie przest´pczej. Pami´taç bowiem nale˝y, ˝e wznowione Êledztwo prowa-
dziç b´dzie prokurator i to on zdecyduje o zakresie oskar˝enia. Na dodatek 
ustawodawca przewiduje dla Êwiadka koronnego, który ponownie wszed∏ 
na drog´ przest´pstwa, mo˝liwoÊç nadzwyczajnego z∏agodzenia kary – art. 12
ustawy. Ten rodzaj dodatkowej promocji przest´pczoÊci nale˝y uznaç za 
nieuzasadniony.

Kodeks post´powania karnego w art. 540a § 1 daje natomiast sàdowi mo˝li-
woÊç wznowienia post´powania sàdowego zakoƒczonego prawomocnym 
orzeczeniem, gdy skazany, do którego zastosowano art. 60 § 3 lub 4 kk, nie
potwierdzi∏ w post´powaniu karnym ujawnionych przez siebie informacji13.

Pytanie zasadnicze: jak kszta∏tuje si´ sytuacja procesowa osób skazanych 
w oparciu o zeznania Êwiadków koronnych i tzw. ma∏ych Êwiadków koronnych?

13 St. WaltoÊ, Proces karny. Zarys systemu, wyd. V PWN, Warszawa 2001, s. 548-550 o podsta-
wach wznowienia post´powania; tak˝e [w:] Wyk∏ad prawa karnego procesowego, pod. red. 
P. Kruszyƒskiego, Temida 2, Bia∏ystok 1998, s. 437-441.
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Sàdy okr´gowe lub apelacyjne, zgodnie z przepisami zawartymi w rozdziale
56, art. 540–548 kpk, orzekajà na wniosek stron lub z urz´du o wznowieniu 
post´powaƒ zakoƒczonych prawomocnymi orzeczeniami sàdów, m.in. je˝eli 
w zwiàzku z post´powaniem dopuszczono si´ przest´pstwa, a istnieje uzasadniona
podstawa do przyj´cia, ˝e mog∏o to mieç wp∏yw na treÊç orzeczenia albo po wyda-
niu orzeczenia ujawni∏y si´ nowe fakty lub dowody nieznane przedtem sàdowi,
wskazujàce na to, ˝e skazany zosta∏ b∏´dnie osàdzony (art. 540 § 1 pkt 2 kpk).

Nale˝y tak˝e pami´taç, ˝e oskar˝onemu, który w wyniku wznowienia post´-
powania zosta∏ uniewinniony, przys∏uguje prawo do zasàdzenia od Skarbu
Paƒstwa odszkodowania za poniesionà szkod´ oraz zadoÊçuczynienia za doznanà
krzywd´, wynik∏e z wykonania wzgl´dem niego w ca∏oÊci lub w cz´Êci kary,
której nie powinien by∏ ponieÊç – art. 552 § 1 kpk. Do tego nale˝y dodaç odpo-
wiedzialnoÊç cywilnoprawnà funkcjonariuszy paƒstwowych za wyrzàdzone
szkody oraz odpowiedzialnoÊç dyscyplinarnà s´dziów i prokuratorów za przewi-
nienia s∏u˝bowe, w tym za oczywistà i ra˝àcà obraz´ przepisów prawa. Podobny
rodzaj odpowiedzialnoÊci za naruszenie prawa ponoszà funkcjonariusze policji. 

Przytoczone przepisy wskazujà na odpowiedzialnoÊç i zobowiàzania 
organów procesowych dzia∏ajàcych w imieniu paƒstwa do szczególnej dba∏oÊci
o przestrzeganie praw osób uczestniczàcych w procesie sàdowym14. 

Wydaje si´, ̋ e Êwiadek koronny pozostaje jednak pod nadmiernà ochronà usta-
wy i w nieograniczonym w∏adaniu jednej strony procesowej. Mimo ̋ e prokuratura
powinna byç rzecznikiem interesu publicznego, to tak szerokie i niekontrolowane
zaufanie do jej obiektywizmu jest niepokojàcym przejawem faworyzowania stro-
ny, która i tak ma przewag´ organizacyjno-technicznà nad oskar˝onymi. Mo˝na
sobie wyobraziç, ˝e pozycja ka˝dego innego obywatela w zderzeniu z dowodem
koronnym, który otacza opinia dowodu szczególnego, gruntowanie zbadanego
przez organy paƒstwa – jest wàt∏a. Stàd tak ∏atwo o pomy∏k´ sàdowà; zarówno 
na etapie nadawania statusu Êwiadka koronnego, jak i póêniej, na etapie procesu
sàdowego osób pomówionych. JeÊli do tego dodaç problem rozcz∏onkowania
oskar˝eƒ, niemo˝noÊç odebrania statusu i poczucie bezkarnoÊci Êwiadka le˝àce 
w gestii prokuratora, to skala pomy∏ek mo˝e byç znaczna.

Cz´Êç z takich spraw, jak te˝ spraw zainicjowanych pomówieniem tzw. ma∏ych
Êwiadków koronnych koƒczy si´ uniewinnieniem osób pomówionych i sà one ewi-
dentnym przyk∏adem pomy∏ki w oskar˝eniu. Sprawy te mogà jednak nie wyczerpy-
waç ani listy spraw, ani liczby osób, których dotyczy fa∏szywe pomówienie15.

14 Standardy prawne Europy. Teksty i komentarze. Prawo karne, t. III, pod. red. E. Zieliƒskiej,
Oficyna Naukowa, Warszawa 1997, s. 140 i nast.

15 Z. Czeczot, Kryminalistyczna problematyka osobowych Êrodków dowodowych, Wyd. UW,
Warszawa 1976; K. Gustowska-Szwaja i in.,  Fa∏szywe zeznania i ich przyczyny, Wyd.
Prokuratury Generalnej, Kraków 1971, s. 51 i nast.
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Przedstawi´ przyk∏ady pomówieƒ niektórych Êwiadków koronnych i innych
przest´pców - tzw. ma∏ych Êwiadków koronnych, którzy swymi k∏amliwymi
pomówieniami wspó∏tworzyli m.in. g∏oÊne afery w wymiarze sprawiedliwoÊci 
i policji. 

W listopadzie w 2003 roku prokuratura z∏o˝y∏a do sàdu wniosek o dopuszczenie
dowodu z zeznaƒ Êwiadka koronnego X.
Sàd opiera∏ si´ uwzgl´dnieniu wniosku, gdy˝ dostrzeg∏ w aktach informacj´,
˝e X nie odbywa∏ s∏u˝by wojskowej z powodu wad zdrowia psychicznego.
Prokurator t∏umaczy∏, ˝e to by∏o dawno, a X na pewno symulowa∏. S´dzia
za˝àda∏ badania podejrzanego X przez bieg∏ych psychiatrów, spotykajàc si´ 
z silnym oporem prokuratorów. Obawa nieuwzgl´dnienia przez sàd wniosku
spowodowa∏a, ˝e prokuratura uleg∏a i przed posiedzeniem dostarczono 
opini´ o pe∏nej zdolnoÊci X do udzia∏u w procesie i z∏o˝enia zeznaƒ w charak-
terze Êwiadka.
Po wielogodzinnym przes∏uchaniu X-a sàd stwierdzi∏, ˝e spe∏nia on ustawowe
wymogi do wyst´powania w charakterze Êwiadka koronnego, a jego wiedza 
o przest´pstwach innych osób i gotowoÊç jej ujawnienia stwarza mo˝liwoÊç
osàdzenia jednej z najgroêniejszych grup przest´pczych.
Zorganizowana grupa przest´pcza „W” dzia∏a∏a od lat 80. ub. wieku.
Obejmowa∏a swym procederem znacznà cz´Êç Mazowsza. Trudni∏a si´ 
kradzie˝ami samochodów, w tym tzw. „wykupkami”, czyli zwrotem skradzio-
nych aut za ˝àdanà kwot´, „haraczami” od przewoêników i w∏aÊcicieli lokali
us∏ugowych, handlem narkotykami i ich produkcjà oraz obrotem fa∏szywymi
pieni´dzmi. Na poczàtku nowego stulecia grupa radykalizowa∏a metody,
zbrojàc si´ i posuwajàc si´ do zleceƒ zabójstw i zamachów bombowych.
Porachunki za∏atwiano nawet strzelaninami w miejscach publicznych.
Przywódca grupy i tzw. zarzàd byli znani policji i od wielu lat podejrzewani 
o tego rodzaju dzia∏alnoÊç. Byli te˝ wielokrotnie karani za przest´pstwa. 
X mia∏ ujawniç organizacj´ grupy, liczne przest´pstwa, w tym zabójstwa.
Zeznania X-a z∏o˝one przed sàdem stanowiàcym go jako Êwiadka koronnego
by∏y na tyle cenne, ˝e w ciàgu kilku godzin po posiedzeniu, w jednej 
z najwi´kszych akcji policyjnych, uj´to ponad 30 osób – najistotniejszych 
w zarzàdzaniu grupà.
X wskaza∏ miejsca przechowywania broni, produkcji narkotyków, przecho-
wywania fa∏szywych pieni´dzy oraz ujawni∏ dzia∏alnoÊç Y-ka – osoby 
z „zarzàdu” zamieszanej w nierozwik∏ane zabójstwo cz∏onka gangu.
X zezna∏, ˝e osoba ta poleci∏a „wydzwonienie” – czyli telefonicznie zwabi∏a

ofiar´ w miejsce, gdzie zosta∏a zastrzelona przez p∏atnego zabójc´. Ponadto
Y zak∏ada∏ grup´, nale˝a∏ do Êcis∏ego zarzàdu „starych”, by∏ skarbnikiem
grupy – rozlicza∏ „m∏odych” z ich zysku pochodzàcego z przest´pstw.  
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X zobowiàza∏ si´ przed sàdem do podtrzymywania tych zeznaƒ w ciàgu ca∏ego
procesu i ujawnienia wszelkich okolicznoÊci, które sobie przypomni.
Prokurator deklarowa∏ tak˝e, ˝e X ujawni miejsce pogrzebania zw∏ok 
zaginionego cz∏onka gangu. X zezna∏, ˝e s∏ysza∏ relacj´ o jego egzekucji.

Po up∏ywie niespe∏na miesiàca od ustanowienia X-a Êwiadkiem koronnym
inna prokuratura z∏o˝y∏a w tym samym sàdzie wniosek o ustanowienie Êwiad-
kiem koronnym opisanego wy˝ej Y-ka. Rozpoznaniem wniosku zajà∏ si´ inny
sk∏ad sàdu, co mog∏o sprzyjaç unikni´ciu komplikacji z ustalaniem stanu psy-
chicznego kandydata i ewentualnego oddalenia wniosku w zwiàzku z treÊcià
dotychczasowych zeznaƒ X-a. Okaza∏o si´, ˝e t´ drugà przeszkod´ zniwelo-
wano „korekcyjnym” przes∏uchaniem Êwiadka koronnego X. 
Zaledwie trzy tygodnie po jego ustanowieniu przes∏uchiwany przez prokura-
torów prowadzàcych Y-ka, X zmieni∏ zeznania w kwestii udzia∏u Y-ka 
w zabójstwie i kierowania grupà. Zabieg ten by∏ niezb´dny, by ominàç zakaz
ustawowy z art. 4 ustawy o Êwiadku koronnym, który wykluczy∏ z ubiegania
si´ o status koronnego sprawców, pomocników i pod˝egaczy zabójstw oraz
osoby zak∏adajàce i kierujàce grupà.
Zaistnia∏a oto sytuacja, ˝e ledwo ustanowiony Êwiadek koronny zmieni∏
zeznania, ∏amiàc zobowiàzanie z∏o˝one w trybie art. 3 pkt 2 ustawy. Zabieg
ten by∏ ukierunkowany na promocj´ Y-ka, który wydawa∏ si´ dla prokuratury
o wiele atrakcyjniejszy, bo by∏ „prawà r´kà” przywódcy grupy, a ponadto
pomawia∏ tak˝e osoby spoza grupy, w tym znaczàcych funkcjonariuszy 
paƒstwowych: policjantów, prokuratorów, s´dziów, ∏awników, ponadto
adwokatów i lekarzy. 
Przeciwko ustanowieniu Y-ka Êwiadkiem koronnym przemawia∏y nie tylko
zakazy ustawowe, ale tak˝e powa˝ne podejrzenia co do zdrowia psychicznego.
W poprzednich procesach karnych przeciwko Y-kowi zosta∏ on uznany przez

bieg∏ych psychiatrów za osob´ ograniczonà intelektualnie i psychicznie. 
Zarówno Y, jak i prokuratura prezentowali pilnà potrzeb´ uzyskania statusu
Êwiadka koronnego: Y chcia∏ powstrzymaç i uniewa˝niç toczàcy si´ od oÊmiu
lat proces o zbrodni´ gwa∏tu zbiorowego, dlatego tu˝ przed zakoƒczeniem
sprawy pomówi∏ sk∏ad sàdzàcy o przyj´cie ∏apówki od grupy. Uk∏ad z proku-
raturà, ale zbudowany wbrew prawu, przepowiada∏ w przysz∏oÊci z∏e skutki. 
Wydaje si´, ˝e rozwaga sàdu mog∏a opanowaç ten z∏y uk∏ad, powstrzymujàc
dwie prokuratury w rywalizacji ró˝nych Êledztw dotyczàcych tej samej grupy,
w konkurowaniu o wzgl´dy przest´pców. Sàd powinien by∏ dostrzec korzyÊci
procesowe Y-ka, któremu proponowano bezkarnoÊç za oko∏o dziewi´çdzie-
siàt najgroêniejszych przest´pstw, a w dodatku pozwolono mu na za∏atwienie
pomówieniami porachunków z sàdem i policjà, bo wàtek skorumpowanych
prokuratorów wkrótce znik∏ ze Êledztwa. 
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OkolicznoÊci te by∏y ∏atwo dostrzegalne dla doÊwiadczonego prokuratora,
choç charakterystyczne jest, ˝e do pracy nad kandydatami na Êwiadków
koronnych szefowie prokuratur delegujà m∏odych prokuratorów. Nale˝y 
jednak pami´taç, ˝e ka˝da decyzja w tej kwestii jest akceptowana przez 
prokuratorów okr´gowych i apelacyjnych, a wniosek o ustanowienie Êwiadka
koronnego wymaga zgody Prokuratora Krajowego (Generalnego) – art. 5
ust. 1 ustawy o Êwiadku koronnym.
Wydaje si´, ˝e okolicznoÊci przemawiajàce przeciwko Y-kowi nie by∏y sàdowi
rzetelnie przedstawione, a szybkie tempo czynnoÊci sàdowych i atmosfera
napi´cia towarzyszàca organizacyjnej stronie rozstrzygania w tych 
kwestiach, w kontekÊcie nast´pujàcej tu˝ po posiedzeniu sàdu akcji policyjnej
– nie sprzyja∏y spokojnej i gruntownej analizie sprawy. 
W grudniu 2003 roku sàd dopuÊci∏ dowód z zeznaƒ Êwiadka koronnego Y. 
Y oczywiÊcie zobowiàza∏ si´ do sk∏adania szczerych zeznaƒ i zwróci∏ majàtek
pochodzàcy z przest´pstw, w kwocie zaledwie kilku tysi´cy z∏otych.
Zaznaczyç nale˝y, ˝e X, który zajmowa∏ w strukturze grupy o wiele ni˝szà
pozycj´, odda∏ pi´ç razy tyle pieni´dzy oraz nieruchomoÊç. 
W ciàgu najbli˝szych dni i tygodni zatrzymano osoby pomówione przez Y-ka,
w tym ∏awnika, który mia∏ przyjàç ∏apówk´ w sprawie Y-ka o gwa∏t. Nale˝y
podkreÊliç, ˝e przed aresztowaniem ∏awnika sàd z jego udzia∏em skaza∏ 
nieprawomocnie Y-ka za ten czyn na kar´ pozbawienia wolnoÊci.
Y zosta∏ koronnym pomi´dzy og∏oszeniem wyroku skazujàcego a terminem 
do z∏o˝enia apelacji, a wi´c w ostatniej chwili, by pomówieniami podwa˝yç
swoje skazanie.
Podczas rozprawy apelacyjnej prokurator zdà˝y∏ z∏o˝yç wniosek o uchylenie
skazujàcego wyroku Y-ka, twierdzàc, ˝e w zwiàzku z wydaniem wyroku
dopuszczono si´ przest´pstwa, przy czym prokurator by∏ niezdecydowany,
czy podstawà wniosku jest art. 439§1 kpk, czy art. 438 pkt 2 kpk. Sprzyja∏o 
to tezie odwo∏aƒ obroƒców i oskar˝onych, którzy tak˝e domagali si´ powtór-
nego uchylenia wyroku, choç z innych powodów.
Sàd odwo∏awczy uchyli∏, na podst. art. 40§1 pkt 1 kpk w zwiàzku z art. 

439§1 pkt 1 kpk, wyrok skazujàcy oskar˝onych, w oparciu o ustalenie, 
˝e przeciwko cz∏onkowi sk∏adu orzekajàcego toczy si´ Êledztwo o korupcj´ 
i jest on w tej sprawie aresztowany. Sàd stwierdzi∏, ˝e: „wprawdzie pope∏nie-
nie zarzucanych czynów nie zosta∏o potwierdzone prawomocnym wyrokiem,
jednak zosta∏o w du˝ym stopniu uprawdopodobnione (sàd zastosowa∏ wobec
∏awnika tymczasowe aresztowanie)”, a skoro tak, to „uzasadniona jest oba-
wa, ˝e by∏ on osobiÊcie zainteresowany treÊcià zaskar˝onego wyroku”.
Jakkolwiek ryzykowne jest wnioskowanie, ˝e tymczasowe aresztowanie
wspiera tez´ oskar˝enia, to faktem jest, ˝e ∏awnik jakiÊ czas potem, po sp´dze-
niu d∏u˝szego czasu w areszcie, podda∏ si´ karze. Tak wi´c Y-kowi uda∏o si´
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cofnàç do punktu wyjÊcia trwajàcy od 9 lat proces o gwa∏t, a nale˝y powie-
dzieç, ˝e przez ca∏y ten czas, do momentu starania si´ o status Êwiadka
koronnego, nie pró˝nowa∏ i wyczerpa∏ wszelkie mo˝liwoÊci hamowania
post´powania, z ukrywaniem si´ w∏àcznie. Rozwija∏ te˝ intensywnà dzia∏al-
noÊç przest´pczà w grupie.
Post´powanie przeciwko ∏awnikowi prowadzi∏a ta sama prokuratura, która
wnosi∏a o ustanowienie Y-ka Êwiadkiem koronnym.
Wydaje si´, ˝e rola procesowa Êwiadka koronnego X zosta∏a zmarginalizo-
wana. Prawdopodobnie Êwiadek ten zorientowa∏ si´ w utracie pozycji ju˝
podczas pierwszego – „korygujàcego” przes∏uchania przez nowych prokura-
torów, gdy˝ zaniecha∏ wskazania miejsca pogrzebania zamordowanego 
kolegi i nie ujawnia∏ nowych okolicznoÊci zbrodni.
Prokuratura nag∏oÊni∏a w mediach kolejne zatrzymania, nie tylko cz∏onków
gangu, ale funkcjonariuszy s∏u˝by wi´ziennej i konwojowej, adwokata, który
cz´sto broni∏ zarzàd grupy, oraz komendanta policji z miasta b´dàcego
kolebkà grupy. Niektóre z tych osób tymczasowo aresztowa∏ sàd wy∏àcznie na
podstawie pomówienia Y-ka. Fakty rzekomych ∏apówek by∏y odleg∏e w czasie
nawet o kilka lat, nie towarzyszy∏ im ˝aden inny Êwiadek, a cz´sto nie polega∏y
one nawet na bezpoÊrednim przekazaniu korzyÊci przez Y-ka, ale np. na 
pozostawieniu pieni´dzy w miejscu, skàd rzekomo mia∏a je odebraç skorum-
powana osoba. Y zeznawa∏ te˝, ˝e s∏ysza∏, jak koledzy z gangu chwalili 
si´ „kupowaniem” policjantów i nawet takie plotki sta∏y si´ materia∏em
obcià˝ajàcym.

W wyniku pomówienia Êwiadka koronnego Y komendant policji sp´dzi∏ 
w areszcie prawie 2 lata. DoÊwiadczony oficer zosta∏ publicznie napi´tnowany,
odarty ze s∏u˝bowych zas∏ug i upokorzony, posadzony na ∏awie oskar˝onych
z podw∏adnymi i przest´pcami. Sàd rozpoznajàcy akt oskar˝enia kilkakrotnie
uchyla∏ areszt, ale prokuratura odwo∏ywa∏a si´. Proces trwa∏ kilka lat. Sàd
rozwa˝nie przyglàda∏ si´ post´powaniu Y-ka, dlatego powziàwszy wàtpliwoÊci
co do jego wiarygodnoÊci, przes∏ucha∏ go z udzia∏em bieg∏ego psychologa.
Jeden z bieg∏ych wyda∏ obszernà opini´ pisemnà i ustnà opartà na analizie
treÊci zeznaƒ koronnego, jego obserwacji podczas rozprawy oraz analizie
dokumentacji leczenia psychiatrycznego Y-ka. Bieg∏y uzna∏, ˝e koronny ma
niski poziom rozwoju intelektualnego i cierpi na pseudologi´ fantastycznà,
czyli patologicznà sk∏onnoÊç do k∏amstwa. 
Równolegle do opisanego procesu korupcyjnego, po oko∏o 2 latach Êledztwa
prokuratura skierowa∏a do innych sàdów akty oskar˝enia przeciwko przy-
wódcy, zarzàdowi i kilkudziesi´ciu cz∏onkom gangu. W aresztach pozostawa∏o
przez d∏ugi czas prawie sto osób. Cz´Êç oskar˝onych, których dotyczy∏y 
drobniejsze zarzuty, podda∏a si´ karom po d∏ugotrwa∏ym aresztowaniu.
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Na samym poczàtku procesu grupy zaatakowano s´dziów, którzy w trakcie
rozpraw wyra˝ali negatywnà ocen´ przedstawionego przez prokuratur´
materia∏u dowodowego i sposobu jego pozyskiwania, akcentujàc zw∏aszcza
postaw´ Êwiadków koronnych. Prokurator z∏o˝y∏ pisemne doniesienie na
s´dziego, który w ustnych motywach jednego z wyroków dotyczàcych gangu
stwierdzi∏ wprost, ˝e miejsce Êwiadka koronnego Y jest na ∏awie oskar˝onych,
a Êledztwo prowadzone by∏o wybiórczo, przeciwko niektórym z pomówio-
nych, z pomini´ciem wymienionych przez Êwiadka z nazwiska prokuratorów.
Skomentowano to jako „l˝enie prokuratury”.
Chwil´ póêniej prokuratorzy wysokiego szczebla brali udzia∏ w audycjach

telewizyjnych i udzielali wywiadów, w których pomawiali s´dziów o korup-
cyjne zwiàzki z grupà przest´pczà „W”. 
Jednak prokuratura nie dysponowa∏a ˝adnym dowodem na powiàzania
s´dziów z gangiem. ˚aden z cz∏onków grupy nie pomówi∏ nigdy s´dziów 
o wspó∏prac´, mimo, i˝ byli przez ten sàd wielokrotnie skazywani i mogliby
kierowaç si´ zemstà. Artyku∏y w prasie zarzucajàce s´dziom korupcj´ 
zach´ca∏y wprost do zg∏aszania si´ osób niezadowolonych z orzecznictwa. 

Ostatecznie próba powiàzania s´dziów z gangiem „W” upad∏a, ale afer´,
nazwanà najwi´kszà w powojennej historii polskiego wymiaru sprawiedliwo-
Êci, kontynuowano stawiajàc dwojgu s´dziom zarzuty przyj´cia ∏apówek od
innych osób. Do pomówienia s´dziów wykorzystano zeznania trojga 
przest´pców z zupe∏nie innego i odleg∏ego od gangu Êrodowiska.
Pomawiajàcy zawarli z prokuraturà uk∏ad w ramach instytucji tzw. ma∏ego
Êwiadka koronnego. Mimo kompletnej absurdalnoÊci, niespójnoÊci ich 
relacji, mimo wielokrotnej karalnoÊci Êwiadków, w tym za oszustwa i fa∏szy-
we zeznania, mimo odchyleƒ psychicznych oraz przy braku jakichkolwiek
obiektywnych dowodów winy - s´dziowie przez oko∏o 2 lata wykazywali swà
niewinnoÊç w post´powaniu o uchylenie immunitetów.
Post´powania te zakoƒczy∏y si´ odrzuceniem wniosków prokuratora i prawo-
mocnymi wyrokami Sàdu Najwy˝szego, który wyrazi∏ druzgocàcà krytyk´
jedynego dowodu prokuratury, tj. pomówieƒ przest´pców (uchwa∏a z 17
kwietnia 2007 r., SNO 20/07, uchwa∏a z 22 paêdziernika 2007 r., SNO 73/03,
uchwa∏a z 25 stycznia 2008 r., SNO 3/08 – publikowane w roczniku
„Orzecznictwo Sàdu Najwy˝szego w sprawach dyscyplinarnych” 2007, 2008).
Sàd Najwy˝szy wyrazi∏ zdziwienie, ˝e ktokolwiek móg∏ polegaç na pomówie-
niu osób, które kierowa∏y si´ ch´cià zemsty, w∏asnym interesem procesowym
i ekonomicznym, a w dwóch przypadkach dotkni´te by∏y powa˝nymi defekta-
mi psychicznymi. Jeden z pomawiajàcych leczy∏ si´ psychiatrycznie od 30 lat
i odprawia∏ na zamówienie ”czarne msze” po to, by Êciàgnàç na kogoÊ 
nieszcz´Êcie. 
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Bezprecedensowego wsparcia udzieli∏a s´dziom Helsiƒska Fundacja Praw
Cz∏owieka, a w szczególnoÊci jej prezes – prof. Andrzej Rzepliƒski, który w
pisemnej opinii stwierdzi∏ wprost, ˝e policja i prokuratura przekroczy∏y
dopuszczalne granice porozumienia z przest´pcami, przy czym obie strony
nie by∏y bezinteresowne16.
Podobne, nieudane próby wykazania korupcji s´dziów kilku sàdów w kraju,
lekarzy, funkcjonariuszy Policji, Stra˝y Granicznej i S∏u˝by Wi´ziennej, 
ucich∏y po krytycznych orzeczeniach sàdów i nag∏oÊnieniu w mediach metod
ówczesnej polityki karnej – inkwizycyjnej walki z korupcjà.
Post´powanie w sprawie zorganizowanej grupy przest´pczej „W” toczy∏o si´
∏àcznie oko∏o 9 lat. Osoba oskar˝ona o kierowanie grupà sk∏ada∏a liczne
za˝alenia na wieloletnie stosowanie wobec niej tymczasowego aresztowania.
Prokuratura rozcz∏onkowa∏a Êledztwo, stawiajàc kolejne zarzuty z przesz∏oÊci.

Problemem Êwiadka koronnego Y nie sta∏y si´ ani trudy zwiàzane z wielo-
krotnymi przes∏uchaniami w licznych sprawach pomawianych kolegów,
policjantów, lekarzy i adwokata, ani problem ochrony, ani ocena psychologa,
i˝ fantazjuje na tematy, których dotyczà zeznania. Prokurator umorzy∏ jego
zarzuty jeszcze przez skazaniem przywódców grupy, co w Êwietle art. 9 ust. 2
ustawy o Êwiadku koronnym jest niedopuszczalne. 
G∏ównym problemem Y sta∏o si´ ponowne rozpocz´cie procesu przeciwko
niemu i by∏ym kolegom z zarzàdu gangu, we wspomnianej ju˝ sprawie 
o gwa∏t zbiorowy dokonany przed 12 laty. Po uchyleniu tej sprawy, na skutek
pomówienia o korupcj´ sàdu, sprawa krà˝y∏a pomi´dzy trzema sàdami 
w ró˝nych miastach, a˝ wp∏yn´∏a do tego sàdu, który ustanowi∏ Y-ka 
Êwiadkiem koronnym i który sàdzi∏ w∏aÊnie spraw´ zorganizowanej grupy
przest´pczej.
Nale˝y nadmieniç, ˝e Y zeznajàc ju˝ jako Êwiadek koronny, zaprzecza∏
udzia∏owi w zgwa∏ceniu, przerzucajàc win´ za zajÊcie na „rozwiàz∏à”
pokrzywdzonà, która by∏a wówczas bardzo m∏odà dziewczynà.
Ku swemu zaskoczeniu i wbrew przekonaniu, ˝e umowa z prokuraturà 
obejmuje wszystkie stare przest´pstwa, Y stawa∏ przed dwoma sk∏adami
sàdu w ró˝nych rolach; raz oskar˝onego, a raz Êwiadka koronnego. Analiza
jego zachowania w tamtym czasie prowadzi do wniosku, ˝e ca∏kowicie gubi∏
si´ w tych rolach, ale nie gubi∏ si´ na dawno obranej drodze do osiàgni´cia
jak najwi´kszych korzyÊci procesowych.
Po 13 latach procesu, po trzech rozpoznaniach sprawy, Y zosta∏ skazany 

16 M. Ejchart,  Udzia∏ Helsiƒskiej Fundacji Praw Cz∏owieka w post´powaniu w sprawie o uchyle-
nie immunitetu s´dziemu [w:] Sprawny sàd, cz. II, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 209-
213; Klinika Prawa NiewinnoÊç, Wydawnictwo Helsiƒskiej Fundacji Praw Cz∏owieka,
Warszawa 2007, s. 5-7.
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na kar´ pozbawienia wolnoÊci za udzia∏ w zgwa∏ceniu kobiety, mimo i˝ sam
prokurator stanà∏ w jego obronie, popierajàc wniosek oskar˝onego o wymie-
rzenie kary pozbawienia wolnoÊci z warunkowym zawieszeniem. Do mowy
koƒcowej prokurator z∏o˝y∏ pismo prokuratury opiekujàcej si´ Y-kiem jako
Êwiadkiem koronnym o wymierzenie mu kary wolnoÊciowej z powodu
zas∏ug – pomówienia wielu osób, które spowodowa∏o ujawnienie i Êciganie
licznych przest´pstw, tj. na podstawie art. 60§4 kk ( ma∏y koronny).
Zdawaç by si´ mog∏o, ˝e tak rzadka zgodnoÊç przeciwnych stron co do kary
spowoduje przychylnoÊç sàdu, który uwolni si´ od wysi∏ku towarzyszàcego
skardze apelacyjnej; strony otrzymujà wyrok zgodny z wzajemnymi oczeki-
waniami, sàd nie sporzàdza w tej trudnej kwestii wyczerpujàcego uzasadnienia
i nie poddaje si´ kontroli odwo∏awczej.
Tymczasem sàd wymierzy∏ Y kar´ pozbawienia wolnoÊci. 
Y zeznajàcy równolegle w kilku procesach jako Êwiadek koronny – w tym 
w medialnych post´powaniach „zarzàdu” grupy, procesach przeciwko 
∏awnikowi oficerom policji, stra˝nikom, lekarzom i adwokatom zosta∏ skazany
na kar´ wi´zienia. Wszystkie strony z∏o˝y∏y apelacj´, przy czym prokurator
nadal domaga∏ si´ dla Y-ka kary z warunkowym zawieszeniem wykonania.
Mo˝na tylko domyÊlaç si´, jaka by∏aby reakcja pokrzywdzonej, dr´czonej
przez kilkanaÊcie lat, prawie 30 przes∏uchaniami, l´kiem, drwinami i upokarza-
jàcymi pytaniami oskar˝onych. 
Sàd podda∏ w uzasadnieniu druzgocàcej krytyce postaw´ procesowà Y-ka 
w ciàgu ostatnich lat. Cytat:
„Podczas I rozprawy przed sàdem okr´gowym Y przyzna∏, ˝e do tej pory 
nie mówi∏ prawdy, bo go to nie obowiàzywa∏o, a wczeÊniejsze wyjaÊnienia 
sà nieprawdziwe. Zaraz na wst´pie oskar˝ony wyartyku∏owa∏ swój interes
procesowy: tj. uzyskanie ∏agodnej kary w domyÊle (wolnoÊciowej) oraz to 
» ˝eby w tej sprawie, gdzie jestem Êwiadkiem koronnym nie osàdzono, 
˝e mówi´ k∏amstwa, bo zmieni∏em wyjaÊnienia«. Tak wi´c oskar˝ony mia∏
ÊwiadomoÊç, ˝e k∏ama∏ w sprawie o gwa∏t nie tylko jako podejrzany, ale
mo˝e byç tak oceniany w innych sprawach, gdzie wyst´puje jako Êwiadek
koronny. To stwierdzenie nakazuje podchodziç bardzo krytycznie do praw-
dziwoÊci jego wyjaÊnieƒ, dlatego nie sta∏y si´ one podstawà do ustaleƒ 
faktycznych. Mo˝na daç im wiar´ tylko w zakresie potwierdzonym innymi
dowodami, w szczególnoÊci zeznaniami pokrzywdzonej.
Na pytanie sàdu, dlaczego oskar˝ony zmieni∏ wyjaÊnienia? – oskar˝ony

zaprzeczy∏ negocjacjom z prokuraturà co do ewentualnej kary. Na pytanie
sàdu, czy pouczenie o art. 60 kk równie˝ wp∏yn´∏o na te wyjaÊnienia – odpo-
wiedzia∏ twierdzàco. Na pytanie, kiedy by∏ szczery – oskar˝ony stwierdzi∏, 
˝e to jest wynik pami´ci, ˝adne inne manipulacje.
Przyznanie si´ do winy przez oskar˝onego Y, po 12 latach procesu oraz 
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w okreÊlonej sytuacji procesowej, w której osoba ta znajduje si´, nie mia∏o
waloru nowego, cennego dowodu o charakterze poznawczym,      

WyjaÊnienia te mia∏y raczej na celu interes procesowy Y-ka wyst´pujàcego
w sprawach przeciwko pozosta∏ym oskar˝onym w roli Êwiadka koronnego.
Oskar˝ony Y przyzna∏ na wst´pie swoich wyjaÊnieƒ, ˝e dotàd w tej sprawie
nie mówi∏ prawdy, tak˝e zeznajàc jako Êwiadek koronny. Ponadto jego 
przyznanie przebiega∏o etapami… Przypomina∏o to swoisty targ, gdy˝ po
ka˝dym z tych oÊwiadczeƒ oskar˝ony chcia∏ wyjednaç u prokuratora i sàdu
zgod´ na dobrowolne poddanie si´ karze, co by∏o prawnie niedopuszczalne.
Baczàc na to, ˝e oskar˝ony zwa˝a tylko na swój interes procesowy, sàd pod-
szed∏ do jego zmiennych i chwiejnych wyjaÊnieƒ ze szczególnà ostro˝noÊcià
i uzna∏ je za wiarygodne tylko w zakresie potwierdzonym zeznaniami
pokrzywdzonej. 
WyjaÊnienia Y-ka nie spe∏niajà podstawowej cechy wiarygodnoÊci, tj. sta∏oÊ-
ci, skoro przez 12 lat osoba ta zaprzecza∏a przest´pstwu, zaÊ w ostatniej fazie,
nawet przyznajàc si´, czyni∏a to etapami, spodziewajàc si´ stosownej
»nagrody« w postaci ∏agodnej kary. Motywacje pomawiajàcego majà
ogromne znaczenie dla oceny jego wyjaÊnieƒ, zw∏aszcza ˝e Y demonstruje
niech´ç do wspó∏oskar˝onych i przejawia tendencj´ do ich maksymalnego
obcià˝ania oraz czerpie z tego korzyÊci procesowe. Postawa taka gwaran-
towa∏a mu bezkarnoÊç mimo cià˝àcych na nim kilkudziesi´ciu zarzutów
zwiàzanych z udzia∏em w grupie przest´pczej, w której zajmowa∏ jednà 
z wa˝niejszych pozycji. W ocenie wiarygodnoÊci wyjaÊnieƒ Y-ka sàd
uwzgl´dni∏ wyniki badaƒ psychiatrycznych, na podstawie których stwierd-
zono charakteropati´. Pomijajàc nawet opini´ bieg∏ego psychologa wydanà
w innej sprawie, w której stwierdza si´ u Y-ka patologicznà sk∏onnoÊç do
k∏amstwa (pseudologi´ fantastycznà), a poprzestajàc wy∏àcznie na analizie
wyjaÊnieƒ z∏o˝onych przez niego w niniejszej sprawie, nale˝y uznaç, ˝e jest
to osoba manipulujàca prawdà. W sytuacji gdyby przyznanie i pomówienie
Y-ka by∏o jedynym dowodem w sprawie, nie mo˝na by na nim polegaç.”
Uzasadniajàc wymiar kary orzeczonej wobec Y-ka sàd pisa∏: 
„…analiza wyjaÊnieƒ i osobowoÊci oskar˝onego dokonana w tym
post´powaniu nakazuje ostro˝noÊç w twierdzeniu, ˝e Y jest osobà zresocjali-
zowanà, jeÊli chodzi o zerwanie z przest´pczoÊcià. WàtpliwoÊç ta pot´-
gowana jest interesownoÊcià oskar˝onego i jego tendencyjnoÊcià. Nawet gdy
si´ przyznaje, czyni to tak, by nie stawiaç siebie w zbyt z∏ym Êwietle i dba
przede wszystkim o korzyÊci procesowe. Zachodzi zatem obawa, ˝e skrucha
oskar˝onego nosi cechy wyrachowania, w którym krzywda ofiary nie ma
wi´kszego znaczenia.
Z niezrozumia∏ych zatem wzgl´dów oskar˝yciel wystàpi∏ w roli obroƒcy
oskar˝onego. Wniosek Prokuratora o zastosowanie art. 60 § 4 k.k. (wobec 
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Y-ka), o wymierzenie mu kary z nadzwyczajnym z∏agodzeniem jej wykona-
nia - kary wolnoÊciowej, jest nieuzasadniony, gdy˝ w istocie by∏by promocjà
oskar˝onego, który traktuje wymiar sprawiedliwoÊci jak miejsce sporu 
o w∏asne interesy. Tymczasem istotà dzia∏ania sàdu jest ochrona ofiar, 
a w szerszym kontekÊcie - spo∏eczeƒstwa przed przest´pcami. W g∏´bokim
przekonaniu sàdu… Y nie daje takiej gwarancji zaufania i bezpieczeƒstwa.
Jego cechy osobowoÊci, przesz∏oÊç kryminalna i nieszczeroÊç, nawet w ostat-
niej fazie procesu, przeczà tym za∏o˝eniom.

Niekoƒczàce si´ wynagradzanie oskar˝onego za przyj´cie statusu Êwiadka
koronnego w innych sprawach jest nieuzasadnione, gdy˝ osoba o tym sta-
tusie pozostaje bezkarna w sprawach, w których zawar∏a ugod´ z prokura-
torem. Y prowadzi∏ rozleg∏à i bardzo niebezpiecznà dzia∏alnoÊç przest´pczà
na przestrzeni co najmniej 10-lecia, za którà nie ponosi odpowiedzialnoÊci,
zgodnie z ustawà o Êwiadku koronnym. Nie ma wi´c powodu, by promowaç
go w sprawie o zgwa∏cenie, która nie ma ˝adnego zwiàzku ze sprawà
przest´pczoÊci zorganizowanej, a ponadto Y przyzna∏, ˝e b´dàc ju˝ Êwiad-
kiem koronnym nie mówi∏ prawdy. Rzekomo skruszony, nie wyjawi∏ jednak
prawdziwego przebiegu zdarzeƒ. Sàd analizowa∏ wy∏àcznie wyjaÊnienia
oskar˝onego, gdy˝ prawo nie pozwala na wykorzystanie zeznaƒ, kwesti´
wiarygodnoÊci tej osoby jako Êwiadka pozostawiajàc rozwadze prokuratury,
która przedstawia ten dowód w innych sprawach.
W niniejszej sprawie sàd uzna∏, ˝e § 3 i § 4 art. 60 k.k. (ma∏y koronny) nie
majà zastosowania, gdy˝ postawa Y w sprawie grupy przest´pczej zosta∏a
tam nagrodzona, a wzgl´dy te nie mogà byç automatycznie przenoszone 
na inne sprawy powodujàc faktycznà bezkarnoÊç. 
Sàd uzna∏, ˝e orzeczeniu kary izolacyjnej nie przeczà wzgl´dy bezpieczeƒstwa
Êwiadka koronnego, gdy˝ istniejà zak∏ady karne o takim stopniu zabez-
pieczeƒ i mo˝liwoÊci izolowania skazanych, w których odbywanie kary
przez danà osob´ mo˝e pozostaç tajemnicà, a ochron´ przejmie s∏u˝ba 
wi´zienna - art. 17 ust 2 ustawy z dn. 25.06.1997 r. o Êwiadku koronnym’’.

Z dokumentów nades∏anych póêniej sàdowi wynika, ˝e skazany Y odby∏ kar´
pozbawienia wolnoÊci za gwa∏t.
Przez wiele lat wyst´powa∏ on jako Êwiadek koronny. Mimo stwierdzenia
jego niewiarygodnoÊci w procesie o gwa∏t oraz w procesie uniewinnionych
oficerów policji, mimo opinii psychologicznej o sk∏onnoÊciach do patolo-
gicznego k∏amstwa i opinii psychiatrycznej o charakteropatii jego status pro-
cesowy nie uleg∏ zachwianiu. Korzysta on z bezkarnoÊci, gdy˝ post´powanie
w sprawie jego przest´pstw zosta∏o umorzone na d∏ugo przed ca∏kowitym
wykorzystaniem procesowym.
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Czy dopuszczenie dowodu z zeznaƒ podobnych Êwiadków koronnych jest
pomy∏kà sàdu?

Choç decyduje o tym sàd, to pod∏o˝em decyzji mo˝e byç umiej´tne – wybiór-
cze przedstawienie sàdowi materia∏u dowodowego i pozaprocesowego w celu
wywo∏ania wra˝enia o niezb´dnoÊci powo∏ania Êwiadka. Nie bez znaczenia jest
te˝ presja czasu i koniecznoÊci dostosowania go do realiów akcji s∏u˝b policyj-
nych, towarzyszàcych takim czynnoÊciom. Wszystkie wymienione okolicznoÊci
sprzyjajà niestety podj´ciu decyzji ˝yczeniowej, opartej na wierze, ˝e zysk
dowodowo-procesowy z ustanowienia Êwiadka koronnego b´dzie proporcjonal-
ny do kosztów z tym zwiàzanych. Niezb´dna jest wi´c rozwaga i doÊwiadczenie
sàdu, jak w ka˝dej sprawie17.

Pytanie kierowane do prokuratorów o procesowe skutki ewentualnej pomy∏ki
w tej kwestii spotyka si´ niekiedy z odpowiedzià: „gdzie drwa ràbià – tam wióry
lecà”, co nale˝y rozumieç; ˝e wÊród du˝ej grupy osób oskar˝onych w oparciu 
o taki dowód mo˝e znaleêç si´ ktoÊ pomówiony fa∏szywie, ale jest to ryzyko
tolerowane. 

Sàd nie powinien godziç si´ z takà filozofià dowodu z zeznaƒ Êwiadka koron-
nego, by zapobiec „wiórom” procesowym, którymi w opisanej sprawie by∏y
osoby d∏ugotrwale aresztowanie, oczekujàce kilka lat na wyrok uniewinniajàcy.
Uniewinnienie i prawo do odszkodowania za oczywiÊcie nies∏uszne aresztowanie
nigdy nie rekompensuje wszystkich strat i krzywd takich osób18.

Dopóki ustawa o Êwiadku koronnym nie ustanowi kontroli sàdu nad statusem
Êwiadka - po wydaniu postanowienia o jego powo∏aniu, dopóty instytucja ta
mo˝e byç wykorzystywana do osiàgni´cia celów nie tylko procesowych.
Ustanowienie Êwiadka koronnego lub pozyskanie „ma∏ego” Êwiadka koronnego
jest cz´sto traktowane jako spektakularny sukces prokuratorów i policjantów,
nagradzany ju˝ w momencie tych zdarzeƒ, a nie przez pryzmat finalnej oceny
wartoÊci dowodów dokonanej przy wyrokowaniu przez sàd. 

Mo˝na zaobserwowaç charakterystyczne zjawisko rozcz∏onkowywania
g∏ównego Êledztwa prowadzonego przeciwko grupie przest´pczej na wiele osob-
nych aktów oskar˝enia kierowanych do ró˝nych sàdów. Mo˝e to byç celowy
zabieg taktyczny, który poprawia statystyk´ prokuratorskà, ale niestety utrudnia

17 CzynnoÊci dochodzeniowo-Êledcze i dzia∏ania operacyjne policji a rola sàdu w post´powaniu
przygotowawczym, pod. red. S. Lelentala, Wyd. Wy˝szej Szko∏y Policji, Szczytno 2008, s. 37 
i nast. o wp∏ywie sàdu na post. dowodowe w post. przygotowawczym.

18 A. Kojder, GodnoÊç i si∏a prawa, Oficyna Naukowa, Warszawa 2001, s. 17, cyt.: ,,Prawo, 
któremu mo˝na przypisaç  godnoÊç, nie zach´ca do zdrady, dwulicowoÊci, k∏amstwa, wiaro-
∏omstwa, nie nara˝a nikogo na zgub´ …”, autor wywodzi, ˝e nie mo˝na zak∏adaç, i˝ pozornie
drobne odst´pstwa od zasad prawa sà usprawiedliwione, gdy s∏u˝à dobremu celowi; tak˝e: 
J. Wójcikiewicz, Dlaczego z∏e rzeczy spotykajà dobrych ludzi w procesie karnym, wyk∏ad 
z 17.11.2003r., UW, O êród∏ach pomy∏ek sàdowych tkwiàcych w osobowych Êrodkach 
dowodowych.
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ca∏oÊciowà ocen´ materia∏u dowodowego przez sàd. JeÊli dowody, zw∏aszcza
zeznania Êwiadków koronnych, nie sà stabilne, mo˝na je w ten sposób przykryç,
wy∏àczajàc do poszczególnych spraw ró˝ne wàtki i cz´Êci.

W jedynym znanym mi przypadku sàd apelacyjny, w post´powaniu odwo-
∏awczym, za˝àda∏ od sàdu okr´gowego uzupe∏nienia akt o komplet zeznaƒ
Êwiadka koronnego i dokumentacji o jego powo∏aniu – chodzi∏o w∏aÊnie o Y-ka.

Rozcz∏onkowanie aktów oskar˝onego powoduje ci´˝kie skutki dla post´po-
wania sàdowego: po pierwsze anga˝uje si´ kilka sàdów, po drugie rozdrabnia 
si´ materia∏ dowodowy i sztucznie tworzy ( powiela) dziesiàtki i setki tomów
akt, po trzecie przerzuca si´ na lokalne prokuratury ci´˝ar obsadzenia rozpraw,
co sprawia, ˝e niezwiàzani ze Êledztwem prokuratorzy nie znajà dowodów.
Okazuje si´ na koniec, ˝e do tak wielu spraw sàdy muszà wzywaç te same osoby
w ró˝nym charakterze procesowym; raz jako oskar˝onych, a innym razem jako
Êwiadków. Przes∏uchanie w charakterze Êwiadka osoby, która w innej sprawie,
wywodzàcej si´ ze wspólnego Êledztwa, ma status oskar˝onego, prowadzi cz´sto
do utraty dowodu, bo osoba ta korzysta z prawa do odmowy z∏o˝enia zeznaƒ na
podstawie art. 182 § 3 kpk. Wzywanie tych samych ludzi do ró˝nych sàdów
mno˝y koszty procesu, zw∏aszcza ˝e wiele z tych osób jest aresztowanych (kon-
woje), a cz´Êç ma status wi´êniów niebezpiecznych, wymagajàcych zwykle
ochrony grup antyterrorystów. Przygotowanie ka˝dej z rozpraw jest powa˝nym
przedsi´wzi´ciem logistycznym sàdu, przy wspó∏pracy ze s∏u˝bà konwojowà
policji, miejscowà komendà policji, Centralnym Biurem Âledczym i jednostkami
antyterrorystycznymi.

Sàdy orzekajàce w sprawach zorganizowanej przest´pczoÊci przypominajà 
w dniu rozprawy twierdz´ odci´tà od reszty miasta, otoczonà funkcjonariuszami
w pe∏nym rynsztunku bojowym, z psami. Wreszcie kosztowne i bardzo trudne
doprowadzanie Êwiadka koronnego do kilku odleg∏ych sàdów – zgranie termi-
nów rozpraw, które nale˝a∏o powierzyç ∏àcznie jednemu sàdowi jest nieuzasad-
nione. Z jednej strony pot´guje to koszty finansowe, a z drugiej – to ca∏kowite
zapomnienie o ofiarach, które b´dà latami b∏àka∏y si´ po kilku sàdach w spra-
wach wspó∏sprawców. Sà wyl´knione i zdenerwowane, wylewajà swój ˝al 
na sàdy, nie uÊwiadamiajàc sobie cz´sto, ˝e b´dà wielokrotnie przes∏uchiwane.
Dla izolowanych przest´pców przyjazd na rozpraw´ jest rozrywkà w ich mono-
tonnej codziennoÊci wi´ziennej, a dla pokrzywdzonych sà to najtrudniejsze
chwile w ˝yciu. Cz´sto po raz pierwszy stajà twarzà w twarz ze sprawcami 
brutalnych czynów. T∏umaczà, ˝e nie wiedzieli, i˝ do tego dojdzie, bo komuÊ 
na etapie Êledztwa nie zale˝a∏o na rzetelnym pouczeniu Êwiadka. Nie wiedzà, 
˝e mogà ubiegaç si´ o przes∏uchanie pod nieobecnoÊç oskar˝onych. Stajà przed
sàdem przyt∏oczeni tà sytuacjà, a policja i prokurator nie stanowià dlaƒ tego
wsparcia, którego spodziewali si´ w momencie wyra˝enia zgody na obcià˝enie
sprawców. 
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Wniesienie aktu oskar˝enia nie jest sukcesem i nie zwalnia z póêniejszego
dbania o zachowanie i jakoÊç dowodów. Rozcz∏onkowania sprawy nie mo˝na
usunàç w post´powaniu sàdowym, jeÊli oskar˝enia trafià do ró˝nych sàdów lub
do tego samego, ale w odleg∏ym czasie.

Rozdzielenie oskar˝enia wspó∏sprawców znajduje usprawiedliwienie tylko 
w okolicznoÊciach z art. 22 kpk, tj. koniecznoÊci zawieszenia Êledztwa z powodu
d∏ugotrwa∏ej przeszkody, takiej jak choroba lub ukrywanie si´ oskar˝onego.
Niedopuszczalne jest tworzenie wielu aktów oskar˝enia tylko w celu poprawy
statystyki, a bezprawne, jeÊli zmierza do ukrycia defektów dowodowych lub
proceduralnych Êledztwa. Niedopuszczalne jest tak˝e ˝onglowanie zarzutami 
i manipulowanie czasem skierowania do sàdu aktu oskar˝enia, co mia∏o miejsce
w opisywanej sprawie pomówionych s´dziów. Tam prokurator nie doÊç, 
˝e wynagrodzi∏ pomawiajàcych przest´pców wnioskami o ∏agodne kary, to na
rok zamknà∏ do szuflady kolejnà spraw´ ma∏ego Êwiadka koronnego. Ukrywajàc
ten fakt przed sàdami, zmierza∏ do wywarcia wra˝enia o „czystoÊci” tej osoby,
wszak jej zeznania sta∏y si´ podstawà tymczasowego aresztowania oko∏o 
30 podejrzanych. Osoby, które nie przyj´∏y warunków prokuratora i nie chcia∏y
pomawiaç innych, przebywa∏y w aresztach nawet 2 lata. Cz´Êç z nich zosta∏a
uniewinniona. Mimo licznych skarg i doniesieƒ o ∏amaniu prawa przez policjan-
tów i prokuratorów poprzez tworzenie fa∏szywych dowodów i oskar˝eƒ, 
nak∏anianie do fa∏szywych zeznaƒ (pomówieƒ), ˝adna z tych osób nie ponios∏a
odpowiedzialnoÊci.

Trzeba na koniec przypomnieç, ˝e rozdzielenie spraw powoduje niejedno-
krotnie przewlek∏oÊç post´powania, za którà sàdy i prokuratury ponoszà odpo-
wiedzialnoÊç finansowà na podstawie ustawy o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zw∏oki (Dz.U. z dnia
16.08.2004 r. Nr 179, poz. 1843 ze zm.). 

Zadaniem sàdu jest czuwanie nad prawid∏owoÊcià wszelkich procedur dowo-
dowych, w tym ocena wiarygodnoÊci Êwiadków unikajàcych odpowiedzialnoÊci
za dokonane przest´pstwa, w zamian za obcià˝enie innych osób.

Nie nale˝y rezygnowaç z badania wartoÊci tych dowodów za pomocà 
znanych kryteriów oceny psychologiczno-procesowej, zwracajàc szczególnà
uwag´ na zgodnoÊç zeznaƒ Êwiadka koronnego z innymi obiektywnymi 
dowodami oraz na motywy pomówieƒ19. Z∏udne bywajà argumenty, ˝e intencje
Êwiadków koronnych i podejrzanych zawierajàcych uk∏ad na podstawie art. 60 
§ 3 i 4 kk, sà czyste, bo przede wszystkim obcià˝ajà oni siebie.

19 E. Gruza, O motywach zeznaƒ [w:] Przyczynek do zagadnienia wiarygodnoÊci zeznaƒ Êwiadka,
„Problemy Wspó∏czesnej Kryminalistyki”, t. III, Warszawa 2000;   E. Gruza,  Ocena wiarygod-
noÊci zeznaƒ Êwiadków w procesie karnym. Problematyka  kryminalistyczna, Zakamycze
2003.
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Koronni przyznajà si´ do sprawstwa tylko po to, by wyjednaç bezkarnoÊç.
Dla ich statusu jest oboj´tne, do ilu przest´pstw si´ przyznajà i ile osób pomówià,
byleby osiàgnàç swój cel, a cel mo˝e byç osiàgni´ty tylko kosztem innych
osób20. Za∏o˝enie, ˝e pomówienia dotknà wy∏àcznie przest´pców, jest naiwne, 
a opisane i publikowane w mediach przyk∏ady pokazujà, ile interesów i pora-
chunków mo˝e za∏atwiç osoba ze statusem Êwiadka koronnego.

Naruszenie i tak niedoskona∏ej i wàtpliwej etycznie procedury powo∏ywania
Êwiadków koronnych stwarza pokus´ wypaczenia i wykorzystywania tej instytucji
do niew∏aÊciwych celów. W dodatku brak ochrony przed takim dzia∏aniem, 
w postaci kontroli sàdu nad statusem koronnego, mo˝e prowadziç do cichego
przyzwolenia na bezkarne pomawianie niewinnych osób. Organy procesowe
powinny zachowaç pewien stopieƒ nieufnoÊci do dowodu z pomówieƒ, w szcze-
gólnoÊci gdy sà to pomówienia osób, których interes procesowy jest z góry 
okreÊlony i ustawowo gwarantowany. Stanowisko takie wynika z ugruntowanego
orzecznictwa sàdów. Pami´tajmy, ˝e o status Êwiadków koronnych nie starajà si´
drobni przest´pcy, ale osoby wysoko postawione w strukturach przest´pczych 
i zdemoralizowane d∏ugoletnià dzia∏alnoÊcià kryminalnà21.

Nale˝y zapobiegaç wykorzystywaniu organów paƒstwa zabiegajàcych 
o pozyskanie przeciwnej strony za wszelkà cen´. Ma to miejsce, gdy pierwsi
˝yjà w Êwiecie idei, idea∏ów prawa, oderwani od rzeczywistoÊci, a drudzy wyko-
rzystujà to z w∏aÊciwà sobie przebieg∏oÊcià, albo gdy obie strony, tj. Êledczy 
i przest´pcy, myÊlà wy∏àcznie o w∏asnym doraênym interesie. Nad ryzykiem
z∏ego porozumienia obydwu stron ma staç rozwa˝ny i niezawis∏y sàd. 

Wewnàtrz prokuratury powinny dzia∏aç w∏aÊciwe mechanizmy kontrolne
nad zachowaniem dobrej jakoÊci dowodów oskar˝enia, w przeciwnym wypadku
zacià˝y nad nimi niech´ç i nieufnoÊç sàdów i spo∏eczeƒstwa, zw∏aszcza ˝e koszty
utrzymania Êwiadków koronnych sà bardzo wysokie, a poziom odzyskiwania
majàtków pochodzàcych z przest´pstw wcià˝ niski.

Zapewne nie ma skutecznej ochrony przed k∏amliwymi Êwiadkami i fa∏szy-
wymi pomówieniami, bez wzgl´du na sposób ich powo∏ania w procesie. Teza
taka jest cz´Êciowo prawdziwa, gdy˝ dowiedziono, ˝e wady relacji Êwiadków 
sà g∏ównym powodem uniewinnieƒ, a z pewnoÊcià tak˝e pomy∏ek sàdowych22. 

20 J. Gurgul, Przyznanie si´ jest królowà dowodów, „Problemy PraworzàdnoÊci” nr 12, 1971; K.
Gustowska-Szwaja i in.,  Fa∏szywe zeznania i ich przyczyny, Wyd. Prok.  Generalnej, Kraków
1971.

21 M. Piekarska-Drà˝ek, Mi´dzynarodowa wspó∏praca organów wymiaru sprawiedliwoÊci w
zwalczaniu przest´pczoÊci zorganizowanej [w:] Przest´pczoÊç gospodarcza pod red. H.
Machiƒskiej, Centrum Europejskie UW, Warszawa, s. 117-130.

22 M. Piekarska-Drà˝ek, Przyczyny zmiany zeznaƒ, PWK, t. VI, Warszawa  2003.



176 M. A. Piekarska-Drà˝ek

Zwyk∏y Êwiadek ponosi osobiÊcie odpowiedzialnoÊç za fa∏szywe zeznania
czy oskar˝enia i z pewnoÊcià b´dzie za to skwapliwe Êcigany przez prokuratur´.
Nie dotyczy go ustawowy zapis o prawie do nadzwyczajnego z∏agodzenia kary,
jak w przypadku koronnego, zwyczajny Êwiadek – zwyczajna procedura.

Nale˝y jednak pami´taç, ˝e za Êwiadkiem koronnym i ma∏ym koronnym stoi
autorytet organów paƒstwowych - zaufanie wyra˝ajàce si´ we wzajemnej 
umowie wykonania okreÊlonych Êwiadczeƒ; Êwiadek zobowiàzuje si´ zerwaç 
z przest´pczoÊcià oraz z∏o˝yç szczere i konsekwentne zeznania, paƒstwo repre-
zentowane przez policj´ i prokuratur´ zobowiàzuje si´ zapewniç koronnemu
bezkarnoÊç, ochron´ i utrzymanie.

WyjàtkowoÊç dowodu z zeznaƒ Êwiadka koronnego sprowadza si´ do oczeki-
wania wy˝szego standardu wiarygodnoÊci, przypiecz´towanego zobowiàzaniem
z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o Êwiadku koronnym. Gwarantem lojalnoÊci proceso-
wej Êwiadka jest prokurator  rzecznik interesu publicznego, który winien byç
rzetelnym egzekutorem obowiàzków Êwiadka.

Mimo odsuni´cia sàdu od pieczy nad tym porozumieniem ostateczna ocena
wiarygodnoÊci zeznaƒ ka˝dego Êwiadka nale˝y wy∏àcznie do sàdu.

Za∏o˝enie podwy˝szonego standardu wiarygodnoÊci Êwiadka koronnego lub
przekonanie, ˝e zeznania takiego Êwiadka sà nadzwyczajnie dobrym dowodem
bywa z∏udne, dlatego dowód ten nale˝y oceniaç ze szczególnà uwagà, poszerzajàc
wiedz´ o kulisach jego powstawania.




