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ZASTOSOWANIE METODY COGNITIVE INTERVIEW
W POLSKIEJ PROCEDURZE KARNEJ

Wprowadzenie

Przeprowadzenie dowodu z osobowych êróde∏ dowodowych determinowane
jest nie tylko wiedzà czy te˝ ch´cià wspó∏pracy z organami Êcigania osób 
przes∏uchiwanych, ale równie˝, a w pewnych sytuacjach przede wszystkim, 
sposobem prowadzenia przes∏uchania. Analiza zagadnienia uzyskiwania osobo-
wych Êrodków dowodowych sk∏ania do przyj´cia twierdzenia, ˝e przes∏uchanie
jest rezultatem wspó∏dzia∏ania wiedzy zarówno z zakresu prawa, jak i psycholo-
gii. Tego rodzaju interdyscyplinarne podejÊcie zosta∏o zapoczàtkowane stosun-
kowo niedawno (pierwsze psychologiczne rozwa˝ania o sytuacji Êwiadka mo˝na
odnaleêç w opracowaniach z poczàtków XIX w.1). W ciàgu ostatnich dziesi´cio-
leci uczyniono jednak znaczne post´py w kierunku opracowania skuteczniej-
szych, od dotychczas powszechnie stosowanej metody swobodnej relacji, 
rozwiàzaƒ korzystajàcych z za∏o˝eƒ obu dziedzin nauki. Przyk∏adem takiego
rozwiàzania jest metoda przes∏uchania poznawczego Êwiadka (Cognitive
Interview - CI), która stanowi przedmiot rozwa˝aƒ autorów. Przyczynkiem
powstania niniejszego opracowania by∏o zwrócenie uwagi na fakt, i˝ choç meto-
da ta powsta∏a ponad 25 lat temu i jest z powodzeniem wykorzystywana w wielu
krajach zachodnich (m.in. USA i Wielkiej Brytanii), polskiej procedurze karnej
jest ona w∏aÊciwie nieznana. Sytuacja ta jest szczególnie zaskakujàca, jeÊli
wziàç pod uwag´ liczne badania, które potwierdzajà wy˝szà skutecznoÊç w uzy-
skiwaniu informacji w przes∏uchaniu prowadzonym metodà Cognitive Interview
ni˝ w przypadku tradycyjnej metody przes∏uchania2. Zadaniem, jakie stawiajà

1 Por. J.M. Stanik, Wybrane problemy psychologii zeznaƒ Êwiadków [w:] L. Tyszkiewicz (red.),
Wybrane zagadnienia psychologii dla prawników, Wydawnictwo Prawnicze, 1986, Warszawa, s. 165.

2 Amina Memon na podstawie przeprowadzonej metaanalizy wskazuje, i˝ od czasu powstania metody
przeprowadzono co najmniej 65 badaƒ eksperymentalnych, które potwierdzi∏y efektywnoÊç metody.
W zale˝noÊci od opracowania i charakteru badania szacuje si´ uzyskanie ok. 25%-45% wi´cej infor-
macji prawdziwych. A. Memon, Psychology, Public Policy and Law, 2010, nr 16, s. 340.
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przed sobà autorzy niniejszego artyku∏u, jest udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy zastosowanie Cognitive Interview w polskiej procedurze karnej jest mo˝li-
we oraz czy istniejà ku temu istotne przeciwwskazania. 

1.  Zeznania oraz wyjaÊnienia jako Êrodek dowodowy 

Wi´kszoÊç rozstrzygni´ç zapadajàcych w polskim procesie karnym jest
ukszta∏towana w oparciu o osobowe Êrodki dowodowe. Ârodek dowodowy to
oznaczenie wszelkich przedmiotów i faktów, na które powo∏ujemy si´ przy
dowodzeniu. Takie Êrodki dowodowe s∏u˝à do stwierdzenia istnienia lub nieist-
nienia okreÊlonych zdarzeƒ. Rzecz dotyczy jednak wy∏àcznie zdarzeƒ, które
majà znaczenie dla stwierdzenia faktu pope∏nienia przest´pstwa, dla ustalenia
osoby sprawcy czy te˝ winy, wzgl´dnie jej stopnia. WÊród ogó∏u Êrodków
dowodowych rozró˝nia si´ tzw. osobowe Êrodki dowodowe oraz rzeczowe Êrod-
ki dowodowe. TreÊci wypowiedzi Êwiadków, bieg∏ych i stron – to osobowe
Êrodki dowodowe, przedmioty zaÊ (w najszerszym rozumieniu) oraz ich stany
poddawane ogl´dzinom – to rzeczowe Êrodki dowodowe.3 Zeznania Êwiadków,
wyjaÊnienia podejrzanych, oskar˝onych, formu∏ujà si´ w trzech kolejnych 
etapach czasowych, mianowicie podczas spostrzegania, zapami´tania i przecho-
wywania w pami´ci informacji, które nast´pnie zostajà odtworzone. Materia∏,
który stanowi ostatecznie treÊç zeznaƒ, przechodzi zatem przez nast´pujàce 
etapy4:

1) poznawanie przez póêniejszego przes∏uchiwanego wycinka rzeczywistoÊci,
2) zapami´tywanie materia∏u poznanego i przechowywanie go w pami´ci, 
3) odtwarzanie materia∏u zapami´tanego.
Na procesy te wp∏yw mogà mieç ró˝ne czynniki, m.in. prze˝ycia indywidualne

wyst´pujàce od chwili zapami´tania, wielokrotne przywo∏ywanie zdarzenia 
w pami´ci czy emocjonalne ustosunkowanie si´ do niego mogà zmieniç 
pierwotnie spostrze˝ony obraz w pami´ci. Równie˝ sugestie wywierane przez
rozmówców, w tym tak˝e doniesienia medialne, mogà wp∏ynàç na sposób for-
mowania si´ zeznaƒ, powodujàc istotne deformacje w pierwotnie zapami´tanym
Êladzie pami´ciowym.

Na formowanie si´ zeznaƒ oraz ich trafnoÊç ma wp∏yw wiele procesów 
psychicznych przebiegajàcych w sposób zindywidualizowany, a tak˝e charakte-
rystyczne dla poszczególnych osobników dysfunkcje procesów psychicznych
decydujàce o powstawaniu istotnych zmian w treÊci zeznaƒ5. Ponadto, analizu-
jàc ostateczne rezultaty przes∏uchania w postaci zeznania, nale˝y ka˝dorazowo

3 P. Horoszowski, Kryminalistyka, Wyd. Paƒstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1958, Warszawa,
s. 35.

4 J. Widacki (red.), Kryminalistyka, Wyd. CH Beck, 2008, Warszawa, s. 77–78.
5 J.M. Stanik, op. cit., s. 109. 



209Zastosowanie metody Cognitive Interview ...

mieç na wzgl´dzie szereg zmiennych czynników wp∏ywajàcych na z∏o˝one
oÊwiadczenie, których istnienie bàdê brak w ró˝nym stopniu determinujà 
uzyskane treÊci. WÊród najwa˝niejszych czynników mo˝na wymieniç m.in.:
wiek Êwiadka, p∏eç, dojrza∏oÊç poznawczà, uwag´ i motywacj´. Warto w tym
miejscu zwróciç si´ w kierunku zaproponowanego przez Jana M. Stanika modelu
psychologicznych uwarunkowaƒ rezultatów zeznaƒ, który stanowi niezwykle
trafne podsumowanie powy˝szych rozwa˝aƒ na temat determinantów zeznaƒ.
Wyró˝niono w nim trzy grupy czynników: 

1) odnoszàce si´ do spostrzeganego obiektu/zdarzenia (m.in. fizyczne cechy
przedmiotów oraz psychologiczne i fizyczne warunki spostrzegania); 

2) odnoszàce si´ do osoby spostrzegajàcej/Êwiadka (m.in. uwzgl´dniajàce
jego procesy poznawcze i emocjonalne, w∏aÊciwoÊci osobowoÊci oraz
prezentowane postawy); 

3) odnoszàce si´ do sytuacji zbierania zeznaƒ i technik przes∏uchania6.
Autorzy, w dalszej cz´Êci opracowania, odnoszà si´ przede wszystkim 
do trzeciej grupy czynników, zak∏adajàc za J.M. Stanikiem, ˝e zastosowana
technika przes∏uchania ma istotny wp∏yw na rezultaty tego procesu, w zwiàzku
z czym uzasadnione jest poszukiwanie bardziej skutecznych i obiektywnych
metod uzyskiwania informacji o wysokiej u˝ytecznoÊci praktycznej. 

Traktujàc przes∏uchanie Êwiadka, podejrzanego lub oskar˝onego jako proces
komunikacji, w którà zaanga˝owane sà dwie strony, nale˝y w szczególnoÊci
mieç na wzgl´dzie, i˝ zeznanie bàdê wyjaÊnienie sà wynikiem nie tylko odtwór-
czej pracy Êwiadka, uzale˝nionej od jego motywacji, lecz równie˝ w∏aÊciwego
post´powania osoby przes∏uchujàcej, która winna cechowaç si´ wysokimi 
umiej´tnoÊciami interpersonalnymi. Stosowne (zarówno w sferze werbalnej, 
jak i niewerbalnej) traktowanie Êwiadka wp∏ywa na sposób sk∏adania 
przez niego relacji o zdarzeniu, pozostajàc tym samym w zwiàzku z wartoÊcià
dowodowà treÊci zeznania bàdê wyjaÊnienia. WartoÊç dowodowa nie istnieje
bowiem w abstrakcji, lecz zawsze dotyczy konkretnych dowodów w konkretnej
sprawie. O tym zatem, czy ten lub inny dowód ma wy˝szà czy ni˝szà wartoÊç
decydujà zawsze okolicznoÊci konkretnej sprawy (w tym m.in. sposób 
przes∏uchania) i w∏aÊciwoÊci okreÊlonego dowodu7, w tym przypadku 
przes∏uchiwanego. Taktowane zachowanie przes∏uchujàcego wzgl´dem
osoby przes∏uchiwanej mo˝e spowodowaç, i˝ b´dzie on relacjonowa∏ zdarzenie
o wiele ch´tniej ni˝ osoba, która takiego zachowania ze strony przes∏uchujàcego
nie zazna. Zeznanie jest zatem wynikiem zachowania si´ zarówno nadawcy, 
jak i odbiorcy komunikatu, werbalnej, jak te˝ niewerbalnej, o czym stanowi 

6 J.M. Stanik, op. cit.,  s. 109-111.
7 T. Hanausek, Kryminalistyka. Zarys wyk∏adu, wyd. V uaktualnione, Zakamycze 2005,

Kraków, s. 200.
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tzw. kana∏ komunikacyjny, czyli teoretyczna przestrzeƒ, w której komunikujà
si´ strony.8

Przekonanie sàdu o wiarygodnoÊci okreÊlonych dowodów pozostaje pod
ochronà zasady wyra˝onej w art. 7 kpk tylko wtedy, kiedy spe∏nione sà warunki:
ujawnienia ca∏okszta∏tu okolicznoÊci sprawy (art. 410 kpk ) w granicach respek-
tujàcych zasad´ prawdy obiektywnej (art. 2 § 2 kpk), rozwa˝enia wszystkich
okolicznoÊci zgodnie z zasadà okreÊlonà w art. 4 kpk oraz wyczerpujàcego 
i logicznego  z uwzgl´dnieniem wskazaƒ wiedzy i doÊwiadczenia ˝yciowego 
uzasadnienia przekonania sàdu.9 Dokonujàc oceny materia∏u dowodowego, 
wiarygodnoÊci Êwiadków, kierujàc si´ dyspozycjà art. 7 kpk, decydent proceso-
wy musi mieç na wzgl´dzie, i˝ z psychologicznego punktu widzenia istnieje 
kilka wskaêników werbalnych lub zwiàzanych z tzw. mowà poÊrednià bàdê
mowà cia∏a, które mogà Êwiadczyç o celowym ukrywaniu prawdy przez Êwiadka
i k∏amliwoÊci jego zeznaƒ (np. pos∏ugiwanie si´ przej´zyczeniami, wypowie-
dziami wymijajàcymi i pokr´tnymi, u˝ywanie mniejszej iloÊci s∏ów, podawanie
mniej szczegó∏ów, nadmierne generalizowanie). Z drugiej strony nale˝y mieç na
wzgl´dzie, i˝ zeznaƒ tych nie dyskredytujà ka˝dorazowo drobne nieÊcis∏oÊci
bàdê cz´Êciowa odmiennoÊç relacji innych Êwiadków, jeÊli zwa˝yç, ˝e pami´ç
ludzka nie jest wiernà kopià rzeczywistoÊci, ale ma charakter generatywny, 
co sprawia, ˝e podlega zniekszta∏ceniom. Wskazaç trzeba tak˝e na to, i˝ Êwiad-
kowie relacjonujàcy to samo zdarzenie mogà si´ ró˝niç i najprawdopodobniej
ró˝nià pod wzgl´dem emocjonalnego zaanga˝owania, a tak˝e, ˝e obserwowali 
je z ró˝nych perspektyw fizycznych, w zwiàzku z czym musieli odmiennie 
zarejestrowaç poszczególne elementy.10

Zeznania Êwiadków oraz wyjaÊnienia podejrzanych i oskar˝onych zgodnie 
z art. 7 kpk podlegajà aposteriorycznej kompleksowej ocenie dowodowej, 
do której dochodzi w czasie narady, przed wydaniem orzeczenia, ale po
zamkni´ciu post´powania dowodowego.11 Równie˝ w trakcie tej oceny nale˝y
uwzgl´dniç zakazy dowodowe, które przypadkiem mog∏y zostaç niezauwa˝one 
w chwili dopuszczania dowodu.12 Ponadto realizujàc zasad´ prawdy materialnej,

8 J.M. Stanik, Z badaƒ nad psychologicznymi uwarunkowaniami wiarygodnoÊci Êwiadków [w:]
S. WaltoÊ (red.), Âwiadek w procesie sàdowym. Wydawnictwo Prawnicze, 1985, Warszawa.

9 Wyrok SN z dnia 28 lutego 2008 roku WA 7/08, Orzecznictwo Sàdu Najwy˝szego w Sprawach
Karnych 2008/1/511.

10 Wyrok AP Katowice z 2007-12-13 II AKa 164/07, Orzecznictwo Sàdu Apelacyjnego w
Katowicach 2008/1/2.

11 S. WaltoÊ, Proces karny, zarys systemu, wyd. IX poprawione i uzupe∏nione. Wydawnictwo
Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2008, s. 260.

12 Ibidem, s. 263.
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nie sposób przy wyrokowaniu uznaç, ˝e w swobodnà ocen´ dowodowà wpisujà
si´ zasady wyk∏adni. Dokonywanie wyk∏adni polega na zastosowaniu wszyst-
kich metod (j´zykowej, systemowej i funkcjonalnej). Zasada pierwszeƒstwa
wyk∏adni j´zykowej nie oznacza, ˝e w tym procesie wolno zignorowaç wyk∏ad-
ni´ systemowà i funkcjonalnà, a niekiedy tak˝e historycznà.13

2.  Cognitive Interview

Jak wskazano powy˝ej, zeznania Êwiadków oraz wyjaÊnienia podejrzanych 
i oskar˝onych sà odzwierciedleniem nie tylko zasobu ich wiedzy, pami´ci czy
te˝ ch´ci wspó∏pracy z organami Êcigania, lecz równie˝ odzwierciedleniem
warunków i sposobu przeprowadzonego przes∏uchania. Jednym z najwi´kszych
osiàgni´ç psychologii sàdowej w ostatnich latach jest opracowanie specjalnej
techniki przes∏uchania, mo˝liwej do zastosowania wobec Êwiadków wspó∏pra-
cujàcych z organami Êcigania – Cognitive Interview, znanego w Polsce pod
nazwà przes∏uchania poznawczego (lub wywiadu poznawczego)14. 

Pierwotna instrukcja prowadzenia przes∏uchania Cognitive Interview zosta∏a
opracowana przez psychologów Edwarda Geiselmana oraz Rona Fishera w 1984
roku, na zlecenie funkcjonariuszy policji i prawników z Florydy15. Na podsta-
wie danych na temat przes∏uchaƒ w wielu departamentach policji w Stanach
Zjednoczonych oraz nagraƒ przes∏uchaƒ policyjnych porównali prawid∏owo 
i nieprawid∏owo przeprowadzone przes∏uchania, a nast´pnie okreÊlili podstawowe
komponenty wywiadu poznawczego. Od 1986 roku metoda ta stanowi 
w Stanach Zjednoczonych oficjalnà procedur´ przes∏uchania, b´dàcà zarówno
instrukcjà dla praktyków, jak i modelem eksperymentalnym do dalszych badaƒ
weryfikacyjnych16. Procedura wywiadu poznawczego zosta∏a skonstruowana 
w oparciu o dwa prawa pami´ci: 

1) Êlad pami´ciowy sk∏ada si´ z wielu elementów, a efektywnoÊç jego
odtworzenia jest zale˝na od z∏o˝onoÊci zdarzenia, a wi´c od iloÊci nak∏a-
dajàcych si´ na siebie elementów tego Êladu; 

2) istnieje wiele dróg wydobywania informacji, a wi´c zakodowane 
w pami´ci informacje o wydarzeniu mogà byç odtworzone i uzyskane 
za pomocà wielu metod. 

13 Wyrok SN z 2008-11-19 V KK 74/08, Orzecznictwo Sàdu Najwy˝szego Izba Karna
2009/3/21/71. 

14 J.M. Stanik, Przes∏uchanie poznawcze (cognitive interview) – za∏o˝enia, procedura, wyniki
[w:] J.M. Stanik, Z. Majchrzyk (red.), Psychologiczne i psychiatryczne opiniodawstwo sàdowe
w ramach nowych uregulowaƒ prawnych, Wydawnictwo Anima, 2001, Katowice, s. 171-187.

15 Por. A. Memon, A. Vrij, R. Bull, Prawo i psychologia, wiarygodnoÊç zeznaƒ i materia∏u dowo-
dowego, Gdaƒskie Wydawnictwo Prawnicze, 2003, Gdaƒsk.

16 Por. E. Gruza, Psychologia sàdowa dla prawników, Wolters Kluwer Polska, 2009, Warszawa. 
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Za∏o˝enia te pozwoli∏y na wyodr´bnienie 4 podstawowych mnemotechnik
stosowanych w czasie przes∏uchania, jednak od momentu powstania, na podsta-
wie wyników badaƒ prowadzonych z zastosowaniem tej metody, wprowadzono
liczne modyfikacje (w tym najbardziej znaczàce – The Enhanced Cognitive
Interview (ECI) oraz Modified Cognitive Interview). Obecnie najcz´Êciej 
wykorzystywanà wersjà jest ECI, która sk∏ada si´ a˝ z 9 technik, przy czym 
zdecydowana wi´kszoÊç ukierunkowana jest na zbudowanie w∏aÊciwej relacji
interpersonalnej, m.in.: Ustanowienie relacji (Establish Rapport), Zogniskowane
wydobywanie (Focused Retrieval), Przekazanie kontroli (Transfer Control),
Zadawanie pytaƒ kompatybilne ze Êwiadkiem (Interviewee-compatible 
quesioning), Zró˝nicowane i szczegó∏owe wydobywanie (Varied and extensive
retrieval)17. 

Niemniej jednak 4 podstawowe techniki, zbudowane w oparciu o opisane
powy˝ej mechanizmy funkcjonowania pami´ci, pozosta∏y w zastosowaniu rów-
nie˝ po wprowadzeniu modyfikacji. Pierwszà z nich jest mentalne odtwarzanie
kontekstu (reinstatement of context), które ma na celu wydobycie z pami´ci
Êwiadka jak najwi´kszej liczby zarówno zewn´trznych, jak i wewn´trznych 
elementów towarzyszàcych zdarzeniu, które zosta∏y zarejestrowane w jego
pami´ci w momencie spostrzegania. Zdaniem autorów elementy zewn´trzne 
to fizyczne elementy Êrodowiska - w celu odtworzenia takich informacji Êwia-
dek jest proszony o przypomnienie sobie w sposób wyobra˝eniowy miejsca zda-
rzenia i eksplorowanie obrazów mentalnych, które pojawiajà si´ w jego g∏owie.
Zadaniem przes∏uchujàcego jest kierowanie przeszukiwaniem pami´ci Êwiadka
poprzez podawanie dodatkowych instrukcji. W tej fazie Êwiadek jest proszony
nie tylko o przedstawienie elementów Êrodowiska, ale tak˝e o przypomnienie
sobie osobistych prze˝yç, emocji i doznaƒ, np. zmys∏owych czy s∏uchowych
(czyli elementów wewn´trznych). Jego zadaniem jest wskazanie pe∏nego 
kontekstu sytuacyjnego towarzyszàcego zdarzeniu, ma powiedzieç, co widzia∏,
co s∏ysza∏, co czu∏, co robi∏, co mówi∏. Przes∏uchujàcy powinien w taki sposób
nakierowaç Êwiadka, aby prze˝y∏ on dane zdarzenie w wyobraêni ponownie, 
a tak˝e, aby przypomnia∏ sobie wszystko to, co poprzedzi∏o zdarzenie i nastàpi∏o
tu˝ po nim. Podstawà teoretycznà wyodr´bnienia tej fazy CI by∏y m.in. badania
nad pami´cià epizodycznà18, na podstawie których ustalono, ˝e odtwarzanie
kontekstu umo˝liwia wydobycie dodatkowych wskazówek pomocnych w odzy-
skaniu informacji (cech), które wyst´powa∏y w momencie spostrzegania 
i mimowolnego zapami´tywania zdarzenia, a które nie sà dost´pne przy u˝yciu
standardowej metody przes∏uchania.

17 Na podstawie B. Milne, The Enchanced Cognitive Interview. Instrukcja opracowana na potrzeby
programu PEACE, 2004.

18 Por. E. Tulving, D.M. Thomson, Encoding specificity and retrieval processes in episodic 
memory, Psychological Review nr 80, 1973, s. 352-373.
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Nast´pnà technikà procedury CI jest zrelacjonowanie wszystkiego (report
everything). Âwiadek otrzymuje instrukcj´, aby opowiedzieç w sposób jak 
najbardziej dok∏adny wszystko, co pami´ta, nawet najbardziej szczegó∏owe 
czy kr´pujàce informacje. Wed∏ug E. Geislemana ta faza pozwala na unikni´cie
filtrowania informacji, to jest pomijania elementów nieistotnych z punktu
widzenia Êwiadka. Ponadto technika ta ma tak˝e dostarczaç szczegó∏ów, które
cz´sto okazujà si´ bardzo wartoÊciowe w zestawieniu informacji uzyskanych 
od ró˝nych Êwiadków tego samego zdarzenia19. Warunkiem dobrego przepro-
wadzenia i efektywnoÊci szczególnie tej cz´Êci przes∏uchania jest nak∏anianie
Êwiadka poprzez profesjonalny kontakt psychologiczny, by relacjonowa∏
wszystko, co pami´ta, nie baczàc na stopieƒ w∏asnej pewnoÊci co do podawa-
nych informacji.

Zgodnie z za∏o˝eniem, ˝e informacje mogà byç wydobywane za pomocà
wielu ró˝nych metod, wyró˝niono trzecià technik´ – zrelacjonowanie zdarze-
nia w innym porzàdku (recall in a variety of temporal order). Na tym etapie
przes∏uchujàcy poleca Êwiadkowi, aby opowiedzia∏ zdarzenie w zmienionym
porzàdku sekwencyjnym (np. od koƒca do poczàtku). Technika ta jest stosowana
w celu wydobywania detali ni˝szego stopnia, gdy˝ zmiana porzàdku sprawozda-
nia mo˝e ukierunkowaç pami´ç na informacje z innych, równowa˝nych pozycji
zdarzenia. Wed∏ug Geiselmana i Callot20 ponowne opisywanie i relacjonowanie
podnosi stopieƒ prawdopodobieƒstwa wydobywanych informacji. 

Ostatnià z pierwotnych technik jest zmiana perspektywy (change perspevtive).
Przes∏uchujàcy zach´ca Êwiadka do wyobra˝enia sobie i opowiedzenia zdarze-
nia z perspektywy kogoÊ innego, np. ofiary lub innego Êwiadka. Celem tej 
mnemotechniki jest zwi´kszenie iloÊci ujawnionych szczegó∏ów dzi´ki redukcji
ograniczeƒ, jakie w∏asna wiedza i schematy narzucajà na szukanie w pami´ci.
Po raz pierwszy technik´ tà wykorzystali badacze Anderson i Pichert w 1978
roku; najpierw prosili badanych o opisanie zrelacjonowanie zdarzenia ze swoje-
go punktu widzenia, a nast´pnie ze zmienionej perspektywy. Te osoby, które
bra∏y udzia∏ w drugiej cz´Êci badania, przywo∏a∏y wi´cej informacji. Po przepro-
wadzeniu w∏asnych badaƒ Geiselman i Fisher postanowili wprowadziç t´ techni-
k´ do procedury CI na sta∏e. W za∏o˝eniu zmiana perspektywy powinna spowo-
dowaç zmian´ kolejnoÊci opisu, czego skutkiem ma byç wygenerowanie
nowych informacji.

Istnieje jednak wiele kontrowersji wokó∏ zastosowania w praktyce policyjno-
sàdowej dwóch ostatnich strategii mnemotechnicznych. A. Memon uwa˝a,
˝e w procedurach prawnych materia∏ dowodowy uzyskany za pomocà tych 

19 A. Memon, R. Bull, op. cit.  2003.
20 R.E. Geiselman, R. Callot, Reverse versus forward recall of script-based texts, Applied

Cognitive Psychology nr 3, 1989, s. 141–144. 



214 J. Szostek, A. Zbieranek

technik mo˝e byç trudny do zaakceptowania, gdy˝ prawdopodobnie b´dzie si´
go uwa˝aç za subiektywne informacje lub wnioski i przypuszczenia. W przypadku
polecenia zmiany kolejnoÊci odtwarzania dyskutuje si´, czy przes∏uchujàcy
powinien wymagaç od wspó∏pracujàcego Êwiadka wykonania operacji niezgodnej
z naturalnymi mechanizmami odtwarzania informacji. Natomiast badacze Nigro
i Neisser21 wykazali, ˝e fenomenologiczne doÊwiadczenie wyobra˝onej 
perspektywy mo˝na zmieniaç. Jak twierdzà autorzy, dane biograficzne pisane 
z pozycji obserwatora zewn´trznego sà w pewien sposób importowane, a to
przeniesienie informacji powinno mieç jakieÊ kryterium obiektywnego odniesie-
nia (stan rzeczywisty), który w tym przypadku niestety trudno ustaliç. Jednak˝e
autorzy wersji ECI wyszli naprzeciw tym wàtpliwoÊciom poprzez umieszczenie
kontrowersyjnych technik w instrukcji z za∏o˝eniem opcjonalnego u˝ytku –
przes∏uchujàcy ma prawo dowolnie zdecydowaç o wykorzystaniu tych technik
w przes∏uchaniu, w zale˝noÊci od potrzeby uzyskania wi´kszej iloÊci informacji,
weryfikacji zeznaƒ ju˝ z∏o˝onych, mo˝liwoÊci Êwiadka, czasu przes∏uchania
oraz subiektywnego uznania. 

Wysoka skutecznoÊç przedstawionych wy˝ej technik zosta∏a wielokrotnie
potwierdzona w badaniach prowadzonych przez zespo∏y badawcze w Stanach
Zjednoczonych i Europie. Wi´kszoÊç badaƒ potwierdza ok. 30-40% wzrost
iloÊci odpowiedzi prawdziwych w stosunku do tradycyjnych technik przes∏u-
chania22. Stàd te˝ w krajach, w których oÊrodki naukowe aktywnie zaanga˝o-
wa∏y si´ w prace nad rozwojem metody, stosunkowo szybko wprowadzono
Cognitive Interview do oficjalnego u˝ytku na potrzeby wymiaru sprawiedli-
woÊci. Jednym z przyk∏adów jest Wielka Brytania, gdzie przeprowadzono 
specjalny program PEACE (Planning and preparation, Engage and explain,
Account, Closure, Evaluation), w ramach którego policjanci z 43 okr´gów
zostali profesjonalnie przeszkoleni w stosowaniu technik przes∏uchania 
wspomagajàcych proces odtwarzania informacji przez Êwiadka, w tym 
w szczególnoÊci w zakresie ECI, a nast´pnie zostali zobligowani do jego 
stosowania w okreÊlonych przypadkach. W Polsce funkcjonariusze policji 
sà tylko informowani o istnieniu takiej metody (np. podczas podstawowego
kursu w szko∏ach policyjnych), jednak nie uzyskujà wiedzy ani umiej´tnoÊci
umo˝liwiajàcych profesjonalne oraz kompetentne wykorzystanie tej techniki
w praktyce. Trudno równie˝ ustaliç rzeczywiste wykorzystanie CI w Polsce,
gdy˝ nie jest ono w ˝aden sposób kontrolowane. 

21 G. Nigro, U. Neisser, Point of view in personal memories, Cognitive Psychology nr 15, 1983, 
s. 467-482.

22 A. Memon, R. Bull, op. cit.  2003.
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3.1.  Przes∏uchiwany

Zgodnie z zaproponowanà w s∏owniku j´zyka polskiego przez M.
Szymczaka definicjà, „Êwiadkiem jest osoba powo∏ana przez sàd w celu z∏o˝enia
zeznaƒ dotyczàcych okolicznoÊci rozpatrywanej sprawy; osoba obecna 
przy dokonujàcym si´ akcie prawnym”23 i w∏aÊnie w taki sposób nale˝y pos∏u-
giwaç si´ do osoby przes∏uchiwanego metodà wywiadu poznawczego.
Przes∏uchiwanym, Êwiadkiem zdarzenia (obserwatorem) b´dzie zarówno osoba,
która bra∏a czynny udzia∏ w zdarzeniu (pokrzywdzony, sprawca), jak i osoba,
która obserwowa∏a dane zdarzenie, pozostajàc biernym jego uczestnikiem.
Wszystkie zatem osoby, bez wzgl´du na ich rol´ procesowà, b´dà mog∏y rela-
cjonowaç zdarzenie za pomocà CI, przy czym, co niezwykle istotne, metodà CI
b´dà mog∏y relacjonowaç zdarzenie jedynie osoby wyra˝ajàce ch´ç wspó∏pracy
z organami Êcigania i zaanga˝owanie w prowadzone przes∏uchanie. Zgodnie 
z art. 177 § 1 kpk ka˝da osoba wezwana w charakterze Êwiadka ma obowiàzek
stawiç si´ i z∏o˝yç zeznania. Nie ulega przy tym wàtpliwoÊci, i˝ Êwiadkiem, 
który ma obowiàzek z∏o˝enia zeznania, b´dzie równie˝ osoba, która sama zg∏osi
si´ do organu Êcigania. PodkreÊliç w tym miejscu nale˝y, i˝ w polskiej procedu-
rze karnej Êwiadek (co do zasady) ma obowiàzek zeznawania, podczas gdy
podejrzany, oskar˝ony mo˝e skorzystaç z przys∏ugujàcego mu prawa do zacho-
wania milczenia. Jak stanowi art. 175 § 1 kpk, oskar˝ony ma prawo sk∏adaç
wyjaÊnienia; mo˝e jednak bez podania powodów odmówiç odpowiedzi na
poszczególne pytania lub odmówiç sk∏adania wyjaÊnieƒ.24 Wywiad poznawczy
to metoda, którà mo˝na zastosowaç wobec wszystkich osób, które posiadajà
wiedz´ o zaistnia∏ym zdarzeniu, zarówno doros∏ych, jak i dzieci (w tym przy-
padku w specjalnie dostosowanej wersji). Przes∏uchiwany tà metodà mo˝e byç
Êwiadek, na którym cià˝y obowiàzek zeznania, jak te˝ oskar˝ony, który mo˝e
nie korzystaç z przys∏ugujàcego mu prawa do odmowy sk∏adania wyjaÊnieƒ.
PodkreÊliç w tym miejscu nale˝y, i˝ o ile zeznania Êwiadka odbierane sà 
po uprzedzeniu go o odpowiedzialnoÊci karnej za zeznanie nieprawdy i zatajenie
prawdy, to w przypadku wyjaÊnieƒ podejrzanego, oskar˝onego sytuacja taka 
nie wyst´puje.

Kwestià kluczowà w przypadku CI jest dobór osób, które zdarzenie zaobser-
wowa∏y, poniewa˝ metodà tà mo˝na pos∏u˝yç si´ jedynie wobec osoby, która

23 M. Szymczak, S∏ownik j´zyka polskiego, PWN, 1989, s. 458-459.
24 Przy czym zgodnie art. 176 § 1 kpk: W post´powaniu przygotowawczym oskar˝onemu nale˝y,

na jego ˝àdanie lub jego obroƒcy, umo˝liwiç w toku przes∏uchania z∏o˝enie wyjaÊnieƒ 
na piÊmie. Przes∏uchujàcy podejmie w tym wypadku Êrodki zapobiegajàce porozumieniu si´
oskar˝onego z innymi osobami w czasie spisywania wyjaÊnieƒ. Art. 176 § 2. Przes∏uchujàcy
mo˝e z wa˝nych powodów odmówiç zgody na z∏o˝enie przez oskar˝onego wyjaÊnieƒ 
na piÊmie. 
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zaistnia∏à sytuacj´ b´dzie relacjonowa∏a ch´tnie i szczerze. PrawdziwoÊç 
wypowiedzi Êwiadków zdarzenia zostanie okreÊlona na podstawie weryfikacji
ca∏ego materia∏u dowodowego, która poczyniona zostanie zgodnie z dyspozycjà
art. 7 kpk. W tym miejscu nie sposób nie wspomnieç, a zarazem pominàç z pola
widzenia, czterech hipotez francuskiego matematyka P. La Place’a, który obser-
wujàc zachowania osób przes∏uchiwanych dokona∏ analizy, która doprowadzi∏a
do rozwa˝enia 4 mo˝liwych sytuacji, w których mo˝e znaleêç si´ Êwiadek 
w czasie przes∏uchania: 

1) Êwiadek nie k∏amie i nie myli si´ – sk∏ada wi´c zeznania szczere i prawdziwe, 
2) Êwiadek nie k∏amie, lecz myli si´ – sk∏ada zeznania szczere i nieprawdziwe, 
3) Êwiadek k∏amie, lecz nie myli si´ – sk∏ada zeznanie nieszczere i prawdziwe, 
4) Êwiadek k∏amie i myli si´ – sk∏ada zeznania nieszczere i nieprawdziwe25.

Istnieç mo˝e i trzeci rodzaj wypowiedzi (obok szczerych i nieszczerych), takie
wypowiedzi, w których zeznajàcy nie uÊwiadamia sobie jasno, czy jego zezna-
nia sà zgodne, czy nie zgodne z prawdà, sà to tzw. zeznania Êlepe. Przy takich
wypowiedziach zeznajàcy nie potrafi sformu∏owaç sàdu prawdziwego, lecz 
tylko „na niby” w odniesieniu do prawdziwoÊci wypowiedzianego sàdu.26

Metod´ wywiadu poznawczego mo˝na zatem stosowaç wobec osób, które
b´dà chcia∏y wspó∏pracowaç z osobami przes∏uchujàcymi. Tylko odpowiednia
relacja pomi´dzy przes∏uchiwanym i przes∏uchujàcym mo˝e przynieÊç po˝àdany
efekt w postaci uzyskania takiej iloÊci zeznaƒ i wyjaÊnieƒ, które pozwolà 
na poczynienie prawdziwych ustaleƒ faktycznych, a które w konfrontacji 
z pozosta∏ym materia∏em dowodowym pozostanà bezspornie uznane. Metoda ta
nie sprawdzi si´ natomiast w stosunku do osób, które nie b´dà chcia∏y zeznawaç
(gdy skorzystajà z przewidzianych w procedurze karnej przywilejów do odmo-
wy sk∏adania zeznaƒ, np. gdy Êwiadek jest osobà najbli˝szà dla oskar˝onego),
ale i w stosunku do osób, które b´dà robi∏y to niech´tnie (np. b´dà zas∏ania∏y 
si´ niepami´cià, aby w ten sposób pomóc oskar˝onemu). Ponadto przes∏uchanie
poznawcze nie b´dzie wskazane w stosunku do osób o niskim poziomie intelek-
tualnym bàdê majàcych problemy z formu∏owaniem d∏u˝szych samodzielnych
wypowiedzi. Wynika to z faktu, ˝e od przes∏uchiwanego wymaga si´ nie tylko
samodzielnego i podtrzymywanego pytaniami relacjonowania, ale tak˝e 
wykonywania skomplikowanych operacji pami´ciowych zgodnie z zadanymi
instrukcjami27. 

Skoro warunkiem sine qua non jest wola wspó∏pracy obserwatora zdarzenia
(Êwiadka, podejrzanego), nie mo˝na wykluczyç poddania si´ tej procedurze

25 Por. J.M. Stanik, op. cit.  1985, s. 323-324.
26 P. Horoszowski, op. cit., 1958, s. 41.
27 E. Gruza, Przes∏uchanie poznawcze w kryminalistyce, „Prokurator” nr 1(13), 2003, s. 15.
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równie˝ przez sprawc´ inkryminowanego zachowania. Z takà sytuacjà mo˝emy
mieç do czynienia, zw∏aszcza gdy podejrzany/oskar˝ony wyra˝a ch´ç skorzysta-
nia z mo˝liwoÊci dobrowolnego poddania si´ karze w trybie art. 335 kpk i 387
kpk. Zgodnie z art. 335 kpk § 1: prokurator mo˝e umieÊciç w akcie oskar˝enia
wniosek o wydanie wyroku skazujàcego i orzeczenie uzgodnionych z oskar˝o-
nym kary lub Êrodka karnego za wyst´pek zagro˝ony karà nieprzekraczajàcà 
10 lat pozbawienia wolnoÊci bez przeprowadzenia rozprawy, je˝eli okolicznoÊci
pope∏nienia przest´pstwa nie budzà wàtpliwoÊci, a postawa oskar˝onego wska-
zuje, ˝e cele post´powania zostanà osiàgni´te. § 2. Je˝eli zachodzà warunki 
do wystàpienia z wnioskiem, o którym mowa w § 1, a w Êwietle zebranych
dowodów wyjaÊnienia podejrzanego nie budzà wàtpliwoÊci, dalszych czynnoÊci
dowodowych w post´powaniu przygotowawczym mo˝na nie przeprowadzaç;
przeprowadza si´ jednak czynnoÊci, co do których zachodzi niebezpieczeƒstwo,
˝e nie b´dzie mo˝na ich przeprowadziç na rozprawie. Natomiast zgodnie 
z art. 387 kpk § 1 do chwili zakoƒczenia pierwszego przes∏uchania wszystkich
oskar˝onych na rozprawie g∏ównej oskar˝ony, któremu zarzucono wyst´pek,
mo˝e z∏o˝yç wniosek o wydanie wyroku skazujàcego i wymierzenie mu 
okreÊlonej kary lub Êrodka karnego bez przeprowadzania post´powania dowo-
dowego; je˝eli oskar˝ony nie ma obroƒcy z wyboru, sàd mo˝e, na jego wniosek,
wyznaczyç mu obroƒc´ z urz´du. § 2.[308] Sàd mo˝e uwzgl´dniç wniosek
oskar˝onego o wydanie wyroku skazujàcego, gdy okolicznoÊci pope∏nienia
przest´pstwa nie budzà wàtpliwoÊci i cele post´powania zostanà osiàgni´te
mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w ca∏oÊci; uwzgl´dnienie takiego wniosku
jest mo˝liwe jedynie wówczas, gdy nie sprzeciwià si´ temu prokurator, a tak˝e
pokrzywdzony nale˝ycie powiadomiony o terminie rozprawy oraz pouczony 
o mo˝liwoÊci zg∏oszenia przez oskar˝onego tego wniosku. § 3. Sàd mo˝e 
uzale˝niç uwzgl´dnienie wniosku oskar˝onego od dokonania w nim wskazanej
przez siebie zmiany. Przepis art. 341 § 3 stosuje si´ odpowiednio. § 4. Przychy-
lajàc si´ do wniosku sàd mo˝e uznaç za ujawnione dowody wymienione w akcie
oskar˝enia lub dokumenty przed∏o˝one przez stron´. § 5. Je˝eli wniosek z∏o˝ono
przed rozpocz´ciem rozprawy, sàd rozpoznaje go na rozprawie.

Zarówno art. 335 kpk, jak i art. 387 kpk wymagajà, aby okolicznoÊci pope∏-
nienia przest´pstwa nie budzi∏y wàtpliwoÊci. Pami´taç równie˝ nale˝y o tym, 
i˝ w interesie samego oskar˝onego b´dzie niejednokrotnie z∏o˝enie wyczerpujà-
cych wyjaÊnieƒ, poniewa˝ samo przyznanie si´ do winy bez wyjaÊnienia 
okolicznoÊci sprawy mo˝e spowodowaç, i˝ skorzystanie przez podsàdnego 
z dobrowolnego poddania si´ karze nie b´dzie mo˝liwe. Z takà sytuacjà b´dzie-
my mieli do czynienia, gdy pomimo przyznania si´ do pope∏nienia czynu, 
nie zostanà wyjaÊnione wszystkie okolicznoÊci sprawy, a zachodzi podejrzenie,
˝e przyznanie si´ jest podyktowane ch´cià unikni´cia odpowiedzialnoÊci za inne
przest´pstwo pope∏nione w czasie czynu, do którego pope∏nienia si´ przyzna∏. 
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O tym, ˝e okolicznoÊci pope∏nienia zarzucanego czynu nie budzà wàtpliwoÊci,
nie mo˝e przesàdzaç fakt przyznania si´ oskar˝onego do zarzucanych mu czynów,
w sytuacji gdy oskar˝ony nie z∏o˝y∏ ˝adnych wyjaÊnieƒ co do okolicznoÊci ich
pope∏nienia. W tej sytuacji nadzwyczaj wnikliwie nale˝a∏o rozwa˝yç zarówno 
w stosunku do tego oskar˝onego, jak i pozosta∏ych oskar˝onych przyznajàcych
si´ w post´powaniu sàdowym do pope∏nienia zarzucanych im czynów, 
a odmawiajàcych sk∏adania wyjaÊnieƒ i podtrzymujàcych wyjaÊnienia z∏o˝one
w post´powaniu przygotowawczym, zaprzeczajàce ich udzia∏owi w przest´p-
czym procederze, mo˝liwoÊç orzekania w trybie przewidzianym w art. 387 kpk.
Przes∏ankà o zasadniczym znaczeniu jest wymóg, by okolicznoÊci pope∏nienia
przest´pstwa nie budzi∏y wàtpliwoÊci. Chodzi tu nie tylko o kwesti´ sprawstwa
oskar˝onego, lecz o wszystkie okolicznoÊci, które majà znaczenie dla ustalenia
odpowiedzialnoÊci karnej sprawcy, a wi´c równie˝ w∏aÊciwej oceny prawnej
czynu b´dàcego przedmiotem rozpoznania. (...) Wyst´pujàca po stronie sàdu
mo˝liwoÊç ingerencji w treÊç wniosku z∏o˝onego w trybie art. 387 § 1 kpk nie
oznacza tylko i wy∏àcznie koniecznoÊci dokonania oceny zasadnoÊci rozmiaru
proponowanych kar, ale nak∏ada na organ obowiàzek zbadania, czy propozycje
zawarte we wniosku sà zgodne z normami prawa karnego materialnego.
Obowiàzek ten wynika stàd, ˝e to sàd wydaje wyrok, w którym orzeka o winie 
i wymierza kar´, która musi odpowiadaç dyrektywom sàdowego wymiaru kary.
Przepis § 3 art. 387 kpk uprawnia sàd do dokonywania zmian w takim wniosku,
z tym ˝e warunkiem wydania na jego podstawie i w tym trybie jest zgoda 
oskar˝onego i brak sprzeciwu prokuratora.28

3.2.  Osoba przes∏uchujàca

Proces komunikowania si´ przebiega oczywiÊcie w obie strony. Zadaniem
przes∏uchujàcego jest ukierunkowanie tego procesu i zminimalizowanie 
zak∏óceƒ29 pomi´dzy nadawcà i odbiorcà komunikatu. Nale˝y zwróciç uwag´,
˝e w przypadku wywiadu poznawczego bardzo istotnà rol´ odgrywa osoba, 
która przeprowadza przes∏uchanie. PodkreÊliç nale˝y, i˝ w przypadku relacjono-
wania zdarzenia metodà swobodnej relacji, zaanga˝owanie prowadzàcego 
przes∏uchanie jest znacznie mniejsze ni˝ w przypadku przes∏uchania metodà
wywiadu poznawczego. W przypadku wywiadu poznawczego na przes∏uchujà-
cym cià˝y obowiàzek nie tylko odebrania spontanicznej wypowiedzi, 
lecz równie˝ takie zorganizowanie przes∏uchania, aby Êwiadek chcia∏ w czterech
etapach opowiedzieç o danym zdarzeniu z takim samym zaanga˝owaniem, 
jak w sytuacji gdy relacjonuje zdarzenie tylko raz. Zasadne wydaje si´, aby 

28 Wyrok AP Katowice z 2009-01-22 II AKa 366/08, „Orzecznictwo Sàdu Apelacyjnego 
w Katowicach” 2009/1/8.

29 J.M. Stanik, op. cit. 1986, s. 119. 



219Zastosowanie metody Cognitive Interview ...

w praktyce wykszta∏cony zosta∏ model „wzorcowego przes∏uchujàcego wywiadem
poznawczym”, wed∏ug którego kszta∏ceniu poddani zostaliby m.in. policjanci, 
prokuratorzy i s´dziowie, którzy majà najwi´kszà mo˝liwoÊç zastosowania 
tych umiej´tnoÊci w praktyce. Konieczne zatem by∏oby przeprowadzenie 
stosowanych szkoleƒ z zakresu przes∏uchania metodà wywiadu poznawczego,
aby funkcjonariusz móg∏ uzyskaç uprawnienia do przes∏uchiwania ww. metodà.

Warto zwróciç w tym miejscu uwag´ na fakt, ˝e wywiad poznawczy zazwy-
czaj trwa zdecydowanie d∏u˝ej ni˝ standardowe przes∏uchanie, o czym nale˝y
uprzedziç osob´ majàcà relacjonowaç przebieg zdarzenia. Ponadto, poza sporem
pozostaje, i˝ przes∏uchujàcy winien charakteryzowaç si´ wysokà kulturà 
osobistà, opanowaniem, a przede wszystkim wzbudzaç zaufanie, wobec czego
zrealizowanie postulatu szkoleƒ jest w najwy˝szym stopniu po˝àdane.
Taktowne traktowanie przes∏uchiwanych wp∏ywa pozytywnie na psychik´
Êwiadków oraz jest zjawiskiem korzystnym z punktu widzenia celu przes∏ucha-
nia. Takie cechy indywidualne, jak: umiej´tnoÊç nawiàzania kontaktu, spostrze-
gawczoÊç, zdolnoÊç do koncentracji uwagi, jej podzielnoÊç, wiernoÊç i gotowoÊç
pami´ciowa, konstruktywna wyobraênia, wysoka inteligencja i etyka, sà cechami,
które powinien posiadaç dobry pracownik s∏u˝by Êledczej.30

W przypadku przes∏uchiwania metodà swobodnej relacji, w pewnym sensie
ogranicza si´ wypowiedê przes∏uchiwanego do elementu okreÊlonego celem
danej czynnoÊci, w przypadku przes∏uchania poznawczego „zmusza” si´ Êwiadka
aby powiedzia∏ wszystko co jest mu w danej sprawie wiadome. Im wi´ksza iloÊç
informacji uzyskana jest w drodze wywiadu poznawczego, tym wi´ksza staje si´
szansa na prawid∏owe ustalenia przebiegu zdarzenia. 

3.3  Kategoria spraw

Trzeba równie˝ zastanowiç si´, w jakiej kategorii przest´pstwa nale˝a∏oby
korzystaç z tej techniki, np. czy w przypadku, gdy od zdarzenia min´∏o du˝o
czasu, czy te˝ metod´ t´ mo˝emy stosowaç, gdy sprawa jest nowa31.
Ewentualnie w przypadku gdy mamy stosunkowo niewielu Êwiadków albo gdy
sprawa ma wyjàtkowy ci´˝ar gatunkowy (gdy˝ w tych przypadkach d∏ugi czas
poÊwi´cony na przes∏uchanie jest uzasadniony). Nie wydaje si´, aby sensowne
by∏o skatalogowanie przest´pstw, w których mo˝na by by∏o zastosowaç wywiad
poznawczy. Nale˝y wskazaç, i˝ przes∏ankà, którà nale˝y wziàç pod uwag´ przy
rozpatrywaniu sensu CI, jest liczba osób dokonujàcych obserwacji zdarzenia.

30 B. Ho∏yst, Psychologia kryminalistyczna, Wyd. Lexis Nexis, Warszawa 2009, s. 1006.
31 Badania przeprowadzone do tej pory wskazujà du˝à efektywnoÊç CI dla przes∏uchaƒ prowa-

dzonych po d∏ugim czasie od zdarzenia, jednak konieczne wydaje si´ prowadzenie dalszych
badaƒ eksperymentalnych w tym zakresie, A. Memon, op. cit. 2010. 
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Gdy w sprawie ustalono zaledwie jednego bezpoÊredniego Êwiadka zdarzenia,
zastosowanie wywiadu poznawczego jest uzasadnione.

4.  Zagadnienia proceduralne

Zdaniem autorów, zastosowanie w polskiej procedurze karnej przes∏uchiwa-
nia Êwiadków, podejrzanych, oskar˝onych jest jak najbardziej mo˝liwe.
Przewidziane przez prawo karne procesowe rygory sk∏adania zeznaƒ oraz 
wyjaÊnieƒ pozostajà w pe∏ni dochowane, je˝eli chodzi o przes∏uchiwanie 
metodà CI. Podczas sk∏adania relacji przes∏uchiwanemu zapewnione jest prawo
do swobodnej wypowiedzi. Podobnie aktualnoÊç w przypadku wywiadu
poznawczego zachowujà zakazy ustanowione w art. 171 § 4 i 5 kpk. Co wi´cej,
kodeksowa forma prowadzenia przes∏uchania, czyli metoda swobodnej relacji
wraz z pytaniami, odpowiada wymogom rozszerzonego wywiadu poznawczego.
Mo˝liwoÊç zastosowania przes∏uchania metodà wywiadu poznawczego b´dzie
mo˝liwa tak w toku post´powania procesowego, jak w toku post´powania poza-
procesowego, czyli prowadzonego w drodze rozpytania. Przes∏uchanie jest
czynnoÊcià procesowà o charakterze dowodowym, formà czynnego odbioru
zeznaƒ Êwiadków, wyjaÊnieƒ podejrzanych oraz ustnych opinii bieg∏ych.
CzynnoÊç ta wykonywana jest w ramach procesu, musi byç prowadzona zgodnie
z wymogami kpk. Rozpytanie natomiast polega na czynnym odbiorze wypowiedzi
osób i nie jest czynnoÊcià procesowà, skutkiem czego:

- nie musi byç prowadzone w ramach procesu,
- odpowiadanie na pytanie rozpytujàcego policjanta nie jest sk∏adaniem

zeznaƒ, rozpytywany nie musi udzielaç policjantowi jakichkolwiek infor-
macji, udzielanie nieprawdziwych informacji nie jest zagro˝one odpowie-
dzialnoÊci karnà, 

- z wywiadu sporzàdza si´ notatk´, a nie protokó∏. Notatka natomiast 
nie mo˝e zast´powaç zaprotoko∏owanego zeznania Êwiadka czy te˝ wyja-
Ênienia oskar˝onego (art. 174 kpk). Notatka nie stanowi podstawy 
do ustalenia, ˝e okolicznoÊci i fakty w niej opisane rzeczywiÊcie mia∏y
miejsce, jeÊli nie ma innych dowodów potwierdzajàcych dane w niej
zawarte. W praktyce rozpytanie jest bardzo wartoÊciowà czynnoÊcià 
kryminalistycznà, szczególnie przydatnà w wykrywczej fazie post´powa-
nia, g∏ównie w celu uzyskania informacji o okolicznoÊciach sprawy 
i o dowodach. W drodze rozpytania mo˝na wyszukiwaç osoby majàce
istotne informacje o sprawie i nast´pnie tak wyszukane (wskazane przez
rozpytywanych) osoby przes∏uchaç w charakterze Êwiadków. CzynnoÊç 
ta bywa równie˝ wykorzystana w ramach tzw. czynnoÊci sprawdzajàcych
(art. 307 kpk).
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W tym miejscu warto zwróciç uwag´ na postanowienie Sàdu Najwy˝szego 
z dnia 28 lutego 2002 roku, sygn. akt IV KKN 13/02: nie powinno budziç te˝
wàtpliwoÊci, ˝e w post´powaniu przygotowawczym wyst´pujà obok czynnoÊci
procesowych czynnoÊci operacyjne. Przepis art. 143 § 1 kpk, przy stosowaniu go
w toku dochodzenia lub Êledztwa, nakazuje protoko∏owanie jedynie czynnoÊci
procesowych, w tym przes∏uchania Êwiadka. Informacje uzyskane przez organ
Êcigania poza czynnoÊcià procesowà majà charakter operacyjny i protoko∏owa-
niu nie podlegajà. Nie mo˝na wykluczyç tzw. operacyjnego rozpytania Êwiadka
zarówno przed, jak i po jego przes∏uchaniu. Rozpytanie przed przes∏uchaniem
ma na celu ustalenie, czy i w jakim zakresie Êwiadek mo˝e dostarczyç informacji
istotnych dla post´powania, co winno byç potem wykorzystane przy jego 
przes∏uchiwaniu. Je˝eli natomiast informacj´ takà uzyskuje si´ od osoby, wobec
której przeprowadzono w∏aÊnie czynnoÊç procesowà, w tym od Êwiadka 
po zakoƒczeniu jego przes∏uchania i podpisaniu protoko∏u tej czynnoÊci, 
to czynnoÊç procesowa, je˝eli informacje te majà znaczenie dla sprawy, powin-
na byç wznowiona czy te˝ kontynuowania. Gdyby w takim przypadku Êwiadek
odmówi∏ z∏o˝enia tego do protoko∏u, nale˝y to odnotowaç w tym protokole, 
co wszak nie przeszkadza wykorzystaniu uzyskanych uprzednio informacji 
dla podj´cia dalszych czynnoÊci procesowych (publ. LEX 53058). Osob´ rozpy-
tywanà mo˝na nast´pnie przes∏uchaç w charakterze Êwiadka, spisujàc protokó∏ 
z przes∏uchania. Tak wi´c rozpytanie mo˝e s∏u˝yç wst´pnej selekcji przysz∏ych
Êwiadków32. Wywiad poznawczy mo˝e byç zatem stosowany w toku pozapro-
cesowego rozpytania, jak równie˝ w fazie procesu. Kodeks post´powania 
karnego nie zabrania bowiem stosowania przes∏uchania, jakiemu odpowiada
wywiad poznawczy. W przypadku rozpytania metodà wywiadu poznawczego
uzyskany w ten sposób materia∏ mo˝e pos∏u˝yç tak˝e do sporzàdzenia planu
przes∏uchania oraz prowadzenia post´powania. Zak∏adajàc natomiast, ˝e decy-
dent procesowy spotyka si´ ze Êwiadkiem po raz pierwszy w fazie procesu, 
przeprowadziç nale˝y w chwili stawiennictwa rozmow´ z takà osobà w sprawie
wiedzy dotyczàcej zdarzenia, którà dysponuje, a tak˝e celem zorientowania si´,
czy Êwiadek b´dzie chcia∏ i móg∏ relacjonowaç zdarzenia metodà wywiadu
poznawczego. By∏aby to tzw. faza przedwst´pna wywiadu poznawczego.
Nast´pnie z takiej czynnoÊci nale˝a∏oby sporzàdziç notatk´ urz´dowà, a nast´p-
nie po przeprowadzeniu analizy zgromadzonego materia∏u dowodowego 
decydent procesowy podjà∏by decyzj´ o tym, czy wobec tej osoby nale˝a∏oby
zastosowaç CI, czy nie. Przes∏uchanie przeprowadza∏by przeszkolony w zakre-
sie CI funkcjonariusz.

Ponadto poza sporem pozostaje, i˝ przes∏uchanie przeprowadzone metodà
wywiadu poznawczego winno byç utrwalane za pomocà urzàdzenia rejestrujàcego
obraz oraz dêwi´k.

32 Op. cit., red. J. Widacki, 2008, s. 81–82. 
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Podsumowanie 

Zadaniem, jakie stawiajà przed sobà autorzy niniejszego artyku∏u, jest 
uzyskanie odpowiedzi na nast´pujàce pytania: w stosunku do jakich osób oraz 
w jakiej kategorii spraw karnych mo˝na stosowaç jako metod´ przes∏uchania
wywiad poznawczy (Cognitive Interview), a tak˝e, czy istnieje mo˝liwoÊç
zastosowania przes∏uchania poznawczego w polskiej procedurze karnej.

Podsumowujàc powy˝sze rozwa˝ania, uznaç nale˝y, ˝e przes∏uchiwanie
metodà wywiadu poznawczego nie tylko mo˝e mieç zastosowanie w polskiej
procedurze karnej, ale i w okreÊlonych sytuacjach jest niezwykle po˝àdane.
Kodeks post´powania karnego nie sprzeciwia si´ zasadom wynikajàcym z prze-
s∏uchania wywiadu poznawczego, zw∏aszcza w przypadku post´powania 
sprawdzajàcego, gdzie czynnoÊci operacyjne utrwalane sà w formie notatki
urz´dowej. Podobnie w toku post´powania przygotowawczego, a zatem po wsz-
cz´ciu dochodzenia lub Êledztwa, jak te˝ w post´powaniu sàdowym, a wi´c 
po skierowaniu aktu oskar˝enia, istnieje mo˝liwoÊç stosowania wywiadu
poznawczego. Artyku∏ 171 § 1 kpk stanowi, i˝ osobie przes∏uchiwanej nale˝y
umo˝liwiç swobodne wypowiedzenie si´ w granicach okreÊlonych celem danej
czynnoÊci, a dopiero nast´pnie mo˝na zadawaç pytania zmierzajàce do uzupe∏-
nienia, wyjaÊnienia lub kontroli wypowiedzi. W przypadku wywiadu poznaw-
czego podobnie jak w przypadku mieszanej formy przes∏uchania przewidzianego
w art. 171 §1 kpk, nie jest dopuszczalne wp∏ywanie na wypowiedzi osoby 
przes∏uchiwanej za pomocà przymusu lub groêby bezprawnej, a tak˝e stosowa-
nie hipnozy albo Êrodków chemicznych lub technicznych wp∏ywajàcych na 
procesy psychiczne osoby przes∏uchiwanej albo majàcych na celu kontrol´ 
nieÊwiadomych reakcji jej organizmu w zwiàzku z przes∏uchaniem.

Kwestià natomiast, bez której wywiad poznawczy nie przebije si´ do
codziennej prawniczej praktyki, jest systematyczne prowadzenie szkoleƒ wÊród
funkcjonariuszy organów Êcigania oraz wymiaru sprawiedliwoÊci, którzy
nast´pnie wdro˝yliby wywiad poznawczy w prowadzonych przez siebie 
post´powaniach. Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e praca, jakà nale˝y wykonaç w tym
celu, b´dzie trudna i d∏uga, jednak˝e je˝eli weêmiemy pod uwag´ wyniki, które
uzyskujemy dzi´ki wywiadowi poznawczemu, jak najbardziej celowa.
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