
Franciszek Trzebski

DZIA¸ANIE PRZEPISÓW REGULUJÑCYCH WYWÓZ
ZABYTKÓW ZA GRANIC¢ – WYBRANE PRZYPADKI

Wst´p 

Od czasu przystàpienia Polski do strefy Schengen zmniejsza si´ liczba wniosków
o zezwolenie na wywóz zabytków za granic´ do krajów Unii Europejskiej1. 
Jest to spowodowane u∏atwieniem przekraczania granicy zachodniej i po∏udniowej
praktycznie bez kontroli celnej. W rezultacie przepisy regulujàce wywóz 
zabytków sà ignorowane i w sposób niepokojàcy zarysowuje si´ perspektywa
wyprowadzania z Polski zasobów dziedzictwa kulturowego. Sytuacja na komer-
cyjnym mi´dzynarodowym rynku zabytkowych dzie∏ sztuki, mimo s∏abnàcej
ostatnio koniunktury, nadal charakteryzuje si´ znacznie wy˝szymi cenami 
w Europie Zachodniej ni˝ w Polsce, co decyduje o kierunku nielegalnego 
przep∏ywu obiektów zabytkowych. Utrata zabytków jest szczególnie dotkliwa 
w Polsce, która ograbiana by∏a nieraz w historii, a szczególnie w czasie II wojny
Êwiatowej ponios∏a nieodwracalne straty w wyniku systematycznej grabie˝y 
i niszczenia najÊwietniejszych pomników dziedzictwa kulturowego. Przyk∏adem
mogà byç spustoszenia w zabytkach piÊmiennictwa, utrata bezcennych 
r´kopisów, starodruków, w tym inkunabu∏ów, obrazów, w sumie w przybli˝eniu
600 tys. ruchomych dzie∏ sztuki, 23 mln ksià˝ek, specjalnie palonych 
i niszczonych, oraz tysiàce obiektów zabytkowych, w tym Zamek Królewski,
Muzeum Przemys∏u i Rolnictwa przy Krakowskim PrzedmieÊciu, Muzeum
Rzemios∏ i Sztuki Stosowanej czy Muzeum Etnograficzne w Warszawie2, 3.

1 W. Krupiƒski, Dzia∏anie Stra˝y Granicznej w ochronie dziedzictwa kulturowego w 2010 roku,
„Cenne, bezcenne, utracone” nr 2 (67), 2011, s. 30-31.

2 J. Pruszyƒski, Dziedzictwo kultury polskiej. Jego straty i ochrona prawna, Zakamycze, Kraków
2001, t. I-II, s. 42-47.

3 H. ¸askarzewska, Biblioteki warszawskie w latach okupacji. Zasady dzia∏ania, straty ksi´go-
zbiorów. Straty Warszawy 1939-1945, Raport, Urzàd m.st. Warszawy 2008.
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Po˝oga kampanii wrzeÊniowej i walki powstaƒcze 1944 r. sprawi∏y, ˝e ca∏y
bogaty dorobek warszawskiego Muzeum Etnograficznego zosta∏ bezpowrotnie
utracony4.

Akcj´ grabie˝y polskich zabytków ruchomych przeprowadza∏o Kommando
Petera Paulsena5, wys∏ane przez G∏ówny Urzàd Bezpieczeƒstwa Rzeszy 
w Berlinie i oddzia∏ specjalny majora SS Kajetana Mühlmana, w cywilu historyka
sztuki z Wiednia. Katalog arcydzie∏ ze zbiorów polskich Mühlman wr´czy∏ oso-
biÊcie kanclerzowi Hitlerowi. Z 500 wymienionych w nim dzie∏ sztuki Polska
zdo∏a∏a odzyskaç dotychczas 254. Nadal poszukuje si´ ponad 240 dzie∏, wÊród
nich „Portretu m∏odzieƒca” p´dzla Rafaela. 

Do dziÊ Niemcy nie uwzgl´dni∏y wniosków w∏adz polskich o wydanie 
zrabowanych dzie∏. Polska z kolei nie zgadza si´ na oddanie cz´Êci przej´tych na
swym terytorium zbiorów Biblioteki Pruskiej, czyli tzw. Berlinki, dopóki nie
odzyska dzie∏ zrabowanych w Polsce. Sporzàdzenie kompletnego wykazu strat
dóbr kultury nie jest mo˝liwe. Wiele zbiorów nie by∏o zewidencjonowanych,
opracowanych naukowo i odnotowanych w publikacji. Dotyczy to np. galerii
posiadajàcej 500 obrazów szkó∏ europejskich w pa∏acu Raczyƒskich 
w Warszawie, muzeów Zamoyskich, Krasiƒskich, Przeêdzieckich, tysi´cy
kolekcji prywatnych znajdujàcych si´ w pa∏acach, dworach, domach miejskich,
a gromadzonych przez pokolenia mi∏oÊników dzie∏ kultury6.

Nielegalny wywóz zabytków zagranic´ jest jednym z najcz´Êciej pope∏nia-
nych przest´pstw przeciwko zabytkom. Czynnikiem sprzyjajàcym jest po∏o˝enie
geograficzne Polski w Europie. Zabytki wywo˝one z krajów zwiàzanych 
z polskim dziedzictwem narodowym sà wprowadzane do Polski jako do kraju
tranzytowego, a nast´pnie przerzucane na Zachód. Pracownicy S∏u˝by Celnej
lub Stra˝y Granicznej ujawniajà przest´pstwa zarówno nielegalnego wywozu,
jak i przywozu zabytków pozyskanych na drodze przest´pczej. Stra˝ Graniczna
jako formacja podleg∏a ministrowi spraw wewn´trznych i administracji, poza
ujawnianiem przest´pstwa, mo˝e prowadziç samodzielnie post´powanie 
przygotowawcze7. S∏u˝by celne podleg∏e ministrowi finansów nie posiadajà jed-
nak uprawnieƒ dochodzeniowych, w zwiàzku z czym ujawnione przest´pstwa
przekazujà policji. Wed∏ug danych S∏u˝by Celnej przedmiotem nielegalnego
wywozu sà najcz´Êciej: obrazy olejne i grafiki, ikony, ksià˝ki, starodruki, 

4 A. Grabowska, J. Bartuszek, Zwyk∏e-niezwyk∏e. Fascynujàce kolekcje w zbiorach
Paƒstwowego Muzeum Etnograficznego w Warszawie, pod red. A. Czy˝ewskiego. 

5 Peter Paulsen by∏ uniwersyteckim profesorem historii i Untersturmfuhrerem Gestapo.
6 S. Nalik, Grabie˝ dzie∏ sztuki. Rodowód zbrodni mi´dzynarodowej, Wroc∏aw-Kraków 1958.
7 W. Krupiƒski, Specyfika prowadzenia spraw zwiàzanych z nielegalnym wywozem za granic´

lub przywozem z zagranicy zabytków - wspó∏praca z innymi s∏u˝bami w ocenie Stra˝y
Granicznej, „Przeglàd Policyjny” 2007, nr 3 (87).
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numizmaty, srebra, przedmioty kultu, militaria i odznaczenia, zegary i zegarki8.
Zgodnie z polskim ustawodawstwem s∏u˝by celne i graniczne dokonujà 
zatrzymaƒ przedmiotów zabytkowych nielegalnie wywo˝onych (bez wymaga-
nych deklaracji celnych). Od 1 maja 2004 roku kontrol´ na granicach z paƒstwami
cz∏onkowskimi Unii Europejskiej wykonuje tylko Stra˝ Graniczna. Na granicach
zewn´trznych Unii pracujà nadal s∏u˝by celne9. Wed∏ug opinii szacunkowych
specjalistów z dziedziny kryminologii i kryminalistyki sprzed kilku lat organy
celne by∏y w stanie ujawniç jedynie niewielkà cz´Êç rzeczywistego przemytu10.
Obecnie przy braku kontroli celnej i otwarciu granic pomi´dzy krajami strefy
Schengen zmniejszy∏a si´ zapewne skutecznoÊç wykrywania nielegalnego
wywozu, choç, jak dotàd, brak jest wymiernej oceny statystycznej. 

Przepisy ustawowe regulujàce wywóz zabytków za granic´

Po zakoƒczeniu drugiej wojny Êwiatowej wprowadzono dekretem z 1 marca
1946 roku11 ogólny zakaz wywozu zabytków z Polski za granic´. Celem dekretu
by∏a ochrona tego, co pozosta∏o w kraju i nie zosta∏o wywiezione w czasie 
wojny. Dopiero po 16 latach, w roku 1962, uchwalono ustaw´ o ochronie dóbr
kultury i muzeów12. SpoÊród dóbr kultury ustawodawca wyodr´bni∏ kategori´
zabytki. Utrzymano w niej zasad´ zakazu wywozu na sta∏e zabytków za granic´
w art. 3 ust. 2 oraz art. 41 ust. 1, lecz w art. 41 ust. 2 dopuszczono wyjàtki 
i przedmiotowe wy∏àczenia. Odwo∏ania od decyzji zakazu wywozu za granic´
trafiajàce do Naczelnego Sàdu Administracyjnego by∏y rozstrzygane zazwyczaj
zgodnie z klauzulà generalnà zakazujàcà wywozu.

W orzecznictwie NSA zakaz wywozu nie oznacza∏ jednak koniecznoÊci
powtórnego ubiegania si´ o pozwolenie. Przewidziana w przepisach mo˝liwoÊç
przedmiotowego odst´pstwa od generalnego przepisu o zakazie wywozu, o które
mog∏a wystàpiç strona zainteresowana, wymaga∏a przekonujàcego uzasadnienia
przyczyn odmowy. Uzasadnienie takie podlega∏o kontroli sàdów administracyjnych.

8 Prezentacja Anny Skaldowskiej (Izba Celna w Warszawie) przedstawiona podczas
Mi´dzynarodowej Konferencji Interpolu pt. „Nielegalny obrót skradzionymi dobrami kultury
w Europie Ârodkowej i Wschodniej”, Wieliczka, 18-20 wrzeÊnia 2007 r.

9 P. Ogrodzki, Przemyt zabytków jako nowa forma przest´pczoÊci zorganizowanej, „Cenne, 
bezcenne, utracone”, wyd. specjalne 2006, s. 8.

10 M. Karpowicz, Krajowe i mi´dzynarodowe uwarunkowania Êcigania przest´pstw przeciwko
zabytkom. Mi´dzynarodowa wspó∏praca s∏u˝b policyjnych, granicznych i celnych w zwalcza-
niu przest´pczoÊci przeciwko zabytkom, red. M. Karpowicz, P. Ogrodzki, Szczytno 2005.

11 Dekret z 1 marca 1946 r. o rejestracji i zakazie wywozu dzie∏ sztuki plastycznej oraz przedmio-
tów o wartoÊci artystycznej, historycznej lub kulturalnej (Dz.U. Nr 14, poz. 99) wydany 
w zwiàzku z próbà wywozu za granic´ cz´Êci zbiorów b´dàcych w∏asnoÊcià rodziny Potockich.

12 Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dóbr kultury i muzeów (Dz.U. Nr 98, poz. 1150 
z póên.zm.)
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Wykorzystanie tej procedury ilustruje przyk∏adowo jedno z orzeczeƒ
Wojewódzkiego Sàdu Administracyjnego w Warszawie. W tym konkretnym
przypadku zaskar˝ona zosta∏a decyzja ministra kultury odmawiajàca wydania
pozwolenia na sta∏y wywóz za granic´ trzech obiektów: 2 ikon w formie tryptyku
oraz obrazu na szkle w typie po∏udniowokarpackim. Podstawà odmowy wywozu
by∏a opinia bieg∏ych, zgodnie z którà zabytki te nale˝a∏y do grupy przedmiotów
kultu religijnego, sprowadzanych przez stulecia na terytorium Rzeczypospolitej.
Na takie dziedzictwo kulturowe sk∏adajà si´ m.in. zabytkowe przedmiot zwiàza-
ne z ˝yciem koÊcio∏a wschodniego, prawos∏awnego i grekokatolickiego.
Zdaniem rzeczoznawców zachowa∏y si´ tylko nieliczne ikony spe∏niajàce 
funkcj´ wzorca i przyczyniajàce si´ do kszta∏towania miejscowego Êrodowiska
malarskiego. Zdaniem NSA zakaz wywozu jedynie z powodu podnoszonej 
rzadkoÊci wyst´powania tego typu obiektów w zbiorach muzealnych i na rynku
antykwarycznym nie by∏ wystarczajàco uzasadniony. Opinia ministra kultury
zawiera∏a tak˝e twierdzenie, ˝e wywóz spowodowa∏by uszczerbek dla dziedzic-
twa kulturowego ze wzgl´du na oryginalnà technik´ malarskà. W tracie post´po-
wania wyjaÊniajàcego okaza∏o si´, ˝e opinia dotyczàca techniki malarskiej
zosta∏a wyra˝ona bez bezpoÊrednich ogl´dzin odnoÊnych przedmiotów. Ten fakt
zadecydowa∏ ostatecznie o orzeczeniu przez NSA, ˝e decyzja ministra kultury
zosta∏a wydana z naruszeniem obowiàzku ustalenia istotnych dla sprawy 
okolicznoÊci. 

Up∏yn´∏o ponad 40 lat, zanim uchwalono nowà ustaw´ dostosowanà 
do zmienionego ustroju w Polsce13. Ustawa z 23 lipca 2003 r. w art. 51 ust. 1
wprowadzi∏a zapis pozwalajàcy na wywo˝enie na sta∏e zabytków „jeÊli ich
wywóz nie spowoduje uszczerbku dla dziedzictwa kulturowego”. W art. 59 
ust. 1 ustawy wyró˝niono przedmiotowo 7 rodzajów zabytków nie wymagajà-
cych pozwolenia na wywóz za granic´, wymienionych w pkt 1-6. W pkt 7 tylko
ogólnie wymieniono „przedmioty o cechach zabytków, które nie wymagajà
pozwolenia na wywóz za granic´, i które nie sà zabytkami”. Stosowna procedu-
ra wymaga okazywania zaÊwiadczenia, ˝e wywo˝one przedmioty wymienione
w pkt 1-5 i w pkt 7 nie wymagajà zezwolenia na wywóz. Uprawniony do wyda-
wania takiego zaÊwiadczenia na wniosek wnioskodawcy jest wojewódzki 
konserwator zabytków. Zapis ten mia∏ racjonalne uzasadnienie. Od s∏u˝b 
celnych na granicy trudno wymagaç fachowego rozeznania i odpowiedzialnej
decyzji o wywozie lub zatrzymaniu przedmiotu na granicy. W praktyce jednak,
z punktu widzenia osoby wywo˝àcej zabytek, proceduralna zamiana wymagane-
go uprzednio pozwolenia wojewódzkiego konserwatora zabytków na zaÊwiad-
czenie tego˝ konserwatora nie zmienia∏a wiele. Przedstawiciele komercyjnego
rynku sztuki protestowali, ˝e przepis stanowi barier´ dla obrotu na rynku dzie∏
sztuki. Uzyskiwanie zaÊwiadczeƒ sta∏o si´ dotkliwym utrudnieniem w sytuacji,

13 Ustawa o ochronie zabytków z 2003 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568).
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kiedy swobodny, niekontrolowany przywóz dzie∏ sztuki do Polski jest dozwolony.
Wwóz zabytku na terytorium Polski nie wymaga zezwolenia. JeÊli natomiast
zabytek przywieziono bez kontroli z innego paƒstwa Unii Europejskiej, np. 
na mi´dzynarodowe targi sztuki czy aukcje, a nast´pnie zamierzano wywieêç,
niezb´dne by∏o udokumentowanie, ˝e taki przywóz nastàpi∏ nie wczeÊniej 
ni˝ przed trzema laty od daty zamierzonego wywozu. Brak dowodów na przy-
wóz z okreÊlonà datà zmusza∏ do przebrni´cia przez d∏ugà procedur´ niezb´dnà
do uzyskania zaÊwiadczenia o przywozie. Celem przepisu by∏o u∏atwienie pracy
s∏u˝bom celnym i stra˝y granicznej, które, nie majàc stosownych kompetencji,
ograniczajà si´ do sprawdzania dokumentów przy wwozie i nie mogà przepro-
wadzaç merytorycznej kontroli wwo˝onego przedmiotu o cechach zabytku.
Takie u∏atwienie dla celników oznacza∏o jednak powa˝ne utrudnienie tak˝e dla
turystów przyje˝d˝ajàcych do Polski i dokonujàcych podczas pobytu zakupów
przedmiotów o wartoÊci artystycznej. Przedstawiciele komercyjnego rynku sztu-
ki zwracali uwag´, ˝e wymaganie takiego zaÊwiadczenia odstrasza∏o turystów,
którzy podczas krótkotrwa∏ego pobytu w Polsce zamierzali zakupiç na wystawie
lub na aukcji dzie∏o sztuki nie b´dàce zabytkiem, niekiedy wyrób rzemios∏a arty-
stycznego. W tej sytuacji niektóre podmioty gospodarcze dzia∏ajàce na rynku
sztuki podejmowa∏y ryzyko i wystawia∏y w∏asny dokument poÊwiadczajàcy, 
˝e dany przedmiot nie podlega zakazowi wywozu. Dokument ten nie móg∏ 
zastàpiç zaÊwiadczenia wojewódzkiego konserwatora zabytków, ale dla nabywcy
stanowi∏ ochron´ w razie k∏opotów na granicy. Natomiast w∏aÊciciele galerii
sztuki poczuli si´ zagro˝eni, poniewa˝ ustawa nie upowa˝nia∏a ich do wydawania
takich zaÊwiadczeƒ.

Ostatnia nowelizacja omawianej ustawy o ochronie zabytków z 2003 r. 
dokonana zosta∏a 18 marca 2010 r.14 i uwzgl´dni∏a zmienione okolicznoÊci 
po wejÊciu Polski do uk∏adu z Schengen. Ograniczono list´ przedmiotowà
zabytków, których wywóz wymaga∏ pozwolenia. Za obiektywnà podstaw´
pozwolenia na wywóz utrzymano nadal kryterium wieku i wartoÊci przedmiotu,
lecz z∏agodzono je w stosunku do poprzednich przepisów. Zgodnie z art. 59 
ust. 1 znowelizowanej ustawy wymagajà pozwolenia na sta∏y wywóz za granic´:

1. zabytki archeologiczne, które majà wi´cej ni˝ 100 lat i wchodzà w sk∏ad
zbiorów archeologicznych lub zosta∏y pozyskane w wyniku badaƒ arche-
ologicznych bàdê przypadkowych odkryç;

2. elementy stanowiàce integralnà cz´Êç zabytków architektury, wystroju
wn´trz, pomników, posàgów i dzie∏ rzemios∏a artystycznego, które majà
wi´cej ni˝ 100 lat i ich wartoÊç jest wy˝sza ni˝ 40 000 z∏;

3. wykonane na dowolnym materiale akwarele, gwasze i pastele, które majà
wi´cej ni˝ 50 lat i ich wartoÊç jest wy˝sza ni˝ 16 000 z∏;

14 Ustawa o zmianie ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw z dnia18 marca 2010 r. (Dz.U. Nr. 75, poz. 474). 
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4. mozaiki nieobj´te kategoriami wskazanymi w pkt 1 i 2 oraz rysunki
wykonane dowolnà technikà i na dowolnym materiale, które majà wi´cej
ni˝ 50 lat i ich wartoÊç jest wy˝sza ni˝ 12 000 z∏;

5. oryginalne dzie∏a i matryce do ich wykonania oraz oryginalne plakaty,
które majà wi´cej ni˝ 50 lat i ich wartoÊç jest wy˝sza ni˝ 16 000 z∏;

6. oryginalne rzeêby, posàgi lub ich kopie wykonane tà samà technikà 
co orygina∏ i nie obj´te kategorià wskazanà w pkt 1, które majà wi´cej ni˝
50 lat i ich wartoÊç jest wy˝sza ni˝ 20 000 z∏;

7. pojedyncze fotografie, filmy oraz ich negatywy, które majà wi´cej ni˝ 
50 lat i ich wartoÊç jest wy˝sza ni˝ 6000 z∏;

8. pojedyncze lub znajdujàce si´ w zbiorach ksià˝ki, które majà wi´cej ni˝
100 lat i ich wartoÊç jest wi´ksza ni˝ 6000 z∏;

9. pojedyncze mapy drukowane i partytury, które majà wi´cej ni˝ 150 lat 
i ich wartoÊç jest wy˝sza ni˝ 6000 z∏;

10. kolekcje i przedmioty z kolekcji zoologicznych, botanicznych, mineral-
nych lub anatomicznych, których wartoÊç jest wy˝sza ni˝ 16 000 z∏;

11. kolekcje i przedmioty o znaczeniu historycznym, paleontologicznym,
etnograficznym lub numizmatycznym, których wartoÊç jest wy˝sza ni˝
16 000 z∏;

12. Êrodki transportu, które majà wi´cej ni˝ 50 lat i ich wartoÊç jest wy˝sza
ni˝ 32 000 z∏;

13. inne kategorie nie wymienione w ww. punktach, obejmujàce zabytki,
które majà wi´cej ni˝ 50 lat i ich wartoÊç jest wy˝sza ni˝ 16 000 z∏.

Zwolniono od obowiàzku uzyskania pozwolenia na wywóz zabytki przywo-
˝one do RP z krajów Unii Europejskiej. Zniesiono wymagany uprzednio i kwe-
stionowany wymóg posiadania zaÊwiadczenia wojewódzkiego konserwatora
zabytków, ˝e wywo˝ony przedmiot nie podlega zakazowi wywozu. Tylko 
w przypadku jeÊli cechy zabytku wskazujà, ˝e jego wywóz wymaga pozwolenia,
zgodnie z art. 59 § 2, organ Stra˝y Granicznej lub organ celny mogà za˝àdaç 
od osób dokonujàcej wywozu okazania dokumentu potwierdzajàcego fakt, 
˝e zabytek nie wymaga pozwolenia. Dokument taki ró˝ni si´ w sposób istotny
od wymaganego uprzednio, poniewa˝ rol´ t´ przejmuje zwyk∏a faktura zakupu
w Polsce okreÊlajàca charakter przedmiotu.

Zgodnie nowymi przepisami, rzeêby i wyroby rzemieÊlnicze stanowiàce 
integralnà cz´Êç nieruchomych zabytków architektury (pa∏ace, zamki, Êwiàty-
nie), które majà ponad 100 lat, wymagajà pozwolenia na wywóz niezale˝nie 
od swojej wartoÊci, natomiast oryginalne rzeêby, posàgi lub ich kopie wykonane
osobno nie wymagajà pozwolenia na wywóz, jeÊli majà mniej ni˝ 50 lat, a ich
wartoÊç jest ni˝sza ni˝ 20 000 z∏. Wywo˝àcy z regu∏y nie wie, czy konkretny
przedmiot by∏ integralnà cz´Êcià nieruchomego zabytku, na którego wywóz
wymagane jest pozwolenie, ale sama ÊwiadomoÊç istnienia takiego przepisu
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mo˝e zwi´kszaç ostro˝noÊç przy nabywaniu i utrudniaç ich zbycie, co tym
samym poÊrednio chroni zabytkowe budynki przed wy∏amywaniem cennych
elementów. W poprzednio obowiàzujàcych przepisach nie wymaga∏y pozwole-
nia na wywóz zabytki b´dàce obiektami techniki, nie wpisane do rejestru i majà-
ce nie wi´cej ni˝ 25 lat. W obecnej ustawie przepisu tego ju˝ nie ma. Generalnie
oba podstawowe kryteria: wieku i wartoÊci rynkowej przedmiotu, decydujàce 
o tym, czy wymaga on pozwolenia na wywóz za granic´, zosta∏y z∏agodzone.
Lista przedmiotowa zabytków nie wymagajàcych zezwolenia na wywóz zosta∏a
ustalona w art. 59 pkt 1-8 znowelizowanej ustawy i zosta∏a uzupe∏niona przez
przepisy u∏atwiajàce wywóz zabytkom przywiezionym z terytorium paƒstwa
cz∏onkowskiego Unii. Nie podlegajà zakazowi wywozu zabytki nie obj´te 
kategoriami wskazanymi w art. 51 ust. 1:

1. zabytki przywiezione z terytorium paƒstwa nie b´dàcego cz∏onkiem Unii
Europejskiej, które sà obj´te procedurà odprawy czasowej lub procedurà
uszlachetniania czynnego w rozumieniu przepisów prawa celnego,

2. zabytki przywiezione z terytorium paƒstwa nieb´dàcego cz∏onkiem Unii
Europejskiej, które by∏y obj´te procedurà dopuszczenia do obrotu 
ze zwolnieniem od nale˝noÊci celnych przywozowych, je˝eli wywóz
tych zabytków nast´puje przed up∏ywem 5 lat od dnia dopuszczenia 
do obrotu,

3. zabytki przywiezione z terytorium paƒstwa cz∏onkowskiego Unii
Europejskiej na okres nie d∏u˝szy ni˝ 3 lata, je˝eli wywozu tych zabyt-
ków dokonuje si´ na terytorium paƒstwa cz∏onkowskiego Unii
Europejskiej,

4. zabytki przywiezione z zagranicy przez osoby korzystajàce z przywile-
jów lub immunitetów dyplomatycznych, w tym przywiezione w celu
urzàdzenia wn´trz przedstawicielstw dyplomatycznych i urz´dów konsu-
larnych,

5. dzie∏a twórców ˝yjàcych,
6. zabytki przemieszczane przez terytorium Rzeczpospolitej Polskiej z tery-

torium paƒstwa cz∏onkowskiego Unii Europejskiej na terytorium 
paƒstwa nie b´dàcego cz∏onkiem Unii Europejskiej i obj´te kategoriami
A.1-A.15 wymienionymi w za∏àczniku do rozporzàdzenia Rady WE 
nr 116/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie wywozu dóbr kultury,
je˝eli ich wartoÊç jest ni˝sza od progów finansowych wymienionych 
w pkt B tego za∏àcznika,

7. zabytki, które posiadajà potwierdzenie wwozu wystawione przez organ
celny lub Stra˝ Granicznà zgodnie z art. 59 ust. 3 pkt 4.

Znowelizowana ustawa nie przewiduje pozwoleƒ na sta∏y wywóz za granic´
zabytków wpisanych do rejestru (art. 51 ust. 4 pkt 1), zabytków wchodzàcych 
w sk∏ad zbiorów publicznych, które stanowià w∏asnoÊç Skarbu Paƒstwa, jednostek
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samorzàdu terytorialnego oraz innych jednostek organizacyjnych zaliczanych 
do sektora finansów publicznych (art. 51 ust. 20) oraz znajdujàcych si´ w inwen-
tarzach muzeów lub w narodowym zasobie bibliotecznym (art. 51 ust. 3). 
W znowelizowanych przepisach obiekty te mogà byç wywo˝one za granic´
jedynie na podstawie pozwoleƒ czasowych. Jak zauwa˝a Jakubowski, przepis
ten nak∏ada ograniczenia dla tych w∏aÊcicieli, którzy wpisali swe zabytki rucho-
me do rejestru15. W poprzednio obowiàzujàcych przepisach osoba posiadajàca
przedmiot wpisany do rejestru mog∏a go wywieêç na sta∏e za granic´, je˝eli jego
wywóz nie stanowi∏ uszczerbku dla dziedzictwa kulturowego. Wydanie pozwo-
lenia na sta∏y wywóz przez ministra kultury i dziedzictwa narodowego oznacza∏o,
˝e przedmiot zostawa∏ automatycznie skreÊlony z rejestru zabytków. Obecnie
nie ma prawnych mo˝liwoÊci wydania pozwolenia na sta∏y wywóz zabytku 
wpisanego do rejestru, nawet jeÊli uszczerbek dla dziedzictwa narodowego 
spowodowany wywozem by∏by niewielki. Bioràc pod uwag´ fakt, ˝e wpis
zabytku ruchomego do rejestru dokonywany jest na wniosek w∏aÊciciela 
zabytku, nowelizacja ustawy mo˝e spowodowaç zniech´cenie w∏aÊcicieli do
sk∏adania takich wniosków. Z praktycznego punktu widzenia sprawdzenie, czy
posiadany i wywo˝ony przedmiot o cechach zabytku jest wpisany do rejestru
zabytków, nie jest ∏atwe. Do rejestru zabytków w Polsce wpisanych jest ponad
dwieÊcie tysi´cy przedmiotów. Nie ma internetowej bazy danych zawierajàcej
informacje o tych przedmiotach. Pewne k∏opoty mogà pojawiaç si´ tak˝e przy
wywozie drobnych przedmiotów nabytych bez faktury od prywatnych w∏aÊci-
cieli lub na tzw. gie∏dach staroci. Obecna ustawa niewàtpliwie rozszerza w tym
zakresie zakres decyzyjny organów s∏u˝by granicznej i celnej.

W przypadku wywozu zabytków na podstawie przepisów wprowadzonych
przez nowelizacj´, je˝eli wywóz zabytku jest dokonywany bez pozwolenia, 
a cechy zabytku wskazujà, ˝e jego wywóz wymaga takiego pozwolenia, organ
Stra˝y Granicznej lub organ celny, w oparciu o art. 59 ust. 2 znowelizowanej
ustawy, mo˝e za˝àdaç od osoby dokonujàcej wywozu zabytku okazania doku-
mentu potwierdzajàcego fakt, ˝e wywo˝ony zabytek nie wymaga pozwolenia.
Zgodnie z art. 59 ust. 3 dokumentem takim jest:

1. ocena wskazujàca czas powstania zabytku wykonana przez instytucj´
kultury wyspecjalizowanà w opiece nad zabytkami, rzeczoznawc´ mini-
stra w∏aÊciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego,
podmiot gospodarczy wyspecjalizowany w zakresie obrotu zabytkami na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej lub organ administracji publicznej,

2. wycena zabytku wykonana przez instytucj´ kultury wyspecjalizowanà 
w opiece nad zabytkami, rzeczoznawc´ ministra w∏aÊciwego do spraw

15 O. Jakubowski, Kryteria wieku i wartoÊci jako nowy mechanizm okreÊlania czy dobro kultury
wymaga pozwolenia na wywóz zabytku za granic´, „Monitor Prawa Celnego i Podatkowego”
8/2010.
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kultury i ochrony dziedzictwa narodowego lub podmiot gospodarczy
wyspecjalizowany w zakresie obrotu zabytkami na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej,

3. faktura zawierajàca dane pozwalajàce na identyfikacj´ przedmiotu,
wystawione przez podmiot gospodarczy wyspecjalizowany w zakresie
obrotu zabytkami na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej,

4. potwierdzenie wwozu zabytku na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej,
zawierajàce fotografi´ zabytku, wystawione w przejÊciach granicznych
przez organ celny, a w przypadku jego braku przez organ Stra˝y
Granicznej. Potwierdzenie jest wystawione jedynie wtedy, gdy z za∏àczo-
nych dokumentów umo˝liwiajàcych jednoznacznà identyfikacj´ zabytku
oraz jego wiek i wartoÊç wynika, ˝e nale˝y on do kategorii zabytków
obj´tych obowiàzkiem posiadania pozwolenia na wywóz,

5. ubezpieczenia przywozu zabytku z zagranicy dokonanego na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej,

6. pozwolenia na wywóz zabytku z terytorium innego paƒstwa cz∏onkow-
skiego Unii Europejskiej.

JeÊli osoba przekraczajàca granic´ nie przedstawi stosownego dokumentu
lub istnieje uzasadniona obawa, ˝e dokument taki jest niewiarygodny, organ
Stra˝y Granicznej lub organ celny zgodnie z art. 9 ust. 4 przedmiotowej ustawy
mo˝e zatrzymaç zabytek na czas niezb´dny do ustalenia, czy wywóz zabytku
móg∏ byç dokonywany bez zezwolenia.

Wybrane przypadki wywozu zabytków bez zezwolenia 

Ilustracjà de lege ferenda dzia∏ania przepisów w praktyce sà wybrane 
poni˝ej charakterystyczne przypadki wywozu zabytków poza granic´ RP bez
pozwolenia:
1. 2 czerwca 2009 r. na Mi´dzynarodowym Dworcu Lotniczym Warszawa-

Ok´cie zg∏osi∏ si´ do bramki kontroli bezpieczeƒstwa obywatel grecki 
odlatujàcy do Aten. Podró˝ny posiada∏ przy sobie obraz olejny sygnowany 
w prawym dolnym rogu podpisem Corot wraz z ramà drewnianà koloru z∏o-
tego oraz skrzynkà drewnianà. Przedmioty te nosi∏y cechy zabytków. Pasa˝er
nie mia∏ zezwolenia na ich wywóz i zosta∏y one zatrzymane jako depozyt 
w magazynie celnym. Wyjazd pasa˝era do Aten wstrzymano do wyjaÊnienia
sprawy. Pasa˝er zamieszka∏y w Gdyni przes∏uchany w charakterze Êwiadka
zezna∏, ˝e urodzi∏ si´ w Polsce, zna biegle j´zyk polski, ojciec jego by∏
Grekiem, a matka Polkà. Przedmiotowy obraz, ram´ i skrzynk´ naby∏a jego
˝ona na licytacji od komornika sàdowego w Legnicy jako dzie∏a oryginalne
za sum´ 90 000 z∏. Na potwierdzenie okaza∏ dokument nabycia i za∏àczonà
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do niego kopi´ wyceny tych przedmiotów dokonanà przez bieg∏à sàdowà
powo∏anà przez komornika. Bieg∏a uzna∏a, ˝e obraz i oba przedmioty z nim
zwiàzane sà dzie∏ami oryginalnymi. By∏y one poprzednio wystawiane 
w Domu Aukcyjnym Unicum w Warszawie jako orygina∏y. Bieg∏a uzna∏a
oceniany obraz „Pejza˝ z zamkiem w Pirrefonds” za dzie∏o Jean Baptiste
Camille Corota, wybitnego XIX-wiecznego malarza francuskiego. Zdaniem
bieg∏ej obraz powsta∏ po roku 1862 i prezentowa∏ temat podejmowany kilka-
krotnie przez Corota. Podobny, choç wi´kszych rozmiarów pejza˝ Corota
znajduje si´ w zbiorach Ermita˝u w Petersburgu. Bieg∏a oceni∏a wartoÊç 
artystycznà obrazu nadzwyczaj wysoko. Stwierdzi∏a w swej opinii, 
˝e „doskona∏a harmonia kompozycji obrazu oraz wyrafinowana, oszcz´dna,
prawie skàpa kolorystyka, lekkoÊç k∏adzionych cienko plam barwnych, 
ÊwietlistoÊç powietrza i szaroÊç mgie∏ oraz szaroper∏owa biel w centrum
kompozycji na bardzo ma∏ej powierzchni czyni zeƒ arcydzie∏o Corota”. Przy
tak pozytywnej ocenie wartoÊç materialna arcydzie∏a okreÊlona na 120 000 z∏
wydaje si´ bardzo niska, tym bardziej ˝e obraz posiada∏ udokumentowanà
proweniencj´ od koƒca XIX wieku. Nabyty zosta∏ do kolekcji hrabiego
Zygmunta Czarneckiego w Pleszewie w Wielkopolsce, o czym Êwiadczy∏a
oryginalna okràg∏a piecz´ç lakowa z herbem Czarneckich (Na∏´cz, Prus II).
Przes∏uchiwany zezna∏, ˝e wraz z ˝onà chcieli jednak uzyskaç pewnoÊç, 
˝e obraz jest autentykiem. W tym celu zrobili fotografie obrazu i przes∏ali do
znanych galerii w Europie z proÊbà o opinie. Opinie by∏y zdecydowanie
negatywne. Dla nabrania ca∏kowitej pewnoÊci oboje przekazali obraz znawcy
i prawnikowi, by∏emu dyrektorowi Domu Aukcyjnego Unicom z proÊbà 
i zleceniem, aby sprawdzi∏ dok∏adnie, czy obraz by∏ kopià czy orygina∏em.
Zawióz∏ on obraz do Luwru w Pary˝u i przedstawi∏ go do oceny bieg∏ym
francuskim. Obraz zosta∏ uznany za jedynie pomniejszonà rozmiarami kopi´
orygina∏u znajdujàcego si´ w Ermita˝u w Petersburgu. Ta opinia w j´zyku
francuskim wys∏ana zosta∏a na sta∏y adres zamieszkania Êwiadka w Grecji 
i nie zdà˝y∏a dotrzeç do niego przed wyjazdem z Polski. Zosta∏ on tylko 
poinformowany telefonicznie, ˝e obraz nie ma ˝adnej wartoÊci i ˝e b´dzie mu
dostarczony z powrotem do portu lotniczego w Warszawie, gdzie Êwiadek
zatrzyma∏ si´ w tranzycie z Gdaƒska do Aten. Znajomy przyby∏ na lotnisko 
w Ok´ciu, zwróci∏ obraz oraz, zgodnie z relacjà Êwiadka, oÊwiadczy∏ mu, 
˝e obraz jest nic nie wart i ˝e zezwolenie na wywóz nie jest potrzebne. 
W dniu 7 czerwca 2009 r. placówka Stra˝y Granicznej w porcie lotniczym
Warszawa-Ok´cie, która zatrzyma∏a przedmioty jako materialne dowody
rzeczowe, postanowi∏a dopuÊciç dowód z opinii innego powo∏anego w tym
celu bieg∏ego. W dniu 22 lipca 2009 r. bieg∏y sàdowy w zakresie historii 
sztuki Sàdu Okr´gowego w Warszawie stwierdzi∏, ˝e obraz nie odznacza 
si´ szczególnymi walorami artystycznymi, jest stylistycznie osadzony 
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w malarstwie II po∏owy XIX wieku, a napis Corot nawiàzujàcy do sygnatury
wybitnego malarza francuskiego zosta∏ po∏o˝ony w celach fa∏szerskich. Jako
falsyfikat obraz jest bez wartoÊci rynkowej. Natomiast po usuni´ciu fa∏szy-
wej sygnatury sta∏by si´ starà kopià,  prawdopodobnie wykonanà pod koniec
XIX wieku. WartoÊç takiej kopii bieg∏y wyceni∏ na 3500 z∏. Obraz, 
jako wykonany ponad 100 lat temu, wymaga∏ pozwolenia przy wywozie za
granic´. OdnoÊnie ramy obrazu bieg∏y stwierdzi∏, ˝e nie posiada∏a ona cech
zabytku, wartoÊç jej wynosi∏a tylko 450 z∏, ale mimo to, z racji wieku, wyma-
ga∏a tak˝e zaÊwiadczenia wojewódzkiego konserwatora zabytków, ˝e mo˝e
byç wywieziona bez pozwolenia za granic´, odpowiednio do regulacji art. 59
ust. 3 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami z 2003 r. Obecnie
obowiàzujàca, znowelizowana w 2010 roku ustawa precyzuje, obok warto-
Êci, wiek przedmiotu jako jedno z dwu g∏ównych kryteriów decydujàcych 
o tym, czy pozwolenie na wywóz za granic´ jest wymagane. W dniu 28 sierp-
nia 2009 r. prokurator rejonowy Prokuratury Rejonowej Warszawa Ochota
na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 2 kpk wyda∏a postanowienie o umorzeniu
dochodzenia wobec braku znamion czynu zabronionego. Zdaniem prokurator
zebrany w sprawie materia∏ dowodowy wskazywa∏, ˝e przes∏uchiwany 
obywatel grecki mia∏ poczàtkowo zamiar wywieêç przedmiot stanowiàcy
zabytek poza granic´ RP. Jednak na podstawie rozmowy ze znawcà sztuki 
i dokumentów uzyskanych przez niego z Francji od rzeczoznawców obrazów
XIX-wiecznych powzià∏ przekonanie, ˝e przedmioty nabyte na licytacji
komorniczej sà falsyfikatami i nie majà ˝adnej wartoÊci i dlatego nie zg∏osi∏
ich podczas odprawy celnej. Prokurator nie dopatrzy∏a si´ w zachowaniu
pasa˝era umyÊlnego i celowego dzia∏ania w zakresie czynu z art. 109 ust. 1
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami.
Falsyfikat zosta∏ wydany pasa˝erowi i zabrany przez niego do Grecji.

Takie uzasadnienie postanowienia prokuratura rejonowego mo˝e budziç 
wàtpliwoÊci. JeÊli istotnie pasa˝er nie mia∏ ÊwiadomoÊci w zakresie czynu 
z art. 109 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków, to jednak czyn jego wype∏nia∏ 
art. 109 ust. 2 tej ustawy: „JeÊli sprawca dzia∏a nieumyÊlnie, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnoÊci albo pozbawienia wolnoÊci do lat 2”. Obowiàzuje
tu zasada ignorantia iuris nocet. Orzeczenie prokurator o braku znamion 
przest´pstwa minimalizowa∏o w sposób maksymalny odpowiedzialnoÊç pasa˝era.
Sprawa ta nasuwa bardziej ogólnà wàtpliwoÊç, jakà budzi post´powanie po
wykryciu próby wywiezienia za granic´ podrobionego dzie∏a sztuki opatrzonego
sfa∏szowanà sygnaturà. Sytuacje takie zdarzajà si´. Wywóz falsyfikatu nie ma
wprawdzie znamion przest´pstwa, ale przest´pstwem jest jego wykonanie celem
wprowadzenia do obrotu i samo wprowadzenie do obrotu (art. 109 a ustawy 
o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami z 2003 r. ze zmianami z 18 marca
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2006 r. i 18 marca 2010r.16 (Dz.U. Nr 126, poz. 875). Nasuwa si´ pytanie, 
czy przewo˝ony falsyfikat nie powinien byç zatrzymany jako materia∏ dowodowy
dla post´powania z urz´du w sprawie nielegalnego wprowadzenia do obiegu
jako orygina∏ przez osob´, od której naby∏ go pasa˝er. Jest jeszcze druga 
okolicznoÊç, która sygnalizuje istotny problem w obrocie zabytkami: uderzajàca
niekompetencja niektórych bieg∏ych. Zjawisko to wyst´puje nierzadko. W oma-
wianym przypadku zakupiony falsyfikat uznany zosta∏ przez bieg∏à sàdowà 
za arcydzie∏o Corota. Natomiast rzeczoznawcy francuscy muzeum Luwru 
w Pary˝u oraz bieg∏y Sàdu Okr´gowego w Warszawie uznali obraz za kopi´
opatrzonà podrobionà sygnaturà Corota. W rezultacie obywatel grecki znalaz∏
si´ w swym kraju z obrazem posiadajàcym dwie ca∏kowicie odmienne opinie
ekspertów: pierwszà, ˝e jest to arcydzie∏o i dwie nast´pne, ˝e jest to stara kopia
ze sfa∏szowanà sygnaturà, czyli falsyfikat. Mo˝na zadaç pytanie, którà z tych
opinii zechce si´ pos∏u˝yç, posiadacz, gdy zdecyduje si´ kiedyÊ sprzedaç obraz. 

2. 7 maja 2009 r. w Centrum Ekspedycyjno-Rozdzielczym Poczty Polskiej 
w Warszawie funkcjonariusze Urz´du Celnego zatrzymali przesy∏k´ nadanà
przez klienta do Tajlandii. Przesy∏ka zawiera∏a obraz o cechach zabytku. 
W dniu 15 maja 2009 r. komisja powo∏ana przez mazowieckiego wojewódz-
kiego konserwatora zabytków w Warszawie, po dokonaniu ogl´dzin zatrzyma-
nego obrazu, zidentyfikowa∏a go jako obraz przedstawiajàcy fantastycznego
stwora o budowie ptaka z g∏owà byka siedzàcego na ga∏´zi zatytu∏owany
„Monotaure en forme d’oiseau”. Jako autor widnia∏ na odwrocie napis
Picasso, a tak˝e nalepka oraz stemple. Komisja uzna∏a, ˝e obraz jest falsyfi-
katem sugerujàcym, ˝e zosta∏ wykonany przez Pabla Picassa, Êwiadomie
wprowadzajàcym nabywc´ w b∏àd. Urzàd Celny I w Warszawie z∏o˝y∏ 
w komisariacie policji Warszawa Ursynów zawiadomienie o podejrzeniu
pope∏nienia przest´pstwa z art. 109b ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytków i opiece nad zabytkami, zgodnie z którym, kto rzecz ruchomà 
zbywa jako zabytek ruchomy albo zbywa zabytek jako inny zabytek, 
wiedzàc, ˝e sà one podrobione lub przerobione, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnoÊci albo pozbawienia wolnoÊci do lat 2. Post´powanie
przygotowawcze w sprawie nadzorowa∏a Prokuratura Rejonowa Warszawa
Mokotów. Ustalono nast´pujàcy stan faktyczny: nadajàcy przesy∏k´ przes∏u-
chiwany w charakterze Êwiadka zezna∏, ˝e 5 lat temu kupi∏ obraz na gie∏dzie
staroci w Warszawie za oko∏o 1000 z∏. Gdy podczas porzàdków odnalaz∏ go,
postanowi∏ si´ go pozbyç. W kwietniu 2009 r. wystawi∏ obraz na aukcji 
internetowej na portalu Ebay i umieÊci∏ zdj´cie obrazu. W opisie przedmiotu
na aukcji mia∏ rzekomo podaç, i˝ sprzedaje obraz podobny do obrazu 

16 Ustawa o zmianie ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw z dnia 18 marca 2010 r. (Dz.U. z 2010 r. Nr 75, poz. 474). 
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autorstwa Pabla Picasso. UmieÊci∏ tam jednak dane zawarte na karcie 
przyczepionej z ty∏u obrazu, dotyczàce jego pochodzenia, proweniencji, 
sposobu wykonania, rozmiarów. Karta ta jest certyfikatem autentycznoÊci
wystawionym w Pary˝u przez Golden Gallery Shalom Berman and Hans
Stresemann. W opisie poda∏, ˝e jest to orygina∏. Zezna∏, ˝e mia∏ do wyboru 
w schemacie aukcyjnym tylko dwie kategorie obrazu: „original” i „reproduc-
tion”. Przes∏uchiwany uzna∏, ˝e obraz ten nie by∏ reprodukcjà, bo reprodukcja
oznacza technicznà kopi´ lub fotografi´ obrazu, a nie obraz namalowany
r´cznie, nawet jeÊli obraz jest podobny do innego obrazu. Wobec tego 
z koniecznoÊci pozosta∏a mu do wype∏nienia tylko druga rubryka „orygina∏”.
Jego zdaniem s∏owo orygina∏ mia∏o oznaczaç, ˝e obraz zosta∏ namalowany
r´cznie. NaiwnoÊç tak wykr´tnego rozumowania zdumiewa. Cen´ i wycen´
pozostawi∏ do uznania nabywcy. Jako cen´ wyjÊciowà poda∏ 1 USD, ponie-
wa˝ jak twierdzi∏, chcia∏ si´ pozbyç obrazu, a wiedzia∏, ˝e nie jest wiele wart.
Internetowa aukcja obrazu zakoƒczy∏a si´ wygranà jedynego uczestnika. 
By∏ nim mieszkaniec Bangkoku, który obraz zakupi∏ za kwot´ 980 USD. 
Po otrzymaniu równowartoÊci tej kwoty w z∏otych polskich przes∏uchiwany
próbowa∏ wys∏aç obraz nabywcy, lecz w urz´dzie pocztowym w Warszawie
obraz zosta∏ zatrzymany. Nabywca nie otrzyma∏ obrazu i po miesiàcu organi-
zatorzy aukcji internetowej portalu Ebay zwrócili mu pieniàdze, Êciàgajàc je
uprzednio z konta sprzedajàcego wraz z wysokà prowizjà dla siebie. Podczas
przes∏uchania sprzedajàcy zapewnia∏, ˝e na podstawie opisu przedmiotu
aukcji i ceny wyjÊciowej nabywca musia∏ sobie zdawaç spraw´, i˝ nie jest 
to obraz oryginalny. OÊwiadczy∏, ˝e nie zamierza∏ wprowadzaç w b∏àd 
kupujàcego i nie chcia∏ Êwiadomie sugerowaç, ˝e to obraz namalowany przez
Pabla Picassa. W dniu 23 czerwca 2009 r. postanowieniem Komendy Policji
Warszawa Ursynów post´powanie zosta∏o umorzone z powodu braku mate-
ria∏u dowodowego dostatecznie uzasadniajàcego podejrzenie pope∏nienia
przest´pstwa oszustwa, tj. czynu z art.186 § 1 kk. Postanowienie to nie zosta-
∏o zatwierdzone przez asesora Prokuratury Rejonowej Warszawa Mokotów
nadzorujàcej post´powanie. Jednak˝e nie samo umorzenie, lecz tylko jego
uzasadnienie nie zadowoli∏o asesora. Dokona∏ on osobiÊcie przes∏uchania
Êwiadka i w dniu 22 lipca 2009 r. wyda∏ ponownie postanowienie o umorze-
niu dochodzenia. Uzna∏, ˝e czyn przes∏uchiwanego nie wype∏ni∏ znamion
przest´pstwa zbycia rzeczy ruchomej jako zabytku przy ÊwiadomoÊci, ˝e jest
ona podrobiona lub przerobiona, tj. czynu zabronionego z art. 109b ustawy 
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami. W uza-
sadnieniu stwierdzi∏, ze warunkiem przest´pnoÊci czynu jest zbycie rzeczy
ruchomej jako zabytku. Jego zdaniem w Êwietle ustalonych w sprawie 
okolicznoÊci nie mo˝na by∏o uznaç, i˝ obraz zosta∏ wystawiony na aukcj´
jako zabytek.
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Komentujàc te spraw´ nale˝y zwróciç uwag´ na fakt, ˝e ka˝dy nabywca
rozumie s∏owo orygina∏ jako dzie∏o twórcy podpisanego sygnaturà na obrazie.
Mechanizm robienia takich zyskownych oszustw polega na drobnym, ale istot-
nym sformu∏owaniu oferty aukcyjnej: klasyfikacja zg∏aszanego dzie∏a przewidy-
wa∏a tylko dwie kategorie „reprodukcja” lub „orygina∏”. Mo˝liwoÊç, ˝e rzecz
nie jest ani orygina∏em ani reprodukcjà, lecz po prostu falsyfikatem, zosta∏a 
z oczywistych wzgl´dów pomini´ta. Przypadek ten nale˝y zaliczyç do kategorii
aukcyjnych przest´pstw internetowych. Obowiàzujàce przepisy prawnokarne
nie nadà˝ajà za przest´pczoÊcià internetowà rozwijajàcà si´ w Êwiatowej 
cyberprzestrzeni.

3. Przyk∏adem nieskutecznej ochrony granicy paƒstwowej przed wywozem
zabytków o najwy˝szej wartoÊci materialnej i kulturowej by∏a spektakularna
kradzie˝ w Bibliotece Jagielloƒskiej w Krakowie w latach 1998/1999.
Kradzie˝ dotyczy∏a inkunabu∏ów17, cymeliów i starodruków stanowiàcych
dobro o szczególnym znaczeniu dla kultury polskiej i europejskiej w rozu-
mieniu art. 294 § 2 kk. Ich szacunkowa, raczej zani˝ona, wartoÊç materialna
rynkowa w ocenie ekspertów by∏a nie mniejsza ni˝ 14 milionów z∏otych.
Sprawców nie wykryto. Dopiero Êledztwo prowadzone poza granicami
Polski, w Republice Federalnej Niemiec i w Wielkiej Brytanii, uwieƒczone
zosta∏o cz´Êciowym sukcesem, cz´Êç przemyconych zabytków zidentyfiko-
wano i odzyskano dzi´ki energicznemu dzia∏aniu zespo∏u rektora
Uniwersytetu Jagielloƒskiego, powo∏anego do spraw odzyskania skradzio-
nych dzie∏. SkutecznoÊç tego zespo∏u wyrazi∏a si´ m.in. starannym monitoro-
waniem aukcji antykwarycznych, w szczególnoÊci poza granicami Polski, 
i sygnalizowaniu dzie∏, które potencjalnie odpowiada∏y skradzionym inkuna-
bu∏om, cymeliom i starodrukom. Zaanga˝owano w tym celu grono profesjo-
nalnych ekspertów do identyfikacji pochodzenia dzie∏ wystawionych na
zagranicznych aukcjach antykwarycznych. Dzi´ki temu spoÊród 46 utraco-
nych dzie∏ 21 pozycji zosta∏o zidentyfikowanych, z czego 18 na terenie
Republiki Federalnej Niemiec, a 3 na terenie Wielkiej Brytanii. Jest to jednak
mniej ni˝ po∏owa dzie∏ skradzionych. Ustalono, ˝e niektóre ze skradzionych
pozycji znalaz∏y si´ w ofercie antykwarycznej Domu Aukcyjnego „Reiss
Und Sohn” w Koenigsteinam na terenie Niemieckiej Republiki Federalnej.
Dzi´ki pomocy prawnej ze strony niemieckiej zidentyfikowano i zabezpie-
czono 18 inkunabu∏ów i starodruków. W tym wzgl´dzie szczególnie wa˝na
by∏a ugoda cywilnoprawna zawarta przed wy˝szym sàdem krajowym 
we Frankfurcie nad Menem, w której dotychczasowi posiadacze dzie∏ zrzekli
si´ do nich wszelkich praw. W toku dochodzenia prowadzonego na terenie

17 Kradzie˝ z Biblioteki Jagielloƒskiej. Lista inkunabu∏ów. „Cenne, bezcenne, utracone” nr 4,
1999.
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Niemiec uzyskano zeznania w∏aÊciciela domu aukcyjnego „Reiss und Sohn”,
który przyzna∏, ˝e zabezpieczone dzie∏a mogà pochodziç z zasobów
Biblioteki Jagielloƒskiej w Krakowie. Ujawni∏ on dalsze dzie∏a, które by∏y 
w jego posiadaniu, lecz oÊwiadczy∏, ˝e uwa˝a si´ za ich nabywc´ z domnie-
maniem dobrej wiary bona fide. Wskaza∏ na osob´ swojego dostawcy, 
w∏aÊciciela firmy „Dewex”, dzia∏ajàcej na terenie Niemiec. Podejrzany
przedstawi∏ dokumenty dotyczàce transakcji zakupu, w tym z Biblioteki
Narodowej Chorwacji, rzekomo potwierdzajàce legalnoÊç sprzeda˝y najcen-
niejszego z dzie∏ - r´kopisu Ptolomeusza z tamtejszej biblioteki. Po spraw-
dzeniu okaza∏o si´, ˝e biblioteka dzie∏a tego w ogóle nie posiada∏a.
Podejrzany przyzna∏, ˝e zabezpieczone ksi´gi przekazane mu zosta∏y przez
firm´ „Dewex”, a w∏aÊciciel tej firmy kilkakrotnie przynosi∏ mu do domu
aukcyjnego poszczególne egzemplarze ró˝nych dzie∏. Dalsze czynnoÊci
dochodzeniowe wykaza∏y, ˝e prace konserwatorskie przy nich wykonywa∏
konserwator zewn´trzny na zamówienie  Konserwator przes∏uchiwany 
w charakterze Êwiadka potwierdzi∏, ˝e prace wykonywa∏ na zlecenie firmy
„Reiss und Sohn” w przynajmniej 6 egzemplarzach. Ustalono tak˝e, 
˝e w celu uzyskania wi´kszej wartoÊci aukcyjnej niektóre z dzie∏ przewieziono
poza teren Niemiec. S∏ynne dzie∏o Galileusza „Sidereus Nuncius” zosta∏o
wystawione w domu aukcyjnym „Christie’s” w Londynie w dniu 14 czerwca
2000 r. przez zidentyfikowanà osob´. Wyceniono je na 120-160 tys. funtów
brytyjskich, co odpowiada∏o w ówczesnej relacji oko∏o 600-750 tys. z∏.
Dopiero po uzyskaniu informacji przez dom aukcyjny o dzie∏ach skradzio-
nych z Biblioteki Jagielloƒskiej w Krakowie dzie∏o Galileusza wycofano 
z aukcji. Âwiadek wystawiajàcy dzie∏o zezna∏, ˝e wspólnie z paryskim ksi´-
garzem zakupi∏ je za 60 tys. funtów brytyjskich, tzn. oko∏o 300-350 tys. z∏.
Po uzyskaniu informacji przez dom aukcyjny o kradzie˝y wymienionych
dzie∏ z Biblioteki Jagielloƒskiej w Krakowie egzemplarz wycofano z aukcji.
Âwiadek, wystawiajàcy dzie∏o na aukcji, zezna∏, ˝e kupi∏ je tak˝e od w∏aÊci-
ciela firmy „Reiss und Sohn”. W tym˝e domu aukcyjnym „Christie’s” 
w Londynie ujawniono inny inkunabu∏ z Biblioteki Jagielloƒskiej 
w Krakowie – „Coemediae” Plautusa. Tak˝e i to dzie∏o zabezpieczono na
potrzeby toczàcego si´ post´powania. Dzi´ki pomocy prawnej na terenie
Wielkiej Brytanii, przy udziale przedstawicieli strony polskiej, opierajàc si´
na opinii bieg∏ego ze strony polskiej i bieg∏ej brytyjskiej, dzie∏o to strona bry-
tyjska uzna∏a za w∏asnoÊç Biblioteki Jagielloƒskiej. W toku dalszego post´-
powania uzyskano oÊwiadczenie aktualnego w∏aÊciciela dzie∏a, ˝e zakupi∏ 
je od w∏aÊciciela firmy „Dewex” w ramach wzajemnych rozliczeƒ. Ponadto
uzyskano zeznanie dyrektora antykwariatu „Quaritsch” w Londynie, ˝e rów-
nie˝ inny starodruk dzie∏o Bessariona utracone przez Bibliotek´ Jagielloƒskà
zakupi∏ wspólnie z paryskim antykwariatem Scheelera i niewymienionym
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kolekcjonerem amerykaƒskim od tego samego w∏aÊciciela firmy „Reiss und
Sohn”. Posiadacz dzie∏a, przes∏uchiwany podczas post´powania, stwierdzi∏,
˝e dopiero po dokonaniu zakupu nabra∏ podejrzeƒ ze wzgl´du na obecnoÊç
Êladów usuwania znaków w∏asnoÊciowych. Starania o identyfikacj´ i zabez-
pieczenie skradzionych dzie∏, ujawnionych na terenie Niemiec i Wielkiej
Brytanii, by∏y mo˝liwe dzi´ki analizom konserwatorskim, m.in. wykryciu
Êladów usuwania znaków w∏asnoÊciowych oraz obecnoÊci drobnych elemen-
tów specyficznych dla dzie∏ skradzionych w Bibliotece Jagielloƒskiej, takich
jak charakterystyczne piecz´cie, ekslibrisy, przerysy, oprawy, zapiski prowe-
niencyjne i w∏asnoÊciowe. Identyfikacj´ skradzionych woluminów wspomo-
g∏y tak˝e zaawansowane badania kryminologiczne wykonane w Instytucie
Ekspertyz Sàdowych im. Jana Sehna w Krakowie. Przeprowadzono badania
DNA, wykonano zaawansowanà komputerowà analiz´ daktyloskopijnà,
badania mechanoskopijne i biologiczne, w tym rzadko stosowane badania
mykologiczne, wykorzystujàce fakt, ˝e w pomieszczeniach Biblioteki
Jagielloƒskiej w Krakowie, gdzie przechowywano woluminy, rozwin´∏a si´
unikatowa z genetycznego punktu widzenia i specyficzna dla tego miejsca
odmiana grzyba. W wyniku tych badaƒ i w ramach realizacji czynnoÊci 
procesowych, przy skutecznej pomocy prawnej na terenie Niemiec i Wielkiej
Brytanii, dzie∏a zosta∏y zwrócone stronie polskiej przez stron´ niemieckà 
20 czerwca 2002 roku, a w miesiàc póêniej przez stron´ brytyjskà.

Przypadek ten zas∏uguje na uwag´ nie tylko z powodu wartoÊci materialnej
oraz niewymiernej, ogromnej wartoÊci kulturowej skradzionych zabytków
Zdumiewa tu niewykrycie kiedy, gdzie i przez kogo unikalne zabytki zosta∏y
wywiezione z terytorium Polski. By∏y wÊród nich oprawne woluminy du˝ego
formatu, o wadze wielu kilogramów, nie∏atwe do ukrycia. Wybrany przypadek
ilustruje nieskutecznoÊç dzia∏ania s∏u˝b granicznych i celnych w stosunku 
do profesjonalnych, fachowych przest´pców wykorzystujàcych ró˝ne kana∏y
przerzutu. 

Na Zachodzie istnieje popyt na zabytki piÊmiennicze, w tym tak˝e na pozycje
z historii nauk Êcis∏ych i przyrodniczych. Zbieranie starodruków i inkunabu∏ów
sta∏o si´ modne wÊród ludzi bardzo bogatych, traktowane tak˝e jako korzystna
lokata kapita∏u. Ksià˝ki sà „prane” przez fachowców wysokiej klasy. W labora-
toriach przest´pczych z kart i ok∏adek znikajà znaki szczególne, egzemplarze
pozbawiane sà zr´cznie znaków w∏asnoÊciowych i innych cech identyfikujàcych.
Po takiej obróbce, przechodzàc z ràk do ràk, nabywane przy wykorzystaniu 
obowiàzujàcej w obrocie rynkowym kodeksowej zasady domniemania dobrej
wiary bona fide, przep∏ywajà od z∏odziei i przemytników do renomowanych
domów aukcyjnych.
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Polski kodeks cywilny stwarza sprzyjajàce warunki dla obrotu rynkowego
zabytkami, poniewa˝ nie rozró˝nia zabytków jako dóbr szczególnych, których
posiadacze mogà mieç tylko ograniczone ustawowo prawo w∏asnoÊci, od innych
rzeczy podlegajàcych obrotowi prawnocywilnemu. Art. 174 kc stwierdza, 
˝e posiadacz rzeczy ruchomej nie b´dàcy jej w∏aÊcicielem nabywa jà na 
w∏asnoÊç, je˝eli posiada rzecz nieprzerwanie od 3 lat jako posiadacz samoistny,
chyba ˝e posiada jà w z∏ej wierze. Udowodnienie z∏ej wiary nie jest ∏atwe wobec
brzmienia art. 7 kc, który uznaje domniemanie dobrej wiary wyra˝one przez
posiadacza za obowiàzujàce, bez koniecznoÊci sprawdzenia. Przemiany ustrojo-
we, a przede wszystkim liberalizacja przepisów dotyczàcych wywozu zabytków
z kraju, wp∏yn´∏y na zmian´ charakteru przest´pczoÊci zwiàzanej z nielegalnym
wywozem zabytków z kraju. Ujawniane przez Stra˝ Granicznà i S∏u˝b´ Celnà
przypadki wskazujà, i˝ cz´sto próby takie odnotowywane sà w urz´dach poczto-
wych. Z danych S∏u˝by Celnej (Izba Celna w Warszawie) wynika, ˝e sprawy
dotyczàce nielegalnego wywozu zabytków ujawniane sà: w 49% - w urz´dach
pocztowych, w 25% -w transporcie lotniczym, a w 26% dotyczà transportu 
drogowego18. Z danych Stra˝y Granicznej wynika, ˝e najwi´cej prób wywozu
zabytków z kraju ujawniono na granicy zachodniej19. Nale˝y zaznaczyç, 
˝e dane te dotyczà zg∏oszeƒ z okresu przed wejÊciem Polski do strefy Schengen.
Wi´kszà skutecznoÊç wykrywania tego typu przest´pstw obserwuje si´ w urz´-
dach pocztowych dzi´ki ∏atwiejszej kontroli przesy∏ek i ograniczonej mo˝liwo-
Êci ukrycia przewo˝onych przedmiotów. Zestawienie statystyczne Stra˝y
Granicznej podaje, ˝e w 2006 r. przeprowadzono 146 post´powaƒ przygoto-
wawczych w sprawach dotyczàcych przest´pczoÊci przeciwko zabytkom, 
co by∏o liczbà trzykrotnie wy˝szà ni˝ w 2005 r. Efekty przystàpienia Polski 
do uk∏adu z Schengen sprzyjajà zapewne dalszemu wzrostowi przest´pczoÊci,
choç nie mo˝e to byç udokumentowane statystykà przest´pczoÊci na granicach
ze wzgl´du na brak kontroli celnej na granicy zachodniej i po∏udniowej.
Przedmiotem wywozu z Polski sà dzie∏a sztuk plastycznych (rzeêby, malarstwo,
grafika, dekoracje), rzemios∏ artystycznych, materia∏ów bibliotecznych 
(starodruki, r´kopisy, mapy, ryciny), broƒ, a tak˝e elementy kolekcji numizma-
tycznych i strategicznych. Przez granic´ wschodnià odbywa si´ przemyt ikon 
z Europy Wschodniej. Sprawcy posiadajà ró˝ne obywatelstwo: rosyjskie, 
ukraiƒskie, niemieckie, austriackie, holenderskie, w∏oskie, szwedzkie, angielskie

18 A. Skaldawska, Dzia∏ania S∏u˝by Celnej na rzecz ochrony zabytków - na przyk∏adzie Izby
Celnej w Warszawie, „Przeglàd Policyjny 2007, nr 3(87).

19 Wed∏ug danych udost´pnionych przez Komend´ G∏ównà Stra˝y Granicznej w sprawie post´-
powaƒ dotyczàcych nielegalnego wywozu zabytków w 2006 r. ujawnione kierunki wywozu to:
zachodni - 72 przypadki, po∏udniowy -16 przypadków, pó∏nocny - 3 przypadki i wschodni 
- 6 przypadków. Informacje za okres styczeƒ-czerwiec 2007 r.: kierunek zachodni - 36, kieru-
nek po∏udniowy - 23, kierunek pó∏nocny - 7, kierunek wschodni - 6.
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czy nawet amerykaƒskie. Odr´bnà grup´ przemytniczà stanowià osoby, które
legitymujà si´ na granicy sfa∏szowanymi zezwoleniami na wywóz czasowy
zabytku, bez gwarancji na powrotny przywóz. Urz´dy celne wielokrotnie 
podwa˝a∏y wiarygodnoÊç takich dokumentów. Szczególnymi, choç rzadko
wykrywanymi przemytnikami sà pracownicy przedstawicielstw zagranicznych,
dzia∏ajàcy pod os∏onà statusu dyplomatycznego. Przeciwdzia∏anie takiej dzia∏al-
noÊci jest utrudnione obawami o rozg∏os mi´dzynarodowy i musi byç oparte 
o niezaprzeczalne dowody. Zainteresowanie przest´pczoÊci zorganizowanej 
nielegalnym wywozem dóbr kultury jest du˝e. Wià˝e si´ to z ogromnymi zyskami
p∏ynàcymi z tego typu dzia∏alnoÊci i stosunkowo ma∏ego ryzyka przy stosowaniu
profesjonalnych technik przest´pczych oraz umiej´tnym wykorzystaniu 
interpretacji luk w istniejàcych przepisach prawnych. Po∏o˝enie geograficzne
powoduje, ˝e Polska jest cz´sto wykorzystywana jako kraj tranzytowy w proce-
durze przemytu dóbr kultury20.

Podsumowanie i wnioski

G∏ównà przyczynà utraty zabytków wskutek nielegalnego wywozu za granic´
staje si´ obecnie niedostosowanie obowiàzujàcych przepisów do zmienionej
sytuacji po otwarciu granic z krajami Unii Europejskiej w nast´pstwie wejÊcia
Polski do strefy Schengen. KoniecznoÊç nowelizacji obecnych przepisów 
i dostosowanie przepisów kodeksu karnego do nowej sytuacji na granicach jest
przedmiotem dyskusji21, 22. Ostatnie posuni´cie polegajàce na zach´ceniu do
zwracania si´ o pozwolenie na wywóz zabytku przez radykalnà redukcj´ op∏aty
skarbowej za wydanie pozwolenia, z poprzedniej odstraszajàcej wysokoÊci 
25% wartoÊci przedmiotu do 100 z∏ za pozwolenie na wywóz sta∏y i 44 z∏ 
za pozwolenie na wyjazd czasowy23, przyczyni si´ zapewne do zwi´kszenia
liczby udzielonych pozwoleƒ, ale nie wp∏ynie na skal´ przemytu. Nadal dzia∏ajà
niekorzystnie inne czynniki, wp∏ywajàce na ocen´ de lege ferenda: 

1. niedostateczna kompetencja s∏u˝b granicznych w znajomoÊci zabytków, 

20 W. Zió∏kowski, Dziedzictwo kulturowe-ÊwiadomoÊç zagro˝eƒ, a rzeczywistoÊç. Przest´pczoÊç
przeciwko zabytkom archeologicznym w Polsce. Mi´dzynarodowa wspó∏praca s∏u˝b policyj-
nych, granicznych i celnych w zwalczaniu przest´pczoÊci przeciwko zabytkom, red. 
M. Karpowicz, P. Ogrodzki. Szczytno 2005.

21 O. Jakubowski, Przest´pstwo nielegalnego wywozu zabytków - g∏ówne problemy i propozycje
rozwiàzaƒ. Ochrona dziedzictwa kulturowego i materialnego pogranicza, red. Antoni D´biƒski
i Leszek Pietraszko, KUL, Lublin 2011.

22 W. P∏ywaczewski, Zjawisko grabie˝y dziedzictwa kultury na tle przest´pczoÊci transgranicznej,
ibidem.

23 Ustawa z dnia 31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzia∏alnoÊci
kulturalnej oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 207, poz. 1230, art. 7).
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2. przewlek∏a procedura wydawania orzeczeƒ przez wojewódzkich konser-
watorów zabytków po zatrzymaniu na granicy przedmiotów o cechach
zabytków,

3. s∏abe kompetencje rzeczoznawców i bieg∏ych wydajàcych sprzeczne 
opinie o wartoÊci obiektów zabytkowych.

4. nadmierna wyrozumia∏oÊç wymiaru sprawiedliwoÊci w orzekaniu kar za
przest´pstwa prawnokarne zwiàzane z wywozem zabytków. Ten ostatni
czynnik zale˝y zapewne poÊrednio od niedocenienia znaczenia kulturo-
wego zabytku. Spo∏eczne poczucie szczególnej wagi zabytków jako
dokumentów dziedzictwa kultury narodowej jest niedostateczne. Ustawa
nadrz´dna, kodeks cywilny, nie wyró˝nia zabytku jako rzeczy o szczegól-
nej wartoÊci podlegajàcej ustawowym ograniczeniom prawa w∏asnoÊci.
Traktowanie zabytków w przepisach kodeksu cywilnego tak jak ka˝dej
innej rzeczy w obrocie prawnocywilnym jest tego wyrazem. Bezwzgl´dne
stosowanie  zasady domniemania dobrej wiary bona fide przy nabywaniu
na w∏asnoÊç obiektu zabytkowego stwarza bardzo niekorzystne warunki
dla zwalczania przest´pczego obrotu i legalizowania pochodzenia dzie∏
kierowanych na aukcje i do wywozu za granic´ 24. 

Utrata narodowych zasobów kultury wskutek nielegalnego wywozu i wpro-
wadzania na komercyjny rynek mi´dzynarodowy jest tendencjà w wymiarze
Êwiatowym. Przeciwdzia∏aniu takiej przest´pczoÊci poÊwi´cona jest konwencja
UNESCO dotyczàca Êrodków zmierzajàcych do zakazu i zapobiegania nielegal-
nemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu w∏asnoÊci dóbr kultury z dnia 
17 listopada 1970 r. ratyfikowana przez Polsk´ w roku 197425. W art.7b 
konwencja nakazuje stronom konwencji odpowiednie Êrodki w celu odzyskania
i zwrotu tych dóbr na proÊb´ paƒstwa, z którego pochodzà. Artyku∏ 13 zobowià-
zuje paƒstwa strony do zapobiegania, przy u˝yciu wszelkich odpowiednich
Êrodków, przenoszeniu w∏asnoÊci dóbr kultury, które u∏atwia∏oby nielegalny
przywóz lub wywóz tych dóbr. Konwencja utrzymuje jednak w pe∏ni zasad´
bona fide i zobowiàzuje paƒstwo, które zwróci si´ o zwrot utraconego dobra 
kultury, do wyp∏aty odszkodowania posiadaczowi w dobrej wierze lub osobie,
która posiada wa˝ny dowód w∏asnoÊci. Wobec sprzecznoÊci pomi´dzy interesami
bogatych paƒstw importerów zabytków z paƒstwami eksporterami konwencja
UNESCO nie ustanowi∏a zadowalajàcego systemu prawnego obowiàzujàcego 
w mi´dzynarodowym obrocie zabytkami. Znacznie dalej w zakres prawa 

24 F. Trzebski, Kradzie˝e z muzeów w Polsce. Analiza kryminalistyczna i stopieƒ zagro˝enia -
wybrane przypadki, „Problemy Wspó∏czesnej Kryminalistyki” 2010, t. XIV, s. 352-353.

25 Konwencja dotyczàca Êrodków zmierzajàcych do zakazu i zapobiegania nielegalnemu przywozo-
wi, wywozowi i przenoszeniu w∏asnoÊci dóbr kultury z dnia 17 listopada 1970 r. ratyfikowana
przez Polsk´ w 1974 r. (Dz.U. z 1974 r. Nr 20, poz. 106).



244 F. Trzebski

cywilnego wchodzi konwencja UNIDROIT (Mi´dzynarodowy Instytut
Unifikacji Prawa Cywilnego) w sprawie skradzionych lub nielegalnie wywiezio-
nych dóbr kultury podpisana w Rzymie w dniu 24 czerwca 1995 r.26 Znosi ona
zasad´ domniemania dobrej wiary bona fide opartà jedynie o ustnà deklaracj´
zbywajàcego przedmiot zabytkowy zmuszajàc nabywc´ do czujnoÊci. Zgodnie 
z konwencjà nabywca ponosi ryzyko utraty przedmiotu, w razie gdyby zaniecha∏
sprawdzenia legalnoÊci posiadania rzeczy przez zbywajàcego. Nabywcy tylko
wtedy przys∏ugiwa∏oby prawo do umownego, nieobowiàzkowego lub cz´Êcio-
wego odszkodowania przy zwrocie rzeczy pierwotnemu w∏aÊcicielowi, gdyby
wykaza∏ du˝y stopieƒ starannoÊci przy jej nabywaniu. Jest to zmiana zasadnicza,
poniewa˝ ró˝nicuje przedmiot o charakterze dobra kultury czy zabytku 
od innych rzeczy w obrocie prawnocywilnym27. Szereg paƒstw europejskich,
m.in. W∏ochy, Francja czy Hiszpania, jest stronami konwencji. Polska, jak
dotàd, nie jest stronà konwencji UNIDROIT, poniewa˝ przyj´cie jej wymaga∏oby
zmian w polskim kodeksie cywilnym. Komisja kodyfikacyjna kodeksu cywilnego
nie zajmuje si´ niestety tym problemem.

26 Konwencja UNIDROIT o skradzionych lub nielegalnie wywiezionych dobrach kultury, 
podpisana 24 czerwca 1995 r.

27 W. Paczuski, Handel dzie∏ami sztuki w Unii Europejskiej, Zakamycze 2005, s. 207-218 
i 218-227.




