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DZIALANIE PRZEPISOW REGULUJACYCH WYWOZ
ZABYTKOW ZA GRANICE - WYBRANE PRZYPADKI

Wstep

Od czasu przystapienia Polski do strefy Schengen zmniejsza si¢ liczba wnioskow
o zezwolenie na wywoz zabytkéw za granice do krajéow Unii Europejskie;j!.
Jest to spowodowane utatwieniem przekraczania granicy zachodniej i potudniowe;j
praktycznie bez kontroli celnej. W rezultacie przepisy regulujace wywoz
zabytkéw sa ignorowane i w sposdb niepokojacy zarysowuje si¢ perspektywa
wyprowadzania z Polski zasobow dziedzictwa kulturowego. Sytuacja na komer-
cyjnym migdzynarodowym rynku zabytkowych dziet sztuki, mimo stabnacej
ostatnio koniunktury, nadal charakteryzuje si¢ znacznie wyzszymi cenami
w Europie Zachodniej niz w Polsce, co decyduje o kierunku nielegalnego
przeplywu obiektow zabytkowych. Utrata zabytkow jest szczegolnie dotkliwa
w Polsce, ktéra ograbiana byta nieraz w historii, a szczeg6lnie w czasie II wojny
$wiatowej poniosta nieodwracalne straty w wyniku systematycznej grabiezy
1 niszczenia najswietniejszych pomnikoéw dziedzictwa kulturowego. Przyktadem
moga byC spustoszenia w zabytkach piSmiennictwa, utrata bezcennych
rekopisow, starodrukow, w tym inkunabutéw, obrazéw, w sumie w przyblizeniu
600 tys. ruchomych dziel sztuki, 23 min ksigzek, specjalnie palonych
1 niszczonych, oraz tysiace obiektow zabytkowych, w tym Zamek Krolewski,
Muzeum Przemystu i Rolnictwa przy Krakowskim Przedmie$ciu, Muzeum
Rzemiost i Sztuki Stosowanej czy Muzeum Etnograficzne w Warszawie?: 3.

I w. Krupinski, Dziatanie Strazy Granicznej w ochronie dziedzictwa kulturowego w 2010 roku,
,,Cenne, bezcenne, utracone” nr 2 (67), 2011, s. 30-31.

27 Pruszynski, Dziedzictwo kultury polskiej. Jego straty i ochrona prawna, Zakamycze, Krakow
2001, t. I-1, 5. 42-47.

3 Laskarzewska, Biblioteki warszawskie w latach okupacji. Zasady dziatania, straty ksiggo-
zbiorow. Straty Warszawy 1939-1945, Raport, Urzad m.st. Warszawy 2008.
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Pozoga kampanii wrze$niowej i walki powstancze 1944 r. sprawily, ze caty
bogaty dorobek warszawskiego Muzeum Etnograficznego zostat bezpowrotnie
utracony*.

Akcje grabiezy polskich zabytkéw ruchomych przeprowadzato Kommando
Petera Paulsenad, wystane przez Gtéwny Urzad Bezpieczefistwa Rzeszy
w Berlinie i oddziat specjalny majora SS Kajetana Miihlmana, w cywilu historyka
sztuki z Wiednia. Katalog arcydziet ze zbiorow polskich Miithlman wreczyt oso-
biscie kanclerzowi Hitlerowi. Z 500 wymienionych w nim dziet sztuki Polska
zdotata odzyska¢ dotychczas 254. Nadal poszukuje si¢ ponad 240 dziel, wsrod
nich ,,Portretu mlodzienca” pgdzla Rafaela.

Do dzi§ Niemcy nie uwzglednilty wnioskéw wiadz polskich o wydanie
zrabowanych dziet. Polska z kolei nie zgadza si¢ na oddanie cze$ci przejetych na
swym terytorium zbioréw Biblioteki Pruskiej, czyli tzw. Berlinki, dopoki nie
odzyska dziet zrabowanych w Polsce. Sporzadzenie kompletnego wykazu strat
dobr kultury nie jest mozliwe. Wiele zbioréw nie bylo zewidencjonowanych,
opracowanych naukowo i odnotowanych w publikacji. Dotyczy to np. galerii
posiadajacej 500 obrazow szkét europejskich w patacu Raczynskich
w Warszawie, muzeow Zamoyskich, Krasinskich, Przezdzieckich, tysigcy
kolekcji prywatnych znajdujacych si¢ w patacach, dworach, domach miejskich,
a gromadzonych przez pokolenia mitoénikéw dziet kultury®.

Nielegalny wywoz zabytkow zagranice jest jednym z najczgsciej popelnia-
nych przestepstw przeciwko zabytkom. Czynnikiem sprzyjajacym jest potozenie
geograficzne Polski w Europie. Zabytki wywozone z krajow zwigzanych
z polskim dziedzictwem narodowym sa wprowadzane do Polski jako do kraju
tranzytowego, a nastepnie przerzucane na Zachod. Pracownicy Stuzby Celnej
lub Strazy Granicznej ujawniaja przestgpstwa zaro6wno nielegalnego wywozu,
jak i przywozu zabytkow pozyskanych na drodze przestepczej. Straz Graniczna
jako formacja podlegta ministrowi spraw wewngtrznych i administracji, poza
ujawnianiem przestgpstwa, moze prowadzi¢ samodzielnie postepowanie
przygotowawcze’. Stuzby celne podlegte ministrowi finansow nie posiadaja jed-
nak uprawnien dochodzeniowych, w zwiazku z czym ujawnione przestepstwa
przekazuja policji. Wedlug danych Stuzby Celnej przedmiotem nielegalnego
wywozu sa najczesciej: obrazy olejne i grafiki, ikony, ksiazki, starodruki,

4 A Grabowska, J. Bartuszek, Zwykfe-niezwykte. Fascynujace kolekcje w zbiorach
Panistwowego Muzeum Etnograticznego w Warszawie, pod red. A. Czyzewskiego.

5 Peter Paulsen byt uniwersyteckim profesorem historii i Untersturmfuhrerem Gestapo.
6 . Nalik, Grabiez dziet sztuki. Rodowdd zbrodni migdzynarodowej, Wroctaw-Krakow 1958.

7 w. Krupinski, Specyfika prowadzenia spraw zwigazanych z nielegalnym wywozem za granice
Iub przywozem z zagranicy zabytkow - wspolpraca z innymi sfuzbami w ocenie Strazy
Granicznej, ,,Przeglad Policyjny” 2007, nr 3 (87).
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numizmaty, srebra, przedmioty kultu, militaria i odznaczenia, zegary i zegarkiS.
Zgodnie z polskim ustawodawstwem stuzby celne i graniczne dokonuja
zatrzyman przedmiotéw zabytkowych nielegalnie wywozonych (bez wymaga-
nych deklaracji celnych). Od 1 maja 2004 roku kontrol¢ na granicach z panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej wykonuje tylko Straz Graniczna. Na granicach
zewnetrznych Unii pracuja nadal stuzby celne®. Wedtug opinii szacunkowych
specjalistow z dziedziny kryminologii i kryminalistyki sprzed kilku lat organy
celne byty w stanie ujawni¢ jedynie niewielka cze$¢ rzeczywistego przemytul0.
Obecnie przy braku kontroli celnej i otwarciu granic pomigdzy krajami strefy
Schengen zmniejszyta si¢ zapewne skuteczno$¢ wykrywania nielegalnego
wywozu, cho¢, jak dotad, brak jest wymiernej oceny statystycznej.

Przepisy ustawowe regulujace wywoz zabytkow za granice

Po zakonczeniu drugiej wojny swiatowej wprowadzono dekretem z 1 marca
1946 roku!! ogdlny zakaz wywozu zabytkéw z Polski za granice. Celem dekretu
byta ochrona tego, co pozostalo w kraju i nie zostalo wywiezione w czasie
wojny. Dopiero po 16 latach, w roku 1962, uchwalono ustawe o ochronie dobr
kultury i muzedw!2. Sposrdéd dobr kultury ustawodawca wyodrebnit kategorie
zabytki. Utrzymano w niej zasad¢ zakazu wywozu na stale zabytkow za granice
w art. 3 ust. 2 oraz art. 41 ust. 1, lecz w art. 41 ust. 2 dopuszczono wyjatki
i przedmiotowe wylaczenia. Odwolania od decyzji zakazu wywozu za granice
trafiajace do Naczelnego Sadu Administracyjnego byly rozstrzygane zazwyczaj
zgodnie z klauzula generalna zakazujaca wywozu.

W orzecznictwie NSA zakaz wywozu nie oznaczat jednak koniecznosci
powtornego ubiegania si¢ o pozwolenie. Przewidziana w przepisach mozliwo$¢
przedmiotowego odstepstwa od generalnego przepisu o zakazie wywozu, o ktore
mogla wystapi¢ strona zainteresowana, wymagata przekonujacego uzasadnienia
przyczyn odmowy. Uzasadnienie takie podlegato kontroli sadow administracyjnych.

8 Prezentacja Anny Skaldowskiej (Izba Celna w Warszawie) przedstawiona podczas
Miedzynarodowej Konferencji Interpolu pt. ,,Nielegalny obrét skradzionymi dobrami kultury
w Europie Srodkowej i Wschodnie;j”, Wieliczka, 18-20 wrzeénia 2007 1.

9 p. Ogrodzki, Przemyt zabytkow jako nowa forma przestgpczosci zorganizowanej, ,,Cenne,
bezcenne, utracone”, wyd. specjalne 2006, s. 8.

10 1, Karpowicz, Krajowe i migdzynarodowe uwarunkowania scigania przestgpstw przeciwko
zabytkom. Migdzynarodowa wspdipraca stuzb policyjnych, granicznych i celnych w zwalcza-
niu przestgpczosci przeciwko zabytkom, red. M. Karpowicz, P. Ogrodzki, Szczytno 2005.

11 Dekret z 1 marca 1946 1. 0 rejestracji i zakazie wywozu dziet sztuki plastycznej oraz przedmio-
tow o wartosci artystycznej, historycznej lub kulturalnej (Dz.U. Nr 14, poz. 99) wydany
w zwiazku z proba wywozu za granicg czgsci zbiorow bedacych wlasnoscia rodziny Potockich.

12 Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury i muzedéw (Dz.U. Nr 98, poz. 1150
z pozn.zm.)
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Wykorzystanie tej procedury ilustruje przyktadowo jedno z orzeczen
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. W tym konkretnym
przypadku zaskarzona zostala decyzja ministra kultury odmawiajaca wydania
pozwolenia na staty wywoz za granicg trzech obiektow: 2 ikon w formie tryptyku
oraz obrazu na szkle w typie potudniowokarpackim. Podstawa odmowy wywozu
byta opinia biegtych, zgodnie z ktora zabytki te nalezaty do grupy przedmiotow
kultu religijnego, sprowadzanych przez stulecia na terytorium Rzeczypospolitej.
Na takie dziedzictwo kulturowe sktadaja si¢ m.in. zabytkowe przedmiot zwiaza-
ne z zyciem kosciota wschodniego, prawostawnego i grekokatolickiego.
Zdaniem rzeczoznawcow zachowaly si¢ tylko nieliczne ikony spetniajace
funkcje wzorca i przyczyniajace si¢ do ksztaltowania miejscowego srodowiska
malarskiego. Zdaniem NSA zakaz wywozu jedynie z powodu podnoszonej
rzadko$ci wystgpowania tego typu obiektow w zbiorach muzealnych i na rynku
antykwarycznym nie byl wystarczajaco uzasadniony. Opinia ministra kultury
zawierala takze twierdzenie, ze wywoz spowodowalby uszczerbek dla dziedzic-
twa kulturowego ze wzgledu na oryginalng technike malarska. W tracie postgpo-
wania wyjasniajacego okazato sig, ze opinia dotyczaca techniki malarskiej
zostala wyrazona bez bezposrednich ogledzin odno$nych przedmiotow. Ten fakt
zadecydowal ostatecznie o orzeczeniu przez NSA, ze decyzja ministra kultury
zostala wydana z naruszeniem obowiazku ustalenia istotnych dla sprawy
okolicznosci.

Uplyneto ponad 40 lat, zanim uchwalono nowa ustawg¢ dostosowana
do zmienionego ustroju w Polsce!3. Ustawa z 23 lipca 2003 r. w art. 51 ust. 1
wprowadzita zapis pozwalajacy na wywozenie na state zabytkow ,,jesli ich
wywoz nie spowoduje uszczerbku dla dziedzictwa kulturowego”. W art. 59
ust. 1 ustawy wyrézniono przedmiotowo 7 rodzajow zabytkow nie wymagaja-
cych pozwolenia na wywoz za granice, wymienionych w pkt 1-6. W pkt 7 tylko
ogolnie wymieniono ,,przedmioty o cechach zabytkow, ktore nie wymagaja
pozwolenia na wywoz za granicg, i ktére nie sa zabytkami”. Stosowna procedu-
ra wymaga okazywania zaswiadczenia, ze wywozone przedmioty wymienione
w pkt 1-5 1 w pkt 7 nie wymagaja zezwolenia na wywéz. Uprawniony do wyda-
wania takiego zaswiadczenia na wniosek wnioskodawcy jest wojewodzki
konserwator zabytkdéw. Zapis ten mial racjonalne uzasadnienie. Od stuzb
celnych na granicy trudno wymagac¢ fachowego rozeznania i odpowiedzialnej
decyzji o wywozie lub zatrzymaniu przedmiotu na granicy. W praktyce jednak,
z punktu widzenia osoby wywozacej zabytek, proceduralna zamiana wymagane-
go uprzednio pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkéw na zaswiad-
czenie tegoz konserwatora nie zmieniata wiele. Przedstawiciele komercyjnego
rynku sztuki protestowali, ze przepis stanowi barier¢ dla obrotu na rynku dziet
sztuki. Uzyskiwanie za§wiadczen stalo si¢ dotkliwym utrudnieniem w sytuacji,

13 Ustawa o ochronie zabytkow z 2003 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568).
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kiedy swobodny, niekontrolowany przywodz dziet sztuki do Polski jest dozwolony.
Wwoz zabytku na terytorium Polski nie wymaga zezwolenia. Jesli natomiast
zabytek przywieziono bez kontroli z innego panstwa Unii Europejskiej, np.
na migdzynarodowe targi sztuki czy aukcje, a nastgpnie zamierzano wywiez¢,
niezbedne bylo udokumentowanie, ze taki przywdz nastapil nie wcze$niej
niz przed trzema laty od daty zamierzonego wywozu. Brak dowodéw na przy-
woz z okreslong data zmuszat do przebrnigcia przez dluga procedurg niezbedna
do uzyskania zaswiadczenia o przywozie. Celem przepisu bylo utatwienie pracy
stuzbom celnym i strazy granicznej, ktore, nie majac stosownych kompetencji,
ograniczaja si¢ do sprawdzania dokumentoéw przy wwozie i nie moga przepro-
wadza¢ merytorycznej kontroli wwozonego przedmiotu o cechach zabytku.
Takie utatwienie dla celnikow oznaczato jednak powazne utrudnienie takze dla
turystéw przyjezdzajacych do Polski i dokonujacych podczas pobytu zakupow
przedmiotow o wartosci artystycznej. Przedstawiciele komercyjnego rynku sztu-
ki zwracali uwage, ze wymaganie takiego zaswiadczenia odstraszalo turystow,
ktorzy podczas krotkotrwatego pobytu w Polsce zamierzali zakupi¢ na wystawie
lub na aukcji dzieto sztuki nie bedace zabytkiem, niekiedy wyrob rzemiosta arty-
stycznego. W tej sytuacji niektore podmioty gospodarcze dziatajace na rynku
sztuki podejmowaly ryzyko i wystawiaty wtasny dokument poswiadczajacy,
ze dany przedmiot nie podlega zakazowi wywozu. Dokument ten nie mogt
zastapi¢ zaswiadczenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow, ale dla nabywcy
stanowit ochron¢ w razie kfopotoéw na granicy. Natomiast wlasciciele galerii
sztuki poczuli si¢ zagrozeni, poniewaz ustawa nie upowazniata ich do wydawania
takich zaswiadczen.

Ostatnia nowelizacja omawianej ustawy o ochronie zabytkow z 2003 r.
dokonana zostata 18 marca 2010 r.!14 i uwzglednita zmienione okoliczno$ci
po wejsciu Polski do uktadu z Schengen. Ograniczono listg¢ przedmiotowa
zabytkow, ktérych wywoz wymagal pozwolenia. Za obiektywna podstawe
pozwolenia na wywdz utrzymano nadal kryterium wieku i wartosci przedmiotu,
lecz ztagodzono je w stosunku do poprzednich przepisow. Zgodnie z art. 59
ust. 1 znowelizowanej ustawy wymagaja pozwolenia na staly wywoz za granice:

1. zabytki archeologiczne, ktore maja wigcej niz 100 lat i wchodza w sktad
zbiorow archeologicznych lub zostaty pozyskane w wyniku badan arche-
ologicznych badz przypadkowych odkry¢;

2. elementy stanowiace integralna czes¢ zabytkow architektury, wystroju
wnetrz, pomnikow, posagow i dziet rzemiosta artystycznego, ktore maja
wigcej niz 100 lat i ich wartosc¢ jest wyzsza niz 40 000 zt;

3. wykonane na dowolnym materiale akwarele, gwasze i pastele, ktore maja
wiecej niz 50 lat i ich warto$¢ jest wyzsza niz 16 000 zt;

14 Ustawa o zmianie ustawy o ochronie zabytkoéw 1 opiece nad zabytkami oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw z dnial8 marca 2010 r. (Dz.U. Nr. 75, poz. 474).
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4. mozaiki nieobjete kategoriami wskazanymi w pkt 1 1 2 oraz rysunki
wykonane dowolna technika i na dowolnym materiale, ktore maja wigcej
niz 50 lat i ich wartos¢ jest wyzsza niz 12 000 z1;

5. oryginalne dzieta i matryce do ich wykonania oraz oryginalne plakaty,
ktore maja wiecej niz 50 lat i ich warto$¢ jest wyzsza niz 16 000 zt;

6. oryginalne rzezby, posagi lub ich kopie wykonane ta sama technika
co oryginal i nie objete kategorig wskazana w pkt 1, ktore maja wigcej niz
50 lat i ich warto$¢ jest wyzsza niz 20 000 zt;

7. pojedyncze fotografie, filmy oraz ich negatywy, ktoére maja wigcej niz
50 lat i ich wartosc¢ jest wyzsza niz 6000 zt;

8. pojedyncze lub znajdujace si¢ w zbiorach ksiazki, ktore maja wigcej niz
100 lat i ich wartos¢ jest wigksza niz 6000 zt;

9. pojedyncze mapy drukowane i partytury, ktére maja wiecej niz 150 lat
i ich wartosc¢ jest wyzsza niz 6000 zt;

10. kolekcje 1 przedmioty z kolekcji zoologicznych, botanicznych, mineral-
nych lub anatomicznych, ktorych wartos¢ jest wyzsza niz 16 000 zi;

11. kolekcje 1 przedmioty o znaczeniu historycznym, paleontologicznym,
etnograficznym lub numizmatycznym, ktérych warto$¢ jest wyzsza niz
16 000 zi;

12. srodki transportu, ktore maja wigcej niz 50 lat i ich warto$¢ jest wyzsza
niz 32 000 zi;

13. inne kategorie nie wymienione w ww. punktach, obejmujace zabytki,
ktore maja wiecej niz 50 lat i ich warto$¢ jest wyzsza niz 16 000 zt.

Zwolniono od obowiazku uzyskania pozwolenia na wywo6z zabytki przywo-
zone do RP z krajow Unii Europejskiej. Zniesiono wymagany uprzednio i kwe-
stionowany wymog posiadania zaswiadczenia wojewodzkiego konserwatora
zabytkow, ze wywozony przedmiot nie podlega zakazowi wywozu. Tylko
w przypadku jesli cechy zabytku wskazuja, ze jego wywoz wymaga pozwolenia,
zgodnie z art. 59 § 2, organ Strazy Granicznej lub organ celny moga zazadac
od oséb dokonujacej wywozu okazania dokumentu potwierdzajacego fakt,
ze zabytek nie wymaga pozwolenia. Dokument taki r6zni si¢ w sposob istotny
od wymaganego uprzednio, poniewaz rolg t¢ przejmuje zwykta faktura zakupu
w Polsce okreslajaca charakter przedmiotu.

Zgodnie nowymi przepisami, rzezby i wyroby rzemieslnicze stanowiace
integralng czg$¢ nieruchomych zabytkéw architektury (patace, zamki, Swiaty-
nie), ktore maja ponad 100 lat, wymagaja pozwolenia na wywdz niezaleznie
od swojej wartosci, natomiast oryginalne rzezby, posagi lub ich kopie wykonane
osobno nie wymagaja pozwolenia na wywdz, jesli maja mniej niz 50 lat, a ich
warto$¢ jest nizsza niz 20 000 zt. Wywozacy z reguty nie wie, czy konkretny
przedmiot byt integralna czescia nieruchomego zabytku, na ktoérego wywoz
wymagane jest pozwolenie, ale sama $wiadomos¢ istnienia takiego przepisu
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moze zwigksza¢ ostrozno$¢ przy nabywaniu i utrudnia¢ ich zbycie, co tym
samym posrednio chroni zabytkowe budynki przed wytamywaniem cennych
elementow. W poprzednio obowiazujacych przepisach nie wymagaty pozwole-
nia na wywoz zabytki bedace obiektami techniki, nie wpisane do rejestru i maja-
ce nie wigcej niz 25 lat. W obecnej ustawie przepisu tego juz nie ma. Generalnie
oba podstawowe kryteria: wieku i warto$ci rynkowej przedmiotu, decydujace
o tym, czy wymaga on pozwolenia na wywoz za graniceg, zostaly ztagodzone.
Lista przedmiotowa zabytkow nie wymagajacych zezwolenia na wywoéz zostata
ustalona w art. 59 pkt 1-8 znowelizowanej ustawy i zostala uzupelniona przez
przepisy utatwiajace wywoz zabytkom przywiezionym z terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii. Nie podlegaja zakazowi wywozu zabytki nie obj¢te
kategoriami wskazanymi w art. 51 ust. 1:

1. zabytki przywiezione z terytorium panstwa nie bedacego cztonkiem Unii
Europejskiej, ktore sa objete procedura odprawy czasowej lub procedura
uszlachetniania czynnego w rozumieniu przepisow prawa celnego,

2. zabytki przywiezione z terytorium panstwa niebedacego cztonkiem Unii
Europejskiej, ktére byly objete procedura dopuszczenia do obrotu
ze zwolnieniem od naleznosci celnych przywozowych, jezeli wywoz
tych zabytkow nastepuje przed uplywem 5 lat od dnia dopuszczenia
do obrotu,

3. zabytki przywiezione z terytorium panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej na okres nie diuzszy niz 3 lata, jezeli wywozu tych zabyt-
kow dokonuje si¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskie;j,

4. zabytki przywiezione z zagranicy przez osoby korzystajace z przywile-
jow lub immunitetéw dyplomatycznych, w tym przywiezione w celu
urzadzenia wngtrz przedstawicielstw dyplomatycznych i urzgdéw konsu-
larnych,

5. dzieta tworcow zyjacych,

6. zabytki przemieszczane przez terytorium Rzeczpospolitej Polskiej z tery-
torium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej na terytorium
panstwa nie bedacego cztonkiem Unii Europejskiej i objete kategoriami
A.1-A.15 wymienionymi w zalaczniku do rozporzadzenia Rady WE
nr 116/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie wywozu dobr kultury,
jezeli ich warto$¢ jest nizsza od progéw finansowych wymienionych
w pkt B tego zatacznika,

7. zabytki, ktore posiadaja potwierdzenie wwozu wystawione przez organ
celny lub Straz Graniczng zgodnie z art. 59 ust. 3 pkt 4.

Znowelizowana ustawa nie przewiduje pozwolen na staly wywoz za granice

zabytkow wpisanych do rejestru (art. 51 ust. 4 pkt 1), zabytkow wchodzacych
w sktad zbiordéw publicznych, ktore stanowia wtasnos$¢ Skarbu Panstwa, jednostek
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samorzadu terytorialnego oraz innych jednostek organizacyjnych zaliczanych
do sektora finans6w publicznych (art. 51 ust. 20) oraz znajdujacych si¢ w inwen-
tarzach muzeow lub w narodowym zasobie bibliotecznym (art. 51 ust. 3).
W znowelizowanych przepisach obiekty te moga by¢ wywozone za granice
jedynie na podstawie pozwolen czasowych. Jak zauwaza Jakubowski, przepis
ten naktada ograniczenia dla tych wtascicieli, ktérzy wpisali swe zabytki rucho-
me do rejestrul>. W poprzednio obowiazujacych przepisach osoba posiadajaca
przedmiot wpisany do rejestru mogta go wywiez¢ na state za granicg, jezeli jego
wywoOz nie stanowil uszczerbku dla dziedzictwa kulturowego. Wydanie pozwo-
lenia na staly wywoz przez ministra kultury i dziedzictwa narodowego oznaczato,
ze przedmiot zostawal automatycznie skreslony z rejestru zabytkéw. Obecnie
nie ma prawnych mozliwo$ci wydania pozwolenia na staly wywoz zabytku
wpisanego do rejestru, nawet jesli uszczerbek dla dziedzictwa narodowego
spowodowany wywozem bylby niewielki. Biorac pod uwage fakt, ze wpis
zabytku ruchomego do rejestru dokonywany jest na wniosek wlasciciela
zabytku, nowelizacja ustawy moze spowodowac zniechgcenie wiascicieli do
sktadania takich wnioskow. Z praktycznego punktu widzenia sprawdzenie, czy
posiadany i wywozony przedmiot o cechach zabytku jest wpisany do rejestru
zabytkow, nie jest fatwe. Do rejestru zabytkéw w Polsce wpisanych jest ponad
dwiescie tysigcy przedmiotow. Nie ma internetowej bazy danych zawierajacej
informacje o tych przedmiotach. Pewne klopoty moga pojawiac si¢ takze przy
wywozie drobnych przedmiotow nabytych bez faktury od prywatnych wiasci-
cieli lub na tzw. gietdach staroci. Obecna ustawa niewatpliwie rozszerza w tym
zakresie zakres decyzyjny organdw stuzby granicznej i celne;.

W przypadku wywozu zabytkéw na podstawie przepiséw wprowadzonych
przez nowelizacjeg, jezeli wywoz zabytku jest dokonywany bez pozwolenia,
a cechy zabytku wskazuja, ze jego wywo6z wymaga takiego pozwolenia, organ
Strazy Granicznej lub organ celny, w oparciu o art. 59 ust. 2 znowelizowanej
ustawy, moze zazada¢ od osoby dokonujacej wywozu zabytku okazania doku-
mentu potwierdzajacego fakt, ze wywozony zabytek nie wymaga pozwolenia.
Zgodnie z art. 59 ust. 3 dokumentem takim jest:

1. ocena wskazujaca czas powstania zabytku wykonana przez instytucje
kultury wyspecjalizowana w opiece nad zabytkami, rzeczoznawce mini-
stra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego,
podmiot gospodarczy wyspecjalizowany w zakresie obrotu zabytkami na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej lub organ administracji publicznej,

2. wycena zabytku wykonana przez instytucj¢ kultury wyspecjalizowana
w opiece nad zabytkami, rzeczoznawce ministra wlasciwego do spraw

150,71 akubowski, Kryteria wieku i wartosci jako nowy mechanizm okreslania czy dobro kultury
wymaga pozwolenia na wywoz zabytku za granice, ,,Monitor Prawa Celnego i Podatkowego”
8/2010.
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kultury i1 ochrony dziedzictwa narodowego lub podmiot gospodarczy
wyspecjalizowany w zakresie obrotu zabytkami na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej,

3. faktura zawierajaca dane pozwalajace na identyfikacj¢ przedmiotu,
wystawione przez podmiot gospodarczy wyspecjalizowany w zakresie
obrotu zabytkami na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej,

4. potwierdzenie wwozu zabytku na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej,
zawierajace fotografig zabytku, wystawione w przejsciach granicznych
przez organ celny, a w przypadku jego braku przez organ Strazy
Granicznej. Potwierdzenie jest wystawione jedynie wtedy, gdy z zataczo-
nych dokumentéw umozliwiajacych jednoznaczna identyfikacj¢ zabytku
oraz jego wiek i warto§¢ wynika, ze nalezy on do kategorii zabytkoéw
objetych obowiazkiem posiadania pozwolenia na wywoz,

5. ubezpieczenia przywozu zabytku z zagranicy dokonanego na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej,

6. pozwolenia na wywoz zabytku z terytorium innego panstwa cztonkow-
skiego Unii Europejskiej.

Jesli osoba przekraczajaca granice nie przedstawi stosownego dokumentu
lub istnieje uzasadniona obawa, ze dokument taki jest niewiarygodny, organ
Strazy Granicznej lub organ celny zgodnie z art. 9 ust. 4 przedmiotowej ustawy
moze zatrzymac zabytek na czas niezbedny do ustalenia, czy wywoz zabytku
mogt by¢ dokonywany bez zezwolenia.

Wybrane przypadki wywozu zabytkow bez zezwolenia

Ilustracja de lege ferenda dziatania przepisow w praktyce sa wybrane
ponizej charakterystyczne przypadki wywozu zabytkow poza granicg RP bez
pozwolenia:

1. 2 czerwca 2009 r. na Migdzynarodowym Dworcu Lotniczym Warszawa-
Okecie zglosil si¢ do bramki kontroli bezpieczenstwa obywatel grecki
odlatujacy do Aten. Podrézny posiadat przy sobie obraz olejny sygnowany
w prawym dolnym rogu podpisem Corot wraz z rama drewniana koloru zto-
tego oraz skrzynka drewniana. Przedmioty te nosity cechy zabytkow. Pasazer
nie mial zezwolenia na ich wywodz i zostaly one zatrzymane jako depozyt
w magazynie celnym. Wyjazd pasazera do Aten wstrzymano do wyjasnienia
sprawy. Pasazer zamieszkaly w Gdyni przestuchany w charakterze swiadka
zeznal, ze urodzit si¢ w Polsce, zna biegle jezyk polski, ojciec jego byt
Grekiem, a matka Polka. Przedmiotowy obraz, ramg i skrzynke nabyta jego
zona na licytacji od komornika sadowego w Legnicy jako dzieta oryginalne
za sume 90 000 zi. Na potwierdzenie okazal dokument nabycia i zataczona
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do niego kopi¢ wyceny tych przedmiotéw dokonang przez biegta sadowa
powotana przez komornika. Biegta uznata, ze obraz i oba przedmioty z nim
zwiazane sg dzietami oryginalnymi. Byly one poprzednio wystawiane
w Domu Aukcyjnym Unicum w Warszawie jako oryginaly. Biegta uznata
oceniany obraz ,,Pejzaz z zamkiem w Pirrefonds” za dzielo Jean Baptiste
Camille Corota, wybitnego XIX-wiecznego malarza francuskiego. Zdaniem
bieglej obraz powstal po roku 1862 i prezentowat temat podejmowany kilka-
krotnie przez Corota. Podobny, cho¢ wigkszych rozmiaréw pejzaz Corota
znajduje si¢ w zbiorach Ermitazu w Petersburgu. Biegla ocenita wartos¢
artystyczna obrazu nadzwyczaj wysoko. Stwierdzita w swej opinii,
ze ,,doskonata harmonia kompozycji obrazu oraz wyrafinowana, oszczedna,
prawie skapa kolorystyka, lekko§¢ ktadzionych cienko plam barwnych,
Swietlistos¢ powietrza i szaro§¢ mgiet oraz szaropertowa biel w centrum
kompozycji na bardzo matej powierzchni czyni zen arcydzieto Corota”. Przy
tak pozytywnej ocenie warto$¢ materialna arcydzieta okreslona na 120 000 zt
wydaje si¢ bardzo niska, tym bardziej ze obraz posiadal udokumentowana
proweniencj¢ od konca XIX wieku. Nabyty zostal do kolekcji hrabiego
Zygmunta Czarneckiego w Pleszewie w Wielkopolsce, o czym $wiadczyta
oryginalna okragta piecze¢ lakowa z herbem Czarneckich (Nalgcz, Prus II).
Przestuchiwany zeznal, ze wraz z zona chcieli jednak uzyska¢ pewnosc,
ze obraz jest autentykiem. W tym celu zrobili fotografie obrazu i przestali do
znanych galerii w Europie z prosba o opinie. Opinie byly zdecydowanie
negatywne. Dla nabrania catkowitej pewnosci oboje przekazali obraz znawcy
i prawnikowi, bytemu dyrektorowi Domu Aukcyjnego Unicom z prosba
i zleceniem, aby sprawdzil doktadnie, czy obraz byt kopia czy oryginatem.
Zawi6zt on obraz do Luwru w Paryzu i przedstawit go do oceny biegtym
francuskim. Obraz zostal uznany za jedynie pomniejszona rozmiarami kopi¢
oryginalu znajdujacego si¢ w Ermitazu w Petersburgu. Ta opinia w jezyku
francuskim wystana zostata na staty adres zamieszkania swiadka w Grecji
i nie zdazyta dotrze¢ do niego przed wyjazdem z Polski. Zostat on tylko
poinformowany telefonicznie, ze obraz nie ma zadnej wartosci i ze bedzie mu
dostarczony z powrotem do portu lotniczego w Warszawie, gdzie swiadek
zatrzymal si¢ w tranzycie z Gdanska do Aten. Znajomy przybyt na lotnisko
w Okeciu, zwrdcit obraz oraz, zgodnie z relacja Swiadka, oswiadczyt mu,
ze obraz jest nic nie wart i ze zezwolenie na wywoOz nie jest potrzebne.
W dniu 7 czerwca 2009 r. placowka Strazy Granicznej w porcie lotniczym
Warszawa-Okecie, ktora zatrzymata przedmioty jako materialne dowody
rzeczowe, postanowita dopusci¢ dowdd z opinii innego powotanego w tym
celu biegtego. W dniu 22 lipca 2009 r. biegly sadowy w zakresie historii
sztuki Sadu Okrggowego w Warszawie stwierdzit, ze obraz nie odznacza
si¢ szczegolnymi walorami artystycznymi, jest stylistycznie osadzony
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w malarstwie Il potowy XIX wieku, a napis Corot nawiazujacy do sygnatury
wybitnego malarza francuskiego zostat potozony w celach fatszerskich. Jako
falsyfikat obraz jest bez wartosci rynkowej. Natomiast po usunigciu falszy-
wej sygnatury statby sig¢ starg kopia, prawdopodobnie wykonana pod koniec
XIX wieku. Warto$¢ takiej kopii biegly wycenit na 3500 zi. Obraz,
jako wykonany ponad 100 lat temu, wymagat pozwolenia przy wywozie za
granicg. Odnos$nie ramy obrazu biegly stwierdzit, ze nie posiadata ona cech
zabytku, warto$¢ jej wynosita tylko 450 zi, ale mimo to, z racji wieku, wyma-
gala takze zaswiadczenia wojewodzkiego konserwatora zabytkdéw, ze moze
by¢ wywieziona bez pozwolenia za granice, odpowiednio do regulacji art. 59
ust. 3 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami z 2003 r. Obecnie
obowiazujaca, znowelizowana w 2010 roku ustawa precyzuje, obok warto-
$ci, wiek przedmiotu jako jedno z dwu gtownych kryteriow decydujacych
o0 tym, czy pozwolenie na wywoz za granicg jest wymagane. W dniu 28 sierp-
nia 2009 r. prokurator rejonowy Prokuratury Rejonowej Warszawa Ochota
na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 2 kpk wydata postanowienie 0 umorzeniu
dochodzenia wobec braku znamion czynu zabronionego. Zdaniem prokurator
zebrany w sprawie material dowodowy wskazywat, ze przestuchiwany
obywatel grecki miat poczatkowo zamiar wywiez¢ przedmiot stanowiacy
zabytek poza granice RP. Jednak na podstawie rozmowy ze znawca sztuki
1 dokumentow uzyskanych przez niego z Francji od rzeczoznawcdw obrazow
XIX-wiecznych powzial przekonanie, ze przedmioty nabyte na licytacji
komorniczej sa falsyfikatami i nie maja zadnej wartosci i dlatego nie zglosit
ich podczas odprawy celnej. Prokurator nie dopatrzyta si¢ w zachowaniu
pasazera umyS$lnego i celowego dziatania w zakresie czynu z art. 109 ust. 1
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.
Falsyfikat zostal wydany pasazerowi i zabrany przez niego do Grecji.

Takie uzasadnienie postanowienia prokuratura rejonowego moze budzi¢
watpliwo$ci. Jesli istotnie pasazer nie miat $wiadomos$ci w zakresie czynu
z art. 109 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow, to jednak czyn jego wypelniat
art. 109 ust. 2 tej ustawy: ,,Jesli sprawca dziala nieumyslnie, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”. Obowiazuje
tu zasada ignorantia iuris nocet. Orzeczenie prokurator o braku znamion
przestepstwa minimalizowato w sposdb maksymalny odpowiedzialnos$¢ pasazera.
Sprawa ta nasuwa bardziej ogolna watpliwos¢, jaka budzi postgpowanie po
wykryciu proby wywiezienia za granice podrobionego dzieta sztuki opatrzonego
sfatszowana sygnatura. Sytuacje takie zdarzaja si¢. Wywoz falsyfikatu nie ma
wprawdzie znamion przestgpstwa, ale przestgpstwem jest jego wykonanie celem
wprowadzenia do obrotu i samo wprowadzenie do obrotu (art. 109 a ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z 2003 r. ze zmianami z 18 marca
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2006 r. i 18 marca 2010r.16 (Dz.U. Nr 126, poz. 875). Nasuwa si¢ pytanie,
czy przewozony falsyfikat nie powinien by¢ zatrzymany jako materiat dowodowy
dla postgpowania z urzgdu w sprawie nielegalnego wprowadzenia do obiegu
jako oryginat przez osobeg, od ktorej nabyt go pasazer. Jest jeszcze druga
okoliczno$¢, ktdra sygnalizuje istotny problem w obrocie zabytkami: uderzajaca
niekompetencja niektdrych bieglych. Zjawisko to wystepuje nierzadko. W oma-
wianym przypadku zakupiony falsyfikat uznany zostat przez biegla sadowa
za arcydzieto Corota. Natomiast rzeczoznawcy francuscy muzeum Luwru
w Paryzu oraz biegly Sadu Okrggowego w Warszawie uznali obraz za kopie
opatrzong podrobiona sygnatura Corota. W rezultacie obywatel grecki znalazt
si¢ w swym kraju z obrazem posiadajacym dwie calkowicie odmienne opinie
ekspertow: pierwsza, ze jest to arcydzieto i dwie nastgpne, ze jest to stara kopia
ze sfalszowana sygnatura, czyli falsyfikat. Mozna zada¢ pytanie, ktora z tych
opinii zechce si¢ postuzy¢, posiadacz, gdy zdecyduje si¢ kiedy$ sprzeda¢ obraz.

2. 7 maja 2009 r. w Centrum Ekspedycyjno-Rozdzielczym Poczty Polskiej
w Warszawie funkcjonariusze Urzedu Celnego zatrzymali przesytke nadana
przez klienta do Tajlandii. Przesytka zawierata obraz o cechach zabytku.
W dniu 15 maja 2009 r. komisja powotana przez mazowieckiego wojewodz-
kiego konserwatora zabytkow w Warszawie, po dokonaniu oglg¢dzin zatrzyma-
nego obrazu, zidentyfikowata go jako obraz przedstawiajacy fantastycznego
stwora o budowie ptaka z gtowa byka siedzacego na galezi zatytutowany
»Monotaure en forme d’oiseau”. Jako autor widnial na odwrocie napis
Picasso, a takze nalepka oraz stemple. Komisja uznata, ze obraz jest falsyfi-
katem sugerujacym, ze zostal wykonany przez Pabla Picassa, §wiadomie
wprowadzajacym nabywce w btad. Urzad Celny I w Warszawie zlozyt
w komisariacie policji Warszawa Ursynow zawiadomienie o podejrzeniu
popetnienia przestgpstwa z art. 109b ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkoéw 1 opiece nad zabytkami, zgodnie z ktéorym, kto rzecz ruchoma
zbywa jako zabytek ruchomy albo zbywa zabytek jako inny zabytek,
wiedzac, ze sa one podrobione lub przerobione, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Postgpowanie
przygotowawcze w sprawie nadzorowala Prokuratura Rejonowa Warszawa
Mokotéw. Ustalono nastgpujacy stan faktyczny: nadajacy przesytke przestu-
chiwany w charakterze §wiadka zeznal, ze 5 lat temu kupit obraz na gietdzie
staroci w Warszawie za okofo 1000 zt. Gdy podczas porzadkow odnalazt go,
postanowit si¢ go pozby¢. W kwietniu 2009 r. wystawit obraz na aukcji
internetowej na portalu Ebay i umiescit zdjecie obrazu. W opisie przedmiotu
na aukcji mial rzekomo podaé, iz sprzedaje obraz podobny do obrazu

16 Ustawa o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw z dnia 18 marca 2010 r. (Dz.U. z 2010 r. Nr 75, poz. 474).
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autorstwa Pabla Picasso. Umiescit tam jednak dane zawarte na karcie
przyczepionej z tytu obrazu, dotyczace jego pochodzenia, proweniencji,
sposobu wykonania, rozmiaréw. Karta ta jest certyfikatem autentycznos$ci
wystawionym w Paryzu przez Golden Gallery Shalom Berman and Hans
Stresemann. W opisie podat, ze jest to oryginal. Zeznat, ze mial do wyboru
w schemacie aukcyjnym tylko dwie kategorie obrazu: ,,original” i ,,reproduc-
tion”. Przestuchiwany uznat, ze obraz ten nie byt reprodukcja, bo reprodukcja
oznacza techniczna kopig¢ lub fotografi¢ obrazu, a nie obraz namalowany
recznie, nawet jesli obraz jest podobny do innego obrazu. Wobec tego
z koniecznosci pozostata mu do wypelnienia tylko druga rubryka ,,oryginat”.
Jego zdaniem stowo oryginal miato oznacza¢, ze obraz zostat namalowany
recznie. Naiwno$¢ tak wykretnego rozumowania zdumiewa. Ceng i wyceng
pozostawit do uznania nabywcy. Jako ceng¢ wyjsciowa podat 1 USD, ponie-
waz jak twierdzil, chciat si¢ pozby¢ obrazu, a wiedzial, ze nie jest wiele wart.
Internetowa aukcja obrazu zakonczyta si¢ wygrana jedynego uczestnika.
Byt nim mieszkaniec Bangkoku, ktory obraz zakupit za kwote 980 USD.
Po otrzymaniu réwnowartos$ci tej kwoty w ztotych polskich przestuchiwany
proébowat wysta¢ obraz nabywcy, lecz w urzgdzie pocztowym w Warszawie
obraz zostal zatrzymany. Nabyweca nie otrzymat obrazu i po miesiacu organi-
zatorzy aukcji internetowej portalu Ebay zwrdcili mu pieniadze, Sciagajac je
uprzednio z konta sprzedajacego wraz z wysoka prowizja dla siebie. Podczas
przestuchania sprzedajacy zapewnial, ze na podstawie opisu przedmiotu
aukcji i ceny wyjSciowej nabywca musiat sobie zdawac sprawe, iz nie jest
to obraz oryginalny. Os$wiadczyl, ze nie zamierzal wprowadza¢ w btad
kupujacego i nie chciat §wiadomie sugerowac, ze to obraz namalowany przez
Pabla Picassa. W dniu 23 czerwca 2009 r. postanowieniem Komendy Policji
Warszawa Ursynow postgpowanie zostato umorzone z powodu braku mate-
riatu dowodowego dostatecznie uzasadniajacego podejrzenie popetnienia
przestgpstwa oszustwa, tj. czynu z art. 186 § 1 kk. Postanowienie to nie zosta-
o zatwierdzone przez asesora Prokuratury Rejonowej Warszawa Mokotow
nadzorujacej postgpowanie. Jednakze nie samo umorzenie, lecz tylko jego
uzasadnienie nie zadowolito asesora. Dokonat on osobiscie przestuchania
swiadka i w dniu 22 lipca 2009 r. wydal ponownie postanowienie o umorze-
niu dochodzenia. Uznal, ze czyn przestuchiwanego nie wypetnit znamion
przestgpstwa zbycia rzeczy ruchomej jako zabytku przy $wiadomosci, ze jest
ona podrobiona lub przerobiona, tj. czynu zabronionego z art. 109b ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami. W uza-
sadnieniu stwierdzil, ze warunkiem przestgpnosci czynu jest zbycie rzeczy
ruchomej jako zabytku. Jego zdaniem w $wietle ustalonych w sprawie
okolicznosci nie mozna bylo uznac, iz obraz zostal wystawiony na aukcj¢
jako zabytek.
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Komentujac te sprawe nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze kazdy nabywca
rozumie sfowo oryginat jako dzieto tworcy podpisanego sygnatura na obrazie.
Mechanizm robienia takich zyskownych oszustw polega na drobnym, ale istot-
nym sformulowaniu oferty aukcyjnej: klasyfikacja zgtaszanego dzieta przewidy-
wata tylko dwie kategorie ,,reprodukcja” lub ,,oryginal”. Mozliwo$¢, ze rzecz
nie jest ani oryginatem ani reprodukcja, lecz po prostu falsyfikatem, zostata
z oczywistych wzgledow pominigta. Przypadek ten nalezy zaliczy¢ do kategorii
aukcyjnych przestepstw internetowych. Obowiazujace przepisy prawnokarne
nie nadazaja za przestgpczoscia internetowa rozwijajaca si¢ w Swiatowej
cyberprzestrzeni.

3. Przyktadem nieskutecznej ochrony granicy panstwowej przed wywozem
zabytkdw o najwyzszej warto$ci materialnej i kulturowej byta spektakularna
kradziez w Bibliotece Jagiellonskiej w Krakowie w latach 1998/1999.
Kradziez dotyczyta inkunabutow!7, cymeliow i starodrukéw stanowiacych
dobro o szczegdlnym znaczeniu dla kultury polskiej i europejskiej w rozu-
mieniu art. 294 § 2 kk. Ich szacunkowa, raczej zanizona, warto$¢ materialna
rynkowa w ocenie ekspertow byta nie mniejsza niz 14 milionéw zlotych.
Sprawcéw nie wykryto. Dopiero $ledztwo prowadzone poza granicami
Polski, w Republice Federalnej Niemiec i w Wielkiej Brytanii, uwienczone
zostato czgsciowym sukcesem, czg$¢ przemyconych zabytkow zidentyfiko-
wano 1 odzyskano dzigki energicznemu dzialaniu zespolu rektora
Uniwersytetu Jagiellonskiego, powotanego do spraw odzyskania skradzio-
nych dziet. Skutecznos¢ tego zespotu wyrazita si¢ m.in. starannym monitoro-
waniem aukcji antykwarycznych, w szczego6lnosci poza granicami Polski,
i sygnalizowaniu dziet, ktére potencjalnie odpowiadaty skradzionym inkuna-
butom, cymeliom i starodrukom. Zaangazowano w tym celu grono profesjo-
nalnych ekspertow do identyfikacji pochodzenia dziel wystawionych na
zagranicznych aukcjach antykwarycznych. Dzigki temu sposrod 46 utraco-
nych dziet 21 pozycji zostato zidentyfikowanych, z czego 18 na terenie
Republiki Federalnej Niemiec, a 3 na terenie Wielkiej Brytanii. Jest to jednak
mniej niz potowa dziet skradzionych. Ustalono, ze niektore ze skradzionych
pozycji znalazty si¢ w ofercie antykwarycznej Domu Aukcyjnego ,,Reiss
Und Sohn” w Koenigsteinam na terenie Niemieckiej Republiki Federalne;.
Dzigki pomocy prawnej ze strony niemieckiej zidentyfikowano i zabezpie-
czono 18 inkunabuléw i starodrukow. W tym wzgledzie szczegdlnie wazna
byta ugoda cywilnoprawna zawarta przed wyzszym sadem krajowym
we Frankfurcie nad Menem, w ktorej dotychczasowi posiadacze dziet zrzekli
si¢ do nich wszelkich praw. W toku dochodzenia prowadzonego na terenie

17 Kradziez z Biblioteki Jagiellonskiej. Lista inkunabuféw. ,,Cenne, bezcenne, utracone” nr 4,
1999.
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Niemiec uzyskano zeznania wlasciciela domu aukcyjnego ,,Reiss und Sohn”,
ktoéry przyznal, ze zabezpieczone dzieta moga pochodzi¢ z zasobow
Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie. Ujawnit on dalsze dzieta, ktore byty
w jego posiadaniu, lecz oswiadczyt, ze uwaza si¢ za ich nabywce z domnie-
maniem dobrej wiary bona fide. Wskazal na osob¢ swojego dostawcy,
wlasciciela firmy ,,Dewex”, dziatajacej na terenie Niemiec. Podejrzany
przedstawil dokumenty dotyczace transakcji zakupu, w tym z Biblioteki
Narodowej Chorwacji, rzekomo potwierdzajace legalno$¢ sprzedazy najcen-
niejszego z dziet - rekopisu Ptolomeusza z tamtejszej biblioteki. Po spraw-
dzeniu okazalo sig¢, ze biblioteka dziela tego w ogodle nie posiadala.
Podejrzany przyznal, ze zabezpieczone ksiggi przekazane mu zostaty przez
firme ,,Dewex”, a wlasciciel tej firmy kilkakrotnie przynosit mu do domu
aukcyjnego poszczegodlne egzemplarze réznych dziet. Dalsze czynnos$ci
dochodzeniowe wykazaly, ze prace konserwatorskie przy nich wykonywat
konserwator zewnetrzny na zamodwienie Konserwator przestuchiwany
w charakterze swiadka potwierdzil, ze prace wykonywal na zlecenie firmy
,»Reiss und Sohn” w przynajmniej 6 egzemplarzach. Ustalono takze,
ze w celu uzyskania wigkszej warto$ci aukcyjnej niektore z dziet przewieziono
poza teren Niemiec. Stynne dzieto Galileusza ,,Sidereus Nuncius” zostato
wystawione w domu aukcyjnym ,,Christie’s” w Londynie w dniu 14 czerwca
2000 r. przez zidentyfikowana osobg. Wyceniono je na 120-160 tys. funtow
brytyjskich, co odpowiadato w Owczesnej relacji okoto 600-750 tys. zi.
Dopiero po uzyskaniu informacji przez dom aukcyjny o dzietach skradzio-
nych z Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie dzieto Galileusza wycofano
z aukcji. Swiadek wystawiajacy dzieto zeznat, ze wspdlnie z paryskim ksie-
garzem zakupit je za 60 tys. funtow brytyjskich, tzn. okoto 300-350 tys. zi.
Po uzyskaniu informacji przez dom aukcyjny o kradziezy wymienionych
dziet z Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie egzemplarz wycofano z aukcji.
Swiadek, wystawiajacy dzieto na aukcji, zeznal, ze kupit je takze od wiasci-
ciela firmy ,,Reiss und Sohn”. W tymze domu aukcyjnym ,,Christie’s”
w Londynie ujawniono inny inkunabul z Biblioteki Jagiellonskiej
w Krakowie — ,,Coemediae” Plautusa. Takze i to dzieto zabezpieczono na
potrzeby toczacego si¢ postepowania. Dzigki pomocy prawnej na terenie
Wielkiej Brytanii, przy udziale przedstawicieli strony polskiej, opierajac si¢
na opinii bieglego ze strony polskiej i biegtej brytyjskiej, dzieto to strona bry-
tyjska uznata za wtasno$¢ Biblioteki Jagiellonskiej. W toku dalszego poste-
powania uzyskano o§wiadczenie aktualnego wtasciciela dzieta, ze zakupit
je od wilasciciela firmy ,,Dewex” w ramach wzajemnych rozliczen. Ponadto
uzyskano zeznanie dyrektora antykwariatu ,,Quaritsch” w Londynie, ze row-
niez inny starodruk dzieto Bessariona utracone przez Biblioteke Jagiellonska
zakupit wspolnie z paryskim antykwariatem Scheelera i niewymienionym
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kolekcjonerem amerykanskim od tego samego wlasciciela firmy ,,Reiss und
Sohn”. Posiadacz dzieta, przestuchiwany podczas postgpowania, stwierdzit,
ze dopiero po dokonaniu zakupu nabrat podejrzen ze wzgledu na obecnos¢
sladow usuwania znakow wilasno$ciowych. Starania o identyfikacj¢ i zabez-
pieczenie skradzionych dziel, ujawnionych na terenie Niemiec i Wielkiej
Brytanii, byly mozliwe dzigki analizom konserwatorskim, m.in. wykryciu
sladow usuwania znakoéw wiasno$ciowych oraz obecnosci drobnych elemen-
tow specyficznych dla dziet skradzionych w Bibliotece Jagiellonskiej, takich
jak charakterystyczne pieczecie, ekslibrisy, przerysy, oprawy, zapiski prowe-
niencyjne i wlasnosciowe. Identyfikacje skradzionych woluminéw wspomo-
gty takze zaawansowane badania kryminologiczne wykonane w Instytucie
Ekspertyz Sadowych im. Jana Sehna w Krakowie. Przeprowadzono badania
DNA, wykonano zaawansowana komputerowa analiz¢ daktyloskopijna,
badania mechanoskopijne i biologiczne, w tym rzadko stosowane badania
mykologiczne, wykorzystujace fakt, ze w pomieszczeniach Biblioteki
Jagiellonskiej w Krakowie, gdzie przechowywano woluminy, rozwingta si¢
unikatowa z genetycznego punktu widzenia i specyficzna dla tego miejsca
odmiana grzyba. W wyniku tych badan i w ramach realizacji czynnosci
procesowych, przy skutecznej pomocy prawnej na terenie Niemiec i Wielkie;j
Brytanii, dzieta zostaly zwrocone stronie polskiej przez strong¢ niemiecka
20 czerwca 2002 roku, a w miesiac pozniej przez strong brytyjska.

Przypadek ten zastuguje na uwage nie tylko z powodu warto$ci materialnej
oraz niewymiernej, ogromnej wartosci kulturowej skradzionych zabytkdéw
Zdumiewa tu niewykrycie kiedy, gdzie i przez kogo unikalne zabytki zostaty
wywiezione z terytorium Polski. Byly wérdd nich oprawne woluminy duzego
formatu, o wadze wielu kilograméw, nietatwe do ukrycia. Wybrany przypadek
ilustruje nieskutecznos¢ dzialania stuzb granicznych i celnych w stosunku
do profesjonalnych, fachowych przestgpcow wykorzystujacych rdzne kanaty
przerzutu.

Na Zachodzie istnieje popyt na zabytki pisSmiennicze, w tym takze na pozycje
z historii nauk $cistych i przyrodniczych. Zbieranie starodrukow i inkunabutow
stato si¢ modne wsrod ludzi bardzo bogatych, traktowane takze jako korzystna
lokata kapitatu. Ksiazki sa ,,prane” przez fachowcéw wysokiej klasy. W labora-
toriach przestepczych z kart i oktadek znikaja znaki szczegolne, egzemplarze
pozbawiane sa zrgcznie znakow wlasnosciowych i innych cech identyfikujacych.
Po takiej obrdbce, przechodzac z rak do rak, nabywane przy wykorzystaniu
obowiazujacej w obrocie rynkowym kodeksowej zasady domniemania dobrej
wiary bona fide, przeplywaja od zlodziei i przemytnikow do renomowanych
domow aukcyjnych.
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Polski kodeks cywilny stwarza sprzyjajace warunki dla obrotu rynkowego
zabytkami, poniewaz nie rozréznia zabytkow jako dobr szczegdlnych, ktérych
posiadacze moga miec tylko ograniczone ustawowo prawo wlasnosci, od innych
rzeczy podlegajacych obrotowi prawnocywilnemu. Art. 174 kc stwierdza,
ze posiadacz rzeczy ruchomej nie bedacy jej wlascicielem nabywa ja na
wlasnos¢, jezeli posiada rzecz nieprzerwanie od 3 lat jako posiadacz samoistny,
chyba ze posiada ja w ztej wierze. Udowodnienie zlej wiary nie jest fatwe wobec
brzmienia art. 7 kc, ktoéry uznaje domniemanie dobrej wiary wyrazone przez
posiadacza za obowiazujace, bez koniecznosci sprawdzenia. Przemiany ustrojo-
we, a przede wszystkim liberalizacja przepisow dotyczacych wywozu zabytkow
z kraju, wptynety na zmiang charakteru przestgpczosci zwiazanej z nielegalnym
wywozem zabytkow z kraju. Ujawniane przez Straz Graniczna i Stuzbe Celna
przypadki wskazuja, iz czgsto proby takie odnotowywane sa w urzedach poczto-
wych. Z danych Stuzby Celnej (Izba Celna w Warszawie) wynika, ze sprawy
dotyczace nielegalnego wywozu zabytkéw ujawniane sa: w 49% - w urzg¢dach
pocztowych, w 25% -w transporcie lotniczym, a w 26% dotycza transportu
drogowego!8. Z danych Strazy Granicznej wynika, ze najwiecej prob wywozu
zabytkéw z kraju ujawniono na granicy zachodniej!®. Nalezy zaznaczyé,
ze dane te dotycza zgloszen z okresu przed wejsciem Polski do strefy Schengen.
Wigksza skuteczno$¢ wykrywania tego typu przestgpstw obserwuje si¢ w urze-
dach pocztowych dzigki tatwiejszej kontroli przesytek i ograniczonej mozliwo-
sci ukrycia przewozonych przedmiotow. Zestawienie statystyczne Strazy
Granicznej podaje, ze w 2006 r. przeprowadzono 146 postgpowan przygoto-
wawczych w sprawach dotyczacych przestgpczos$ci przeciwko zabytkom,
co byto liczba trzykrotnie wyzsza niz w 2005 r. Efekty przystapienia Polski
do uktadu z Schengen sprzyjaja zapewne dalszemu wzrostowi przestgpczosci,
cho¢ nie moze to by¢ udokumentowane statystyka przestgpczosci na granicach
ze wzgledu na brak kontroli celnej na granicy zachodniej i potudniowe;.
Przedmiotem wywozu z Polski sa dzieta sztuk plastycznych (rzezby, malarstwo,
grafika, dekoracje), rzemiost artystycznych, materialéw bibliotecznych
(starodruki, rekopisy, mapy, ryciny), bron, a takze elementy kolekcji numizma-
tycznych i strategicznych. Przez granice wschodnia odbywa si¢ przemyt ikon
z Europy Wschodniej. Sprawcy posiadaja réozne obywatelstwo: rosyjskie,
ukrainskie, niemieckie, austriackie, holenderskie, wtoskie, szwedzkie, angielskie

18 A. Skaldawska, Dziafania Stuzby Celnej na rzecz ochrony zabytkow - na przykladzie Izby
Celnej w Warszawie, ,,Przeglad Policyjny 2007, nr 3(87).

19 Wedlug danych udostgpnionych przez Komendg Gtéwna Strazy Granicznej w sprawie poste-
powan dotyczacych nielegalnego wywozu zabytkéw w 2006 r. ujawnione kierunki wywozu to:
zachodni - 72 przypadki, poludniowy -16 przypadkow, potnocny - 3 przypadki i wschodni
- 6 przypadkéw. Informacje za okres styczen-czerwiec 2007 r.: kierunek zachodni - 36, kieru-
nek poludniowy - 23, kierunek pétnocny - 7, kierunek wschodni - 6.
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czy nawet amerykanskie. Odrgbng grupe przemytnicza stanowia osoby, ktore
legitymuja si¢ na granicy sfalszowanymi zezwoleniami na wywdz czasowy
zabytku, bez gwarancji na powrotny przywodz. Urzedy celne wielokrotnie
podwazaly wiarygodnos¢ takich dokumentow. Szczegolnymi, cho¢ rzadko
wykrywanymi przemytnikami sa pracownicy przedstawicielstw zagranicznych,
dziatajacy pod ostona statusu dyplomatycznego. Przeciwdziatanie takiej dziatal-
nosci jest utrudnione obawami o rozglos migdzynarodowy i musi by¢ oparte
o niezaprzeczalne dowody. Zainteresowanie przestgpczosci zorganizowanej
nielegalnym wywozem dobr kultury jest duze. Wiaze si¢ to z ogromnymi zyskami
plynacymi z tego typu dziatalnosci i stosunkowo matego ryzyka przy stosowaniu
profesjonalnych technik przestepczych oraz umiejetnym wykorzystaniu
interpretacji luk w istniejacych przepisach prawnych. Potozenie geograficzne
powoduje, ze Polska jest czgsto wykorzystywana jako kraj tranzytowy w proce-
durze przemytu dobr kultury20.

Podsumowanie i wnioski

Glowna przyczyna utraty zabytkow wskutek nielegalnego wywozu za granice
staje si¢ obecnie niedostosowanie obowiazujacych przepiséw do zmienionej
sytuacji po otwarciu granic z krajami Unii Europejskiej w nastgpstwie wejScia
Polski do strefy Schengen. Konieczno$¢ nowelizacji obecnych przepisow
i dostosowanie przepisoOw kodeksu karnego do nowej sytuacji na granicach jest
przedmiotem dyskusji2!> 22, Ostatnie posuniecie polegajace na zacheceniu do
zwracania si¢ 0 pozwolenie na wywoz zabytku przez radykalna redukcj¢ optaty
skarbowej za wydanie pozwolenia, z poprzedniej odstraszajacej wysokosci
25% wartosci przedmiotu do 100 zt za pozwolenie na wywoz staty i 44 zt
za pozwolenie na wyjazd czasowy?3, przyczyni si¢ zapewne do zwigkszenia
liczby udzielonych pozwolen, ale nie wplynie na skale przemytu. Nadal dziataja
niekorzystnie inne czynniki, wplywajace na ocen¢ de lege ferenda:

1. niedostateczna kompetencja stuzb granicznych w znajomosci zabytkow,

20wy, Zidtkowski, Dziedzictwo kulturowe-§wiadomos¢é zagrozen, a rzeczywistos¢. Przestgpczosé
przeciwko zabytkom archeologicznym w Polsce. Migdzynarodowa wspéipraca stuzb policyj-
nych, granicznych 1 celnych w zwalczaniu przestgpczosci przeciwko zabytkom, red.
M. Karpowicz, P. Ogrodzki. Szczytno 2005.

2lo.g akubowski, Przestgpstwo nielegalnego wywozu zabytkow - gléwne problemy i propozycje
rozwigzan. Ochrona dziedzictwa kulturowego i materialnego pogranicza, red. Antoni Debinski
i Leszek Pietraszko, KUL, Lublin 2011.

22y, Plywaczewski, Zjawisko grabiezy dziedzictwa kultury na tle przestgpczosci transgraniczneyj,
ibidem.

23 Ustawa z dnia 31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 207, poz. 1230, art. 7).
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2. przewlekta procedura wydawania orzeczen przez wojewddzkich konser-
watorow zabytkdw po zatrzymaniu na granicy przedmiotdw o cechach
zabytkow,

3. stabe kompetencje rzeczoznawcow i bieglych wydajacych sprzeczne
opinie o wartosci obiektéw zabytkowych.

4. nadmierna wyrozumiato$¢ wymiaru sprawiedliwos$ci w orzekaniu kar za
przestgpstwa prawnokarne zwiazane z wywozem zabytkow. Ten ostatni
czynnik zalezy zapewne posrednio od niedocenienia znaczenia kulturo-
wego zabytku. Spoleczne poczucie szczegdlnej wagi zabytkow jako
dokumentow dziedzictwa kultury narodowej jest niedostateczne. Ustawa
nadrzgdna, kodeks cywilny, nie wyrdznia zabytku jako rzeczy o szczegdl-
nej warto$ci podlegajacej ustawowym ograniczeniom prawa wiasnosci.
Traktowanie zabytkow w przepisach kodeksu cywilnego tak jak kazdej
innej rzeczy w obrocie prawnocywilnym jest tego wyrazem. Bezwzglgedne
stosowanie zasady domniemania dobrej wiary bona fide przy nabywaniu
na wlasnos$¢ obiektu zabytkowego stwarza bardzo niekorzystne warunki
dla zwalczania przestgpczego obrotu i legalizowania pochodzenia dziet
kierowanych na aukcje i do wywozu za granice 24.

Utrata narodowych zasobow kultury wskutek nielegalnego wywozu i wpro-
wadzania na komercyjny rynek migdzynarodowy jest tendencja w wymiarze
swiatowym. Przeciwdzialaniu takiej przestepczosci poswigcona jest konwencja
UNESCO dotyczaca srodkéw zmierzajacych do zakazu i zapobiegania nielegal-
nemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wiasnosci dobr kultury z dnia
17 listopada 1970 r. ratyfikowana przez Polske w roku 197425, W art.7b
konwencja nakazuje stronom konwencji odpowiednie srodki w celu odzyskania
1 zwrotu tych dobr na prosbe panstwa, z ktérego pochodza. Artykut 13 zobowia-
zuje panstwa strony do zapobiegania, przy uzyciu wszelkich odpowiednich
srodkow, przenoszeniu wilasnosci dobr kultury, ktére utatwialoby nielegalny
przywoz lub wywdz tych dobr. Konwencja utrzymuje jednak w peini zasade
bona fide i zobowiazuje panstwo, ktore zwrdci si¢ o zwrot utraconego dobra
kultury, do wyplaty odszkodowania posiadaczowi w dobrej wierze lub osobie,
ktora posiada wazny dowod wlasnosci. Wobec sprzecznosci pomigdzy interesami
bogatych panstw importerow zabytkow z panstwami eksporterami konwencja
UNESCO nie ustanowita zadowalajacego systemu prawnego obowiazujacego
w migdzynarodowym obrocie zabytkami. Znacznie dalej w zakres prawa

24 F, Trzebski, Kradzieze z muzedw w Polsce. Analiza kryminalistyczna i stopien zagrozenia -
wybrane przypadki, ,,Problemy Wspodtczesnej Kryminalistyki” 2010, t. XIV, s. 352-353.
25 Konwencja dotyczaca srodkéw zmierzajacych do zakazu i zapobiegania nielegalnemu przywozo-

wi, wywozowi i przenoszeniu wiasnosci dobr kultury z dnia 17 listopada 1970 r. ratyfikowana
przez Polske w 1974 r. (Dz.U. z 1974 r. Nr 20, poz. 106).
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cywilnego wchodzi konwencja UNIDROIT (Migdzynarodowy Instytut
Unifikacji Prawa Cywilnego) w sprawie skradzionych lub nielegalnie wywiezio-
nych débr kultury podpisana w Rzymie w dniu 24 czerwca 1995 r.26 Znosi ona
zasad¢ domniemania dobrej wiary bona fide oparta jedynie o ustng deklaracje
zbywajacego przedmiot zabytkowy zmuszajac nabywce do czujnosci. Zgodnie
z konwencja nabywca ponosi ryzyko utraty przedmiotu, w razie gdyby zaniechat
sprawdzenia legalnos$ci posiadania rzeczy przez zbywajacego. Nabywcy tylko
wtedy przystugiwaloby prawo do umownego, nieobowiazkowego lub czg$cio-
wego odszkodowania przy zwrocie rzeczy pierwotnemu wiascicielowi, gdyby
wykazat duzy stopien starannosci przy jej nabywaniu. Jest to zmiana zasadnicza,
poniewaz roznicuje przedmiot o charakterze dobra kultury czy zabytku
od innych rzeczy w obrocie prawnocywilnym?27. Szereg panstw europejskich,
m.in. Wtochy, Francja czy Hiszpania, jest stronami konwencji. Polska, jak
dotad, nie jest strona konwencji UNIDROIT, poniewaz przyjecie jej wymagatoby
zmian w polskim kodeksie cywilnym. Komisja kodyfikacyjna kodeksu cywilnego
nie zajmuje si¢ niestety tym problemem.

26 Konwencja UNIDROIT o skradzionych lub nielegalnie wywiezionych dobrach kultury,
podpisana 24 czerwca 1995 r.

2TW. Paczuski, Handel dzietami sztuki w Unii Europejskiej, Zakamycze 2005, s. 207-218
1218-227.





