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PRZEST¢PCZOÂå KIBICÓW PI¸KARSKICH 
NA TLE ART. 59–61 USTAWY Z DNIA 20 MARCA 2009 R. 

O BEZPIECZE¡STWIE IMPREZ MASOWYCH 

W dniu 1 sierpnia 2009 r. wesz∏y w ˝ycie przepisy ustawy o bezpieczeƒstwie

imprez masowych z dnia 20 marca 2009 r. Zastàpi∏y one ustaw´ z dnia 22 sierp-

nia 1997 r. Dawne uregulowania mia∏y na celu podwy˝szenie bezpieczeƒstwa na

imprezach masowych. Przepisy te wymaga∏y jednak nowelizacji. Na koniecz-

noÊç tych zmian zwrócili uwag´ organizatorzy imprez, policja, media oraz spo-

∏eczeƒstwo. Ponadto zauwa˝ono, ˝e regulacje ustawy wymagajà nie tylko roz-

szerzenia, ale tak˝e wzmocnienia ju˝ istniejàcych instytucji prawnych.1 Jak

wskazano w uzasadnieniu ustawy z dnia 1 sierpnia 2009 r., nowe regulacje

prawne umo˝liwiajà zapobieganie i zwalczanie przejawów przemocy i chuligaƒ-

stwa kibiców sportowych.2 Nie ulega zatem wàtpliwoÊci, ˝e wprowadzenie

powy˝szych uregulowaƒ ma przede wszystkim na celu zwalczanie przest´pczo-

Êci wÊród kibiców pi∏karskich. Pomimo ˝e ustawa dotyczy imprez masowych 

i nie ogranicza si´ jedynie do meczów pi∏ki no˝nej, to jednak jej przepisy karne

sà odzwierciedleniem charakterystycznych zachowaƒ polskich pseudokibiców.

Równie˝ w licznych przepisach ustawy odnosi si´ ona do tej dyscypliny sportu

poprzez u˝ywanie takich sformu∏owaƒ jak stadion, mecz pi∏ki no˝nej itp. Raport

Komendy G∏ównej Policji o bezpieczeƒstwie imprez masowych w 2008 roku

stwierdza, ˝e do najpowa˝niejszych zdarzeƒ nadal dochodzi w zwiàzku z roz-

grywkami pi∏ki no˝nej niezale˝nie od klasy rozgrywek. W 2008 roku w zwiàzku

z masowymi imprezami sportowymi dosz∏o do 228 ekscesów chuligaƒskich,

czyli o 10 wi´cej ni˝ w roku 2007. Zmala∏a jednak liczba zbiorowych naruszeƒ

prawa z 76 w roku 2007 do 55 w roku 2008. Zmniejszy∏a si´ równie˝ liczba

osób, które odnios∏y obra˝enia w zwiàzku z masowymi imprezami sportowymi

1 Uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczeƒstwie imprez masowych

(druk sejmowy nr 723).

2 Uzasadnienie rzàdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczeƒstwie imprez masowych

(druk sejmowy 638).
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z 93 w 2007 roku do 49 w 2008.3 Poni˝ej zostanà omówione przest´pstwa usta-

wy o bezpieczeƒstwie imprez masowych, jednak z wy∏àczeniem art. 58, który

wprowadza odpowiedzialnoÊç za zorganizowanie imprezy bez wymaganego

zezwolenia, niezgodnie z warunkami okreÊlonymi w zezwoleniu albo wbrew

wydanemu zakazowi. Przepis ten nie posiada znamion charakterystycznych 

dla przest´pczoÊci wÊród kibiców pi∏karskich, wobec czego jego omawianie 

w niniejszym opracowaniu jest bezprzedmiotowe. 

Ustawa o bezpieczeƒstwie imprez masowych wpisuje si´ w katalog aktów

normatywnych, które posiadajà odr´bne przepisy karne, znajdujàce si´ poza

kodeksem karnym. Powodem takiego uregulowania mo˝e byç pewna odmien-

noÊç zachowaƒ sprawców przewidzianych w tych przepisach, które ró˝nià si´ od

przest´pstw i wykroczeƒ znanych z kodeksu karnego czy kodeksu wykroczeƒ, 

a które pope∏niane sà w zwiàzku z organizacjà imprezy masowej. Nale˝y wspo-

mnieç, ˝e oprócz powy˝szych uregulowaƒ ostatnie nowelizacje kodeksu karne-

go wprowadzi∏y przepisy, które równie˝ majà na celu zwalczanie przest´pczoÊci

wÊród kibiców pi∏karskich. Tym samym widoczny jest znaczny wp∏yw tego

rodzaju przest´pczoÊci na polskie ustawodawstwo, które przez d∏u˝szy czas nie

zauwa˝a∏o przest´pczych dzia∏aƒ kibiców. JednoczeÊnie nale˝y zwróciç uwag´

na tendencj´, w myÊl której – w miar´ zbli˝ania si´ organizowanych w Polsce 

i na Ukrainie Mistrzostw Europy w 2012 roku – w polskim ustawodawstwie

pojawia si´ coraz wi´cej uregulowaƒ majàcych na celu zwalczanie przest´pczo-

Êci wÊród kibiców pi∏karskich. Ich efektywnoÊç mo˝na b´dzie zauwa˝yç i oceniç

w ciàgu najbli˝szych lat, natomiast punktem kulminacyjnym b´dzie organizacja

mistrzostw. Ponadto nie mo˝na pominàç bardzo wa˝nej roli, jakà, oprócz 

ustawodawstwa, odgrywajà dobrze zorganizowane i przeszkolone organy, 

do których zadaƒ nale˝y zapewnienie bezpieczeƒstwa i porzàdku publicznego.

Bez sprawnego wspó∏dzia∏ania w∏adz samorzàdowych, zwiàzku pi∏karskiego,

policji, stra˝y granicznej i innych s∏u˝b mundurowych nie b´dzie mo˝liwe

sprawne i bezpieczne przeprowadzenie tak du˝ej imprezy, jakà sà mistrzostwa

Europy w pi∏ce no˝nej.

Pseudokibice wypracowali pewne charakterystyczne metody post´powania,

które majà wp∏yw na pope∏niane przez nich przest´pstwa. Chuligani kierujà si´

okreÊlonymi zasadami, wÊród których jest m.in. tzw. kodeks chuligana. Cecha ta

zbli˝a pseudokibiców do postrzegania ich jako zorganizowane grupy przest´p-

cze, dla których charakterystyczne sà okreÊlone regu∏y post´powania.

Pseudokibice posiadajà równie˝ swoje sojusze, tzw. zgody, oraz kosy – jak okre-

Êlajà swoich wrogów. Niekiedy pope∏niane przez nich przest´pstwa majà dodat-

kowe znamiona, czego najlepszym dowodem jest ustawka, czyli zorganizowana,

zaplanowana bójka pseudokibiców posiadajàca okreÊlone przez nich regu∏y,

3 Raport Komendy G∏ównej Policji „Bezpieczeƒstwo imprez masowych 2008”, s. 18.
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m.in. ustalana jest liczba jej uczestników oraz miejsce jej odbywania (sà to prze-

wa˝nie – lasy, ∏àki, pola, parki).4 Sposób dzia∏ania pseudokibiców na przestrzeni

lat uleg∏ modyfikacji, przez co zauwa˝alna jest tendencja do doskonalenia 

i usprawniania przez nich swoich dzia∏aƒ. Zachowania te mo˝na poczytywaç

jako odpowiedê na coraz lepszà organizacj´ policji oraz podnoszenie wymogów

bezpieczeƒstwa na stadionach. JednoczeÊnie nale˝y stwierdziç, ˝e zachowania

pseudokibiców sà na tyle odmienne od przest´pstw okreÊlonych w kodeksie 

karnym, i˝ w niektórych wypadkach konieczne jest wprowadzanie nowych 

przepisów penalizujàcych ich zachowania. Dowodem tego jest ustawa o bezpie-

czeƒstwie imprez masowych. 

Przest´pcze zachowania pseudokibiców majà miejsce zarówno na stadionie,

jak i poza nim. Ustawa obejmuje swym zakresem przede wszystkim zasady

post´powania konieczne do zapewnienia bezpieczeƒstwa imprez masowych5,

przy czym cz´sto zawiera bezpoÊrednie odwo∏ania do meczów pi∏ki no˝nej. 

W art. 3 pkt 1 definiuje imprez´ masowà jako imprez´ masowà artystyczno-roz-

rywkowà, masowà imprez´ sportowà, w tym mecz pi∏ki no˝nej, o których mowa

w pkt 2-4, poza wyjàtkami wskazanymi w ustawie w art. 3 pkt 1a-f. WÊród

imprez, jakie podlegajà wy∏àczeniu, sà m.in. organizowane w teatrach, operach,

operetkach, filharmoniach, kinach, muzeach, bibliotekach, w szko∏ach i placów-

kach oÊwiatowych przez zarzàdzajàcych tymi szko∏ami i placówkami, organizo-

wanych w ramach wspó∏zawodnictwa sportowego dzieci i m∏odzie˝y. Ponadto

ustawa definiuje masowà imprez´ sportowà jako imprez´ masowà majàcà 

na celu wspó∏zawodnictwo sportowe lub popularyzowanie kultury fizycznej

organizowanà na:

a) stadionie lub w innym obiekcie nieb´dàcym budynkiem, na którym liczba

udost´pnionych przez organizatora miejsc dla osób, ustalona zgodnie 

z przepisami prawa budowlanego oraz przepisami dotyczàcymi ochrony

przeciwpo˝arowej, wynosi nie mniej ni˝ 1000, a w przypadku hali sporto-

wej lub innego budynku umo˝liwiajàcego przeprowadzenie imprezy

masowej – nie mniej ni˝ 300,

b) terenie umo˝liwiajàcym przeprowadzenie imprezy masowej, na którym

liczba udost´pnionych przez organizatora miejsc dla osób wynosi nie

mniej ni˝ 1000.

Ustawa w sposób odr´bny definiuje równie˝ mecz pi∏ki no˝nej jako masowà

imprez´ sportowà majàcà na celu wspó∏zawodnictwo w dyscyplinie pi∏ki no˝-

nej, organizowanà na stadionie lub w innym obiekcie sportowym, na którym

liczba udost´pnionych przez organizatora miejsc dla osób, ustalona zgodnie 

4 K. Borchólski, Ustawka pseudokibiców jako szczególny rodzaj bójki, Problemy Wspó∏czesnej

Kryminalistyki, t. XIII, Warszawa 2009, s. 16.

5 Ustawa o bezpieczeƒstwie imprez masowych art. 1 pkt 1. 
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z przepisami prawa budowlanego oraz przepisami dotyczàcymi ochrony prze-

ciwpo˝arowej, wynosi nie mniej ni˝ 1000.

Najwi´kszym zagro˝eniem dla bezpieczeƒstwa sà przede wszystkim mecze

dru˝yn, których kibice majà tzw. kos´, czyli darzà si´ wzajemnà wrogoÊcià czy

wr´cz nienawiÊcià. Relacje te znalaz∏y odzwierciedlenie w ustawie pod poj´-

ciem imprezy masowej podwy˝szonego ryzyka. Artyku∏ 3 pkt 5 definiuje jà jako

imprez´ masowà, w czasie której, zgodnie z informacjà o przewidywanych

zagro˝eniach lub z dotychczasowymi doÊwiadczeniami dotyczàcymi zachowa-

nia osób uczestniczàcych, istnieje obawa wystàpienia aktów przemocy i agresji.

Poj´cie to przede wszystkim jest zwiàzane z pi∏kà no˝nà, poniewa˝ to ta dyscy-

plina sportu posiada najbardziej rozwini´te struktury kibiców, jak równie˝ 

w zwiàzku z meczami futbolu u˝ywano wczeÊniej poj´cia „mecz podwy˝szone-

go ryzyka”. Jest to kolejny przyk∏ad na to, jaki wp∏yw ta dyscyplina sportu oraz

przest´pczoÊç chuliganów z nià zwiàzana mia∏y na uregulowania ustawowe.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o bezpieczeƒstwie imprez masowych wskazy-

wa∏, ˝e nak∏ada ona na organizatorów masowej imprezy sportowej o podwy˝-

szonym ryzyku, organizowanej w obiektach zamkni´tych, obowiàzek zapewnie-

nia identyfikacji osób bioràcych udzia∏ w masowej imprezie sportowej. Jak

zauwa˝ano, anonimowoÊç sprawców przest´pstw i wykroczeƒ stadionowych

jest ich najwi´kszà bronià. G∏ównym celem wprowadzenia pe∏nej identyfikacji

kibiców by∏o, aby odpowiednio zweryfikowane osoby otrzyma∏y pozwolenie 

na wst´p do obiektów sportowych. Dzia∏ania takie majà na celu ograniczenie 

do minimum ryzyka zwiàzanego z wst´pem na takie imprezy, w tym w szcze-

gólnoÊci na mecze pi∏karskie, osobom zagra˝ajàcym porzàdkowi publicznemu.6

Majàc na uwadze dalsze rozwa˝ania nale˝y wskazaç na definicj´ z art. 3 pkt

14, która przewiduje, ˝e przez poj´cie terenu umo˝liwiajàcego przeprowadzenie

imprezy masowej nale˝y rozumieç wydzielony, odpowiednio oznaczony teren

na otwartej przestrzeni, spe∏niajàcy warunki higieniczno-sanitarne odpowiadajà-

ce wymaganiom przewidzianym prawem oraz posiadajàcy infrastruktur´ zapew-

niajàcà bezpieczne przeprowadzenie imprezy masowej, na którym do okreÊlenia

liczby miejsc przyjmuje si´ przelicznik 0,5 m2 na osob´. Natomiast art. 3 pkt 15

definiuje teren zamkni´ty jako teren zamkni´ty w rozumieniu przepisów prawa

budowlanego lub teren b´dàcy w trwa∏ym zarzàdzie jednostek organizacyjnych

podleg∏ych, podporzàdkowanych lub nadzorowanych przez: ministra obrony

narodowej, ministra sprawiedliwoÊci oraz ministrów w∏aÊciwych: do spraw

wewn´trznych, do spraw oÊwiaty i wychowania, do spraw szkolnictwa wy˝sze-

go oraz do spraw kultury fizycznej i sportu.

Ustawa o bezpieczeƒstwie imprez masowych w art. 54–68 zawiera przepisy

karne, wÊród których znajdujà si´ zarówno wykroczenia (art. 54–57), jak i prze-

6 Uzasadnienie rzàdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczeƒstwie imprez maso-

wych (druk sejmowy nr 638).
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st´pstwa (art. 58–61). W art. 59 ustawa wprowadza odpowiedzialnoÊç karnà 

za wnoszenie lub posiadanie na imprezie masowej broni w rozumieniu ustawy 

z dnia 21 maja 1999 roku o broni i amunicji, wyrobów pirotechnicznych, mate-

ria∏ów po˝arowo niebezpiecznych lub innych niebezpiecznych przedmiotów 

lub materia∏ów wybuchowych. Powy˝sze uregulowanie mo˝na uznaç za „skie-

rowane” bezpoÊrednio do kibiców pi∏ki no˝nej. Chodzi tu w szczególnoÊci 

o materia∏y pirotechniczne, które cieszà si´ du˝à popularnoÊcià na meczach pi∏ki

no˝nej, poniewa˝ sà wykorzystywane przez grupy ultras do tworzenia oprawy,

na którà sk∏adajà si´ wszelkie dzia∏ania artystyczne majàce na celu podniesienie

estetyki widowiska, w które sà zaanga˝owani kibice. W oprawach wykorzystuje

si´ flagi, sztuczne ognie, kartony, folie etc. Ponadto ekstraklasa przyznaje nagro-

d´ dla kibiców klubów przygotowujàcych najbardziej widowiskowe oprawy.7

Nale˝y stwierdziç, ˝e choreografie tworzone przez kibiców mia∏y bardzo 

efektowny charakter, natomiast u˝ywane w ich trakcie wyroby pirotechniczne

sprawia∏y, ˝e wzrasta∏a ich widowiskowoÊç. JednoczeÊnie jednak wyroby piro-

techniczne mogà stanowiç przedmiot niebezpieczny, który pos∏u˝y do atakowa-

nia innych osób obecnych na imprezie masowej lub spowodowania zagro˝enia

po˝arowego. Ustawodawca zdecydowa∏ o uznaniu takiego zachowania za prze-

st´pstwo. Zakaz wnoszenia i posiadania materia∏ów pirotechnicznych wià˝e si´

z kolejnym przest´pstwem przewidzianym w art. 60 ust. 2 ustawy, który 

wprowadza odpowiedzialnoÊç za rzucenie przedmiotu podczas trwania imprezy

masowej – przest´pstwo to zostanie omówione w dalszej cz´Êci. Zatem art. 59

przewidujàcy odpowiedzialnoÊç za wniesienie lub posiadanie na imprezie nie-

bezpiecznego przedmiotu nale˝y uznaç za majàcy charakter zapobiegawczy 

i sankcjonujàcy zachowanie, które mo˝e byç niebezpieczne. W tym miejscu

nale˝y przypomnieç, ˝e art. 263 kodeksu karnego przewiduje m.in. odpowie-

dzialnoÊç karnà za posiadanie broni bez wymaganego zezwolenia. Natomiast

art. 59 ust. 1 ustawy zakazuje wnoszenia i posiadania broni na imprezie masowej.

W przepisie tym, inaczej ni˝ w art. 263 kk, nie ma dokonanego rozró˝nienia, 

czy chodzi o broƒ, na którà posiada si´ zezwolenie, czy o ka˝dà broƒ. Je˝eli

ustawodawca bezpoÊrednio nie dokona∏ takiego rozró˝nienia, nale˝y uznaç, 

˝e chodzi tu o ka˝dy rodzaj broni, nawet tej, na którà posiada si´ stosowne

zezwolenie. Zatem gdyby dana osoba dysponowa∏a odpowiednim zezwoleniem

na posiadanie broni, nie mo˝e jej wnieÊç i posiadaç na imprezie masowej. Tym

samym ustawodawca wprowadzi∏ obostrzenia, które dotyczà miejsc, gdzie

odbywajà si´ imprezy masowe, a które nie sà przewidziane dla innych miejsc.

Na uwag´ zas∏uguje równie˝ fakt zrównania przez ustawodawc´ niebezpieczno-

Êci broni oraz Êrodków pirotechnicznych, poniewa˝ zosta∏y one wymienione 

w jednym katalogu i ich posiadanie oraz wnoszenie jest zagro˝one takà sama

7 http://www.tns-global.pl/kibice/slownik.
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sankcjà karnà – grzywny nie mniejszej ni˝ 180 stawek dziennych, ograniczenia

wolnoÊci albo pozbawienia wolnoÊci od 3 miesi´cy do lat 5. Ponadto sàd mo˝e

orzec przepadek powy˝szych przedmiotów, chocia˝by nie stanowi∏y w∏asnoÊci

sprawcy. 

Ustawa o bezpieczeƒstwie imprez masowych, tak samo jak w przypadku 

broni, nie dokonuje rozró˝nienia na wyroby pirotechniczne, na których, na mocy

rozporzàdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 29 lipca 2005 roku, nabywa-

nie, przechowywanie lub u˝ywanie nie jest wymagane uzyskanie pozwolenia,

oraz na te, które wymagajà takiego zezwolenia. Majàc powy˝sze na uwadze,

nale˝y zatem stwierdziç, ˝e wnoszenie lub posiadanie wszystkich rodzajów

wyrobów pirotechnicznych jest zakazane. Ponadto nale˝y równie˝ odnieÊç si´

do poj´cia „niebezpiecznego przedmiotu” z art. 59 ust. 1 ustawy. Jest ono to˝sa-

me z okreÊleniem u˝ytym w art. 159 kk, który przewiduje odpowiedzialnoÊç

karnà za udzia∏ w bójce lub pobiciu z u˝yciem broni palnej, no˝a lub innego

podobnie niebezpiecznego przedmiotu. Równie˝ art. 280 § 2 kk okreÊla odpo-

wiedzialnoÊç karnà sprawcy rozboju, który pos∏uguje si´ bronià palnà, no˝em

lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem. Kodeks karny nie wprowa-

dza definicji, „podobnie niebezpiecznego przedmiotu”, lecz poj´cie to zosta∏o

przede wszystkim okreÊlone przez orzecznictwo. Tytu∏em przyk∏adu nale˝y

przytoczyç wyrok Sàdu Apelacyjnego w Katowicach, który orzek∏, ˝e szklana

butelka po wódce nie stanowi niebezpiecznego przedmiotu, o jakim mowa 

w art. 280 § 2 kk czy art. 159 kk, nie mniej jednak takiego przymiotu nie ma ju˝

butelka rozbita, tzw. tulipan, której ostre i tnàce fragmenty podobne sà do no˝a.8

Tym samym nale˝y stwierdziç, ˝e szklane butelki sà cz´sto wykorzystywane 

w bójkach pomi´dzy chuliganami. Podsumowujàc kwestie dotyczàce „niebez-

piecznego przedmiotu”, nale˝y zatem stwierdziç, ˝e poj´cie to zosta∏o (i jest

przez ca∏y czas) dookreÊlone przez judykatur´. 

Kolejnym przest´pstwem przewidzianym w ustawie o bezpieczeƒstwie

imprez masowych jest czyn z art. 60 ust. 1, wprowadzajàcy odpowiedzialnoÊç

karnà osoby, która w czasie trwania imprezy masowej, w tym meczu pi∏ki no˝-

nej, wdziera si´ na teren, na którym rozgrywane sà zawody sportowe, albo

wbrew ˝àdaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza. Jak wskazano

w uzasadnieniu ustawy, zachowania w postaci nieuprawnionego wejÊcia 

na teren nie przeznaczony dla publicznoÊci w czasie trwania imprezy masowej

sà szczególnie groêne w przypadku masowych imprez sportowych, natomiast

cz´ste sà przypadki wtargni´cia kibiców na pole gry lub jego stref´.9 Przest´p-

stwo z art. 60 ust. 1 ma charakter powszechny, zatem mo˝e byç pope∏nione

przez ka˝dego, zarówno przez dzia∏anie – „wdziera si´”, jak i zaniechanie „nie

8 Wyrok Sàdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 lutego 2006 r., II AKa 15/06. 

9 Uzasadnienie rzàdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczeƒstwie imprez maso-

wych (druk sejmowy 638).
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opuszcza”. Pierwsze ze znamion powy˝szego przest´pstwa to dokonanie go 

w czasie trwania imprezy masowej. Poj´cie to zosta∏o zdefiniowane przez ustaw´

w art. 3 pkt 6 i jest to okres od chwili udost´pnienia obiektu lub terenu uczestni-

kom imprezy masowej do chwili opuszczenia przez nich tego obiektu lub terenu.

Zgodnie z definicjà S∏ownika j´zyka polskiego udost´pniç oznacza uczyniç coÊ

dost´pnym, ∏atwiejszym w osiàgni´ciu, umo˝liwiç ∏atwe korzystanie z czegoÊ.10

W przypadku meczu pi∏ki no˝nej o udost´pnieniu obiektu mo˝na mówiç 

w momencie, w którym kibice zaczynajà byç wpuszczani na stadion. Odbywa

si´ to przewa˝nie kilka godzin przed rozpocz´ciem spotkania. Zakoƒczeniem

imprezy masowej jest natomiast moment, w którym jej uczestnicy opuszczà sta-

dion. Warto w tym miejscu przypomnieç, ˝e mecz pi∏karski co do zasady trwa

90 minut (dwa razy po 45 minut), w tym 15 minut przerwy. Tym samym czas

pomi´dzy poczàtkiem a zakoƒczeniem meczu nie b´dzie pokrywaç si´ z czasem

trwania imprezy masowej, która trwa przed rozpocz´ciem meczu, jak i po jego

zakoƒczeniu. Ustawodawca nie uto˝samia czasu trwania rozgrywek z czasem

trwania imprezy, który ma szerszy zakres. Ponadto w przedmiotowym przepisie

na uwag´ zas∏uguje fakt podkreÊlenia przez ustawodawc´, ˝e chodzi o masowà

imprez´ sportowà „w tym mecz pi∏ki no˝nej”. Powy˝sze okreÊlenia zosta∏y 

zdefiniowane w art. 3 pkt 3 i 4 ustawy o bezpieczeƒstwie imprez masowych,

natomiast terminy te zosta∏y przytoczone powy˝ej, zatem nie ma potrzeby ich

powtarzania. Na uwag´ zas∏uguje jednak fakt wyró˝nienia przez ustawodawc´

meczu pi∏ki no˝nej, co wskazuje na „szczególne traktowanie” tej dyscypliny

sportu. 

Do kolejnych znamion art. 60 ust. 1 nale˝y „wdarcie si´ na teren, na którym

rozgrywane sà zawody sportowe”. Sformu∏owanie takie zosta∏o równie˝ u˝yte w

art. 193 kk, który przewiduje odpowiedzialnoÊç karnà za wdarcie do cudzego

domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego terenu lub nie-

opuszczenie takiego miejsca wbrew ˝àdaniu osoby uprawnionej. Poj´cia

„wdziera si´” oznacza wejÊcie w dowolny sposób do cudzego miejsca chronio-

nego przepisem art. 193 kk wbrew jawnej lub dorozumianej woli osoby, do któ-

rej dane miejsce nale˝y. Wdarcie si´ jest wejÊciem po∏àczonym z pokonaniem

przeszkody, lecz nie przeszkody o charakterze fizycznym, ale z prze∏amaniem

woli osoby uprawnionej, która dla wdzierajàcego si´ stanowi barier´ do pokona-

nia. Zatem sposób naruszenia woli osoby uprawnionej mo˝e byç ró˝ny i nie jest

konieczne, aby sprawca u˝y∏ w tym celu si∏y fizycznej, przemocy, groêby, mo˝e

uciec si´ tak˝e do podst´pu i pod fa∏szywym pozorem wejÊç do cudzego miejsca.

Brak zgody w∏aÊciciela lub uprawnionego u˝ytkownika miejsca z art. 193 kk

mo˝e byç wyra˝ony s∏ownie w sposób wyraêny lub w sposób dorozumiany, 

10 H. Zgó∏kowa, Praktyczny s∏ownik wspó∏czesnej polszczyzny, Wydawnictwo Kurpisz, Poznaƒ

2001, t. 44, s. 28.
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np. przez zamkni´cie danego pomieszczenia na klucz lub ogrodzenie terenu 

p∏otem, co oznacza zakaz wst´pu osobom nieuprawnionym.11

Sformu∏owanie „teren, na którym rozgrywane sà zawody sportowe” mo˝na

interpretowaç w dwojaki sposób. Z jednej strony wdarcie si´ na teren, na którym

rozgrywane sà zawody sportowe, mo˝na rozumieç szeroko jako wejÊcie 

na obiekt lub teren, na którym odbywa si´ impreza masowa i gdzie rozgrywane

sà zawody sportowe. Z drugiej strony poj´cie to mo˝na interpretowaç wàsko

jako teren, obszar, na którym bezpoÊrednio toczà si´ rozgrywki sportowe, typu

boisko, parkiet itp. Z przedstawionych powy˝ej poglàdów na uznanie zas∏uguje

druga koncepcja. Aby przybli˝yç przedmiotowe poj´cie, konieczne jest odwo∏a-

nie si´ zarówno do wczeÊniejszych sformu∏owaƒ art. 60 ust. 1, jak i definicji

okreÊlonych w art. 3 ustawy. Na poczàtku art. 60 ust. 1 ustawodawca zakreÊli∏

ramy czasowe odpowiedzialnoÊci karnej za przedmiotowe przest´pstwo do

„czasu trwania imprezy masowej, w tym meczu pi∏ki no˝nej”. Jak jednak wska-

za∏em powy˝ej, definicja czasu okreÊlona w ustawie zwiàzana jest równie˝ 

z miejscem przest´pstwa. Poj´cie czasu dotyczy bowiem momentu udost´pnienia

obiektu lub terenu uczestnikom imprezy masowej. Przy czym przez obiekt lub

teren nale˝y rozumieç poj´cia zdefiniowane w art. 3 ust. 3 i 4 ustawy, czyli sta-

dionu lub innego obiektu czy terenu umo˝liwiajàcego przeprowadzenie imprezy

masowej. Zatem na poczàtku art. 60 ust. 1 ustawodawca zakreÊli∏ zarówno czas,

jak i miejsce pope∏nienia przedmiotowego czynu. Nast´pnie wskaza∏, ˝e zacho-

wanie penalizowane w tym przepisie polega na „wdzieraniu si´”. CzynnoÊç ta

jest skierowana „na teren, na którym rozgrywane sà zawody sportowe”. Nale˝y

podkreÊliç, ˝e poj´cie to nie zosta∏o zdefiniowane w art. 3 ustawy o bezpieczeƒ-

stwie imprez masowych. Ponadto nie mo˝na przyjàç, ˝e termin ten jest to˝samy

z poj´ciami zdefiniowanymi w art. 3 ustawy. Jego znaczenie nie pokrywa si´ 

z okreÊleniem „masowej imprezy sportowej organizowanej na stadionie lub

innym obiekcie nieb´dàcym budynkiem” jak równie˝ z „terenem umo˝liwiajà-

cym przeprowadzenie imprezy masowej” oraz „terenem zamkni´tym”. Nale˝y

równie˝ wskazaç, ˝e uto˝samianie terminu „teren, na którym rozgrywane sà

zawody sportowe” z poj´ciem z art. 3 ust. 3 lub 4 ustawy b´dzie prowadzi∏o do

wniosku, ˝e w art. 60 ust. 1 mamy do czynienia z b∏´dem idem per idem. Mo˝na

to sprowadziç do sformu∏owania: kto b´dàc obecnym na obiekcie lub terenie

wdziera si´ na obiekt lub teren… Jest oczywiste, ˝e takà interpretacj´ nale˝y

uznaç za b∏´dnà. JednoczeÊnie nale˝y wskazaç, ˝e przepisy karne ustawy o bez-

pieczeƒstwie imprez masowych wprowadzajà nowe typy przest´pstw, których

znamiona nie pokrywajà si´ z czynami zabronionymi przewidzianymi w pozo-

sta∏ych ustawach. RacjonalnoÊç ustawodawcy wskazuje na to, aby nie powtarza∏

on tych samych uregulowaƒ w ró˝nych aktach prawnych. Nale˝y zatem zwróciç

11 J. Wojciechowska, Komentarz do Kodeksu karnego. Cz´Êç szczegó∏owa, t. I, Wydawnictwo

C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 764. 
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uwag´, ˝e wdarcie si´ na ogrodzony teren jest ju˝ sankcjonowane przez wspomi-

nany powy˝ej art. 193 kk. Ochrona z tego przepisu przys∏uguje osobie upraw-

nionej, tj. osobie, do której dane miejsce nale˝y zgodnie z przys∏ugujàcymi jej

uprawnieniami, wynikajàcymi z okreÊlonych norm prawnych, w szczególnoÊci

cywilnoprawnych, takich jak w∏asnoÊç, u˝ytkowanie, s∏u˝ebnoÊci, posiadanie,

najem, dzier˝awa, do˝ywocie.12 Nale˝y równie˝ podkreÊliç, ˝e poj´cie „osoby” 

z art. 193 kk nie ogranicza si´ tylko do osoby fizycznej. W uchwale z dnia 13

marca 1990 roku Sàd Najwy˝szy stwierdzi∏, ˝e pokrzywdzonym przest´pstwem

mo˝e byç tak˝e osoba prawna, instytucja paƒstwowa lub spo∏eczna, choçby nie

mia∏a osobowoÊci prawnej.13 Pomimo ˝e uchwa∏a ta zosta∏a wydana pod rzàda-

mi kodeksu karnego z 1969 roku, jest ona aktualna w obecnym stanie prawnym.

Zatem nie ma przeszkód, aby sprawca, który wdziera si´ na stadion, ponosi∏

odpowiedzialnoÊç z art. 193 kk. 

Ponadto nale˝y mieç na uwadze, ˝e przest´pstwa te zosta∏y wprowadzone

g∏ównie w celu zwalczania przest´pczoÊci wÊród kibiców pi∏karskich. Jednym z

charakterystycznych zachowaƒ chuliganów jest wbieganie na muraw´ stadionu,

na której jest rozgrywany mecz, co prowadzi do niebezpiecznych sytuacji

zarówno dla pi∏karzy, trenerów, jak i s´dziów. Pseudokibice traktujà muraw´

stadionu jako swoisty ring, na którym dochodzi do konfrontacji z chuliganami

przeciwnego klubu lub z policjà. Przyk∏adem takiego zachowania sà wydarzenia

z 3 maja 2005 roku z Chorzowa, gdzie miejscowy Ruch podejmowa∏ ¸KS.

Pomi´dzy kibicami obydwu klubów panuje wzajemna nienawiÊç. W czasie

przerwy meczu pseudokibice Ruchu wbiegli na p∏yt´ boiska. Posiadali przed-

mioty w postaci metalowych pr´tów, rurek oraz pa∏ek. Nast´pnie toczyli „bitw´”

z policjà i chuliganami ¸KS-u. Zaprowadzanie porzàdku trwa∏o dwie godziny.

Powy˝sze zachowanie wype∏nia znamiona czynu z art. 60 ust. 1 ustawy o bez-

pieczeƒstwie imprez masowych, a ponadto art. 223 kk oraz 159 kk. Wobec

powy˝szego nale˝y stwierdziç, ˝e uregulowania art. 60 ust. 1 majà na celu kara-

nie osób dopuszczajàcych si´ takich czynów, które po rzàdami wczeÊniejszych

uregulowaƒ nie by∏y sankcjonowane. Trzeba równie˝ wskazaç, ˝e gdyby przyjàç

pierwszà z prezentowanych powy˝ej koncepcji, w przedmiotowym przepisie

konieczne by∏oby u˝ycie innego sformu∏owania, a mianowicie „…na teren lub

obiekt, gdzie odbywa si´ impreza masowa”. Ustawodawca u˝y∏ takiego sformu-

∏owania w ust. 2, co równie˝ wskazuje, ˝e nie mo˝na go uto˝samiaç z tym u˝y-

tym w ust. 1. Ponadto na kwalifikowanie wbiegni´cia na muraw´ jako przest´p-

stwa zwrócili równie˝ uwag´ uczestnicy konferencji dotyczàcej podnoszenia

kompetencji policji w zakresie zapewnienia bezpieczeƒstwa imprez masowych 

12 J. Wojciechowska, Komentarz do Kodeksu karnego. Cz´Êç szczegó∏owa, t. I, Wydawnictwo

C.H. Beck, Warszawa 2006. s. 761.

13 Uchwa∏a Sàdu Najwy˝szego z dnia 13 marca 1990 r., sygn. V KZP 33/89.
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- Euro 2012.14 Przest´pstwo z art. 60 ust. 1 zagro˝one jest grzywnà nie mniejszà

ni˝ 180 stawek dziennych, karà ograniczenia wolnoÊci albo pozbawienia wolno-

Êci do lat 3. 

Kolejne przest´pstwo okreÊlone jest w art. 60 ust. 2. Przewiduje ono odpo-

wiedzialnoÊç osoby, która w czasie trwania imprezy masowej rzuca przedmiot

mogàcy stanowiç zagro˝enie dla ˝ycia, zdrowia lub bezpieczeƒstwa osób prze-

bywajàcych na terenie lub obiekcie, gdzie odbywa si´ impreza masowa, albo 

w inny równie niebezpieczny sposób zak∏óca przebieg tej imprezy. Ma ono cha-

rakter powszechny, zatem mo˝e zostaç pope∏nione przez ka˝dego. Jak wskazano

w uzasadnieniu projektu ustawy, odnotowywane sà przypadki rzucania w kie-

runku s´dziów lub innych osób funkcyjnych przedmiotów mogàcych stanowiç

zagro˝enie. Powy˝sze zachowania prowadzi∏y do przerwania meczów, zatem

penalizacja tych czynów doprowadzi do egzekwowania przepisów ustawy oraz

regulaminów imprez.15 Czas pope∏nienia przedmiotowego czynu jest identyczny

jak w przypadku ust. 1, zatem uwagi przytoczone powy˝ej sà aktualne w ust. 2.

Miejscem pope∏nienia przest´pstwa jest teren lub obiekt, gdzie odbywa si´

impreza masowa. Rzucenie oznacza spowodowanie szybkim ruchem chwilowe-

go lotu czegoÊ w powietrzu lub spadanie w dó∏.16 Nale˝y zwróciç uwag´ na

sformu∏owanie „przedmiot mogàcy stanowiç zagro˝enie dla ˝ycia, zdrowia lub

bezpieczeƒstwa osób”. Poj´cie to nie zosta∏o zdefiniowane przez ustaw´. Nale˝y

je traktowaç szerzej ni˝ „niebezpieczny przedmiot” u˝yty w art. 159 oraz 280 

§ 2 kk. Jak wskaza∏ Sàd Apelacyjny w Lublinie, poj´cie to oznacza przedmioty

niebezpieczne ze wzgl´du na swojà konstrukcj´ lub w∏aÊciwoÊci, z wyraênym

pomini´ciem tych, które stajà si´ niebezpieczne ze wzgl´du na sposób u˝ycia.17

W art. 60 ust. 2 zosta∏o u˝yte sformu∏owanie „mogàcy”, zatem nale˝a∏oby zin-

terpretowaç je jako przedmiot, który w danej konkretnej sytuacji móg∏ staç si´

niebezpieczny, a nie taki, który by∏by niebezpieczny ze swej istoty. Tym samym

nale˝y rozumieç, i˝ chodzi o przedmiot mogàcy stanowiç potencjalne niebezpie-

czeƒstwo, stajàcy si´ takim ze wzgl´du na sposób jego u˝ycia. Zatem sformu∏o-

wanie z art. 60 ust. 2 nale˝y traktowaç szerzej ni˝ to z kodeksu karnego. Nale˝y

równie˝ nadmieniç, ˝e okreÊlenie kodeksowe doczeka∏o si´ licznego orzecznic-

twa, które wskazuje, jakie przedmioty nale˝y uznaç za niebezpieczne, a jakie

nie. Po cz´Êci by∏a ju˝ o tym mowa powy˝ej. Nale˝y wskazaç, ˝e zachowanie

14 P. Hlebowicz, Podnoszenie kompetencji Policji w zakresie zapewnienia bezpieczeƒstwa

imprez masowych Euro 2012 (Szczytno 4-5 grudnia 2008 r.), Prokuratura i Prawo, 2009, nr 3,

s. 169. 

15 Uzasadnienie rzàdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczeƒstwie imprez maso-

wych (druk sejmowy 638).

16 H. Zgó∏kowa, Praktyczny s∏ownik wspó∏czesnej polszczyzny, Wydawnictwo Kurpisz, Poznaƒ

2001, t. 37, s. 358.

17 Wyrok Sàdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 lipca 2002 r., sygn. II AKa 157/02.
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okreÊlone w przepisie ma polegaç na rzuceniu przedmiotu. Chodzi tu nawet 

o niewielkà rzecz, która mo˝e stanowiç zagro˝enie dla ˝ycia i zdrowia osób

przebywajàcych na terenie lub obiekcie, gdzie odbywa si´ impreza masowa.

JednoczeÊnie nale˝y podkreÊliç, ˝e przest´pstwo to równie˝ nale˝y do zachowaƒ

charakterystycznych dla pseudokibiców. Niejednokrotnie dochodzi∏o na pol-

skich stadionach do sytuacji, w której w stron´ s´dziego, pi∏karza czy widza rzu-

cano jakiÊ przedmiot. Najbardziej znanym przypadkiem jest wydarzenie z 1998

roku z Krakowa, kiedy pseudokibic Wis∏y Kraków o pseudonimie „Misiek”

podczas meczu z AC Parma w pucharze UEFA rzuci∏ we w∏oskiego zawodnika

no˝em. Jest to oczywiÊcie skrajny przypadek, który pod rzàdami nowej ustawy

nie powinien byç mo˝liwy do wykonania, poniewa˝ wed∏ug nowych uregulo-

waƒ nie b´dzie mo˝liwe wniesienie na obiekt no˝a. Nale˝y jednak wskazaç, 

˝e istnieje szereg innych przedmiotów, które na stadionach sà rzucane w osoby

przebywajàce na jego terenie. Mo˝na wÊród nich wymieniç zapalniczki, monety,

banany, kamienie, plastikowe butelki, race itp. W tym miejscu nale˝y wskazaç

na wyrok Sàdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 maja 2007 roku, który

uzna∏, i˝ zapalona raca Êwietlna ze swej istoty nie ma takich cech, z którymi wià-

˝e si´ sprowadzenie wskazanego bezpoÊredniego niebezpieczeƒstwa dla ˝ycia 

i zdrowia. Warunkiem przyj´cia kwalifikacji z art. 165 § 1 kk konieczne by∏oby

wykazanie bezpoÊrednioÊci takiego niebezpieczeƒstwa.18 Wyrok ten zosta∏

wydany przed wprowadzeniem nowych uregulowaƒ ustawy o bezpieczeƒstwie

imprez masowych. Nale˝y jednak wskazaç, ˝e poj´cie z art. 165 § 1 kk w postaci

sprowadzenia niebezpieczeƒstwa dla ˝ycia lub zdrowia wielu osób nie jest to˝-

same ze sformu∏owaniem „…mogàcy stanowiç zagro˝enie dla ˝ycia, zdrowia

lub bezpieczeƒstwa osób przebywajàcych na terenie lub w obiekcie…” u˝ytym

w art. 60 ust. 2 ustawy o bezpieczeƒstwie imprez masowych. Ponadto nale˝y

wskazaç, ˝e chuligani niektórych klubów „s∏ynà” z tego, ˝e na powitanie obrzu-

cajà kibiców goÊci kamieniami. Zatem powy˝sze uregulowanie bez wàtpienia

równie˝ nale˝y uznaç za motywowane zwalczaniem przest´pczoÊci wÊród kibi-

ców pi∏karskich. Ustawodawca wskaza∏ równie˝, ˝e zachowanie sprawcy oprócz

rzucenia mo˝e polegaç na innym równie niebezpiecznym sposobie zak∏ócenia

imprezy. JednoczeÊnie powy˝sze poj´cie nie zosta∏o zdefiniowane, zatem jego

charakter oraz poziom niebezpiecznoÊci nale˝y oceniaç w odniesieniu do kon-

kretnej sytuacji i na tle zachowania polegajàcego na rzuceniu przedmiotu.

Sankcjà karnà przewidzianà za pope∏nienie przedmiotowego przest´pstwa jest

grzywna nie mniejsza ni˝ 120 stawek dziennych, kara ograniczenia wolnoÊci

albo pozbawienia wolnoÊci do lat 2. 

Taka sama sankcja zosta∏a przewidziana za czyn z art. 60 ust. 3, który prze-

widuje odpowiedzialnoÊç za naruszenie nietykalnoÊci cielesnej cz∏onka s∏u˝by

porzàdkowej lub s∏u˝by informacyjnej w czasie i miejscu trwania imprezy

18 Wyrok Sàdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 maja 2007 r., sygn. II AKa 142/07.
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masowej. Przest´pstwo to ma charakter powszechny, zatem mo˝e byç pope∏nio-

ne przez ka˝dego. Zgodnie z art. 3 pkt 12 ustawy przez s∏u˝b´ informacyjnà

nale˝y rozumieç osoby podlegajàce kierownikowi do spraw bezpieczeƒstwa,

wyznaczone przez organizatora, w tym spikera zawodów sportowych.

Natomiast s∏u˝bà porzàdkowà zgodnie z pkt 13 powy˝szego artyku∏u sà osoby

podlegajàce kierownikowi do spraw bezpieczeƒstwa, wyznaczone przez organi-

zatora, legitymujàce si´ wa˝nà licencjà pracownika ochrony fizycznej, o której

mowa w art. 26 lub 27 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie osób i mie-

nia. Przez poj´cie kierownik do spraw bezpieczeƒstwa nale˝y rozumieç zdefi-

niowanà w art. 3 pkt 11 ustawy osob´ wyznaczonà przez organizatora, reprezen-

tujàcà go w zakresie zapewnienia bezpieczeƒstwa uczestnikom imprezy maso-

wej. Znamiona czasu i miejsca trwania imprezy masowej sà identyczne jak 

w przypadku omawianych powy˝ej przest´pstw. Przybli˝enia natomiast wyma-

ga poj´cie naruszenia nietykalnoÊci cielesnej, które jest równie˝ okreÊlone w art.

217 i 222 kk. Pierwszy z powy˝szych artyku∏ów przewiduje odpowiedzialnoÊç

za uderzenie lub naruszenie w inny sposób nietykalnoÊci cielesnej cz∏owieka.

Przewidzianà w tym przepisie sankcjà jest grzywna, kara ograniczenia wolnoÊci

albo pozbawienia wolnoÊci do roku. Czyn ten jest Êcigany z oskar˝enia prywat-

nego. Natomiast art. 222 kk przewiduje odpowiedzialnoÊç za naruszenie niety-

kalnoÊci funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej

podczas lub w zwiàzku z pe∏nieniem obowiàzków s∏u˝bowych. Sankcjà za

przedmiotowy czyn jest grzywna, kara ograniczenia wolnoÊci albo pozbawienia

wolnoÊci do lat 3. Czyn ten Êcigany jest z oskar˝enia publicznego. Poj´cie „inne

naruszenie nietykalnoÊci cielesnej” obejmuje wszelkie mo˝liwe rodzaje ingeren-

cji sprawcy w nietykalnoÊç cielesnà cz∏owieka. Zachowanie to mo˝e przejawiaç

si´ w szarpaniu, popychaniu, ciàgni´ciu za w∏osy, kopaniu, uciskaniu, a tak˝e

oddzia∏ywaniu za pomocà innych przedmiotów czy substancji. Naruszenie nie-

tykalnoÊci mo˝e równie˝ polegaç na dzia∏aniu niesprawiajàcym ˝adnych dole-

gliwoÊci fizycznych, ale nieakceptowanym przez pokrzywdzonego. Ponadto

czyn nie musi powodowaç ˝adnych skutków fizycznych. Nie jest konieczne, aby

dosz∏o do pozostawienia nieznacznych lub krótkotrwa∏ych Êladów na ciele

pokrzywdzonego.19 Naruszenie nietykalnoÊci cielesnej cz∏onka s∏u˝by porzàd-

kowej lub s∏u˝by informacyjnej jest czynem, który zagro˝ony jest karà grzywny

nie mniejszà ni˝ 120 stawek dziennych, karà ograniczenia wolnoÊci albo pozba-

wienia wolnoÊci do lat 2. Sankcja przewidziana w przedmiotowym przepisie 

z jednej strony jest surowsza ni˝ ta wymieniona w art. 217 kk, natomiast z dru-

giej ∏agodniejsza ni˝ przewidziana w art. 222 kk. Przest´pstwo z art. 60 ust. 3

jest czynem Êciganym z oskar˝enia publicznego Tym samym odpowiedzialnoÊç

karna zbli˝ona jest do art. 222 kk, którego przedmiotem ochrony jest dzia∏alnoÊç

19 J. Wojciechowski, Komentarz do Kodeksu karnego. Cz´Êç szczegó∏owa, t. I, Wydawnictwo

C.H. Beck, Warszawa 2006. str. 1199.
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instytucji paƒstwowej lub samorzàdu terytorialnego, której funkcjonariusz

publiczny jest atakowany.20

Ust´p czwarty przedmiotowego artyku∏u przewiduje odpowiedzialnoÊç

sprawcy, który dopuszcza si´ czynów z ust. 1–3, je˝eli u˝ywa on elementu

odzie˝y lub przedmiotu do zakrycia twarzy celem uniemo˝liwienia lub utrudnie-

nia rozpoznania jego osoby. Przest´pstwo to ma charakter powszechny. Sprawca

czynu z ust. 4 musi zatem dopuÊciç si´ wdarcia na teren, na którym rozgrywane

sà zawody sportowe, albo wbrew ˝àdaniu osoby uprawnionej miejsca takiego

nie opuÊciç, rzuciç przedmiot mogàcy stanowiç zagro˝enie dla ˝ycia, zdrowia

lub bezpieczeƒstwa osób albo w inny niebezpieczny sposób zak∏óciç przebieg

imprezy, naruszyç nietykalnoÊç cielesnà cz∏onka s∏u˝by porzàdkowej lub infor-

macyjnej. Przedmiotowe przest´pstwo jest próbà wyeliminowania anonimowo-

Êci wÊród sprawców. U˝ywanie elementu odzie˝y lub przedmiotu do zakrycia

twarzy jest typowym zachowaniem chuliganów, którzy wypracowali wiele 

sposobów na uniemo˝liwienie lub utrudnienie rozpoznania ich osoby. Jednà 

z najcz´Êciej stosowanych jest zawiàzywanie szalika na wysokoÊci dolnej cz´Êci

twarzy. Jak wiadomo, szalik jest jednym z atrybutów ka˝dego kibica, który uda-

jàc si´ na mecz swojej dru˝yny, posiada przy sobie element ubioru w barwach

klubowych. Sà nimi najcz´Êciej szaliki, czapki, koszulki, bluzy itp. Ponadto 

chuligani w celu utrudnienia identyfikacji zak∏adajà kaptury i cz´sto dodatkowo

zawiàzujà na twarz szalik, w wyniku czego rozpoznanie takiej osoby staje si´

niemo˝liwe. WÊród innych elementów odzie˝y mo˝na równie˝ wymieniç komi-

niarki czy maski. Podsumowujàc, nale˝y stwierdziç, ˝e zakrycie twarzy unie-

mo˝liwia wykrycie sprawcy, a tym samym skuteczne jego ukaranie. Z uwagi na

to, ˝e ust´p czwarty wprowadza dodatkowe znami´, przewiduje wobec sprawcy

surowszà odpowiedzialnoÊç karnà w postaci grzywny nie mniejszej ni˝ 240 

stawek dziennych, kary ograniczenia wolnoÊci albo pozbawienia wolnoÊci 

od 3 miesi´cy do lat 5. 

Kolejnym przest´pstwem jest czyn z art. 61 ustawy wprowadzajàcy odpo-

wiedzialnoÊç karnà wobec spikera zawodów sportowych, który swoim zachowa-

niem prowokuje kibiców do dzia∏aƒ zagra˝ajàcych bezpieczeƒstwu w miejscu 

i czasie trwania masowej imprezy sportowej. Jest to przest´pstwo o charakterze

indywidualnym, poniewa˝ mo˝e zostaç pope∏nione jedynie przez spikera zawo-

dów sportowych. W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 20 marca 2009 roku

podkreÊlono, ˝e osoba spikera odgrywa bardzo du˝à rol´ w meczach pi∏ki no˝nej.

Zwrócono uwag´, ˝e odnotowywane sà przypadki, gdzie osoby te, zamiast skon-

centrowaç si´ na przekazywaniu informacji niezb´dnych dla danego meczu,

traktujà mikrofon jako narz´dzie do eskalacji napi´cia i prowokowania publiczno-

Êci. W zwiàzku z powy˝szym zaproponowano wprowadzenie odpowiedzialnoÊci

20 O. Górniok, Komentarz do Kodeksu karnego. Cz´Êç szczegó∏owa, t. II, Wydawnictwo C.H.

Beck, Warszawa 2006, s. 6.
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karnej za tego typu zachowanie.21 Spiker co do zasady zajmuje si´ informowa-

niem o sk∏adach dru˝yn, wyniku, przerwie w meczu, zmianach w sk∏adach 

dru˝yn. Prowokacja (od ∏ac. provocatio) oznacza podst´pne dzia∏anie zmierzajàce

do nak∏onienia kogoÊ do pope∏nienia zgubnego dla niego czynu, prowokacyjnie

oznacza zachowanie w sposób wyzywajàcy, zaczepny.22

OdpowiedzialnoÊç prowokatora przewiduje równie˝ kodeks karny. Zgodnie

z artyku∏em 24 odpowiada jak za pod˝eganie, kto w celu skierowania przeciwko

innej osobie post´powania karnego nak∏ania jà do pope∏nienia czynu zabronio-

nego. Sàd Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 1 lipca 2004 roku wskaza∏,

˝e b∏´dnie u˝ywa si´ w j´zyku potocznym okreÊlenia „prowokacja” odnoÊnie do

dzia∏ania podj´tego bez takiego zamiaru polegajàcego na zachowaniu wyzywa-

jàcym.23 Nale˝y równie˝ zwróciç uwag´, ˝e w przedmiotowym artykule zosta∏o

u˝yte sformu∏owanie „kibiców”, które nie jest zdefiniowane przez ustaw´.

Zgodnie z definicjà Ma∏ej encyklopedii sportu kibica mo˝na okreÊliç jako widza

przyglàdajàcego si´ rozgrywkom sportowym, bywalca stadionów i hal sporto-

wych, sympatyka klubu, dru˝yny lub zawodnika. Ponadto kibic jest nosicielem

specyficznego typu zachowaƒ zwanych kibicowaniem, ró˝niàcych si´ od zacho-

waƒ uznawanych w sytuacjach pozasportowych i wprowadzajàcych nowe formy

wyra˝ania prze˝yç i emocji sportowych.24 Sankcjà za przest´pstwo z art. 61

ustawy jest grzywna albo kara ograniczenia wolnoÊci. 

Ustawa o bezpieczeƒstwie imprez masowych w art. 62 wprowadza ponadto

obostrzenie odpowiedzialnoÊci karnej wobec sprawcy czynów z art. 54–61, któ-

ry w ciàgu 2 lat od ostatniego ukarania lub skazania, pope∏nia ponownie podob-

ne umyÊlne wykroczenie lub przest´pstwo. Sàd mo˝e w takim wypadku wymie-

rzyç kar´ do górnej granicy jej ustawowego zagro˝enia zwi´kszonego o po∏ow´.

Post´powanie w sprawach o przest´pstwa okreÊlone w art. 58–61 prowadzi si´

na podstawie przepisów o post´powaniu przyspieszonym okreÊlonym w kodek-

sie post´powania karnego. Tak wyraêne wskazanie trybu post´powania jest

dowodem na szczególne traktowanie przest´pstw przewidzianych w ustawie 

o bezpieczeƒstwie imprez masowych. JednoczeÊnie nale˝y przypomnieç, 

˝e reaktywowanie w polskiej procedurze karnej post´powania przyspieszonego

jako jednego ze szczególnych trybów procesowych zosta∏o zdeterminowane

potrzebà radykalnego usprawnienia i zwi´kszenia tempa realizacji zadaƒ 

21 Uzasadnienie rzàdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczeƒstwie imprez maso-

wych (druk sejmowy 638).

22 H. Zgó∏kowa, Praktyczny s∏ownik wspó∏czesnej polszczyzny, Wydawnictwo Kurpisz, Poznaƒ

2001, t. 33, s. 60.

23 Wyrok SA w Krakowie z 1 lipca 2004 r., II AKa 128/04.

24 L. Bednarowski, Ma∏a encyklopedia sportu, Wydawnictwo Sport i Turystyka, Warszawa 1984,

s. 268.



25Przest´pczoÊç kibiców pi∏karskich ...

paƒstwa w zakresie Êcigania oraz karania sprawców przest´pstw. SzybkoÊç

pociàgania tych sprawców do odpowiedzialnoÊci karnej ma zasadnicze znaczenie

zarówno dla efektywnoÊci prawnokarnej reakcji na zachowania przest´pne, 

jak i dla spo∏ecznych ocen funkcjonowania paƒstwowego aparatu wymiaru spra-

wiedliwoÊci.25

Ustawa o bezpieczeƒstwie imprez masowych w art. 66 przewiduje równie˝,

˝e wobec sprawców przest´pstw, o których mowa w art. 59 i 60, sàd orzeka

zakaz wst´pu na imprez´ masowà. Jest to Êrodek karny przewidziany w art. 41b

kodeksu karnego. Pierwszy paragraf przedmiotowego artyku∏u przewiduje, 

˝e sàd mo˝e orzec, a w wypadkach wskazanych w ustawie orzeka, zakaz wst´pu

na imprez´ masowà, je˝eli przy pope∏nieniu przest´pstwa zachowanie sprawcy

wskazuje, ˝e jego udzia∏ w imprezach masowych zagra˝a istotnym dobrom

chronionym prawem. Zakaz wst´pu na imprez´ masowà jest po∏àczony z obo-

wiàzkiem osobistego stawiennictwa w jednostce organizacyjnej policji lub 

w miejscu okreÊlonym przez w∏aÊciwego, ze wzgl´du na miejsce zamieszkania

osoby skazanej, komendanta powiatowego (rejonowego, miejskiego) policji, 

w czasie trwania imprezy masowej. Ponadto sàd orzekajàc zakaz wst´pu 

na imprez´ masowà, okreÊla rodzaje imprez masowych, w czasie trwania któ-

rych ukarany jest obowiàzany do osobistego stawiennictwa w jednostce policji,

w tym nazwy dyscyplin sportowych, nazwy klubów sportowych oraz zakres

terytorialny obowiàzywania orzeczonego Êrodka. Zakaz wst´pu na imprez´

masowà dotyczy równie˝ meczu pi∏ki no˝nej rozgrywanego przez polskà kadr´

narodowà i polski klub sportowy poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Zakaz wst´pu na imprez´ masowà orzeka si´ w latach, na okres od lat dwóch do

szeÊciu. Nale˝y wskazaç, ˝e czas stosowania tego Êrodka karnego wyró˝nia si´

na tle przyj´tych dla pozosta∏ych okreÊlonych w kodeksie karnym. Wobec

innych Êrodków zosta∏ przyj´ty okres od roku do lat dziesi´ciu albo od roku do

lat pi´tnastu. Zakaz okreÊlony w ustawie o bezpieczeƒstwie imprez masowych

ma charakter obligatoryjny, zatem w przypadku pope∏nienia przez sprawc´ prze-

st´pstwa z art. 59 lub 60 ustawy o bezpieczeƒstwie imprez masowych sàd oprócz

skazania i wymierzenia kary przewidzianej w powy˝szych przepisach jest obo-

wiàzany orzec równie˝ Êrodek karny. 

Podsumowujàc powy˝sze rozwa˝ania na temat przest´pstw wprowadzonych

ustawà o bezpieczeƒstwie imprez masowych, nale˝y stwierdziç, ˝e niewàtpliwie

sà one ÊciÊle zwiàzane z zachowaniami chuliganów pi∏karskich. W zasadzie 

sà to przest´pstwa, których znamiona zosta∏y „ukszta∏towane i wypracowane”

przez Êrodowisko pseudokibiców. Penalizacja tych czynów przyczyni si´ do

25 Uzasadnienie rzàdowego projektu ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw (druk

sejmowy nr 485).
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znacznego ograniczenia zachowaƒ zagra˝ajàcych zdrowiu innych kibiców.

Warunkiem poprawy bezpieczeƒstwa na polskich stadionach jest nie tylko

wprowadzanie nowych przepisów karnych, ale przede wszystkim ich szybkie

stosowanie. Najbli˝sze lata dadzà odpowiedê, czy cel ten uda si´ zrealizowaç. 


