Karol Borcholski

PRZESTEPCZOSC KIBICOW PILKARSKICH
NA TLE ART. 59-61 USTAWY Z DNIA 20 MARCA 2009 R.
O BEZPIECZENSTWIE IMPREZ MASOWYCH

W dniu 1 sierpnia 2009 r. weszly w zycie przepisy ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych z dnia 20 marca 2009 r. Zastapity one ustawe z dnia 22 sierp-
nia 1997 r. Dawne uregulowania miaty na celu podwyzszenie bezpieczenstwa na
imprezach masowych. Przepisy te wymagaty jednak nowelizacji. Na koniecz-
no$¢ tych zmian zwrocili uwage organizatorzy imprez, policja, media oraz spo-
teczenstwo. Ponadto zauwazono, ze regulacje ustawy wymagaja nie tylko roz-
szerzenia, ale takze wzmocnienia juz istniejacych instytucji prawnych.! Jak
wskazano w uzasadnieniu ustawy z dnia 1 sierpnia 2009 r., nowe regulacje
prawne umozliwiaja zapobieganie i zwalczanie przejawow przemocy i chuligan-
stwa kibicow sportowych.2 Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze wprowadzenie
powyzszych uregulowan ma przede wszystkim na celu zwalczanie przestgpczo-
$ci wérod kibicow pitkarskich. Pomimo ze ustawa dotyczy imprez masowych
1 nie ogranicza si¢ jedynie do meczéw pitki noznej, to jednak jej przepisy karne
sa odzwierciedleniem charakterystycznych zachowan polskich pseudokibicow.
Roéwniez w licznych przepisach ustawy odnosi si¢ ona do tej dyscypliny sportu
poprzez uzywanie takich sformutowan jak stadion, mecz pitki noznej itp. Raport
Komendy Gtéwnej Policji o bezpieczenstwie imprez masowych w 2008 roku
stwierdza, ze do najpowazniejszych zdarzen nadal dochodzi w zwiazku z roz-
grywkami pitki noznej niezaleznie od klasy rozgrywek. W 2008 roku w zwiazku
z masowymi imprezami sportowymi doszto do 228 ekscesow chuliganskich,
czyli o 10 wigcej niz w roku 2007. Zmalata jednak liczba zbiorowych naruszen
prawa z 76 w roku 2007 do 55 w roku 2008. Zmniejszyta si¢ rowniez liczba
0s0b, ktore odniosty obrazenia w zwiazku z masowymi imprezami sportowymi

' Uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych
(druk sejmowy nr 723).

2 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych
(druk sejmowy 638).
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293 w 2007 roku do 49 w 2008.3 Ponizej zostana omdwione przestepstwa usta-
wy o bezpieczenstwie imprez masowych, jednak z wylaczeniem art. 58, ktory
wprowadza odpowiedzialno$¢ za zorganizowanie imprezy bez wymaganego
zezwolenia, niezgodnie z warunkami okreslonymi w zezwoleniu albo wbrew
wydanemu zakazowi. Przepis ten nie posiada znamion charakterystycznych
dla przestepczosci wsrdd kibicow pitkarskich, wobec czego jego omawianie
W niniejszym opracowaniu jest bezprzedmiotowe.

Ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych wpisuje si¢ w katalog aktow
normatywnych, ktore posiadaja odrgbne przepisy karne, znajdujace si¢ poza
kodeksem karnym. Powodem takiego uregulowania moze by¢ pewna odmien-
no$¢ zachowan sprawcow przewidzianych w tych przepisach, ktore r6éznia si¢ od
przestepstw i wykroczen znanych z kodeksu karnego czy kodeksu wykroczen,
a ktére popetniane sa w zwiazku z organizacja imprezy masowej. Nalezy wspo-
mnie¢, ze oprocz powyzszych uregulowan ostatnie nowelizacje kodeksu karne-
go wprowadzily przepisy, ktore rowniez maja na celu zwalczanie przestepczosci
wsrod kibicow pitkarskich. Tym samym widoczny jest znaczny wplyw tego
rodzaju przestgpczosci na polskie ustawodawstwo, ktore przez diuzszy czas nie
zauwazalo przestepczych dziatan kibicow. Jednoczesnie nalezy zwroci¢ uwage
na tendencje, w mysl ktérej — w miarg zblizania si¢ organizowanych w Polsce
i na Ukrainie Mistrzostw Europy w 2012 roku — w polskim ustawodawstwie
pojawia si¢ coraz wigcej uregulowan majacych na celu zwalczanie przestepczo-
sci wsrod kibicow pitkarskich. Ich efektywno$¢ mozna bedzie zauwazy¢ i ocenié
w ciagu najblizszych lat, natomiast punktem kulminacyjnym bedzie organizacja
mistrzostw. Ponadto nie mozna pomina¢ bardzo waznej roli, jaka, oprocz
ustawodawstwa, odgrywaja dobrze zorganizowane i przeszkolone organy,
do ktorych zadan nalezy zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku publicznego.
Bez sprawnego wspotdziatania wladz samorzadowych, zwiazku pitkarskiego,
policji, strazy granicznej i innych stuzb mundurowych nie bedzie mozliwe
sprawne i bezpieczne przeprowadzenie tak duzej imprezy, jaka sa mistrzostwa
Europy w pifce nozne;j.

Pseudokibice wypracowali pewne charakterystyczne metody postgpowania,
ktore maja wptyw na popelniane przez nich przestepstwa. Chuligani kieruja sie
okreslonymi zasadami, wsrdd ktorych jest m.in. tzw. kodeks chuligana. Cecha ta
zbliza pseudokibicow do postrzegania ich jako zorganizowane grupy przestep-
cze, dla ktorych charakterystyczne sa okreslone reguly postepowania.
Pseudokibice posiadaja rowniez swoje sojusze, tzw. zgody, oraz kosy — jak okre-
slaja swoich wrogoéw. Niekiedy popetniane przez nich przestgpstwa maja dodat-
kowe znamiona, czego najlepszym dowodem jest ustawka, czyli zorganizowana,
zaplanowana bdjka pseudokibicéw posiadajaca okreslone przez nich reguly,

3 Raport Komendy Glownej Policji ,,Bezpieczenstwo imprez masowych 2008”, s. 18.
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m.in. ustalana jest liczba jej uczestnikdw oraz miejsce jej odbywania (sg to prze-
waznie — lasy, taki, pola, parki).# Sposéb dziatania pseudokibicoéw na przestrzeni
lat ulegt modyfikacji, przez co zauwazalna jest tendencja do doskonalenia
1 usprawniania przez nich swoich dziatan. Zachowania te mozna poczytywac
jako odpowiedz na coraz lepsza organizacj¢ policji oraz podnoszenie wymogow
bezpieczenstwa na stadionach. Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze zachowania
pseudokibicéw sa na tyle odmienne od przestgpstw okreslonych w kodeksie
karnym, iz w niektorych wypadkach konieczne jest wprowadzanie nowych
przepisoéw penalizujacych ich zachowania. Dowodem tego jest ustawa o bezpie-
czenstwie imprez masowych.
Przestgpcze zachowania pseudokibicow maja miejsce zar6wno na stadionie,
jak 1 poza nim. Ustawa obejmuje swym zakresem przede wszystkim zasady
postepowania konieczne do zapewnienia bezpieczenstwa imprez masowych?,
przy czym czesto zawiera bezposrednie odwolania do meczow pitki noznej.
W art. 3 pkt 1 definiuje imprez¢ masowa jako imprez¢ masowa artystyczno-roz-
rywkowa, masowa imprez¢ sportowa, w tym mecz pitki noznej, o ktorych mowa
w pkt 2-4, poza wyjatkami wskazanymi w ustawie w art. 3 pkt la-f. Wsrdd
imprez, jakie podlegaja wyltaczeniu, sg m.in. organizowane w teatrach, operach,
operetkach, filharmoniach, kinach, muzeach, bibliotekach, w szkofach i placow-
kach oswiatowych przez zarzadzajacych tymi szkotami i placowkami, organizo-
wanych w ramach wspotzawodnictwa sportowego dzieci i mlodziezy. Ponadto
ustawa definiuje masowa impreze sportowa jako impreze masowa majaca
na celu wspotzawodnictwo sportowe lub popularyzowanie kultury fizycznej
organizowang na:
a) stadionie lub w innym obiekcie nieb¢dacym budynkiem, na ktorym liczba
udostepnionych przez organizatora miejsc dla osob, ustalona zgodnie
z przepisami prawa budowlanego oraz przepisami dotyczacymi ochrony
przeciwpozarowej, wynosi nie mniej niz 1000, a w przypadku hali sporto-
wej lub innego budynku umozliwiajacego przeprowadzenie imprezy
masowej — nie mniej niz 300,

b) terenie umozliwiajacym przeprowadzenie imprezy masowej, na ktorym
liczba udostgpnionych przez organizatora miejsc dla 0os6b wynosi nie
mniej niz 1000.

Ustawa w sposob odrgbny definiuje réwniez mecz pitki noznej jako masowa
imprez¢ sportowa majaca na celu wspotzawodnictwo w dyscyplinie pitki noz-
nej, organizowang na stadionie lub w innym obiekcie sportowym, na ktorym
liczba udostgpnionych przez organizatora miejsc dla osob, ustalona zgodnie

4 K. Borcholski, Ustawka pseudokibicow jako szczegolny rodzaj bojki, Problemy Wspolczesnej
Kryminalistyki, t. XIII, Warszawa 2009, s. 16.

5 Ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych art. 1 pkt 1.



14 K. Borchdlski

z przepisami prawa budowlanego oraz przepisami dotyczacymi ochrony prze-
ciwpozarowej, wynosi nie mniej niz 1000.

Najwiekszym zagrozeniem dla bezpieczenstwa sa przede wszystkim mecze
druzyn, ktorych kibice maja tzw. kose, czyli darza si¢ wzajemna wrogoscia czy
wrecz nienawiScia. Relacje te znalazly odzwierciedlenie w ustawie pod poje-
ciem imprezy masowej podwyzszonego ryzyka. Artykut 3 pkt 5 definiuje ja jako
imprez¢ masowa, w czasie ktorej, zgodnie z informacja o przewidywanych
zagrozeniach lub z dotychczasowymi doswiadczeniami dotyczacymi zachowa-
nia 0sob uczestniczacych, istnieje obawa wystapienia aktow przemocy i agres;ji.
Pojecie to przede wszystkim jest zwiazane z pitka nozna, poniewaz to ta dyscy-
plina sportu posiada najbardziej rozwinigte struktury kibicow, jak rowniez
w zwiazku z meczami futbolu uzywano wcze$niej pojecia ,,mecz podwyzszone-
go ryzyka”. Jest to kolejny przyktad na to, jaki wplyw ta dyscyplina sportu oraz
przestepczos¢ chuliganéw z nia zwiazana miaty na uregulowania ustawowe.
Projekt ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych wskazy-
wal, ze naktada ona na organizatoréw masowej imprezy sportowej o podwyz-
szonym ryzyku, organizowanej w obiektach zamknigtych, obowiazek zapewnie-
nia identyfikacji oséb bioracych udzial w masowej imprezie sportowej. Jak
zauwazano, anonimowos$¢ sprawcow przestepstw 1 wykroczen stadionowych
jest ich najwigksza bronia. Gtownym celem wprowadzenia petnej identyfikacji
kibicow bylo, aby odpowiednio zweryfikowane osoby otrzymaly pozwolenie
na wstep do obiektow sportowych. Dzialania takie maja na celu ograniczenie
do minimum ryzyka zwiazanego z wstegpem na takie imprezy, w tym w szcze-
gblnosci na mecze pitkarskie, osobom zagrazajacym porzadkowi publicznemu.©

Majac na uwadze dalsze rozwazania nalezy wskazac¢ na definicj¢ z art. 3 pkt
14, ktora przewiduje, ze przez pojecie terenu umozliwiajacego przeprowadzenie
imprezy masowej nalezy rozumie¢ wydzielony, odpowiednio oznaczony teren
na otwartej przestrzeni, spelniajacy warunki higieniczno-sanitarne odpowiadaja-
ce wymaganiom przewidzianym prawem oraz posiadajacy infrastrukturg zapew-
niajaca bezpieczne przeprowadzenie imprezy masowej, na ktérym do okreslenia
liczby miejsc przyjmuje sie przelicznik 0,5 m? na osobe. Natomiast art. 3 pkt 15
definiuje teren zamkniety jako teren zamknigty w rozumieniu przepisdéw prawa
budowlanego lub teren bedacy w trwalym zarzadzie jednostek organizacyjnych
podlegtych, podporzadkowanych lub nadzorowanych przez: ministra obrony
narodowej, ministra sprawiedliwo$ci oraz ministrow wlasciwych: do spraw
wewngtrznych, do spraw o§wiaty i wychowania, do spraw szkolnictwa wyzsze-
go oraz do spraw kultury fizycznej i sportu.

Ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych w art. 54—68 zawiera przepisy
karne, wsrod ktorych znajduja si¢ zarowno wykroczenia (art. 54—57), jak i prze-

6 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez maso-
wych (druk sejmowy nr 638).
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stepstwa (art. 58-61). W art. 59 ustawa wprowadza odpowiedzialnos¢ karna
za wnoszenie lub posiadanie na imprezie masowej broni w rozumieniu ustawy
z dnia 21 maja 1999 roku o broni i amunicji, wyrobdéw pirotechnicznych, mate-
rialdow pozarowo niebezpiecznych lub innych niebezpiecznych przedmiotow
lub materialow wybuchowych. Powyzsze uregulowanie mozna uznac za ,,skie-
rowane” bezposrednio do kibicoéw pitki noznej. Chodzi tu w szczegolnosci
o materiaty pirotechniczne, ktore ciesza si¢ duza popularnoscia na meczach pitki
noznej, poniewaz sa wykorzystywane przez grupy ultras do tworzenia oprawy,
na ktora sktadaja si¢ wszelkie dziatania artystyczne majace na celu podniesienie
estetyki widowiska, w ktore sa zaangazowani kibice. W oprawach wykorzystuje
si¢ flagi, sztuczne ognie, kartony, folie etc. Ponadto ekstraklasa przyznaje nagro-
de dla kibicow klubow przygotowujacych najbardziej widowiskowe oprawy.”
Nalezy stwierdzi¢, ze choreografie tworzone przez kibicow miaty bardzo
efektowny charakter, natomiast uzywane w ich trakcie wyroby pirotechniczne
sprawialy, ze wzrastala ich widowiskowos¢. Jednoczesnie jednak wyroby piro-
techniczne moga stanowi¢ przedmiot niebezpieczny, ktory postuzy do atakowa-
nia innych 0so6b obecnych na imprezie masowej lub spowodowania zagrozenia
pozarowego. Ustawodawca zdecydowat o uznaniu takiego zachowania za prze-
stepstwo. Zakaz wnoszenia i posiadania materialow pirotechnicznych wiaze si¢
z kolejnym przestepstwem przewidzianym w art. 60 ust. 2 ustawy, ktory
wprowadza odpowiedzialnos¢ za rzucenie przedmiotu podczas trwania imprezy
masowej — przestepstwo to zostanie omowione w dalszej czgéci. Zatem art. 59
przewidujacy odpowiedzialno$¢ za wniesienie lub posiadanie na imprezie nie-
bezpiecznego przedmiotu nalezy uzna¢ za majacy charakter zapobiegawczy
i sankcjonujacy zachowanie, ktore moze by¢ niebezpieczne. W tym miejscu
nalezy przypomniec, ze art. 263 kodeksu karnego przewiduje m.in. odpowie-
dzialno$¢ karng za posiadanie broni bez wymaganego zezwolenia. Natomiast
art. 59 ust. 1 ustawy zakazuje wnoszenia i posiadania broni na imprezie masowe;.
W przepisie tym, inaczej niz w art. 263 kk, nie ma dokonanego rozrdznienia,
czy chodzi o bron, na ktoéra posiada si¢ zezwolenie, czy o kazda bron. Jezeli
ustawodawca bezposrednio nie dokonat takiego rozrdznienia, nalezy uznac,
ze chodzi tu o kazdy rodzaj broni, nawet tej, na ktora posiada si¢ stosowne
zezwolenie. Zatem gdyby dana osoba dysponowata odpowiednim zezwoleniem
na posiadanie broni, nie moze jej wnies¢ i posiada¢ na imprezie masowej. Tym
samym ustawodawca wprowadzil obostrzenia, ktore dotycza miejsc, gdzie
odbywaja si¢ imprezy masowe, a ktore nie sa przewidziane dla innych miejsc.
Na uwage zastuguje rowniez fakt zréwnania przez ustawodawce niebezpieczno-
$ci broni oraz §rodkow pirotechnicznych, poniewaz zostaly one wymienione
w jednym katalogu i ich posiadanie oraz wnoszenie jest zagrozone taka sama

7 http://www.tns-global.pl/kibice/slownik.
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sankcja karna — grzywny nie mniejszej niz 180 stawek dziennych, ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5. Ponadto sad moze
orzec przepadek powyzszych przedmiotéw, chociazby nie stanowily wlasnosci
sprawcy.

Ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych, tak samo jak w przypadku
broni, nie dokonuje rozroéznienia na wyroby pirotechniczne, na ktorych, na mocy
rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 29 lipca 2005 roku, nabywa-
nie, przechowywanie lub uzywanie nie jest wymagane uzyskanie pozwolenia,
oraz na te, ktore wymagaja takiego zezwolenia. Majac powyzsze na uwadze,
nalezy zatem stwierdzi¢, ze wnoszenie lub posiadanie wszystkich rodzajow
wyrobow pirotechnicznych jest zakazane. Ponadto nalezy rowniez odniesc si¢
do pojgcia ,,niebezpiecznego przedmiotu™ z art. 59 ust. 1 ustawy. Jest ono tozsa-
me z okres§leniem uzytym w art. 159 kk, ktory przewiduje odpowiedzialno$¢
karna za udziat w bdjce lub pobiciu z uzyciem broni palnej, noza lub innego
podobnie niebezpiecznego przedmiotu. Rowniez art. 280 § 2 kk okresla odpo-
wiedzialno$¢ karna sprawcy rozboju, ktory postuguje si¢ bronig palng, nozem
lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem. Kodeks karny nie wprowa-
dza definicji, ,,podobnie niebezpiecznego przedmiotu”, lecz pojg¢cie to zostato
przede wszystkim okre$lone przez orzecznictwo. Tytutem przyktadu nalezy
przytoczy¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ktory orzekl, ze szklana
butelka po wodce nie stanowi niebezpiecznego przedmiotu, o jakim mowa
w art. 280 § 2 kk czy art. 159 kk, nie mniej jednak takiego przymiotu nie ma juz
butelka rozbita, tzw. tulipan, ktdrej ostre i tnace fragmenty podobne sa do noza.?
Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze szklane butelki sa czesto wykorzystywane
w bojkach pomigdzy chuliganami. Podsumowujac kwestie dotyczace ,,niebez-
piecznego przedmiotu”, nalezy zatem stwierdzi¢, ze pojecie to zostalo (i jest
przez caty czas) dookreslone przez judykaturg.

Kolejnym przestgpstwem przewidzianym w ustawie o bezpieczenstwie
imprez masowych jest czyn z art. 60 ust. 1, wprowadzajacy odpowiedzialno$¢
karna osoby, ktéra w czasie trwania imprezy masowej, w tym meczu pitki noz-
nej, wdziera si¢ na teren, na ktérym rozgrywane sa zawody sportowe, albo
wbrew zadaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza. Jak wskazano
w uzasadnieniu ustawy, zachowania w postaci nieuprawnionego wejscia
na teren nie przeznaczony dla publiczno$ci w czasie trwania imprezy masowej
sa szczegolnie grozne w przypadku masowych imprez sportowych, natomiast
czeste sa przypadki wtargniecia kibicow na pole gry lub jego strefe. Przestep-
stwo z art. 60 ust. 1 ma charakter powszechny, zatem moze by¢ popetnione
przez kazdego, zaréwno przez dziatanie — ,,wdziera si¢”, jak i zaniechanie ,,nie

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 lutego 2006 r., IT AKa 15/06.

9 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez maso-
wych (druk sejmowy 638).
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opuszcza”. Pierwsze ze znamion powyzszego przestepstwa to dokonanie go
w czasie trwania imprezy masowej. Pojecie to zostato zdefiniowane przez ustawe
w art. 3 pkt 6 i jest to okres od chwili udostgpnienia obiektu lub terenu uczestni-
kom imprezy masowej do chwili opuszczenia przez nich tego obiektu lub terenu.
Zgodnie z definicja Stownika jezyka polskiego udostepni¢ oznacza uczyni¢ co$
dostepnym, fatwiejszym w osiagnieciu, umozliwié¢ tatwe korzystanie z czego$.10

W przypadku meczu pitki noznej o udostgpnieniu obiektu mozna méwic
w momencie, w ktorym kibice zaczynaja by¢ wpuszczani na stadion. Odbywa
si¢ to przewaznie kilka godzin przed rozpoczeciem spotkania. Zakonczeniem
imprezy masowej jest natomiast moment, w ktérym jej uczestnicy opuszcza sta-
dion. Warto w tym miejscu przypomniec, ze mecz pitkarski co do zasady trwa
90 minut (dwa razy po 45 minut), w tym 15 minut przerwy. Tym samym czas
pomiedzy poczatkiem a zakonczeniem meczu nie bedzie pokrywac si¢ z czasem
trwania imprezy masowej, ktora trwa przed rozpoczgciem meczu, jak i po jego
zakonczeniu. Ustawodawca nie utozsamia czasu trwania rozgrywek z czasem
trwania imprezy, ktory ma szerszy zakres. Ponadto w przedmiotowym przepisie
na uwage zastuguje fakt podkreslenia przez ustawodawce, ze chodzi o masowa
imprez¢ sportowa ,,w tym mecz pitki noznej”. Powyzsze okreslenia zostaly
zdefiniowane w art. 3 pkt 3 i 4 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych,
natomiast terminy te zostaly przytoczone powyzej, zatem nie ma potrzeby ich
powtarzania. Na uwage zastuguje jednak fakt wyrdznienia przez ustawodawce
meczu pitki noznej, co wskazuje na ,,szczegdlne traktowanie” tej dyscypliny
sportu.

Do kolejnych znamion art. 60 ust. 1 nalezy ,,wdarcie si¢ na teren, na ktorym
rozgrywane sa zawody sportowe”. Sformutowanie takie zostato rowniez uzyte w
art. 193 kk, ktory przewiduje odpowiedzialnos$¢ karna za wdarcie do cudzego
domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego terenu lub nie-
opuszczenie takiego miejsca wbrew zadaniu osoby uprawnionej. Pojecia
,wdziera si¢” oznacza wejscie w dowolny sposob do cudzego migjsca chronio-
nego przepisem art. 193 kk wbrew jawnej lub dorozumianej woli osoby, do kto-
rej dane miejsce nalezy. Wdarcie si¢ jest wejSciem potaczonym z pokonaniem
przeszkody, lecz nie przeszkody o charakterze fizycznym, ale z przetamaniem
woli osoby uprawnionej, ktora dla wdzierajacego si¢ stanowi barier¢ do pokona-
nia. Zatem sposob naruszenia woli osoby uprawnionej moze by¢ rozny i nie jest
konieczne, aby sprawca uzyt w tym celu sity fizycznej, przemocy, grozby, moze
uciec si¢ takze do podstgpu i pod fatszywym pozorem wejs¢ do cudzego miejsca.
Brak zgody wtasciciela lub uprawnionego uzytkownika miejsca z art. 193 kk
moze by¢ wyrazony stownie w sposdéb wyrazny lub w sposéb dorozumiany,

10, Zgotkowa, Praktyczny sfownik wspolczesnej polszczyzny, Wydawnictwo Kurpisz, Poznan
2001, t. 44, s. 28.
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np. przez zamknigcie danego pomieszczenia na klucz lub ogrodzenie terenu
ptotem, co oznacza zakaz wstepu osobom nieuprawnionym.!!

Sformutowanie ,teren, na ktorym rozgrywane sa zawody sportowe” mozna
interpretowa¢ w dwojaki sposob. Z jednej strony wdarcie si¢ na teren, na ktorym
rozgrywane sa zawody sportowe, mozna rozumie¢ szeroko jako wejscie
na obiekt lub teren, na ktorym odbywa si¢ impreza masowa i gdzie rozgrywane
sa zawody sportowe. Z drugiej strony pojecie to mozna interpretowac wasko
jako teren, obszar, na ktorym bezposrednio tocza si¢ rozgrywki sportowe, typu
boisko, parkiet itp. Z przedstawionych powyzej pogladéow na uznanie zastuguje
druga koncepcja. Aby przyblizy¢ przedmiotowe pojecie, konieczne jest odwota-
nie si¢ zarowno do wczesniejszych sformutowan art. 60 ust. 1, jak i definicji
okreslonych w art. 3 ustawy. Na poczatku art. 60 ust. 1 ustawodawca zakreslit
ramy czasowe odpowiedzialno$ci karnej za przedmiotowe przestepstwo do
,»Czasu trwania imprezy masowej, w tym meczu pitki noznej”. Jak jednak wska-
zalem powyzej, definicja czasu okre§lona w ustawie zwiazana jest rowniez
z miejscem przestgpstwa. Pojecie czasu dotyczy bowiem momentu udostgpnienia
obiektu lub terenu uczestnikom imprezy masowej. Przy czym przez obiekt lub
teren nalezy rozumie¢ pojgcia zdefiniowane w art. 3 ust. 3 1 4 ustawy, czyli sta-
dionu lub innego obiektu czy terenu umozliwiajacego przeprowadzenie imprezy
masowej. Zatem na poczatku art. 60 ust. 1 ustawodawca zakreslit zaréwno czas,
jak 1 miejsce popetnienia przedmiotowego czynu. Nastepnie wskazat, ze zacho-
wanie penalizowane w tym przepisie polega na ,,wdzieraniu si¢”. Czynnos¢ ta
jest skierowana ,,na teren, na ktérym rozgrywane sa zawody sportowe”. Nalezy
podkresli¢, ze pojecie to nie zostato zdefiniowane w art. 3 ustawy o bezpieczen-
stwie imprez masowych. Ponadto nie mozna przyjac, ze termin ten jest tozsamy
z pojeciami zdefiniowanymi w art. 3 ustawy. Jego znaczenie nie pokrywa si¢
z okre$leniem ,,masowej imprezy sportowej organizowanej na stadionie lub
innym obiekcie niebedgcym budynkiem” jak rowniez z ,,terenem umozliwiaja-
cym przeprowadzenie imprezy masowej” oraz ,.terenem zamknietym”. Nalezy
rowniez wskaza¢, ze utozsamianie terminu ,teren, na ktorym rozgrywane sa
zawody sportowe” z pojeciem z art. 3 ust. 3 lub 4 ustawy bedzie prowadzito do
whniosku, ze w art. 60 ust. 1 mamy do czynienia z bledem idem per idem. Mozna
to sprowadzi¢ do sformutowania: kto bedac obecnym na obiekcie lub terenie
wdziera si¢ na obiekt lub teren... Jest oczywiste, ze taka interpretacj¢ nalezy
uznac¢ za btedna. Jednoczesnie nalezy wskazac, ze przepisy karne ustawy o bez-
pieczenstwie imprez masowych wprowadzaja nowe typy przestepstw, ktorych
znamiona nie pokrywaja si¢ z czynami zabronionymi przewidzianymi w pozo-
statych ustawach. Racjonalno$¢ ustawodawcy wskazuje na to, aby nie powtarzat
on tych samych uregulowan w réznych aktach prawnych. Nalezy zatem zwrdci¢

Iy Wojciechowska, Komentarz do Kodeksu karnego. Czgs¢ szczegolowa, t. I, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 764.
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uwagge, ze wdarcie si¢ na ogrodzony teren jest juz sankcjonowane przez wspomi-
nany powyzej art. 193 kk. Ochrona z tego przepisu przystuguje osobie upraw-
nionej, tj. osobie, do ktorej dane miejsce nalezy zgodnie z przystugujacymi jej
uprawnieniami, wynikajacymi z okreslonych norm prawnych, w szczego6lnosci
cywilnoprawnych, takich jak wlasnos¢, uzytkowanie, stuzebnosci, posiadanie,
najem, dzierzawa, dozywocie.!2 Nalezy réwniez podkresli¢, ze pojecie ,,0s0by”
z art. 193 kk nie ogranicza si¢ tylko do osoby fizycznej. W uchwale z dnia 13
marca 1990 roku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pokrzywdzonym przestepstwem
moze by¢ takze osoba prawna, instytucja panstwowa lub spoteczna, cho¢by nie
miata osobowosci prawne;j.!3 Pomimo ze uchwata ta zostata wydana pod rzada-
mi kodeksu karnego z 1969 roku, jest ona aktualna w obecnym stanie prawnym.
Zatem nie ma przeszkod, aby sprawca, ktoéry wdziera si¢ na stadion, ponosit
odpowiedzialnos¢ z art. 193 kk.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze przestepstwa te zostaly wprowadzone
gtéwnie w celu zwalczania przestgpczosci wsrdd kibicow pitkarskich. Jednym z
charakterystycznych zachowan chuliganow jest wbieganie na murawe stadionu,
na ktorej jest rozgrywany mecz, co prowadzi do niebezpiecznych sytuacji
zarowno dla pitkarzy, trenerdw, jak i sedzidw. Pseudokibice traktuja murawe
stadionu jako swoisty ring, na ktérym dochodzi do konfrontacji z chuliganami
przeciwnego klubu lub z policja. Przyktadem takiego zachowania sa wydarzenia
z 3 maja 2005 roku z Chorzowa, gdzie miejscowy Ruch podejmowal LKS.
Pomigdzy kibicami obydwu klubow panuje wzajemna nienawis¢. W czasie
przerwy meczu pseudokibice Ruchu wbiegli na ptyte boiska. Posiadali przed-
mioty w postaci metalowych pretow, rurek oraz patek. Nastepnie toczyli ,,bitwe”
z policja i chuliganami LKS-u. Zaprowadzanie porzadku trwato dwie godziny.
Powyzsze zachowanie wypetnia znamiona czynu z art. 60 ust. 1 ustawy o bez-
pieczenstwie imprez masowych, a ponadto art. 223 kk oraz 159 kk. Wobec
powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze uregulowania art. 60 ust. 1 maja na celu kara-
nie 0sob dopuszczajacych sig¢ takich czyndow, ktore po rzadami wczesniejszych
uregulowan nie byly sankcjonowane. Trzeba rowniez wskazacé, ze gdyby przyjac
pierwsza z prezentowanych powyzej koncepcji, w przedmiotowym przepisie
konieczne bytoby uzycie innego sformutowania, a mianowicie ,,...na teren lub
obiekt, gdzie odbywa si¢ impreza masowa”. Ustawodawca uzyt takiego sformu-
fowania w ust. 2, co rowniez wskazuje, ze nie mozna go utozsamia¢ z tym uzy-
tym w ust. 1. Ponadto na kwalifikowanie wbiegnigcia na murawe jako przestep-
stwa zwrocili rowniez uwage uczestnicy konferencji dotyczacej podnoszenia
kompetencji policji w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa imprez masowych

125, Wojciechowska, Komentarz do Kodeksu karnego. Czes¢ szczegétowa, t. I, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2006. s. 761.

13 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1990 r., sygn. V KZP 33/89.
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- Euro 2012.14 Przestepstwo z art. 60 ust. 1 zagrozone jest grzywna nie mniejsza
niz 180 stawek dziennych, kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno-
$ci do lat 3.

Kolejne przestepstwo okreslone jest w art. 60 ust. 2. Przewiduje ono odpo-
wiedzialno$¢ osoby, ktora w czasie trwania imprezy masowej rzuca przedmiot
mogacy stanowi¢ zagrozenie dla zycia, zdrowia lub bezpieczenstwa osob prze-
bywajacych na terenie lub obiekcie, gdzie odbywa si¢ impreza masowa, albo
w inny réwnie niebezpieczny sposob zakldca przebieg tej imprezy. Ma ono cha-
rakter powszechny, zatem moze zosta¢ popetnione przez kazdego. Jak wskazano
w uzasadnieniu projektu ustawy, odnotowywane sa przypadki rzucania w kie-
runku sedziow lub innych oséb funkcyjnych przedmiotéw mogacych stanowic
zagrozenie. Powyzsze zachowania prowadzity do przerwania meczow, zatem
penalizacja tych czynow doprowadzi do egzekwowania przepiséw ustawy oraz
regulamindw imprez.15 Czas popeienia przedmiotowego czynu jest identyczny
jak w przypadku ust. 1, zatem uwagi przytoczone powyzej sa aktualne w ust. 2.
Miejscem popetnienia przestgpstwa jest teren lub obiekt, gdzie odbywa sig¢
impreza masowa. Rzucenie oznacza spowodowanie szybkim ruchem chwilowe-
go lotu czego$ w powietrzu lub spadanie w dot.16 Nalezy zwrocié uwage na
sformutowanie ,,przedmiot mogacy stanowi¢ zagrozenie dla zycia, zdrowia lub
bezpieczenstwa osob”. Pojecie to nie zostato zdefiniowane przez ustawe. Nalezy
je traktowac szerzej niz ,,niebezpieczny przedmiot” uzyty w art. 159 oraz 280
§ 2 kk. Jak wskazat Sad Apelacyjny w Lublinie, pojgcie to oznacza przedmioty
niebezpieczne ze wzgledu na swoja konstrukcje¢ lub wiasciwosci, z wyraznym
pominieciem tych, ktore staja sie niebezpieczne ze wzgledu na sposob uzycia.!?
W art. 60 ust. 2 zostato uzyte sformutowanie ,,mogacy”, zatem nalezatoby zin-
terpretowac je jako przedmiot, ktéry w danej konkretnej sytuacji mogt stac sie
niebezpieczny, a nie taki, ktory bytby niebezpieczny ze swej istoty. Tym samym
nalezy rozumie¢, iz chodzi o przedmiot mogacy stanowi¢ potencjalne niebezpie-
czenstwo, stajacy si¢ takim ze wzgledu na sposob jego uzycia. Zatem sformufo-
wanie z art. 60 ust. 2 nalezy traktowac¢ szerzej niz to z kodeksu karnego. Nalezy
rowniez nadmieni¢, ze okreslenie kodeksowe doczekato si¢ licznego orzecznic-
twa, ktore wskazuje, jakie przedmioty nalezy uzna¢ za niebezpieczne, a jakie
nie. Po czgéci byta juz o tym mowa powyzej. Nalezy wskaza¢, ze zachowanie

l4p, Hlebowicz, Podnoszenie kompetencji Policji w zakresie zapewnienia bezpieczeristwa
imprez masowych Euro 2012 (Szczytno 4-5 grudnia 2008 r.), Prokuratura i Prawo, 2009, nr 3,
s. 169.

15 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez maso-
wych (druk sejmowy 638).

16, Zgotkowa, Praktyczny stownik wspdlczesnej polszczyzny, Wydawnictwo Kurpisz, Poznan
2001,t. 37, s. 358.

17 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 lipca 2002 r., sygn. Il AKa 157/02.
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okreslone w przepisie ma polega¢ na rzuceniu przedmiotu. Chodzi tu nawet
o niewielka rzecz, ktora moze stanowi¢ zagrozenie dla zycia i zdrowia 0sob
przebywajacych na terenie lub obiekcie, gdzie odbywa si¢ impreza masowa.
Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze przestgpstwo to rowniez nalezy do zachowan
charakterystycznych dla pseudokibicow. Niejednokrotnie dochodzito na pol-
skich stadionach do sytuacji, w ktorej w strong s¢dziego, pitkarza czy widza rzu-
cano jaki$ przedmiot. Najbardziej znanym przypadkiem jest wydarzenie z 1998
roku z Krakowa, kiedy pseudokibic Wisty Krakéw o pseudonimie ,,Misiek”
podczas meczu z AC Parma w pucharze UEFA rzucit we wloskiego zawodnika
nozem. Jest to oczywiscie skrajny przypadek, ktory pod rzadami nowej ustawy
nie powinien by¢ mozliwy do wykonania, poniewaz wedlug nowych uregulo-
wan nie bgdzie mozliwe wniesienie na obiekt noza. Nalezy jednak wskazac,
ze istnieje szereg innych przedmiotéw, ktdre na stadionach sa rzucane w osoby
przebywajace na jego terenie. Mozna w$rod nich wymieni¢ zapalniczki, monety,
banany, kamienie, plastikowe butelki, race itp. W tym miejscu nalezy wskazac
na wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 maja 2007 roku, ktory
uznal, iz zapalona raca $wietlna ze swej istoty nie ma takich cech, z ktéorymi wia-
ze si¢ sprowadzenie wskazanego bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia
i zdrowia. Warunkiem przyjecia kwalifikacji z art. 165 § 1 kk konieczne bytoby
wykazanie bezposrednio$ci takiego niebezpieczenstwa.l® Wyrok ten zostat
wydany przed wprowadzeniem nowych uregulowan ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych. Nalezy jednak wskaza¢, ze pojecie z art. 165 § 1 kk w postaci
sprowadzenia niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu 0sob nie jest toz-
same ze sformutowaniem ,,...mogacy stanowi¢ zagrozenie dla zycia, zdrowia
lub bezpieczenstwa o0sob przebywajacych na terenie lub w obiekcie...” uzytym
w art. 60 ust. 2 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych. Ponadto nalezy
wskaza¢, ze chuligani niektorych klubow ,,styna” z tego, ze na powitanie obrzu-
caja kibicow gosci kamieniami. Zatem powyzsze uregulowanie bez watpienia
réwniez nalezy uzna¢ za motywowane zwalczaniem przestepczosci wsrod kibi-
cow pitkarskich. Ustawodawca wskazat rowniez, ze zachowanie sprawcy oprocz
rzucenia moze polega¢ na innym rownie niebezpiecznym sposobie zakidcenia
imprezy. Jednoczes$nie powyzsze pojecie nie zostalo zdefiniowane, zatem jego
charakter oraz poziom niebezpiecznosci nalezy ocenia¢ w odniesieniu do kon-
kretnej sytuacji i na tle zachowania polegajacego na rzuceniu przedmiotu.
Sankcja karng przewidziana za popetnienie przedmiotowego przestgpstwa jest
grzywna nie mniejsza niz 120 stawek dziennych, kara ograniczenia wolno$ci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Taka sama sankcja zostata przewidziana za czyn z art. 60 ust. 3, ktory prze-
widuje odpowiedzialno$¢ za naruszenie nietykalnosci cielesnej cztonka stuzby
porzadkowej lub stuzby informacyjnej w czasie i miejscu trwania imprezy

18 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 maja 2007 r., sygn. Il AKa 142/07.
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masowej. Przestepstwo to ma charakter powszechny, zatem moze by¢ popetnio-
ne przez kazdego. Zgodnie z art. 3 pkt 12 ustawy przez stuzbe¢ informacyjna
nalezy rozumie¢ osoby podlegajace kierownikowi do spraw bezpieczenstwa,
wyznaczone przez organizatora, w tym spikera zawoddéw sportowych.
Natomiast stuzba porzadkowa zgodnie z pkt 13 powyzszego artykulu sa osoby
podlegajace kierownikowi do spraw bezpieczenstwa, wyznaczone przez organi-
zatora, legitymujace si¢ wazna licencja pracownika ochrony fizycznej, o ktdre;j
mowa w art. 26 lub 27 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0sob i mie-
nia. Przez pojecie kierownik do spraw bezpieczenstwa nalezy rozumie¢ zdefi-
niowana w art. 3 pkt 11 ustawy osobg¢ wyznaczona przez organizatora, reprezen-
tujaca go w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa uczestnikom imprezy maso-
wej. Znamiona czasu i miejsca trwania imprezy masowej sa identyczne jak
w przypadku omawianych powyzej przestepstw. Przyblizenia natomiast wyma-
ga pojecie naruszenia nietykalnosci cielesnej, ktore jest rowniez okreslone w art.
217 1 222 kk. Pierwszy z powyzszych artykutow przewiduje odpowiedzialnos¢
za uderzenie lub naruszenie w inny sposob nietykalnosci cielesnej cztowieka.
Przewidziana w tym przepisie sankcja jest grzywna, kara ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do roku. Czyn ten jest §cigany z oskarzenia prywat-
nego. Natomiast art. 222 kk przewiduje odpowiedzialno$¢ za naruszenie niety-
kalno$ci funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej

podczas lub w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych. Sankcja za
przedmiotowy czyn jest grzywna, kara ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia
wolnosci do lat 3. Czyn ten Scigany jest z oskarzenia publicznego. Pojgcie ,,inne
naruszenie nietykalnos$ci cielesnej” obejmuje wszelkie mozliwe rodzaje ingeren-
cji sprawcy w nietykalnos¢ cielesna cztowieka. Zachowanie to moze przejawiaé
si¢ W szarpaniu, popychaniu, ciagnigciu za wtosy, kopaniu, uciskaniu, a takze
oddzialywaniu za pomoca innych przedmiotow czy substancji. Naruszenie nie-
tykalnos$ci moze rowniez polegac na dziataniu niesprawiajacym zadnych dole-
gliwosci fizycznych, ale nieakceptowanym przez pokrzywdzonego. Ponadto
czyn nie musi powodowa¢ zadnych skutkow fizycznych. Nie jest konieczne, aby
doszto do pozostawienia nieznacznych lub krotkotrwatych $ladow na ciele
pokrzywdzonego.!9 Naruszenie nietykalnoéci cielesnej cztonka stuzby porzad-
kowej lub stuzby informacyjnej jest czynem, ktory zagrozony jest kara grzywny
nie mniejsza niz 120 stawek dziennych, kara ograniczenia wolnosci albo pozba-
wienia wolnosci do lat 2. Sankcja przewidziana w przedmiotowym przepisie
z jednej strony jest surowsza niz ta wymieniona w art. 217 kk, natomiast z dru-
giej fagodniejsza niz przewidziana w art. 222 kk. Przestgpstwo z art. 60 ust. 3
jest czynem $ciganym z oskarzenia publicznego Tym samym odpowiedzialno$¢
karna zblizona jest do art. 222 kk, ktérego przedmiotem ochrony jest dziatalnos§¢

197, Wojciechowski, Komentarz do Kodeksu karnego. Czgs¢ szczegétowa, t. 1, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2006. str. 1199.
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instytucji panstwowej lub samorzadu terytorialnego, ktorej funkcjonariusz
publiczny jest atakowany.20

Ustep czwarty przedmiotowego artykutu przewiduje odpowiedzialnos¢
sprawcy, ktory dopuszcza si¢ czynoéw z ust. 1-3, jezeli uzywa on elementu
odziezy lub przedmiotu do zakrycia twarzy celem uniemozliwienia lub utrudnie-
nia rozpoznania jego osoby. Przestepstwo to ma charakter powszechny. Sprawca
czynu z ust. 4 musi zatem dopusci¢ si¢ wdarcia na teren, na ktorym rozgrywane
sa zawody sportowe, albo wbrew zadaniu osoby uprawnionej miejsca takiego
nie opusci¢, rzuci¢ przedmiot mogacy stanowic¢ zagrozenie dla zycia, zdrowia
lub bezpieczenstwa osob albo w inny niebezpieczny sposob zaktocic przebieg
imprezy, naruszy¢ nietykalnos$¢ cielesna cztonka stuzby porzadkowej lub infor-
macyjnej. Przedmiotowe przestgpstwo jest proba wyeliminowania anonimowo-
$ci wsérdd sprawcow. Uzywanie elementu odziezy lub przedmiotu do zakrycia
twarzy jest typowym zachowaniem chuliganéw, ktorzy wypracowali wiele
sposobow na uniemozliwienie lub utrudnienie rozpoznania ich osoby. Jedna
z najczesciej stosowanych jest zawiazywanie szalika na wysokosci dolnej czesci
twarzy. Jak wiadomo, szalik jest jednym z atrybutdéw kazdego kibica, ktory uda-
jac si¢ na mecz swojej druzyny, posiada przy sobie element ubioru w barwach
klubowych. Sa nimi najczesciej szaliki, czapki, koszulki, bluzy itp. Ponadto
chuligani w celu utrudnienia identyfikacji zaktadaja kaptury i czgsto dodatkowo
zawiazuja na twarz szalik, w wyniku czego rozpoznanie takiej osoby staje si¢
niemozliwe. Wérod innych elementéw odziezy mozna réwniez wymieni¢ komi-
niarki czy maski. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze zakrycie twarzy unie-
mozliwia wykrycie sprawcy, a tym samym skuteczne jego ukaranie. Z uwagi na
to, ze ustgp czwarty wprowadza dodatkowe znamie, przewiduje wobec sprawcy
surowsza odpowiedzialno$¢ karna w postaci grzywny nie mniejszej niz 240
stawek dziennych, kary ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
od 3 miesigcy do lat 5.

Kolejnym przestgpstwem jest czyn z art. 61 ustawy wprowadzajacy odpo-
wiedzialnos¢ karng wobec spikera zawoddéw sportowych, ktory swoim zachowa-
niem prowokuje kibicow do dziatan zagrazajacych bezpieczenstwu w miejscu
i czasie trwania masowej imprezy sportowej. Jest to przestgpstwo o charakterze
indywidualnym, poniewaz moze zosta¢ popetnione jedynie przez spikera zawo-
dow sportowych. W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 20 marca 2009 roku
podkreslono, ze osoba spikera odgrywa bardzo duza rolg w meczach pitki nozne;j.
Zwrocono uwagg, ze odnotowywane sa przypadki, gdzie osoby te, zamiast skon-
centrowac si¢ na przekazywaniu informacji niezbednych dla danego meczu,
traktuja mikrofon jako narzedzie do eskalacji napigcia i prowokowania publiczno-
sci. W zwiazku z powyzszym zaproponowano wprowadzenie odpowiedzialno$ci

20, Gorniok, Komentarz do Kodeksu karnego. Czes¢ szczegétowa, t. 11, Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2006, s. 6.
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karnej za tego typu zachowanie.2! Spiker co do zasady zajmuje si¢ informowa-
niem o skfadach druzyn, wyniku, przerwie w meczu, zmianach w skladach
druzyn. Prowokacja (od tac. provocatio) oznacza podstepne dziatanie zmierzajace
do naktonienia kogo$ do popetnienia zgubnego dla niego czynu, prowokacyjnie
oznacza zachowanie w sposob wyzywajacy, zaczepny.22

Odpowiedzialnos¢ prowokatora przewiduje rowniez kodeks karny. Zgodnie
z artykutem 24 odpowiada jak za podzeganie, kto w celu skierowania przeciwko
innej osobie postepowania karnego naktania ja do popelnienia czynu zabronio-
nego. Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 1 lipca 2004 roku wskazat,
ze btednie uzywa si¢ w jezyku potocznym okreslenia ,,prowokacja” odnosnie do
dziatania podjgtego bez takiego zamiaru polegajacego na zachowaniu wyzywa-
jacym.23 Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze w przedmiotowym artykule zostato
uzyte sformutowanie ,,kibicow”, ktore nie jest zdefiniowane przez ustawe.
Zgodnie z definicja Matej encyklopedii sportu kibica mozna okresli¢ jako widza
przygladajacego si¢ rozgrywkom sportowym, bywalca stadionow i hal sporto-
wych, sympatyka klubu, druzyny lub zawodnika. Ponadto kibic jest nosicielem
specyficznego typu zachowan zwanych kibicowaniem, rézniacych si¢ od zacho-
wan uznawanych w sytuacjach pozasportowych i wprowadzajacych nowe formy
wyrazania przezy¢ i emocji sportowych.24 Sankcja za przestepstwo z art. 61
ustawy jest grzywna albo kara ograniczenia wolnosci.

Ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych w art. 62 wprowadza ponadto
obostrzenie odpowiedzialnosci karnej wobec sprawcy czynow z art. 54-61, kto-
ry w ciagu 2 lat od ostatniego ukarania Iub skazania, popetnia ponownie podob-
ne umyslne wykroczenie lub przestgpstwo. Sad moze w takim wypadku wymie-
rzy¢ kare do gornej granicy jej ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe.
Postepowanie w sprawach o przestgpstwa okreslone w art. 58—61 prowadzi si¢
na podstawie przepisOw o postgpowaniu przyspieszonym okreslonym w kodek-
sie postgpowania karnego. Tak wyrazne wskazanie trybu postgpowania jest
dowodem na szczegélne traktowanie przestepstw przewidzianych w ustawie
o bezpieczenstwie imprez masowych. Jednocze$nie nalezy przypomniec,
ze reaktywowanie w polskiej procedurze karnej postepowania przyspieszonego
jako jednego ze szczegblnych trybow procesowych zostalo zdeterminowane
potrzeba radykalnego usprawnienia i zwigkszenia tempa realizacji zadan

21 yzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez maso-
wych (druk sejmowy 638).

2y, Zgotkowa, Praktyczny stownik wspolczesnej polszczyzny, Wydawnictwo Kurpisz, Poznan
2001, t. 33, s. 60.

23 Wyrok SA w Krakowie z 1 lipca 2004 r., IT AKa 128/04.

241, Bednarowski, Mafa encyklopedia sportu, Wydawnictwo Sport i Turystyka, Warszawa 1984,
s. 268.
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panstwa w zakresie $cigania oraz karania sprawcow przestepstw. Szybko$c¢
pociagania tych sprawcéw do odpowiedzialnosci karnej ma zasadnicze znaczenie
zarowno dla efektywno$ci prawnokarnej reakcji na zachowania przestepne,
jak i dla spotecznych ocen funkcjonowania panstwowego aparatu wymiaru spra-
wiedliwoéci.25

Ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych w art. 66 przewiduje rowniez,
ze wobec sprawcow przestepstw, o ktorych mowa w art. 59 i 60, sad orzeka
zakaz wstegpu na impreze masowa. Jest to srodek karny przewidziany w art. 41b
kodeksu karnego. Pierwszy paragraf przedmiotowego artykutu przewiduje,
ze sad moze orzec, a w wypadkach wskazanych w ustawie orzeka, zakaz wstepu
na imprez¢ masowa, jezeli przy popelnieniu przestgpstwa zachowanie sprawcy
wskazuje, ze jego udzial w imprezach masowych zagraza istotnym dobrom
chronionym prawem. Zakaz wstgpu na imprez¢ masowa jest potaczony z obo-
wiazkiem osobistego stawiennictwa w jednostce organizacyjnej policji lub
w miejscu okreslonym przez wiasciwego, ze wzgledu na miejsce zamieszkania
osoby skazanej, komendanta powiatowego (rejonowego, miejskiego) policji,
w czasie trwania imprezy masowej. Ponadto sad orzekajac zakaz wstgpu
na imprez¢ masowa, okresla rodzaje imprez masowych, w czasie trwania kto-
rych ukarany jest obowiazany do osobistego stawiennictwa w jednostce policji,
w tym nazwy dyscyplin sportowych, nazwy klubéw sportowych oraz zakres
terytorialny obowiazywania orzeczonego $rodka. Zakaz wstepu na impreze
masowa dotyczy rowniez meczu pitki noznej rozgrywanego przez polska kadre
narodowa 1 polski klub sportowy poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Zakaz wstepu na imprez¢ masowa orzeka si¢ w latach, na okres od lat dwoch do
sze$ciu. Nalezy wskaza¢, ze czas stosowania tego Srodka karnego wyroznia si¢
na tle przyjetych dla pozostalych okreslonych w kodeksie karnym. Wobec
innych srodkow zostat przyjety okres od roku do lat dziesigciu albo od roku do
lat pigtnastu. Zakaz okreslony w ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych
ma charakter obligatoryjny, zatem w przypadku popelnienia przez sprawce prze-
stepstwa z art. 59 lub 60 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych sad oprocz
skazania i wymierzenia kary przewidzianej w powyzszych przepisach jest obo-
wiazany orzec rowniez Srodek karny.

Podsumowujac powyzsze rozwazania na temat przestgpstw wprowadzonych
ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych, nalezy stwierdzi¢, ze niewatpliwie
sa one Scisle zwiazane z zachowaniami chuliganow pitkarskich. W zasadzie
sa to przestgpstwa, ktorych znamiona zostaty ,,uksztaltowane i wypracowane”
przez $srodowisko pseudokibicow. Penalizacja tych czynow przyczyni si¢ do

25 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (druk
sejmowy nr 485).
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znacznego ograniczenia zachowan zagrazajacych zdrowiu innych kibicow.
Warunkiem poprawy bezpieczenstwa na polskich stadionach jest nie tylko
wprowadzanie nowych przepisow karnych, ale przede wszystkim ich szybkie
stosowanie. Najblizsze lata dadza odpowiedz, czy cel ten uda si¢ zrealizowac.



