Anna Maria Dubleska

TYMCZASOWE ARESZTOWANIE
W UJECIU KRYMINALISTYCZNYM

W celu zabezpieczenia prawidiowego toku postgpowania przygotowawczego
mozliwe jest zastosowanie srodkéw zapobiegawczych wzgledem osoby, wobec
ktorej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutow. Funkcja srodka zapobie-
gawczego nie tylko ogranicza si¢ do zabezpieczenia postgpowania dowodowego,
ale ma na celu zabezpieczenie prawidlowego toku calego procesu karnego.
Postepowanie moze by¢ bowiem utrudniane na kazdym jego etapie. !

O ile inne $rodki przymusu stanowia reakcje organow procesowych na juz
stwierdzone fakty, o tyle srodki zapobiegawcze zabezpieczaja fakty prawdopo-
dobne, do ktérych jeszcze nie doszto.2

Kodeks postepowania karnego wyroznia $rodki zapobiegawcze o charakterze:

® wolno$ciowym, tj. porgczenie majatkowe (art. 266 k.p.k. i nast.),
porgczenie spoteczne (art. 271 k.p.k.), porgczenie osoby godnej zaufania
(art. 272 k.p.k.), dozdr policji i dozor przelozonego wojskowego
(art. 275 k.p.k.), zawieszenie w czynnosSciach stuzbowych lub wykony-
waniu zawodu, nakaz powstrzymywania si¢ od okreslonej dziatalnosci
lub prowadzenia okre$lonych rodzajéw pojazdow (art. 276 k.p.k.) oraz
zakaz opuszczania kraju z mozliwo$cig zatrzymania dokumentu upo-
wazniajacego do przekroczenia granicy lub z zakazem wydania takiego
dokumentu (art. 277 k.p.k.);

® izolacyjnym, tj. tymczasowe aresztowanie (art. 258 k.p.k. i inne).

Siggnigcie po Srodek przymusu w postaci tymczasowego aresztowania
powinno opiera¢ si¢ na celu, jakim jest zabezpieczenie prawidlowego toku

1 vide np.: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 kwietnia 2009 r., sygn. akt

II AKz 126/09, opubl. KZS 2009/4/37; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
16 wrzesnia 2008 r., sygn. akt II AKz 464/08, opubl. KZS 2008/9/3; postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 czerwca 2009 r., sygn. akt II AKz 362/09 (niepubl.).

2 3. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, wyd. 8, Warszawa 2005, s. 412-413.
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postgpowania. Tymczasowe aresztowanie jest zwiazane z wykrytym juz
przestepstwem i prawdopodobnym jego sprawca.? Podstawa zastosowania
izolacyjnego $rodka zapobiegawczego nie moga by¢ zatem cele rozpoznawcze,
wykrywacze czy tez dowodowe. Oczywiscie nie ulega watpliwosci, ze istotne
jest zapobiezenie sytuacji, w ktorej czynnosci kryminalistyczne zmierzajace do
wykrycia, uzyskania i zabezpieczenia srodkow dowodowych moglyby zostac¢
zaktdcone przez rdzne czynniki, réwniez przez dziatania osoby lub 0séb pode;j-
rzanych. Z uwagi na powyzsze, jezeli w danej sprawie zostato juz zastosowane
tymczasowe aresztowanie, fakt izolacji podejrzanego powinien zosta¢ wykorzy-
stany rowniez do wspomnianych wyzej celow, o ile oczywiscie jest to uzasadnione
i nie szkodzi ani podejrzanemu, ani samemu postepowaniu.* Wiedza i technika
kryminalistyczna jest przydatna przede wszystkim w procesie dowodzenia wobec
wykrytych sprawcéw. Niekiedy jednak ma zastosowanie w realizacji zadan
wykrywcezych, szczegolnie w celu zabezpieczenia istotnych materiatow, ktore
moga uprawdopodobni¢ postawiona hipoteze sprawstwa ujawnionej juz osoby,
a co za tym idzie — rozpoczecie procesu dowodzenia.>

Tymczasowo aresztowany w postepowaniu przygotowawczym moze stanowic
zroédto dowodowe nie tylko w ,,swojej” sprawie, moze takze posiada¢ informacje
dotyczace czynow zabronionych nieznanych organom S$cigania lub nieujetych
sprawcow przest@pstw.6

Wedtug. J. Karpacza stosowanie izolacyjnego srodka zapobiegawczego
zabezpiecza: zrodta informacji (w zwiazku z obawa ukrywania si¢ podejrzane-
g0), jakosci innych uzyskiwanych informacji i mozliwosci naplywu nowych
poprzez izolacj¢ podejrzanego, ktoéry mogltby poprzez matactwa tg jakosS¢ obni-
zy¢, uniemozliwié¢ lub ograniczy¢ uzyskanie nowych informacji.’

Zastosowanie izolacyjnego srodka zapobiegawczego w wigkszosci przypadkow
konczy proces wykrywczy — wykryty sprawca przestgpstwa zostaje ,,zabezpie-
czony” dla procesu dowodzenia, a w przysztoéci tez sadowego.8

Przestuchanie podejrzanego jest jednym z podstawowych zrodet dowodowych
w toczacym si¢ postgpowaniu. Nie ulega watpliwosci, ze izolacja tymczasowo
aresztowanego umozliwia czestsze przestuchania®, co wptywaé¢ moze m.in. na
szybsze zebranie materiatu dowodowego.

30 Karpacz, Prawne i kryminalistyczne aspekty tymczasowego aresztowania, Warszawa 1986,
s. 231.

J. Karpacz, op. cit., s. 324.
J. Karpacz, op. cit., s. 232.
J. Karpacz, op. cit., s. 232.
J. Karpacz, op. cit., s. 233.
J. Karpacz, op. cit., s. 235.
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J. Karpacz, op. cit., s. 269.
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Zgodnie z treécig art. 249 § 3 k.p.k., zastosowanie izolacyjnego srodka zapo-
biegawczego musi by¢ poprzedzone przestuchaniem podejrzanego przez sad.
Przestuchanie to procz funkcji dowodowej ma znaczenie dla wydania ostatecznej
decyzji, czy tymczasowy areszt jest w konkretnej sprawie niezbedny i czy
w ogole jest dopuszczalny. !0

O ile $rodki o charakterze nieizolacyjnym, w postepowaniu przygotowawczym
moga by¢ zastosowane przez prokuratora, o tyle najbardziej dolegliwy $rodek
przymusu — tymczasowe aresztowanie — musi opiera¢ si¢ na postanowieniu sadu
(art. 250 § 1 k.p.k.). Wynikiem zastosowania tego izolacyjnego $rodka jest
niewatpliwie pozbawienie wolno$ci cztowieka. Natomiast sposobem realizacji
tymczasowego aresztowania jest (w postegpowaniu przygotowawczym) odsepa-
rowanie podejrzanego od spoteczefistwa w areszcie $ledczym.!l Powyzsze
uzasadnia zatem zasadg, iz o pozbawieniu wolnosci powinien zadecydowac
niezaangazowany w funkcje $ciggania niezawisty sad.12

Stosowanie srodkow zapobiegawczych jest uzaleznione od wystapienia
realnego zagrozenia zakfocenia prawidfowego przebiegu procesu. Okolicznosci
faktyczne ustalone w toku postgpowania karnego musza swiadczy¢ o istnieniu
takiej obawy.13

Oczywiste jest, ze prokurator wystepujac do sadu z wnioskiem o zastosowanie
tymczasowego aresztowania, kieruje si¢ dobrem postepowania przygotowaw-
czego i stara si¢ nie dopuscic, aby osoba lub osoby podejrzane zaktocity jego
tok, rowniez poprzez zacieranie §ladow czy niszczenie jeszcze nie zgromadzo-
nych, ale istotnych dla sprawy dowodow. Prokurator wnioskujac jednak o zasto-
sowanie wobec podejrzanego izolacyjnego srodka zapobiegawczego oraz sad
orzekajacy w tym przedmiocie winni mie¢ na uwadze réwniez to, ze wykonywa-
nie tego $rodka zapobiegawczego niesie o wiele dalej idace dolegliwosci
niz wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci. W tym miejscu warto wspomnie¢
o obostrzeniach w przypadku przepustek, widzeniach, cenzurze korespondencji
czy zakazie korzystania z niektorych nagrod. 14

10, Karpacz, op. cit., s. 257.

Iy Kosonoga, Tymczasowe aresztowanie 1 jego wolnosciowa alternatywa w postgpowaniu
karnym, za J. Jakubowska-Hara, J. Skupinski (red.), Alternatywy pozbawienia wolnosci w pol-
skiej polityce karnej, Warszawa 2009, s. 271.

12p, Hofmanski, Komentarz do wybranych przepisow Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci [w:] E. Zielinska (red.), Standardy prawne Rady Europy.
Teksty i komentarze, t. III, Prawo karne, Warszawa 1997, s. 84 i in. za J. Kosonoga,
Tymczasowe aresztowanie ..., op. cit., s. 272.

13 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 marca 1991 r., sygn. akt. IT Akz
14/91 (niepubl.).

147 Kosonoga, op. cit., s. 272.
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Nalezy pamigta¢, ze kazdy wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego
aresztowania musi by¢ rozpoznany przez sad. Nieuzasadnione wnioski, powoduja
jedynie zbgdne kierowanie sprawy na posiedzenie i niepotrzebna strate czasu sadu
na zapoznanie si¢ z aktami. W niektorych przypadkach prowadzi
to rowniez do przedtuzenia si¢ sledztwa z uwagi na przestanie oryginatow akt
do sadu, wlasciwego do rozpoznania wniosku, a co za tym idzie, niemoznos$¢
wykonania przez organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze niektorych
czynnosci dowodowych.

Izolacyjny $rodek zapobiegawczy powinien by¢ stosowany z wielka ostroz-
noscia szczegodlnie w stosunku do podejrzanego, czyli osoby, wobec ktorej jesz-
cze nie wniesiono aktu oskarzenia i nie stwierdzono jego winy wyrokiem sadu.
Podejrzany jest w $wietle obowiazujacej zasady domniemania winy osoba
niewinna.!>

Prokurator przed wystapieniem do sadu o zastosowanie tymczasowego aresz-
towania powinien przesledzi¢, czy w konkretnej sytuacji jest ono konieczne
i czy spelnione sa przestanki wynikajace z kodeksu postgpowania karnego.
Dodatkowo nalezy sprawdzi¢, czy nie zachodza negatywne podstawy zastoso-
wania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego okreslone w art. 259 k.p.k. Naleza
do nich sytuacje, w ktérych pozbawienie wolnosci podejrzanego spowodowato-
by dla jego zycia lub zdrowia powazne niebezpieczenstwo albo pociagatoby dla
niego lub jego najblizszej rodziny wyjatkowo cigzkie skutki (art. 259 § 1 k.p.k.).
Tymczasowego aresztowania nie stosuje si¢, jezeli istnieje wysokie prawdopo-
dobienstwo, ze sad orzeknie kar¢ o charakterze nieizolacyjnym Iub okres
tymczasowego aresztowania przekroczy przewidywany wymiar bezwzglednej
kary pozbawienia wolnosci (art. 259 § 2 k.p.k.). Dodatkowo nie mozna zastoso-
wac izolacyjnego srodka zapobiegawczego, gdy zarzucany czyn zagrozony
jest kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca roku, chyba ze sprawca zostat
ujety na goracym uczynku lub bezposrednio potem (art. 259 § 3 k.p.k.), wobec
0s0b posiadajacych immunitet (przepisy szczegodlne) oraz oséb wobec ktorych
wydano list zelazny (art. 282 § 1 k.p.k.) lub quasi-list zelazny (art. 589 k.p.k.).
Wskazane wyzej zakazy wynikajace z art. 259 k.p.k. nie maja jednak charakteru
bezwzglednego. W przypadku § 1 omawianego przepisu nalezy odstapic od sto-
sowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego tylko wowczas, gdy szczegdlne
wzgledy nie stoja temu na przeszkodzie, natomiast obostrzen z § 2 i 3 nie
stosuje si¢, gdy podejrzany ukrywa si¢, uporczywie nie stawia na wezwania lub
w inny bezprawny sposob utrudnia postgpowanie albo nie mozna ustali¢ jego
tozsamosci (art. 259 § 3 k.p.k.). Z uwagi na formalny charakter immunitetow
rowniez i one moga zosta¢ uchylone (vide: przepisy szczegolne). W przypadku
listu zelaznego 1 quasi-listu zelaznego gwarancje niezastosowania tymczasowego

I5g. Glaser, O wymogach rewizji aresztu, Lwow 1938, s. 10, za J. Kosonoga, op. cit., s. 275.
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aresztowania zwiazane sa ze spetnieniem warunkow okreslonych w art. 282
k.p.k. i art. 589 § 2 k.p.k.1®¢ Wskazane wyzej ograniczenia nie beda jednak
poddane analizie niniejszego opracowania.

Tymczasowe aresztowanie charakteryzuje si¢ szczegdlnym trybem — wynika-
jacym z art. 552 (§ 4) k.p.k. - przyznawania odszkodowania za poniesiona szkode
oraz zado$¢uczynienia za doznana krzywd¢ w razie niewatpliwie niestusznego
jego zastosowania. Liczba zasadzonych prawomocnie odszkodowan od Skarbu
Panstwa w ostatnich latach w Polsce znacznie si¢ zwigkszyta. Jak podaje
J. Kosonoga, w 1999 r. 39 0s6b otrzymato odszkodowanie w trybie art. 552
§ 4 k.p.k. w tacznej kwocie 222 973 ztotych natomiast w roku 2006 takich osob
byto juz 273, a kwota wyptaconych odszkodowan wyniosta 5 037 316 ztotych.!”
Organ wnioskujacy o zastosowanie (przedtuzenie) tymczasowego aresztowania
oraz sad, ktory o tym decyduje, musza mie¢ na uwadze, iz nieprawidtowa ocena
konkretnej sytuacji moze nie tylko spowodowac negatywne dolegliwosci i skutki
dla samego niestusznie aresztowanego, ale rowniez narazi¢ Skarb Panstwa na
znaczne koszty.

Ograniczenia czasowe stosowania tymczasowego aresztowania na etapie
postgpowania przygotowawczego okresla art. 263 § 11 § 2 k.p.k. Jezeli jednak
dtugos$¢ stosowania aresztu w postegpowaniu przygotowawczym przekroczy
12 miesigcy (§ 2) zawsze istnieje mozliwos$¢ wystapienia do sadu apelacyjnego
o jego przedtuzenie (§ 4), jezeli m.in. zachodzi konieczno$¢ wykonania czynnosci
zmierzajacych do ustalenia lub potwierdzenia tozsamosci podejrzanego czy tez
wykonania czynnosci dowodowych w sprawie o szczegdlnej zawilosci. Smiato
zatem mozna stwierdzi¢, ze czas trwania tymczasowego aresztowania, pomimo
ustalonych w § 1-3 art. 263 k.p.k. ograniczen, moze trwa¢ od chwili przedsta-
wienia osobie zarzutoéw az do momentu rozpoczecia wykonywania kary (art. 249
§ 4 kpk.).

Do zastosowania tymczasowego aresztowania na etapie postgpowania
przygotowawczego (ale i sadowego) niezbgdne jest zaistnienie warunkow ogol-
nych okreslonych w art. 249 § 1 k.p.k. Zgodnie trescia tego przepisu Srodki
zapobiegawcze mozna stosowaé w celu zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania oraz wyjatkowo w celu zapobiegnigcia popelnienia przez oskarzo-
nego nowego, cigzkiego przestgpstwa. W praktyce ta druga, pozaprocesowa
przestanka odnosi¢ sie bedzie tylko do tymczasowego aresztowania.!8
Dodatkowo, warunkiem zastosowania tymczasowego aresztowania jest podstawa
dowodowa, tj. istnienie duzego prawdopodobienstwa, iz podejrzany popetnit

16, Kosonoga, op. cit., s. 290-291
175, Kosonoga, op. cit., s. 267

185, Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 1
(art. 1-424), Komentarz do art. 249 kpk, LEX 2010, wyd. II, stan prawny na dzien 15.03.2010 1.
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zarzucane mu przestgpstwo. Jak wynika z powyzszego, nie chodzi wigc o udo-
wodnienie, co o uprawdopodobnienie faktu popelnienia czynu zabronionego.!?

Do zastosowania tymczasowego aresztowania konieczne jest rOwniez zaist-
nienie przynajmniej jednaj przestanki szczegdlnej okreslonej w art. 258 k.p.k.
Naleza do nich: uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia si¢ podejrzanego
(§ 1 pkt 1), uzasadniona obawa, ze bedzie on nakfaniat inne osoby do sktadania
fatszywych zeznan lub wyjasnien albo w inny bezprawny sposob utrudniat
postepowanie (§ 1 pkt 2), jezeli zarzucono mu popelnienie czynu zagrozonego
kara pozbawienia wolnosci, ktdrej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat (§ 2),
oraz wyjatkowo, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze popelni on przestepstwo
przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu (§ 3).

Podobnie jak przy obawie matactwa, obawa ucieczki lub ukrywania sig
podejrzanego musi by¢ uzasadniona, w takim znaczeniu tego stowa, ze z mate-
riatu dowodowego zgromadzonego w toku postgpowania przygotowawczego
musza wynika¢ okolicznosci wskazujace na mozIliwos¢ bezprawnego utrudniania
postepowania przez podejrzanego.20 Do takich okoliczno$ci moga nalezeé
sytuacje, w ktorych: nie mozna ustali¢ jego tozsamosci, podejrzany nie posiada
stalego miejsca zamieszkania na terenie Polski, jest obywatelem innego panstwa
i ma state miejsce pobytu poza obszarem kraju, nie przebywa w miejscu wskaza-
nym jako miejsce zamieszkania na terenie Polski, wprowadzat organa §cigania
w blad co do faktycznego miejsca pobytu, ukrywat si¢ przed organami Scigania,
byl poszukiwany listem gonczym. Ponadto obawa ukrycia si¢ lub ucieczki moze
by¢ podyktowana zachowaniem podejrzanego w chwili zatrzymywania (np. proba
ucieczki), a takze dziataniami podejrzanego zmierzajacymi do uzyskania podro-
bionych dokumentéw pozwalajacych na opuszczenie kraju lub postugiwaniem
sie przez niego fatszywym dokumentem.2! Natomiast mozliwosci swobodnego
poruszania si¢ obywateli polskich w granicach tzw. strefy Schengen czy tez nie-
zamieszkiwanie podejrzanego w miejscu zameldowania nie Swiadczy w sposob
jednoznaczny o zamiarze ukrywania sie przed wymiarem sprawiedliwosci.22

197, Kosonoga, op. cit., s. 275.

20 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2008 r., sygn. akt WZ 27/08, opubl.
OSNwSK 2008/1/926.

21 Np.: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 maja 2009 r., sygn. akt Il AKz
359/09 opubl. KZS 2009/9/75; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 kwiet-
nia 2009 r., sygn. akt II AKz 256/09, opubl. Biuletyn SAKa 2009/2/10, KZS 2009/7-8/92,
Prokuratura i Prawo - wktadka 2009/11-12/42; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 25 wrze$nia 2008 r., sygn. akt II AKp 147/08, (niepubl.); postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 sierpnia 1998 r., sygn. akt II AKz 216/98, opubl. OSA
1999/1/4, Prokuratura i Prawo -wktadka 1999/2/19, Prokuratura i Prawo - wktadka 1999/2/24.

22 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 pazdziernika 2000 r., sygn. akt II

AKz 384/00, opubl. OSA 2001/9/57; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
2008 r., sygn. akt WZ 27/08, opubl. OSNwSK 2008/1/926.
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Obawa, ze podejrzany bedzie naktanial do sktadania falszywych zeznan lub
wyjasnien albo w inny bezprawny sposob utrudniat postgpowanie karne, moze
mie¢ uzasadnienie w fakcie, iz zarzucono mu popelnienie czyndéw wspolnie
1 W porozumieniu z innymi osobami, np. w ramach zorganizowanej grupy prze-
stgpczej. Obawa matactwa w tym przypadku opiera si¢ na powiazaniach migdzy
podejrzanymi i na ich hierarchicznym podporzadkowaniu, na ich wspdlnym
dziataniu w ramach przestgpczego procederu, rodzacym zaleznosci osobiste,
z ktorych powstaje tatwos¢ wzajemnego wplywania na zachowania, takze
procesowe.?3 W takim przypadku istnieje wysokie prawdopodobienstwo,
iz przebywajac na wolnosci podejrzani mogliby ustala¢ wspolna wersje wyda-
rzen, lini¢g obrony czy zaciera¢ (niszczy¢) nieujawnione i niezabezpieczone
jeszcze dowody. Przebywanie podejrzanego na wolnosci mogtoby zatem wigzac
si¢ ze spowodowaniem nieodwracalnej utraty dowodow mogacych mie¢ istotne
znaczenie dla sprawy.

Bezprawne oddziatywania moga by¢ podejmowane rowniez wobec swiadkow,
w szczegolnosci tych jeszcze nieprzestuchanych, ktorych zeznania obciazaja
podejrzanego. Takie niebezpieczenstwo szczegolnie istnieje w przypadku gdy
podejrzany bezprawne dziatania (w postaci ingerowania w zeznania swiadkdw)
juz podejmowat albo znany jest ze stosowania przemocy (co moze wynikac
z uprawdopodobnionego sposobu dziatania przy popetnianiu zarzucanych
czynow czy tez zbrojnego charakteru grupy). Natomiast sam fakt, ze podejrza-
nemu postawiono zarzut zbrodni zabdjstwa albo zna on wigkszo$¢ swiadkow,
nie uzasadnia obawy, ze bgdzie nakfaniat ich do sktadania fatszywych zeznan
badz w inny sposob utrudniat postepowanie karne.24 Obawa utrudniania poste-
powania w sposéb opisany w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. musi by¢ uzasadniona
i mie¢ racjonalne podstawy.

Obawa poniesienia przez podejrzanego surowej kary w rozumieniu art. 258
§ 2 k.p.k. upowaznia do podejrzen, iz przebywajac na wolnosci, moégiby probowac
bezprawnie wplyna¢ na tok postgpowania w celu uniknigcia lub ztagodzenia
odpowiedzialnosci. Zgodnie bowiem z przyjeta wyktadnia, juz samo zagrozenie
wysoka kara rodzi domniemanie, iz podejrzany moze podejmowac proby
bezprawnych dziatan, ktore moglyby destabilizowa¢ prawidtowy tok postepo-
wania23, Dotyczy to réwniez podejrzanych odbywajacych kary pozbawienia
wolnosci w innej sprawie wobec rdéznic pomigdzy wykonywaniem kary pozba-

23 Np. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 marca 2008 r., sygn. akt Il AKz
128/08, opubl. KZS 2008/5/69.

24 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 sierpnia 2009 r., sygn. akt I1 AKz
569/09, (niepubl.) i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2007 r., sygn. akt WZ
33/07, opubl. OSNwSK 2007/1/1868, Biuletyn PK 2007/14/5.

25 Np. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt [1 AKz
120/03, opubl. KZS 2003/4/40.
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wienia wolno$ci a tymczasowym aresztowaniem m.in. w zakresie kontroli
kontaktow osadzonego czy tez cenzura korespondencji. Przestanka okreslona
w art. 258 § 2 k.p.k. stanowi mocna podstawe stosowania izolacyjnego Srodka
zapobiegawczego szczegdlnie na wczesnym etapie postgpowania jakim jest
sledztwo, w toku ktdrego nie zostaly jeszcze zrealizowane wszystkie zaplano-
wane czynno$ci dowodowe.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zard6wno prokurator sktadajacy wniosek o zasto-
sowanie tymczasowego aresztowania, jak i sad, nie moga uchyla¢ si¢ od wyka-
zania, ze podejrzanemu grozi surowa kara w rozumieniu art. 258 § 2 k.p.k.
- nie wystarczajace jest wskazanie jedynie kwalifikacji prawnej i sankcji zawar-
tej w powotywanym przepisie ustawy karnej.2¢ Wedlug jednej z tez doktryny,
o zastosowaniu izolacyjnego $rodka zapobiegawczego na podstawie wskazane-
g0 wWyzej przepisu nie moze przesadza¢ ustawowe zagrozenie, ale prognoza
przysztej kary.27

Zgodnie z trescia art. 258 § 3 k.p.k. tymczasowe aresztowanie moze wyjatkowo
nastapi¢ takze wtedy, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze podejrzany, ktoremu
zarzucono popetnienie zbrodni lub umys$lnego wystepku, popeini przestepstwo
przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu, a zwtaszcza gdy
popetnieniem takiego przestepstwa grozil. Wprowadzenie tej podstawy przez
ustawodawce jest konsekwencja przyznania §rodkom zapobiegawczym charak-
teru prewencyjnego (zapobiegawczego). Organy $cigania nie powinny bowiem
by¢ bezczynne i bezsilne, gdy istnieje obawa ponownego popelnienia przez
podejrzanego cigzkiego przestepstwa, np. dokonanie poprzednio usifowanego
zabdjstwa?8.

Nieuzasadnione jest stosowanie tymczasowego aresztowania w przypadku,
gdy postgpowanie poprzez wadliwe prowadzenie przedtuza sie. W sytuacji
dtugotrwatego pozbawienia wolnosci podejrzanego na etapie postgpowania
przygotowawczego, prowadzacy je organ powinien zmierza¢ do jak najkrotszego
doprowadzenia sprawy przed sad — przynajmniej wobec tych zarzutow — ktore dal-
szego uzupeinienia nie wymagaja i uprawniaja albo do umorzenia postgpowania
Iub tez skierowania do wilasciwego sadu aktu oskarzenia. W tym celu zasadne
wydaje si¢ rozwazenie przez prokuratora wykorzystania instytucji wyfaczenia
okreslonej w art. 34 § 3 kpk. Nalezy mie¢ na uwadze, iz dfugotrwale aresztowanie
na etapie postgpowania przygotowawczego pomimo oparcia na przepisach
art. 249 § 1 k.p.k., 258 k.p.k. czy tez 264 § 3 k.p.k. moze by¢ sprzeczne z trescia

26 postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 9 marca 2005 r., sygn. akt II AKz
94/05, opubl. OSA 2005/11/78, KZS 2006/1/67, Wokanda 2006/6/52, Wokanda 2006/9/55.
27y, Kosonoga, op. cit., s. 281.

28 R.A. Stefanski [w:] R.A. Stefanski, S. Zablocki (red.), Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, t. I, Warszawa 2004, s. 40; Nowe kodeksy karne z uzasadnieniami, Warszawa
1997, s. 420, za J. Kosonoga, op. cit., s. 281-282.



Tymczasowe aresztowanie w ujeciu kryminalistycznym. 55

art. 5 ust. 3 oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, ktora wymaga niezwlocznego rozpozna-
nia sprawy przez sad oraz zatatwienia jej w rozsadnym terminie.2?

Nie ulega watpliwosci, ze tymczasowe aresztowanie ingeruje w podstawowe
prawo cztowieka, jakim jest wolnos¢. Z uwagi na powyzsze nalezy ostroznie
podchodzi¢ do stosowania tego izolacyjnego srodka zapobiegawczego, kazdy
przypadek traktowac indywidualnie i stosowa¢ go w ostatecznosci, jezeli inne
srodki zapobiegawcze nie sa w stanie zabezpieczy¢ prawidtowego toku poste-
powania.

W ramach podsumowania nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze izolowanie
domniemanego sprawcy zdarzenia przestgpnego stwarza korzystne warunki
zaréwno dla procesu wykrywania, jak i dowodzenia. (...) Tymczasowo areszto-
wany moze by¢ bardzo czesto zrédlem istotnych dla procesu wykrywczego
informacji dotyczacych zaréwno zdarzen, jak i ich sprawcéw.30

29 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 sierpnia 2006 r., sygn. akt Il AKp
279/06, (niepubl.).

307, Karpacz, op. cit., s. 246.



