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TYMCZASOWE ARESZTOWANIE 
W UJ¢CIU KRYMINALISTYCZNYM

W celu zabezpieczenia prawid∏owego toku post´powania przygotowawczego

mo˝liwe jest zastosowanie Êrodków zapobiegawczych wzgl´dem osoby, wobec

której wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutów. Funkcja Êrodka zapobie-

gawczego nie tylko ogranicza si´ do zabezpieczenia post´powania dowodowego,

ale ma na celu zabezpieczenie prawid∏owego toku ca∏ego procesu karnego.

Post´powanie mo˝e byç bowiem utrudniane na ka˝dym jego etapie.1

O ile inne Êrodki przymusu stanowià reakcj´ organów procesowych na ju˝

stwierdzone fakty, o tyle Êrodki zapobiegawcze zabezpieczajà fakty prawdopo-

dobne, do których jeszcze nie dosz∏o.2

Kodeks post´powania karnego wyró˝nia Êrodki zapobiegawcze o charakterze:

� wolnoÊciowym, tj. por´czenie majàtkowe (art. 266 k.p.k. i nast.), 

por´czenie spo∏eczne (art. 271 k.p.k.), por´czenie osoby godnej zaufania

(art. 272 k.p.k.), dozór policji i dozór prze∏o˝onego wojskowego 

(art. 275 k.p.k.), zawieszenie w czynnoÊciach s∏u˝bowych lub wykony-

waniu zawodu, nakaz powstrzymywania si´ od okreÊlonej dzia∏alnoÊci

lub prowadzenia okreÊlonych rodzajów pojazdów (art. 276 k.p.k.) oraz

zakaz opuszczania kraju z mo˝liwoÊcià zatrzymania dokumentu upo-

wa˝niajàcego do przekroczenia granicy lub z zakazem wydania takiego

dokumentu (art. 277 k.p.k.);

� izolacyjnym, tj. tymczasowe aresztowanie (art. 258 k.p.k. i inne).

Si´gni´cie po Êrodek przymusu w postaci tymczasowego aresztowania

powinno opieraç si´ na celu, jakim jest zabezpieczenie prawid∏owego toku

1 vide np.: postanowienie Sàdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 kwietnia 2009 r., sygn. akt 

II AKz 126/09, opubl. KZS 2009/4/37; postanowienie Sàdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia

16 wrzeÊnia 2008 r., sygn. akt II AKz 464/08, opubl. KZS 2008/9/3; postanowienie Sàdu

Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 czerwca 2009 r., sygn. akt II AKz 362/09 (niepubl.).

2 S. WaltoÊ, Proces karny. Zarys systemu, wyd. 8, Warszawa 2005, s. 412-413.
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post´powania. Tymczasowe aresztowanie jest zwiàzane z wykrytym ju˝ 

przest´pstwem i prawdopodobnym jego sprawcà.3 Podstawà zastosowania 

izolacyjnego Êrodka zapobiegawczego nie mogà byç zatem cele rozpoznawcze,

wykrywacze czy te˝ dowodowe. OczywiÊcie nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e istotne

jest zapobie˝enie sytuacji, w której czynnoÊci kryminalistyczne zmierzajàce do

wykrycia, uzyskania i zabezpieczenia Êrodków dowodowych mog∏yby zostaç

zak∏ócone przez ró˝ne czynniki, równie˝ przez dzia∏ania osoby lub osób podej-

rzanych. Z uwagi na powy˝sze, je˝eli w danej sprawie zosta∏o ju˝ zastosowane

tymczasowe aresztowanie, fakt izolacji podejrzanego powinien zostaç wykorzy-

stany równie˝ do wspomnianych wy˝ej celów, o ile oczywiÊcie jest to uzasadnione

i nie szkodzi ani podejrzanemu, ani samemu post´powaniu.4 Wiedza i technika

kryminalistyczna jest przydatna przede wszystkim w procesie dowodzenia wobec

wykrytych sprawców. Niekiedy jednak ma zastosowanie w realizacji zadaƒ

wykrywczych, szczególnie w celu zabezpieczenia istotnych materia∏ów, które

mogà uprawdopodobniç postawionà hipotez´ sprawstwa ujawnionej ju˝ osoby, 

a co za tym idzie – rozpocz´cie procesu dowodzenia.5

Tymczasowo aresztowany w post´powaniu przygotowawczym mo˝e stanowiç

êród∏o dowodowe nie tylko w „swojej” sprawie, mo˝e tak˝e posiadaç informacje

dotyczàce czynów zabronionych nieznanych organom Êcigania lub nieuj´tych

sprawców przest´pstw.6

Wed∏ug. J. Karpacza stosowanie izolacyjnego Êrodka zapobiegawczego

zabezpiecza: êród∏a informacji (w zwiàzku z obawà ukrywania si´ podejrzane-

go), jakoÊci innych uzyskiwanych informacji i mo˝liwoÊci nap∏ywu nowych

poprzez izolacj´ podejrzanego, który móg∏by poprzez matactwa t´ jakoÊç obni-

˝yç, uniemo˝liwiç lub ograniczyç uzyskanie nowych informacji.7

Zastosowanie izolacyjnego Êrodka zapobiegawczego w wi´kszoÊci przypadków

koƒczy proces wykrywczy – wykryty sprawca przest´pstwa zostaje „zabezpie-

czony” dla procesu dowodzenia, a w przysz∏oÊci te˝ sàdowego.8

Przes∏uchanie podejrzanego jest jednym z podstawowych êróde∏ dowodowych

w toczàcym si´ post´powaniu. Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e izolacja tymczasowo

aresztowanego umo˝liwia cz´stsze przes∏uchania9, co wp∏ywaç mo˝e m.in. na

szybsze zebranie materia∏u dowodowego.

3 J. Karpacz, Prawne i kryminalistyczne aspekty tymczasowego aresztowania, Warszawa 1986,

s. 231.

4 J. Karpacz, op. cit., s. 324.

5 J. Karpacz, op. cit., s. 232.

6 J. Karpacz, op. cit., s. 232.

7 J. Karpacz, op. cit., s. 233.

8 J. Karpacz, op. cit., s. 235.

9 J. Karpacz, op. cit., s. 269.
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Zgodnie z treÊcià art. 249 § 3 k.p.k., zastosowanie izolacyjnego Êrodka zapo-

biegawczego musi byç poprzedzone przes∏uchaniem podejrzanego przez sàd.

Przes∏uchanie to prócz funkcji dowodowej ma znaczenie dla wydania ostatecznej

decyzji, czy tymczasowy areszt jest w konkretnej sprawie niezb´dny i czy 

w ogóle jest dopuszczalny.10

O ile Êrodki o charakterze nieizolacyjnym, w post´powaniu przygotowawczym

mogà byç zastosowane przez prokuratora, o tyle najbardziej dolegliwy Êrodek

przymusu – tymczasowe aresztowanie – musi opieraç si´ na postanowieniu sàdu

(art. 250 § 1 k.p.k.). Wynikiem zastosowania tego izolacyjnego Êrodka jest 

niewàtpliwie pozbawienie wolnoÊci cz∏owieka. Natomiast sposobem realizacji

tymczasowego aresztowania jest (w post´powaniu przygotowawczym) odsepa-

rowanie podejrzanego od spo∏eczeƒstwa w areszcie Êledczym.11 Powy˝sze 

uzasadnia zatem zasad´, i˝ o pozbawieniu wolnoÊci powinien zadecydowaç 

niezaanga˝owany w funkcj´ Êciàgania niezawis∏y sàd.12

Stosowanie Êrodków zapobiegawczych jest uzale˝nione od wystàpienia 

realnego zagro˝enia zak∏ócenia prawid∏owego przebiegu procesu. OkolicznoÊci

faktyczne ustalone w toku post´powania karnego muszà Êwiadczyç o istnieniu

takiej obawy.13

Oczywiste jest, ˝e prokurator wyst´pujàc do sàdu z wnioskiem o zastosowanie

tymczasowego aresztowania, kieruje si´ dobrem post´powania przygotowaw-

czego i stara si´ nie dopuÊciç, aby osoba lub osoby podejrzane zak∏óci∏y jego

tok, równie˝ poprzez zacieranie Êladów czy niszczenie jeszcze nie zgromadzo-

nych, ale istotnych dla sprawy dowodów. Prokurator wnioskujàc jednak o zasto-

sowanie wobec podejrzanego izolacyjnego Êrodka zapobiegawczego oraz sàd

orzekajàcy w tym przedmiocie winni mieç na uwadze równie˝ to, ˝e wykonywa-

nie tego Êrodka zapobiegawczego niesie o wiele dalej idàce dolegliwoÊci 

ni˝ wykonywanie kary pozbawienia wolnoÊci. W tym miejscu warto wspomnieç

o obostrzeniach w przypadku przepustek, widzeniach, cenzurze korespondencji

czy zakazie korzystania z niektórych nagród.14

10 J. Karpacz, op. cit., s. 257.

11 J. Kosonoga, Tymczasowe aresztowanie i jego wolnoÊciowa alternatywa w post´powaniu 

karnym, za J. Jakubowska-Hara, J. Skupiƒski (red.), Alternatywy pozbawienia wolnoÊci w pol-

skiej polityce karnej, Warszawa 2009, s. 271.

12 P. Hofmaƒski, Komentarz do wybranych przepisów Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw

Cz∏owieka i Podstawowych WolnoÊci [w:] E. Zieliƒska (red.), Standardy prawne Rady Europy.

Teksty i komentarze, t. III, Prawo karne, Warszawa 1997, s. 84 i in. za J. Kosonoga,

Tymczasowe aresztowanie …, op. cit., s. 272.

13 Postanowienie Sàdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 marca 1991 r., sygn. akt. II Akz

14/91 (niepubl.).

14 J. Kosonoga, op. cit., s. 272.
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Nale˝y pami´taç, ˝e ka˝dy wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego

aresztowania musi byç rozpoznany przez sàd. Nieuzasadnione wnioski, powodujà

jedynie zb´dne kierowanie sprawy na posiedzenie i niepotrzebnà strat´ czasu sàdu

na zapoznanie si´ z aktami. W niektórych przypadkach prowadzi 

to równie˝ do przed∏u˝enia si´ Êledztwa z uwagi na przes∏anie orygina∏ów akt 

do sàdu, w∏aÊciwego do rozpoznania wniosku, a co za tym idzie, niemo˝noÊç

wykonania przez organ prowadzàcy post´powanie przygotowawcze niektórych

czynnoÊci dowodowych.

Izolacyjny Êrodek zapobiegawczy powinien byç stosowany z wielkà ostro˝-

noÊcià szczególnie w stosunku do podejrzanego, czyli osoby, wobec której jesz-

cze nie wniesiono aktu oskar˝enia i nie stwierdzono jego winy wyrokiem sàdu.

Podejrzany jest w Êwietle obowiàzujàcej zasady domniemania winy osobà 

niewinnà.15

Prokurator przed wystàpieniem do sàdu o zastosowanie tymczasowego aresz-

towania powinien przeÊledziç, czy w konkretnej sytuacji jest ono konieczne 

i czy spe∏nione sà przes∏anki wynikajàce z kodeksu post´powania karnego.

Dodatkowo nale˝y sprawdziç, czy nie zachodzà negatywne podstawy zastoso-

wania izolacyjnego Êrodka zapobiegawczego okreÊlone w art. 259 k.p.k. Nale˝à

do nich sytuacje, w których pozbawienie wolnoÊci podejrzanego spowodowa∏o-

by dla jego ˝ycia lub zdrowia powa˝ne niebezpieczeƒstwo albo pociàga∏oby dla

niego lub jego najbli˝szej rodziny wyjàtkowo ci´˝kie skutki (art. 259 § 1 k.p.k.).

Tymczasowego aresztowania nie stosuje si´, je˝eli istnieje wysokie prawdopo-

dobieƒstwo, ˝e sàd orzeknie kar´ o charakterze nieizolacyjnym lub okres 

tymczasowego aresztowania przekroczy przewidywany wymiar bezwzgl´dnej

kary pozbawienia wolnoÊci (art. 259 § 2 k.p.k.). Dodatkowo nie mo˝na zastoso-

waç izolacyjnego Êrodka zapobiegawczego, gdy zarzucany czyn zagro˝ony 

jest karà pozbawienia wolnoÊci nieprzekraczajàcà roku, chyba ˝e sprawca zosta∏

uj´ty na goràcym uczynku lub bezpoÊrednio potem (art. 259 § 3 k.p.k.), wobec

osób posiadajàcych immunitet (przepisy szczególne) oraz osób wobec których

wydano list ˝elazny (art. 282 § 1 k.p.k.) lub quasi-list ˝elazny (art. 589 k.p.k.).

Wskazane wy˝ej zakazy wynikajàce z art. 259 k.p.k. nie majà jednak charakteru

bezwzgl´dnego. W przypadku § 1 omawianego przepisu nale˝y odstàpiç od sto-

sowania izolacyjnego Êrodka zapobiegawczego tylko wówczas, gdy szczególne

wzgl´dy nie stojà temu na przeszkodzie, natomiast obostrzeƒ z § 2 i 3 nie 

stosuje si´, gdy podejrzany ukrywa si´, uporczywie nie stawia na wezwania lub

w inny bezprawny sposób utrudnia post´powanie albo nie mo˝na ustaliç jego

to˝samoÊci (art. 259 § 3 k.p.k.). Z uwagi na formalny charakter immunitetów

równie˝ i one mogà zostaç uchylone (vide: przepisy szczególne). W przypadku

listu ˝elaznego i quasi-listu ˝elaznego gwarancje niezastosowania tymczasowego

15 S. Glaser, O wymogach rewizji aresztu, Lwów 1938, s. 10, za J. Kosonoga, op. cit., s. 275.
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aresztowania zwiàzane sà ze spe∏nieniem warunków okreÊlonych w art. 282

k.p.k. i art. 589 § 2 k.p.k.16 Wskazane wy˝ej ograniczenia nie b´dà jednak 

poddane analizie niniejszego opracowania.

Tymczasowe aresztowanie charakteryzuje si´ szczególnym trybem – wynika-

jàcym z art. 552 (§ 4) k.p.k. - przyznawania odszkodowania za poniesionà szkod´

oraz zadoÊçuczynienia za doznanà krzywd´ w razie niewàtpliwie nies∏usznego

jego zastosowania. Liczba zasàdzonych prawomocnie odszkodowaƒ od Skarbu

Paƒstwa w ostatnich latach w Polsce znacznie si´ zwi´kszy∏a. Jak podaje 

J. Kosonoga, w 1999 r. 39 osób otrzyma∏o odszkodowanie w trybie art. 552 

§ 4 k.p.k. w ∏àcznej kwocie 222 973 z∏otych natomiast w roku 2006 takich osób

by∏o ju˝ 273, a kwota wyp∏aconych odszkodowaƒ wynios∏a 5 037 316 z∏otych.17

Organ wnioskujàcy o zastosowanie (przed∏u˝enie) tymczasowego aresztowania

oraz sàd, który o tym decyduje, muszà mieç na uwadze, i˝ nieprawid∏owa ocena

konkretnej sytuacji mo˝e nie tylko spowodowaç negatywne dolegliwoÊci i skutki

dla samego nies∏usznie aresztowanego, ale równie˝ naraziç Skarb Paƒstwa na

znaczne koszty. 

Ograniczenia czasowe stosowania tymczasowego aresztowania na etapie

post´powania przygotowawczego okreÊla art. 263 § 1 i § 2 k.p.k. Je˝eli jednak

d∏ugoÊç stosowania aresztu w post´powaniu przygotowawczym przekroczy 

12 miesi´cy (§ 2) zawsze istnieje mo˝liwoÊç wystàpienia do sàdu apelacyjnego

o jego przed∏u˝enie (§ 4), je˝eli m.in. zachodzi koniecznoÊç wykonania czynnoÊci

zmierzajàcych do ustalenia lub potwierdzenia to˝samoÊci podejrzanego czy te˝

wykonania czynnoÊci dowodowych w sprawie o szczególnej zawi∏oÊci. Âmia∏o

zatem mo˝na stwierdziç, ˝e czas trwania tymczasowego aresztowania, pomimo

ustalonych w § 1-3 art. 263 k.p.k. ograniczeƒ, mo˝e trwaç od chwili przedsta-

wienia osobie zarzutów a˝ do momentu rozpocz´cia wykonywania kary (art. 249

§ 4 k.p.k.).

Do zastosowania tymczasowego aresztowania na etapie post´powania 

przygotowawczego (ale i sàdowego) niezb´dne jest zaistnienie warunków ogól-

nych okreÊlonych w art. 249 § 1 k.p.k. Zgodnie treÊcià tego przepisu Êrodki

zapobiegawcze mo˝na stosowaç w celu zabezpieczenia prawid∏owego toku

post´powania oraz wyjàtkowo w celu zapobiegni´cia pope∏nienia przez oskar˝o-

nego nowego, ci´˝kiego przest´pstwa. W praktyce ta druga, pozaprocesowa

przes∏anka odnosiç si´ b´dzie tylko do tymczasowego aresztowania.18

Dodatkowo, warunkiem zastosowania tymczasowego aresztowania jest podstawa

dowodowa, tj. istnienie du˝ego prawdopodobieƒstwa, i˝ podejrzany pope∏ni∏

16 J. Kosonoga, op. cit., s. 290-291

17 J. Kosonoga, op. cit., s. 267

18 J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks post´powania karnego. Komentarz, t. I 

(art. 1-424), Komentarz do art. 249 kpk, LEX 2010, wyd. II, stan prawny na dzieƒ 15.03.2010 r. 
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zarzucane mu przest´pstwo. Jak wynika z powy˝szego, nie chodzi wi´c o udo-

wodnienie, co o uprawdopodobnienie faktu pope∏nienia czynu zabronionego.19

Do zastosowania tymczasowego aresztowania konieczne jest równie˝ zaist-

nienie przynajmniej jednaj przes∏anki szczególnej okreÊlonej w art. 258 k.p.k.

Nale˝à do nich: uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia si´ podejrzanego 

(§ 1 pkt 1), uzasadniona obawa, ˝e b´dzie on nak∏ania∏ inne osoby do sk∏adania

fa∏szywych zeznaƒ lub wyjaÊnieƒ albo w inny bezprawny sposób utrudnia∏

post´powanie (§ 1 pkt 2), je˝eli zarzucono mu pope∏nienie czynu zagro˝onego

karà pozbawienia wolnoÊci, której górna granica wynosi co najmniej 8 lat (§ 2),

oraz wyjàtkowo, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ˝e pope∏ni on przest´pstwo

przeciwko ˝yciu, zdrowiu lub bezpieczeƒstwu powszechnemu (§ 3). 

Podobnie jak przy obawie matactwa, obawa ucieczki lub ukrywania si´

podejrzanego musi byç uzasadniona, w takim znaczeniu tego s∏owa, ˝e z mate-

ria∏u dowodowego zgromadzonego w toku post´powania przygotowawczego

muszà wynikaç okolicznoÊci wskazujàce na mo˝liwoÊç bezprawnego utrudniania

post´powania przez podejrzanego.20 Do takich okolicznoÊci mogà nale˝eç 

sytuacje, w których: nie mo˝na ustaliç jego to˝samoÊci, podejrzany nie posiada

sta∏ego miejsca zamieszkania na terenie Polski, jest obywatelem innego paƒstwa

i ma sta∏e miejsce pobytu poza obszarem kraju, nie przebywa w miejscu wskaza-

nym jako miejsce zamieszkania na terenie Polski, wprowadza∏ organa Êcigania

w b∏àd co do faktycznego miejsca pobytu, ukrywa∏ si´ przed organami Êcigania,

by∏ poszukiwany listem goƒczym. Ponadto obawa ukrycia si´ lub ucieczki mo˝e

byç podyktowana zachowaniem podejrzanego w chwili zatrzymywania (np. próba

ucieczki), a tak˝e dzia∏aniami podejrzanego zmierzajàcymi do uzyskania podro-

bionych dokumentów pozwalajàcych na opuszczenie kraju lub pos∏ugiwaniem

si´ przez niego fa∏szywym dokumentem.21 Natomiast mo˝liwoÊci swobodnego

poruszania si´ obywateli polskich w granicach tzw. strefy Schengen czy te˝ nie-

zamieszkiwanie podejrzanego w miejscu zameldowania nie Êwiadczy w sposób

jednoznaczny o zamiarze ukrywania si´ przed wymiarem sprawiedliwoÊci.22

19 J. Kosonoga, op. cit., s. 275.

20 Postanowienie Sàdu Najwy˝szego z dnia 17 kwietnia 2008 r., sygn. akt WZ 27/08, opubl.

OSNwSK 2008/1/926.

21 Np.: postanowienie Sàdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 maja 2009 r., sygn. akt II AKz

359/09 opubl. KZS 2009/9/75; postanowienie Sàdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 kwiet-

nia 2009 r., sygn. akt II AKz 256/09, opubl. Biuletyn SAKa 2009/2/10, KZS 2009/7-8/92,

Prokuratura i Prawo - wk∏adka 2009/11-12/42; postanowienie Sàdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 25 wrzeÊnia 2008 r., sygn. akt II AKp 147/08, (niepubl.); postanowienie Sàdu

Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 sierpnia 1998 r., sygn. akt II AKz 216/98, opubl. OSA

1999/1/4, Prokuratura i Prawo -wk∏adka 1999/2/19, Prokuratura i Prawo - wk∏adka 1999/2/24.

22 Postanowienie Sàdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 paêdziernika 2000 r., sygn. akt II

AKz 384/00, opubl. OSA 2001/9/57; postanowienie Sàdu Najwy˝szego z dnia 17 kwietnia

2008 r., sygn. akt WZ 27/08, opubl. OSNwSK 2008/1/926.
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Obawa, ˝e podejrzany b´dzie nak∏ania∏ do sk∏adania fa∏szywych zeznaƒ lub

wyjaÊnieƒ albo w inny bezprawny sposób utrudnia∏ post´powanie karne, mo˝e

mieç uzasadnienie w fakcie, i˝ zarzucono mu pope∏nienie czynów wspólnie 

i w porozumieniu z innymi osobami, np. w ramach zorganizowanej grupy prze-

st´pczej. Obawa matactwa w tym przypadku opiera si´ na powiàzaniach mi´dzy

podejrzanymi i na ich hierarchicznym podporzàdkowaniu, na ich wspólnym

dzia∏aniu w ramach przest´pczego procederu, rodzàcym zale˝noÊci osobiste, 

z których powstaje ∏atwoÊç wzajemnego wp∏ywania na zachowania, tak˝e 

procesowe.23 W takim przypadku istnieje wysokie prawdopodobieƒstwo, 

i˝ przebywajàc na wolnoÊci podejrzani mogliby ustalaç wspólnà wersj´ wyda-

rzeƒ, lini´ obrony czy zacieraç (niszczyç) nieujawnione i niezabezpieczone 

jeszcze dowody. Przebywanie podejrzanego na wolnoÊci mog∏oby zatem wiàzaç

si´ ze spowodowaniem nieodwracalnej utraty dowodów mogàcych mieç istotne

znaczenie dla sprawy.

Bezprawne oddzia∏ywania mogà byç podejmowane równie˝ wobec Êwiadków,

w szczególnoÊci tych jeszcze nieprzes∏uchanych, których zeznania obcià˝ajà

podejrzanego. Takie niebezpieczeƒstwo szczególnie istnieje w przypadku gdy

podejrzany bezprawne dzia∏ania (w postaci ingerowania w zeznania Êwiadków)

ju˝ podejmowa∏ albo znany jest ze stosowania przemocy (co mo˝e wynikaç 

z uprawdopodobnionego sposobu dzia∏ania przy pope∏nianiu zarzucanych 

czynów czy te˝ zbrojnego charakteru grupy). Natomiast sam fakt, ˝e podejrza-

nemu postawiono zarzut zbrodni zabójstwa albo zna on wi´kszoÊç Êwiadków,

nie uzasadnia obawy, ˝e b´dzie nak∏ania∏ ich do sk∏adania fa∏szywych zeznaƒ

bàdê w inny sposób utrudnia∏ post´powanie karne.24 Obawa utrudniania post´-

powania w sposób opisany w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. musi byç uzasadniona 

i mieç racjonalne podstawy. 

Obawa poniesienia przez podejrzanego surowej kary w rozumieniu art. 258 

§ 2 k.p.k. upowa˝nia do podejrzeƒ, i˝ przebywajàc na wolnoÊci, móg∏by próbowaç

bezprawnie wp∏ynàç na tok post´powania w celu unikni´cia lub z∏agodzenia

odpowiedzialnoÊci. Zgodnie bowiem z przyj´tà wyk∏adnià, ju˝ samo zagro˝enie

wysokà karà rodzi domniemanie, i˝ podejrzany mo˝e podejmowaç próby 

bezprawnych dzia∏aƒ, które mog∏yby destabilizowaç prawid∏owy tok post´po-

wania25. Dotyczy to równie˝ podejrzanych odbywajàcych kary pozbawienia

wolnoÊci w innej sprawie wobec ró˝nic pomi´dzy wykonywaniem kary pozba-

23 Np. postanowienie Sàdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 marca 2008 r., sygn. akt II AKz

128/08, opubl. KZS 2008/5/69.

24 Postanowienie Sàdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 sierpnia 2009 r., sygn. akt II AKz

569/09, (niepubl.) i postanowienie Sàdu Najwy˝szego z dnia 24 sierpnia 2007 r., sygn. akt WZ

33/07, opubl. OSNwSK 2007/1/1868, Biuletyn PK 2007/14/5.

25 Np. postanowienie Sàdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt II AKz

120/03, opubl. KZS 2003/4/40.



26 Postanowienie Sàdu Apelacyjnego we Wroc∏awiu z dnia 9 marca 2005 r., sygn. akt II AKz

94/05, opubl. OSA 2005/11/78, KZS 2006/1/67, Wokanda 2006/6/52, Wokanda 2006/9/55.

27 J. Kosonoga, op. cit., s. 281.

28 R.A. Stefaƒski [w:] R.A. Stefaƒski, S. Zab∏ocki (red.), Kodeks post´powania karnego.

Komentarz, t. II, Warszawa 2004, s. 40; Nowe kodeksy karne z uzasadnieniami, Warszawa

1997, s. 420, za J. Kosonoga, op. cit., s. 281-282.
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wienia wolnoÊci a tymczasowym aresztowaniem m.in. w zakresie kontroli 

kontaktów osadzonego czy te˝ cenzurà korespondencji. Przes∏anka okreÊlona 

w art. 258 § 2 k.p.k. stanowi mocnà podstaw´ stosowania izolacyjnego Êrodka

zapobiegawczego szczególnie na wczesnym etapie post´powania jakim jest

Êledztwo, w toku którego nie zosta∏y jeszcze zrealizowane wszystkie zaplano-

wane czynnoÊci dowodowe.

Nale˝y mieç na uwadze, ˝e zarówno prokurator sk∏adajàcy wniosek o zasto-

sowanie tymczasowego aresztowania, jak i sàd, nie mogà uchylaç si´ od wyka-

zania, ˝e podejrzanemu grozi surowa kara w rozumieniu art. 258 § 2 k.p.k. 

- nie wystarczajàce jest wskazanie jedynie kwalifikacji prawnej i sankcji zawar-

tej w powo∏ywanym przepisie ustawy karnej.26 Wed∏ug jednej z tez doktryny, 

o zastosowaniu izolacyjnego Êrodka zapobiegawczego na podstawie wskazane-

go wy˝ej przepisu nie mo˝e przesàdzaç ustawowe zagro˝enie, ale prognoza

przysz∏ej kary.27

Zgodnie z treÊcià art. 258 § 3 k.p.k. tymczasowe aresztowanie mo˝e wyjàtkowo

nastàpiç tak˝e wtedy, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ˝e podejrzany, któremu

zarzucono pope∏nienie zbrodni lub umyÊlnego wyyst´pku, pope∏ni przest´pstwo

przeciwko ˝yciu, zdrowiu lub bezpieczeƒstwu powszechnemu, a zw∏aszcza gdy

pope∏nieniem takiego przest´pstwa grozi∏. Wprowadzenie tej podstawy przez

ustawodawc´ jest konsekwencjà przyznania Êrodkom zapobiegawczym charak-

teru prewencyjnego (zapobiegawczego). Organy Êcigania nie powinny bowiem

byç bezczynne i bezsilne, gdy istnieje obawa ponownego pope∏nienia przez

podejrzanego ci´˝kiego przest´pstwa, np. dokonanie poprzednio usi∏owanego

zabójstwa28.

Nieuzasadnione jest stosowanie tymczasowego aresztowania w przypadku,

gdy post´powanie poprzez wadliwe prowadzenie przed∏u˝a si´. W sytuacji 

d∏ugotrwa∏ego pozbawienia wolnoÊci podejrzanego na etapie post´powania

przygotowawczego, prowadzàcy je organ powinien zmierzaç do jak najkrótszego

doprowadzenia sprawy przed sàd – przynajmniej wobec tych zarzutów – które dal-

szego uzupe∏nienia nie wymagajà i uprawniajà albo do umorzenia post´powania

lub te˝ skierowania do w∏aÊciwego sàdu aktu oskar˝enia. W tym celu zasadne

wydaje si´ rozwa˝enie przez prokuratora wykorzystania instytucji wy∏àczenia

okreÊlonej w art. 34 § 3 kpk. Nale˝y mieç na uwadze, i˝ d∏ugotrwa∏e aresztowanie

na etapie post´powania przygotowawczego pomimo oparcia na przepisach 

art. 249 § 1 k.p.k., 258 k.p.k. czy te˝ 264 § 3 k.p.k. mo˝e byç sprzeczne z treÊcià
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art. 5 ust. 3 oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw

Cz∏owieka i Podstawowych WolnoÊci, która wymaga niezw∏ocznego rozpozna-

nia sprawy przez sàd oraz za∏atwienia jej w rozsàdnym terminie.29

Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e tymczasowe aresztowanie ingeruje w podstawowe

prawo cz∏owieka, jakim jest wolnoÊç. Z uwagi na powy˝sze nale˝y ostro˝nie

podchodziç do stosowania tego izolacyjnego Êrodka zapobiegawczego, ka˝dy

przypadek traktowaç indywidualnie i stosowaç go w ostatecznoÊci, je˝eli inne

Êrodki zapobiegawcze nie sà w stanie zabezpieczyç prawid∏owego toku post´-

powania.

W ramach podsumowania nale˝y zgodziç si´ ze stwierdzeniem, ˝e izolowanie

domniemanego sprawcy zdarzenia przest´pnego stwarza korzystne warunki

zarówno dla procesu wykrywania, jak i dowodzenia. (…) Tymczasowo areszto-

wany mo˝e byç bardzo cz´sto êród∏em istotnych dla procesu wykrywczego

informacji dotyczàcych zarówno zdarzeƒ, jak i ich sprawców.30

29 Postanowienie Sàdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 sierpnia 2006 r., sygn. akt II AKp

279/06, (niepubl.).

30 J. Karpacz, op. cit., s. 246.


