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KRYMINALISTYKA I BIEGLI W S¸U˚BIE SZTUKI

Im wi´cej mamy technicznych zabawek, które s∏u˝à nam do badania dzie∏ sztuki,

tym bardziej jestem przekonany, ˝e wytrenowanego oka ludzkiego nic nie zastàpi.

E.V. Thaw1

Niniejszy artyku∏ pragn´ poÊwieciç jedynie obrazom – spoÊród innych 

tekstów kultury. Ilekroç w tekÊcie pos∏u˝´ si´ s∏owem: „dzie∏o”, odnosiç si´ ono

b´dzie do obrazu, zaÊ s∏owa: „artysta, twórca” – do autora, malarza obrazu.

Polski rynek dzie∏ sztuki charakteryzuje obecnie silna centralizacja i wzrost

zainteresowania mo˝liwoÊcià inwestowania w dzie∏a, zarówno przez doÊwiad-

czonych kolekcjonerów, jak i osoby, które dotychczas nie by∏y zainteresowanie

tà formà inwestowania kapita∏u. Centralizacja rynku zwiàzana jest z d∏ugoletnim

monopolem warszawskich domów aukcyjnych oraz faktem, i˝ poczàtkowo, 

po 1989 r., aukcje organizowano jedynie w stolicy. Wed∏ug danych

Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego w 2007 r. dzia∏a∏o w Polsce 10

domów aukcyjnych oraz oko∏o 60 antykwariatów i galerii (g∏ównie w wi´kszych

miastach), odby∏o si´ 80 sesji aukcyjnych, przy czym a˝ 61 z nich mia∏o miejsce

w Warszawie2. Przywo∏any powy˝ej, przedstawiony w 2007 r. przez Ministerstwo

Kultury i Dziedzictwa Narodowego raport pn. Rynek dzie∏ sztuki w Polsce

aspekty, prawno-ekonomiczne, autorstwa J. Bia∏ynickiej-Biruli, zawiera∏ szereg

rekomendacji odnoszàcych si´ do prawnych ram rozwoju twórczoÊci artystycz-

nej oraz podmiotów uczestniczàcych w rynku dzie∏ sztuki. Autorka raportu

dostrzeg∏a m.in. koniecznoÊç „prawnego uporzàdkowania dzia∏alnoÊci podmio-

tów rynku dzie∏ sztuki: domów aukcyjnych, galerii, antykwariatów w odr´bnej

ustawie” oraz „okreÊlenie certyfikowanych rzeczoznawców, zapewniajàcych

bezpieczny obrót na rynku”3. Raport przewidywa∏ bess´ na rynku dzie∏ sztuki,

1 R.D. Spencer (red.), Ekspert kontra dzie∏o sztuki. Rozpoznawanie falsyfikatów oraz fa∏szywych

atrybucji dzie∏ plastycznych, OÊrodek Ochrony Zbiorów Publicznych, Warszawa 2009, s. 122.

2 Raport opracowany przez J. Bia∏ynickà-Birul´ na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa

Narodowego, jako jeden z raportów o stanie kultury, http://www.kongreskultury.pl.

3 Tam˝e, s. 39. 
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zwiàzanà ze z∏à koniunkturà gospodarczà na Êwiecie i bessà na warszawskiej

Gie∏dzie Papierów WartoÊciowych. Wydaje si´, i˝ przewidywania te si´ nie

sprawdzi∏y. W ostatnim czasie mno˝à si´ doniesienia prasowe na temat zaintere-

sowania dotychczasowych inwestorów gie∏dowych dzie∏ami sztuki4, wedle 

których majà oni lokowaç pieniàdze w pewniejszy od gie∏dy i funduszy inwesty-

cyjnych rynek. Przejawem tego majà byç coraz wi´ksze kwoty oferowane 

za poszczególne dzie∏a sztuki na organizowanych w kraju aukcjach5. 

Problemy rynku dzie∏ sztuki dostrzegane sà nie tylko przez podmioty w nim

uczestniczàce6, ale te˝ przez naukowców – prawników i ekonomistów, którzy

coraz cz´Êciej organizujà konferencje i sympozja poÊwi´cone tym problemom7.

W niniejszym artykule pragn´ przybli˝yç temat dotyczàcy odpowiedzialnoÊci

ekspertów (z regu∏y historyków sztuki) dokonujàcych wycen, analiz oraz ocen

dzie∏ sztuki oraz post´powanie zwiàzane z ustalaniem autentycznoÊci obrazu8. 

Malarstwo, do którego zaw´zi∏am niniejszy tekst, dominuje wÊród sprzeda-

nych dzie∏ w latach poprzednich i obecnie. Prócz domów aukcyjnych, antykwaria-

tów i galerii sprzeda˝ obrazów odbywa si´ równie˝ na portalach internetowych.

To g∏ównie niekontrolowana sprzeda˝ na tych portalach stanowiç mo˝e 

najwi´ksze zagro˝enie zwiàzane z obrotem falsyfikatów oraz obrazów posiada-

jàcych sfa∏szowane dowody swego pochodzenia –– atrybucje. Praktykowane jest

umieszczanie i za∏àczanie opinii rzekomo sporzàdzonych i podpisanych przez

„bieg∏ych sàdowych”. Z ca∏à stanowczoÊcià nale˝y stwierdziç, i˝ praktyka taka

jest niezgodna z prawem. Ekspert rynku dzie∏ sztuki mo˝e byç powo∏any jako

bieg∏y w danym, konkretnym post´powaniu toczàcym si´ przed sàdem, na mocy

odpowiedniego postanowienia9. Nie mo˝e zatem jako bieg∏y sporzàdzaç opinii 

4 Szerzej na ten temat zob. P. Otto, Inwestorzy szturmujà rynek dzie∏ sztuki, http://bankier.pl, 

30 maja 2008. 

5 W 2008 r. pad∏y co najmniej 3 rekordy cenowe. Dla przybli˝enia szacunkowych wartoÊci dzie∏

sztuki sprzedawanych w Polsce warto wspomnieç o obrazie „Próba czwórki” J. Che∏moƒskiego,

który sprzedany zosta∏ w 2007 r. za cen´ 1,58 mln z∏.

6 Cykl seminariów Problematyka autentycznoÊci dzie∏ sztuki na polskim rynku. Teoria –

Praktyka – Prawo wspó∏organizowanych przez Stowarzyszenie Antykwariuszy Polskich,

OÊrodek Ochrony Zbiorów Publicznych w roku 2010.

7 Ogólnopolska konferencja pn. „Rynek dzie∏ sztuki. Wspó∏czesne problemy i perspektywy 

rozwoju”, 31 marca 2010 r., Wydzia∏ Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.

8 Niniejszy artyku∏ nie ma stanowiç kompleksowego opracowania tematyki zwiàzanej z odpo-

wiedzialnoÊcià bieg∏ych, a jedynie naszkicowaç potencjalne sytuacje zwiàzane z odpowiedzial-

noÊcià osób uczestniczàcych w procesie tworzenia atrybucji. Na temat odpowiedzialnoÊci 

bieg∏ych w systemie polskiego prawa zob. K. Pachnik, Prawne uwarunkowania odpowiedzial-

noÊci cywilnej i karnej w polskim systemie prawnym, Edukacja Prawnicza Nr 10, paêdziernik

2010. Temat zakresu odpowiedzialnoÊci bieg∏ych by∏ przedmiotem wielu kuluarowych 

rozmów podczas I Kongresu Nauk Sàdowych, jaki odby∏ si´ w Warszawie 27 listopada 2010 r. 

9 Procedura powo∏ania bieg∏ych omówiona zostanie w dalszych fragmentach niniejszego tekstu.
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o ró˝nych dzie∏ach, dodatkowo na zlecenie prywatnej osoby sprzedajàcej obraz.

Podejmujàc si´ oceny obrazu na prywatny u˝ytek, np. u˝ytkownika portalu,

winien swoje opinie podpisywaç imieniem i nazwiskiem, a tak˝e stopniem

naukowym10. 

Wydaje si´, ˝e nakreÊlona powy˝ej sytuacja nie jest spowodowana brakiem

przepisów dotyczàcych odpowiedzialnoÊci eksperta, stanowi bowiem rezultat

dzia∏alnoÊci przypadkowych osób sprzedajàcych obrazy. Dzia∏alnoÊç ta godzi 

w Êrodowisko historyków sztuki oraz zasady etyczne wypracowane na prze-

strzeni lat przez Êrodowisko ekspertów polskich i Êwiatowych. 

Podczas badania obrazów u˝ywa si´ obecnie licznych metod, majàcych za

zadanie okreÊlenie ich pochodzenia. Nale˝à do nich zarówno metody fizyczne,

jak i chemiczne (wymienione poni˝ej), przede wszystkim zaÊ obrazy poddawane

sà swoistym ogl´dzinom przez osob´ posiadajàcà wiedz´ z zakresu historii sztuki.

Du˝à rol´ w tym poczàtkowym etapie prac odgrywa Êwiat∏o naturalne, w jakim

dokonywane jest badanie, zaÊ czynnikiem decydujàcym o ich wyniku jest 

wiedza i doÊwiadczenie eksperta czy bieg∏ego prowadzàcego badanie. Od pytaƒ

postawionych na tym etapie badaƒ zale˝y dobór zastosowanych w dalszych 

etapach prac metod badawczych, a tak˝e mo˝liwoÊç interpretacji uzyskanych na

ich podstawie badaƒ wyników.

Kolejnym etapem jest badanie obrazu z wykorzystaniem dost´pnych technik

i urzàdzeƒ, takich jak m.in.: badania ultrafioletem, badanie podczerwienià,

radiografia, analizy chemiczne, badanie mikroskopem elektronowym oraz 

w powi´kszeniu zwyk∏ym, a tak˝e autoradiografia11.

Obraz artysty, który pozostawi∏ na swym obrazie sygnatur´ (a niekiedy rów-

nie˝ dat´ powstania dzie∏a), mo˝e zostaç powierzony do badania ekspertom 

z zakresu pisma r´cznego12. Sygnatura stanowiàca bàdê wierne odwzorowanie

podpisu artysty, bàdê te˝ jego artystycznie wystylizowany odpowiednik podlega

takiej samej ocenie jak podpis na dokumencie (np. testamencie, czeku, przele-

wie). K. S∏awik oraz K. Bronowska wskazujà, i˝ „koniecznoÊç powo∏ania 

bieg∏ych tej specjalnoÊci wynika∏a przede wszystkim z potrzeb post´powaƒ

przygotowawczych w sprawach karnych (oko∏o 90% przypadków)”13. Autorzy

10 Na tym tle inaczej rysuje si´ odpowiedzialnoÊç bieg∏ego sàdowego za wydane przez siebie sàdy

w toczàcym si´ post´powaniu, w stosunku do sytuacji eksperta, sporzàdzajàcego opinie na pry-

watny u˝ytek kolekcjonerów. 

11 Szerzej na ten temat zob.: R.D. Spencer (red.), Ekspert kontra dzie∏o sztuki… op.cit. oraz 

M. Pajek, Kryminalistyczne badania autentycznoÊci dzie∏ sztuki, (artyku∏ zamieszczony na por-

talu: http://www.knmn.us.edu.pl,), a tak˝e P. Rybicki, Techniczno-kryminalistyczne badania

dzie∏ sztuki, Problemy Kryminalistyki nr 250/05, s. 7-13.

12 K. S∏awik oraz K. Bronowska wskazywali w 2005 r., i˝ na listach bieg∏ych tej specjalnoÊci

figurowa∏o w skali ca∏ego kraju 180 osób. Zob. K. S∏awik, K. Bronowska, Biegli i ich ekspertyzy

pisma, Problemy Kryminalistyki nr 247 (I z 2005), s. 6.

13 Tam˝e, s. 6.
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wskazujà równie˝, i˝ najcz´Êciej post´powania te prowadzone sà z art. 270

kodeksu karnego14 – podrobienia czy przerobienia dokumentu. 

Ekspert kryminalistyki, do którego trafia na badania obraz, którego pocho-

dzenie zosta∏o zakwestionowane bàdê te˝ budzi wàtpliwoÊci, dysponowaç musi

odpowiednim materia∏em porównawczym – podkreÊla si´, i˝ „podstawà badaƒ

porównawczych jest fakt, i˝ materia∏ porównawczy stanowi odzwierciedlenie

zespo∏u cech indywidualnych grafizmu danej osoby. Nie powinien te˝ pozosta-

wiaç wàtpliwoÊci co do jednorodnoÊci wykonawczej zaprezentowanych wzorów

pisma, przyzwyczajeƒ pisarskich wykonawcy reprezentatywnych dla jego grafi-

zmu. Innymi s∏owy powodzenie badaƒ porównawczych pisma w decydujàcym

stopniu zale˝y od liczby i jakoÊci materia∏u porównawczego”15. Dlatego tak

wa˝ne sà zgromadzone na potrzeby analizy próby pisma, które pos∏u˝à ekspertowi

do porównania tzw. grafizmów. K. Wojtowicz-Garcarz wymienia nast´pujàce

zasady, które winny byç przestrzegane podczas pobierania materia∏u porównaw-

czego: „adekwatnoÊci w zakresie typu pisma, pod∏o˝a, narz´dzia pisarskiego,

obszernoÊci (porównywanych próbek pisma – przyp. K.F.-¸.), zró˝nicowania

chronologicznego (czasu powstania), zró˝nicowania rodzajowego (êród∏a 

uzyskania wzorów pisma)”16. Wydaje si´, i˝ sytuacjà idealnà dla rezultatu pracy

eksperta jest uzyskanie tzw. wzorów bezwp∏ywowych pisma, a wi´c takich 

próbek pisma, które powsta∏y bez wi´kszego emocjonalnego zaanga˝owania

piszàcego artysty. 

Ekspert kryminalistyczny musi w swojej pracy uwzgl´dniç nie tylko mo˝li-

woÊci autofa∏szerstwa sygnatury przez samego artyst´ (jako przejawu swoistego

˝artu z odbiorcy dzie∏a), ale równie˝ – jak w przypadku wszystkich wydawanych

przez siebie sàdów – poddaç wnikliwej analizie wariantowoÊç pisma artysty17. 

Nale˝y zauwa˝yç, i˝ kryminalistyczna analiza cech sygnatury artysty mo˝liwa

jest dzi´ki temu, i˝ jak podkreÊla P. Siegel: „(…) podpis to forma ekspresji 

artysty niezale˝na od sztuki”18. Autorka ta mia∏a za zadanie przeanalizowanie

podpisu na obrazie, przypisywanemu Jacksonowi Pollockowi19. P. Siegel

stwierdza, i˝ „w podpisie ka˝dego wyst´puje swoisty rytm (…) Nawet jeÊli

14 Dz.U. Nr 88, poz. 553 z póên.zm. (dalej: „kk”). OdpowiedzialnoÊç karna na podstawie artyku∏u

270 kk omówiona zostanie w dalszej cz´Êci artyku∏u.

15 K. Wojtowicz-Garcarz, Zró˝nicowane techniki pobierania wzorów porównawczych do badaƒ

pisma – uj´cie pragmatyczne, „Problemy Kryminalistyki” Nr 230 (4 z 2000), s. 31. 

16 K. Wojtowicz-Garcarz, op. cit, s. 31.

17 W swojej pracy ekspert ocenia m.in. dominanty w piÊmie osoby piszàcej, cechy oraz zespo∏y

cech charakterystyczne jedynie dla danego artysty.

18 P. Siegel, Identyfikacja podpisu. Od pociàgni´cia piórem po pociàgni´cia p´dzlem [w:] R.D.

Spencer (red.), op. cit., s. 143. 

19 Jackson Pollock – 1912-1956, amerykaƒski malarz, przedstawiciel ekspresjonizmu abstrakcyj-

nego. Szerzej na temat dokonanych przez P. Siegel prac zob.: P. Siegel, op. cit., s. 139-143. 
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poÊród znanych przyk∏adów podpisów dostrzegamy wyraêny brak konsekwencji

(…) nadal znajdziemy wÊród nich cechy wspólne”20.

Jak podkreÊla si´ w doktrynie „ekspertyza pismoznawcza (…) charakteryzuje

si´ pewnà specyfikà, z∏o˝onym nieraz przedmiotem badawczym i towarzyszàcà

jej ró˝norodnà sytuacjà”21. Mi´dzy innymi z tych powodów bieg∏ym mogà si´

zdarzyç pomy∏ki w ocenie sygnatury na obrazie. Dlatego te˝ opinia wydana 

w zakresie pisma r´cznego mo˝e byç, na potrzeby post´powania sàdowego,

poparta równie˝ innymi Êrodkami dowodowymi, m.in. opinià bieg∏ego z dzie-

dziny historii sztuki. Pami´taç ponadto nale˝y, i˝ ekspertyza z zakresu pisma

r´cznego ma jedynie odpowiedzieç na pytanie o fa∏sz samego podpisu, nie prze-

sàdza zaÊ o autentycznoÊci lub fa∏szerstwie ca∏ego dzie∏a.

Bieg∏y jest osobowym êród∏em dowodowym22, którego opinii, zgodnie z art.

193 § 1 kodeksu post´powania karnego23, zasi´ga si´, je˝eli stwierdzenie 

okolicznoÊci majàcych istotne znaczenie dla rozstrzygni´cia sprawy wymaga

wiadomoÊci specjalnych. Opinie wydajà nie tylko biegli, ale te˝ instytucje

naukowe lub specjalistyczne24. S. Kalinowski omawiajàc rodzaje opinii 

bieg∏ych, stwierdza, i˝ mo˝na dokonaç ich podzia∏u ze wzgl´du na dziedziny

nauki, sztuki czy te˝ umiej´tnoÊci, których przedmiotem jest opinia25.

Zdefiniowania wymaga poj´cie nieostre, jakim jest „wiadomoÊci specjalne”,

niezb´dne dla rozstrzygni´cia. Przyjmuje si´, i˝ „(…) nie nale˝à, do wiadomoÊci

te, które sà dost´pne dla doros∏ego cz∏owieka o odpowiednim doÊwiadczeniu

˝yciowym, wykszta∏ceniu i zasobie wiedzy ogólnej”26. T. Hanausek stwierdzi∏,

i˝ wiadomoÊci specjalne opierajà si´ na wiedzy z zakresu jakiejÊ dyscypliny

naukowej lub na nabytych umiej´tnoÊciach27. 

20 P. Siegel, op. cit., s. 142.

21 K. S∏awik, K. Bronowska, op. cit., s. 8.

22 S. Kalinowski wskazuje, i˝ „(…) w nauce procesu karnego i w orzecznictwie sàdowym nazwa

ta stanowi terminus technicus, nie odbiegajàcy zresztà od tego znaczenia, jakie wyraz ten

posiada w j´zyku potocznym.” Ponadto Kalinowski podaje, i˝: „bieg∏y jest to osoba wezwana

przez uprawniony organ procesowy do zbadania lub zaobserwowania pewnych okolicznoÊci,

których poznanie lub spostrze˝enie oraz ocena lub wyjaÊnienie wymaga posiadania wiadomo-

Êci specjalnych i po dokonaniu obserwacji lub badaƒ do z∏o˝enia swej opinii.” S. Kalinowski,

Opinia bieg∏ego w post´powaniu karnym, Warszawa 1972, s. 116. 

23 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Dz.U. Nr 89, poz. 555 z póên.zm., (dalej: kpk).

24 Art. 193 § 2 kpk.

25 Dalej S. Kalinowski przytacza kolejne podzia∏y, których kryterium tworzenia sà rodzaje 

podmiotów odpowiadajàcych za wydanie opinii, sposób wydawania, podstawy oparcia, oraz

stwierdza, i˝ w „praktyce sàdowej najbardziej charakterystyczne sà (…) grupy opinii: 

kompleksowa, instytutu, zak∏adu, urz´du, kolektywna i alternatywna.” S. Kalinowski, op. cit.,

s. 217.

26 Wyrok SN z dnia 15 kwietnia 1976 r., II KR 48/76, OSNKW 1976, nr 10-11, poz. 133.

27 T. Hanausek, Kryminalistyka. Zarys wyk∏adu, Warszawa 2009, s. 139.
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W myÊl artyku∏u 195 kpk do pe∏nienia czynnoÊci bieg∏ego obowiàzany jest

nie tylko bieg∏y sàdowy, lecz tak˝e ka˝da osoba, o której wiadomo, ˝e ma odpo-

wiednià wiedz´ w danej dziedzinie. Warto w tym miejscu omówiç wymagane

kwalifikacje bieg∏ego, wyznaczonego do sporzàdzenia opinii oraz konsekwencje

procesowe opinii sporzàdzonych przez osoby podlegajàce wy∏àczeniu w spra-

wowaniu funkcji bieg∏ego.

Bieg∏ymi, w Êwietle polskich przepisów post´powania karnego28, nie mogà

byç: osoby, które obejmuje zakaz dowodowy (obroƒca, adwokat, duchowny);

osoby, które obejmuje prawo odmowy zeznaƒ (osoba najbli˝sza dla oskar˝onego,

by∏y ma∏˝onek, by∏y przysposobiony, Êwiadek, który w innej sprawie jest 

oskar˝ony o wspó∏udzia∏ w przest´pstwie obj´tym post´powaniem); osoba

pozostajàca z oskar˝onym w szczególnie bliskim stosunku osobistym; osoba,

której sprawa dotyczy bezpoÊrednio; ma∏˝onek strony lub pokrzywdzonego albo

ich obroƒcy, pe∏nomocnika lub przedstawiciela ustawowego albo osoba pozo-

stajàca we wspólnym po˝yciu z jednà z tych osób; krewny lub powinowaty 

w linii prostej, a w linii bocznej a˝ do stopnia pomi´dzy dzieçmi rodzeƒstwa

osób wymienionych powy˝ej albo osoba zwiàzana z jednà z osób z powy˝szego

punktu w´z∏em przysposobienia, opieki lub kurateli; osoba, która bra∏a udzia∏ 

w sprawie jako prokurator, obroƒca, pe∏nomocnik, przedstawiciel ustawowy

strony albo prowadzi∏ post´powanie przygotowawcze; osoby powo∏ane w spra-

wie w charakterze Êwiadków; osoby, które by∏y Êwiadkami czynów29.

J. Wójcikiewicz w swojej najnowszej pracy Temida nad mikroskopem30

przytoczy∏ szeroki wybór orzecznictwa sàdów polskich, odnoszàcego si´ bezpo-

Êrednio do opinii bieg∏ego, który dysponuje wiadomoÊciami specjalnymi. I tak,

J. Wójcikiewicz podaje fragmenty orzeczeƒ, w których sàdy zwróci∏y uwag´ na

trudnoÊci, jakie pojawiajà si´ przy kontroli, jakiej sàd poddaç winien opini´:

„specyfika oceny dowodu z opinii bieg∏ego wyra˝a si´ w tym, ˝e sfera meryto-

ryczna opinii kontrolowana jest przez sàd, który nie posiada wiadomoÊci spe-

cjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoÊci z zasadami logicznego myÊlenia,

doÊwiadczenia ˝yciowego i wiedzy powszechnej”31. Widaç zatem wyraênie,

jak bardzo ograniczona jest faktyczna mo˝liwoÊç oceny opinii przez sàdy, 

28 W Êwietle przepisów art. 281 kodeksu post´powania cywilnego [Ustawa z dnia 17 listopada

1974 r., Dz.U. Nr 43, poz. 296 z póên.zm., (dalej: kpc)]: „A˝ do ukoƒczenia czynnoÊci bieg∏ego

strona mo˝e ˝àdaç wy∏àczenia z przyczyn, z jakich mo˝na ˝àdaç wy∏àczenia s´dziego. (…)”.

To wewnàtrzkodeksowe odes∏anie ka˝e szukaç przyczyn i sytuacji, w jakich bieg∏y nie mo˝e

pe∏niç swojej roli w przepisach Dzia∏u III, Tytu∏u I, Ksi´gi I. 

29 Zob.: art. 196 kpk.

30 J. Wójcikiewicz, Temida nad mikroskopem, Toruƒ 2009. Publikacja ta zosta∏a uznana za prac´

roku w XI Edycji Konkursu im. Prof. T. Hanauska, na prac´ roku w dziedzinie kryminalistyki,

w kategorii prace monograficzne. 

31 Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04, LEX nr 151656, podaj´ za J. Wójcikiewicz,

Temida nad mikroskopem, 2009, s. 42.
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co potwierdza fragment kolejnego orzeczenia, stwierdzajàcy, i˝: „(…) niezale˝nie

od deklaracji, ˝e to sàd jest najwy˝szym bieg∏ym, realna mo˝liwoÊç zakwestiono-

wania nale˝ytego poziomu tych wiadomoÊci specjalnych równie˝ wymaga odpo-

wiedniego zasobu wiedzy specjalistycznej(…)”32. Aby daç sàdowi mo˝liwoÊç

oceny opinii choçby z punktu widzenia logicznoÊci i poprawnoÊci zawartego 

w niej wywodu, sama opinia sporzàdzona byç musi z zachowaniem wymogów dla

niej przewidzianych.

Sporzàdzenie finalnego efektu pracy bieg∏ego powierzane jest zawsze indy-

widualnie oznaczonym osobom (jeÊli zaÊ chodzi o opracowanie opinii przez

oÊrodki badawcze, ich kierownicy wyznaczyç muszà do tej czynnoÊci osoby 

o odpowiadajàcych przedmiotowi opinii kwalifikacjach)33.

A. Gaberle wskazuje, i˝ „(…) za kwalifikacje bieg∏ego sàd nigdy nie bierze

odpowiedzialnoÊci, lecz zawsze powinien kierowaç si´ rozeznaniem w kwalifi-

kacjach osób powo∏ywanych do wydania opinii wymagajàcej wiedzy specjali-

stycznej. Nawet zatrudnienie danej osoby w instytucji uznanej za renomowanà

nie powinno sk∏aniaç do powo∏ania jej jako bieg∏ego, gdy pojawià si´ wàtpliwo-

Êci co do jej wiedzy lub solidnoÊci”34. Pojawia si´ zatem pytanie równie˝ 

o pozazawodowe kwalifikacje bieg∏ego. Powinno si´ wyeliminowaç przypadki,

w których od opinii ludzi (np. majàcych problemy natury psychicznej), zale˝eç

b´dzie wyrok sàdu. Koronnym przyk∏adem przemawiajàcym za koniecznoÊcià

prowadzenia podczas naboru do pracy oraz w trakcie samej pracy okresowych

badaƒ ogólnego stanu zdrowia (w tym równie˝ zdrowia psychicznego) bieg∏ego,

jest przypadek rozsy∏anych po 11 wrzeÊnia 2001 r.35 do instytucji publicznych 

w Stanach Zjednoczonych pa∏eczek wàglika – Gram-dodatniej bakterii, wywo-

∏ujàcej chorob´ zakaênà. Poczàtkowo doniesienia medialne mówi∏y o islamskich

terrorystach jako o osobach, które mogà staç za rozsy∏anymi przesy∏kami.

Dopiero po przeprowadzeniu testów i analiz tej bakterii stwierdzono, i˝ dany,

konkretny szczep bakterii znajduje si´ w laboratorium amerykaƒskim i pocho-

dziç mo˝e tylko stamtàd. Sta∏o si´ wtedy jasne, ˝e osoba odpowiedzialna za jego

rozsy∏anie musia∏a mieç dost´p do bakterii, poniewa˝ zaÊ upowa˝nieni do tego

byli jedynie pracownicy militarnej, rzàdowej jednostki badawczej, zaw´˝ony

zosta∏ kràg podejrzanych. Âledztwo ujawni∏o, i˝ za aktami bioterroryzmu36 sta∏

32 Wyrok SN z dnia 6 wrzeÊnia 2000r., IV KKN 477/99, OPriP 2001, 4, poz. 9, podaj´ za 

J. Wójcikiewicz, op. cit., s. 42.

33 A. Gaberle, Dowody w sàdowym procesie karnym, Kraków 2007, s. 166.

34 Tam˝e, s. 167.

35 Od 16 wrzeÊnia do 25 paêdziernika 2001 r. list z pa∏eczkami wàglika otrzyma∏ m.in. senator

Tom Daschle, nale˝àcy do Partii Demokratycznej.

36 Wi´cej na temat bioterroryzmu (terroryzmu z wykorzystaniem broni biologicznej) zob: 

K. Chomiczewski, J. Kocik, M.T. Szkoda, Bioterroryzm. Zasady post´powania lekarskiego,

Warszawa 2002, s. 15-35.



37 W sierpniu 2008 r. Departament SprawiedliwoÊci i FBI, mia∏y wystàpiç z aktem oskar˝enia

przeciwko doktorowi Bruce’owi Ivinsowi, naukowcowi z osiemnastoletnim sta˝em pracy 

w USAMRIID (U.S. Army Medical Research Institute of Infectious Diseases). Ivins pope∏ni∏

samobójstwo na krótko przed postawieniem mu zarzutów spowodowania Êmierci pi´ciu osób

oraz spowodowania obra˝eƒ u pozosta∏ych dwunastu w wyniku rozes∏ania anonimowych

listów zawierajàcych bakterie wàglika. Szerzej na ten temat: http://www.fbi.gov/anthrax/

amerithraxlinks.htm.

38 Szerzej na ten temat: A. Gaberle, op. cit., s. 182, tak˝e S. Kalinowski poÊwi´ca powy˝szemu

zagadnieniu kilka uwag: „Spostrze˝enie mo˝e czyniç bieg∏y w toku czynnoÊci procesowych,

prowadzonych przez organ procesowy, a tak˝e podczas w∏asnych czynnoÊci bieg∏ego.

Spostrze˝enia te mogà mieç charakter bezpoÊrednich obserwacji, których dokonuje bieg∏y,

oglàdajàc obiekt badany, s∏uchajàc sk∏adanych wyjaÊnieƒ i zeznaƒ. Spostrze˝eniami b´dà tak˝e

wnioski, do jakich dochodzi bieg∏y na podstawie posiadanych materia∏ów dowodowych oraz

w∏asnej wiedzy fachowej. I jedne, i drugie spostrze˝enia dostarczajà bieg∏emu informacji

szczególnych o cechach i stanach oraz o zwiàzkach przyczynowych. Informacje te uchodzà 

z regu∏y uwadze niespecjalistów. Mogà je zauwa˝yç i wysnuç z nich prawid∏owe wnioski 

specjaliÊci posiadajàcy specjalne wiadomoÊci w tym zakresie.” S. Kalinowski, op. cit., s. 160. 

39 Art. 285 § 1 kodeksu post´powania cywilnego: „Opinia bieg∏ego powinna zawieraç uzasad-

nienie.”

40 S. Kalinowski, Opinia…, op. cit. s. 161.
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jeden ze specjalistów pracujàcych dla rzàdu, którego obowiàzywa∏y nadzwy-

czajne procedury bezpieczeƒstwa i tajnoÊci prowadzonej pracy37. 

Przepisy obowiàzujàcego kodeksu post´powania karnego zdajà si´ przewi-

dywaç sytuacje powy˝sze. W myÊl art. 196 § 3, je˝eli ujawnià si´ powody 

os∏abiajàce zaufanie do wiedzy lub bezstronnoÊci bieg∏ego albo inne wa˝ne

powody, powo∏uje si´ innego bieg∏ego. Wzgl´dy dotyczàce równowagi 

psychicznej bieg∏ego mog∏yby byç tymi „innymi wa˝nymi powodami”, pytanie

tylko, skàd (bez odpowiednich okresowych testów) uzyskaç móg∏by o nich

informacje. 

Powróçmy do dalszej analizy wymogów stawianych opinii. Formie i treÊci

opinii poÊwi´cone sà art. 200 kpk oraz art. 285 kpc. Ka˝da opinia przedk∏adana

w post´powaniu karnym w swojej warstwie konstrukcyjnej powinna byç podzie-

lona na dwie cz´Êci: identyfikacyjnà i sprawozdawczà. Cz´Êç pierwsza, jak

wskazuje A. Gaberle, zawiera precyzyjne, pe∏ne dane dotyczàce osoby bieg∏ego

lub instytucji, majàcej opini´ wydaç. Cz´Êç druga zaÊ stanowi sprawozdanie 

„z przeprowadzonych czynnoÊci i spostrze˝eƒ oraz oparte na nich wnioski”38. 

JeÊli zaÊ chodzi o post´powanie cywilne, wspó∏czesny kodeks regulujàcy 

t´ materi´ przewiduje mo˝liwoÊç uzasadnienia opinii przez bieg∏ego39. 

S. Kalinowski wskazuje, ˝e kwestia uzasadnienia opinii wynika z istoty tego

Êrodka dowodowego oraz fakt, i˝ Sàd Najwy˝szy podkreÊla∏ wa˝noÊç uzasad-

nienia, bowiem w przypadku jego braku trudno jest poddaç ocenie opini´ bieg∏e-

go40. Druga cz´Êç opinii w postaci sprawozdania czy te˝ jej uzasadnienia 

to te elementy, które mogà zawieraç b∏´dy i mogà byç obiektami zarzutów 
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co do logicznoÊci wywodu, zasadnoÊci wniosków czy trafnoÊci opinii41.

Mo˝liwoÊç krytyki cz´Êci opisowej opinii wià˝e si´ z prawem stron proceso-

wych do jej zakwestionowania, b´dàcego realizacjà podstawowej zasady proce-

su – zasady kontradyktoryjnoÊci. Strona powinna mieç praktycznà mo˝liwoÊç

oceny przeprowadzonego dowodu, tak aby mia∏a mo˝liwoÊç ustosunkowania si´

do twierdzeƒ z niego wynikajàcych, a mogàcych mieç wp∏yw na wynik procesu. 

OczywiÊcie ocena wywodu naukowego bieg∏ego/eksperta danej dziedziny

jest niezwykle trudna, a w∏aÊciwie prawie niemo˝liwa dla osób postronnych.

Dlatego tak wa˝ne jest posiadanie choçby elementarnej wiedzy i rozeznania 

w dziedzinie, której opinia dotyczy. 

Warto zaznaczyç, i˝, jak pisze J. Widacki: „(…) kryminalistyk (bieg∏y – przyp.

K.F.-¸.) pos∏ugiwaç si´ b´dzie czasem zwrotami: »nie da si´ wykluczyç, 

˝e…«, »nic nie sprzeciwia si´ przyj´ciu, ˝e…«, »brak podstaw do twierdzenia,

˝e…«, itp. Odbiorca takiej opinii, a jest z nim z regu∏y sàd (…) zwykle oczekuje

odpowiedzi bardziej kategorycznej, ˝e »coÊ jest«, albo ˝e »coÊ nie jest«. Stojàc

na gruncie nauk przyrodniczych, opiniodawca cz´sto takiej kategorycznej odpo-

wiedzi daç nie mo˝e, jeÊli chce pozostaç w zgodzie z w∏asnà dyscyplinà 

i co wa˝niejsze, z w∏asnym sumieniem”42. Powy˝sze potwierdza ustalona 

w orzecznictwie praktyka, mówiàca o tym, i˝ w opiniach bieg∏ych nie mogà si´

znaleêç sformu∏owania dotyczàce winy oskar˝onego, sà one bowiem zastrze˝one

w naszym systemie prawnym jedynie dla sàdu43. 

Wydaje si´, i˝ w obecnej polskiej regulacji bieg∏y sàdowy mo˝e zostaç pocià-

gni´ty do odpowiedzialnoÊci karnej jedynie wtedy, kiedy wprowadzi organ 

procesowy w b∏àd umyÊlnie44. Nie istnieje mo˝liwoÊç pociàgni´cia do odpowie-

dzialnoÊci bieg∏ego, którego wiedza nie by∏a wystarczajàca, a ten dzia∏a∏ 

w dobrej wierze. Na temat ewentualnej odpowiedzialnoÊci bieg∏ych za skutki

opinii wydawanych przez nich na potrzeby post´powaƒ sàdowych wypowiada∏

si´ Sàd Najwy˝szy. W wyroku z dnia 7 grudnia 2001 r.45 wskaza∏, i˝: „odpowie-

dzialnoÊç karna bieg∏ego za przest´pstwo tzw. fa∏szu intelektualnego dotyczy

poÊwiadczenia faktów, które poddajà si´ weryfikacji z punktu widzenia ich

prawdziwoÊci lub fa∏szu, natomiast nie obejmuje samych ocen.” W swoim

wyroku wskaza∏ równie˝, i˝ „przed wpisaniem si´ na list´ bieg∏ych (…) kandy-

dujàce osoby muszà wykazaç si´ posiadaniem teoretycznych i praktycznych

wiadomoÊci specjalnych z danej dziedziny nauki, techniki, sztuki lub rzemios∏a.”

Nale˝y jednak pami´taç, ˝e bieg∏ym na podstawie postanowienia wydanego

41 A. Gaberle, op. cit., s. 180.

42 J. Widacki, Detektywi na tropach zagadek historii, Katowice 1988, s. 7-8. 

43 Wyrok SN z dnia 27 lutego 1971 r., sygn. akt. III KR 210/70, OSNKW 1971, nr 9, poz. 133.

44 Rozwa˝ania ograniczajà si´ do podanych przyk∏adów przest´pstw.

45 Wyrok SN z dnia 7 grudnia 2001 r. sygn. akt. IV KKN 563/97.
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przez sàd mo˝e byç ka˝da osoba, która dysponuje wiadomoÊciami specjalnymi 

w danej dziedzinie, jej nazwisko nie musi zatem widnieç na liÊcie bieg∏ych 

sàdowych. Niezale˝nie od tego, czy bieg∏y figuruje na sta∏ej liÊcie bieg∏ych

sàdowych, czy te˝ jest powo∏any do konkretnego post´powania – na mocy

postanowienia sàdu – podlega odpowiedzialnoÊci na tych samych zasadach.

Potencjalna odpowiedzialnoÊç karna eksperta dokonujàcego oceny dzie∏a 

na potrzeby transakcji na rynku sztuki ogranicza si´ do odpowiedzialnoÊci za

zawinione (zamierzone) wprowadzenie w b∏àd potencjalnego nabywcy w celu

uzyskania korzyÊci finansowej. Zgodnie z polskim prawem karnym ekspert 

z zakresu dzie∏ sztuki mo˝e zostaç pociàgni´ty do odpowiedzialnoÊci tylko 

wtedy, kiedy zostanie mu wykazana jego wina oraz zwiàzek przyczynowo-skut-

kowy mi´dzy winà a czynem.46 Aby eksperta wydajàcego opini´ pociàgnàç

mo˝na by∏o do odpowiedzialnoÊci karnej, win´ (omówiona powy˝ej) nale˝y mu

udowodniç. JednoczeÊnie musimy zauwa˝yç, i˝ trudno by∏oby wykazaç eksper-

towi zawinienie: pytanie postawione przez strony czy te˝ sàd brzmia∏oby

bowiem: czy mo˝liwe jest aby np. historyk sztuki dokona∏ b∏´dnej analizy 

w danym stanie faktycznym? Na powy˝sze pytanie, najprawdopodobniej

musia∏by odpowiedzieç powo∏any na rzecz danego post´powania bieg∏y z zakresu

historii sztuki, którego zadaniem by∏aby analiza oceny dokonanej przez eksperta

na tle powszechnej i obowiàzujàcej wiedzy, nie zaÊ dobrej czy te˝ z∏ej wiary

eksperta. Osoba oskar˝ona w post´powaniu karnym b´dzie si´ mog∏a broniç

argumentami dot. jej dobrej wiary i stanem wiedzy, którym dysponowa∏a 

w chwili osàdu. 

W okreÊlonym stanie faktycznym ekspertowi mo˝e zostaç postawiony zarzut

oszustwa. Zgodnie z art. 286 kk ustawowymi przes∏ankami47 zaistnienia odpo-

wiedzialnoÊci karnej na podstawie tego artyku∏u jest doprowadzenie innej osoby

do niekorzystnego rozporzàdzenia w∏asnym lub cudzym mieniem za pomocà

wprowadzenia jej w b∏àd albo wyzyskania b∏´du lub niezdolnoÊci do nale˝ytego

46 Art. 1 § 3 kk stanowi, i˝: „Nie pope∏nia przest´pstwa sprawca czynu zabronionego, je˝eli nie

mo˝na mu przypisaç winy w czasie czynu.”

47 W tym miejscu chcia∏abym równie˝ zauwa˝yç, i˝ czym innym jest namalowanie kopii obrazu,

a czym innym tzw. fa∏szerstwo. Samo skopiowanie obrazu czyjegoÊ autorstwa nie b´dzie fa∏-

szerstwem z punktu widzenia prawa karnego. Zgodnie bowiem z kodeksowà definicjà fa∏szo-

wanie ma miejsce jedynie wtedy, kiedy ktoÊ „w celu u˝ycia za autentyczny podrabia lub prze-

rabia dokument lub takiego dokumenty jako autentyczny u˝ywa” (art. 270 kk). Osoba taka pod-

lega grzywnie, karze ograniczenia wolnoÊci albo pozbawienia wolnoÊci od 3 miesi´cy do lat 5.

Mo˝na zatem stwierdziç, i˝ samo kopiowanie np. przez ucznia szkó∏ plastycznych obrazu 

nie jest przest´pstwem. Znamiona ustawowe wype∏nia dopiero czynienie powy˝szego w celu

u˝ycia obrazu jako autentycznego. Problem fa∏szerstwa dzie∏ sztuki poruszony zosta∏ mi´dzy

innymi w nast´pujàcych publikacjach: F. Arnau, Sztuka fa∏szerzy, fa∏szerze sztuki, Warszawa

1988, J. Âwieczyƒski, Grabie˝cy sztuki i fa∏szerze sztuki, Warszawa 1986, D. Olejniczak,

Fa∏szerstwa dzie∏ sztuki, Spotkania z zabytkami nr 5, 2007.
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pojmowania przedsi´branego dzia∏ania w celu osiàgni´cia korzyÊci majàtko-

wej48 (jest to przest´pstwo umyÊlne, a wi´c takie, które nie mo˝e zaistnieç 

bez wystàpienia po stronie podmiotowej przest´pstwa – sprawcy – zamiaru jego

pope∏nienia). Ekspertowi, który skazany b´dzie na postawie art. 286 § 1 kk, 

grozi kara pozbawienia wolnoÊci od 6 miesi´cy do 8 lat. 

Wyra˝ona przez kupujàcego ch´ç zakupu danego obrazu jest z punktu 

widzenia prawa cywilnego oÊwiadczeniem woli, któremu towarzyszyç muszà

odpowiednie okolicznoÊci ustawowe49. OÊwiadczenie woli zakupu obrazu, 

które poprzedzone zosta∏o przedstawieniem potencjalnemu nabywcy dzie∏a 

niezgodnej z rzeczywistym stanem dokumentacji dzie∏a oraz opinii odnoszàcej

si´ do jego atrybucji kwalifikowane, mo˝e byç jako czynnoÊç prawna obarczona

b∏´dem – od której skutków nabywca mo˝e si´ uchyliç50. 

Niezale˝nie od metod identyfikacyjnych wykorzystywanych w trakcie badaƒ

nad obrazem, a tak˝e zaawansowania tych technik i ponoszonych przez zak∏ady

badawcze i indywidualnych badaczy kosztów finansowych, stwierdziç mo˝na,

i˝ pewne informacje na temat dzie∏a, a tak˝e przypisanie dzie∏a do odpowiedniego

twórcy na potrzeby badaƒ kryminalistycznych nie by∏oby nigdy mo˝liwe bez

znajomoÊci twórczoÊci i biografii artysty. Tylko najwybitniejsi w swojej 

48 Art. 286 § 1 kk: „Kto, w celu osiàgni´cia korzyÊci majàtkowej, doprowadza innà osob´ do 

niekorzystnego rozporzàdzenia w∏asnym lub cudzym mieniem za pomocà wprowadzenia jej 

w b∏àd albo wyzyskania b∏´du lub niezdolnoÊci do nale˝ytego pojmowania przedsi´branego

dzia∏ania, podlega karze pozbawiania wolnoÊci od 6 miesi´cy do lat 8”. 

§ 2. „Tej samej karze podlega, kto ˝àda korzyÊci majàtkowej w zamian za zwrot bezprawnie

zabranej rzeczy”.

§ 3. „W przypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoÊci

albo pozbawienia wolnoÊci do lat 2”. 

§ 4. „Je˝eli czyn okreÊlony w § 1-3 pope∏niono na szkod´ osoby najbli˝szej, Êciganie nast´puje

na wniosek pokrzywdzonego.”

49 Zob. art. 56–65 kc.

50 Art. 84 § 1 kc: „W razie b∏´du co do treÊci czynnoÊci prawnej mo˝na uchyliç si´ od skutków

prawnych swego oÊwiadczenia woli. Je˝eli jednak oÊwiadczenie woli by∏o z∏o˝one innej oso-

bie, uchylenie si´ od jego skutków prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy b∏àd zosta∏

wywo∏any przez t´ osob´, chocia˝by bez jej winy, albo gdy wiedzia∏a ona o b∏´dzie lub mog∏a 

z ∏atwoÊcià b∏àd zauwa˝yç; ograniczenie to nie dotyczy czynnoÊci prawnej nieodp∏atnej”.

§ 2. „Mo˝na powo∏ywaç si´ tylko na b∏àd uzasadniajàcy przypuszczenie, ˝e gdyby sk∏adajàcy

oÊwiadczenie woli nie dzia∏a∏ pod wp∏ywem b∏´du i ocenia∏ spraw´ rozsàdnie, nie z∏o˝y∏by

oÊwiadczenia tej treÊci (b∏àd istotny).”

Art. 85 kc: „Zniekszta∏cenie oÊwiadczenia woli przez osob´ u˝ytà do jego przes∏ania ma takie

same skutki, jak b∏àd przy z∏o˝eniu oÊwiadczenia.”

Art. 86. § 1 kc: „Je˝eli b∏àd wywo∏a∏a druga strona podst´pnie, uchylenie si´ od skutków praw-

nych oÊwiadczenia woli z∏o˝onego pod wp∏ywem b∏´du mo˝e nastàpiç tak˝e wtedy, gdy b∏àd

nie by∏ istotny, jak równie˝ wtedy, gdy nie dotyczy∏ treÊci czynnoÊci prawnej”.

§ 2. „Podst´p osoby trzeciej jest jednoznaczny z podst´pem strony, je˝eli ta o podst´pie wie-

dzia∏a i nie zawiadomi∏a o nim drugiej strony albo je˝eli czynnoÊç prawna by∏a nieodp∏atna.”
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dziedzinie historycy sztuki, specjalizujàcy si´ w twórczoÊci konkretnego artysty,

sà w stanie dokonaç uprawdopodobniajàcej pochodzenie obrazu analizy.

Mo˝liwe jest namalowanie przez malarza obrazu charakteryzujàcego si´ innymi

cechami ni˝ pozosta∏e dzie∏a. Mo˝liwe sà sytuacje, w których artysta tworzy

obraz na zamówienie (odmienny od swojego stylu), jedynie w celach zarobko-

wych, maluje z∏o˝ony chorobà (obraz mo˝e wykazywaç inne cechy pociàgni´ç

p´dzla, uwarunkowane pozycjà, jakà twórca by∏ zmuszony przyjàç podczas 

pracy nad nim). Analiza matematyczna obrazu, nad którà trwajà obecnie prace,

zarówno na Êwiecie, jak i w Polsce, nie wydaje si´ byç metodà mogàcà zmieniç

opisany powy˝ej stan rzeczy. W swoim za∏o˝eniu ta zupe∏nie nieinwazyjna

metoda (nie dochodzi do prac na powierzchni obrazu), polega na analizie

poszczególnych punktów dzie∏a jako zbioru punktów na p∏aszczyênie.

Naukowcy sporzàdzajà najpierw zdj´cie dzie∏a, a nast´pnie przetwarzajà 

je komputerowo, uzyskujàc obraz graficzny, który poddajà badaniom i odpo-

wiedniej obróbce. 

Rozwój techniki, który obecnie mo˝emy zaobserwowaç, wywiera ogromny

wp∏yw na mo˝liwoÊci identyfikacji kryminalistycznej – na czas konieczny do

przeprowadzenia analiz czy te˝ wielkoÊç materia∏u poddawanego badaniu

koniecznego do jego przeprowadzenia. Wydaje si´ jednak, i˝ informatyzacja

oraz coraz szersze zastosowanie nauk Êcis∏ych nie b´dà w stanie zastàpiç eksperta

legitymujàcego si´ wiedzà humanistycznà z zakresu danej dziedziny, niezale˝-

nego znawcy dzie∏ sztuki, jako niezastàpionego bieg∏ego, mogàcego zarówno

wydaç niezale˝ny osàd, jak i omówiç przyj´tà przez siebie tez´. Dlatego tak 

niezmiernie wa˝ne jest po∏o˝enie nacisku na jakoÊç nauczania uniwersyteckiego

przysz∏ych historyków sztuki i zapewnienie odpowiedniego zaplecza do zdoby-

wania kompleksowej wiedzy w tej dziedzinie.


