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Zleceniodawcy kryminalistycznych badaƒ nagraƒ dêwi´ku – prokuratorzy

i s´dziowie - zwracajà si´ do bieg∏ych fonoskopii – pomocników procesowych –

w sytuacji, gdy ocena zabezpieczonego dowodu wymaga stosownej wiedzy 

specjalnej1. Zleceniodawca okreÊla cel badaƒ stawiany przed bieg∏ym, 

natomiast bieg∏y, jako dysponent wiedzy specjalnej, niezale˝nie stwierdza, czy

jest w stanie spe∏niç oczekiwania zleceniodawcy (czy dysponuje odpowiednim

oprzyrzàdowaniem i niezb´dnà fachowoÊcià), a tak˝e okreÊla, jakimi metodami

b´dzie dochodzi∏ do ustalenia prawdy2.

Mimo ˝e ka˝da opinia bieg∏ych podlega ocenie sàdu3, to faktycznie zlecenio-

dawca badaƒ nie dysponuje narz´dziami merytorycznej oceny wyborów doko-

nanych przez bieg∏ego. W polskim orzecznictwie brakuje jednolitych kryteriów

oceny naukowoÊci dowodu. Ogólne wymagania mówià, ˝e ekspertyza powinna

opieraç si´ na jednolitej i powszechnie przyj´tej metodzie badawczej4 oraz ˝e do

jej wydania nale˝y wykorzystywaç wyniki najnowszych badaƒ naukowych5.

Niezb´dne jest zatem precyzyjne udzielenie zleceniodawcy informacji na temat

zastosowanych metod badawczych. Wprowadzajàcy do procesu karnego dowód

z opinii bieg∏ego powinien byç bowiem pewien, ˝e badania zosta∏y wykonane

najlepiej jak to tylko mo˝liwe, z wykorzystaniem odpowiednich metod.

1 Art. 193 kpk.

2 Postanowienie SN z 8.01.2007 r. w sprawie o sygn. akt II KK 194/06. OSNwSK 2007/1/86.

3 Wyrok SN z 12.10.2006 r. w sprawie o sygn. akt IV KK 236/06. OSNwSK 2006/1/1958.

4 Orzeczenie SN z 12.12.1974 r., III CRN 305/74, LEX nr 7630.

5 Orzeczenie SN z 25.02.1975 r., II CR 898/74, LEX nr 7663; orzeczenie SN z 6.11.2000 r., IV

KKN 477/99, Prokuratura i Prawo 2001/4/9.
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Wymagania w stosunku do laboratoriów badawczych, które chcà wykazaç, ˝e

uzyskiwane przez nie wyniki sà miarodajne, okreÊla norma mi´dzynarodowa PN-

EN ISO/IEC 17025:2005. Zgodnie z normà wynik miarodajny to wynik, który jest:

-  wiarygodny – uzyskany za pomocà metody o w∏aÊciwej wartoÊci diagno-

stycznej. W przypadku analizy iloÊciowej po˝àdane jest, oprócz oszaco-

wania wartoÊci mierzonej, podanie wartoÊci niepewnoÊci. W przypadku

niektórych badaƒ fonoskopijnych lub szerzej kryminalistycznych podanie

niepewnoÊci nie zawsze daje czytelny wynik lub wr´cz jest niemo˝liwe;

kluczowe jest zidentyfikowanie i kontrolowanie êróde∏ niepewnoÊci;

-  u˝yteczny – wynik zosta∏ poprawnie zinterpretowany, a wnioski sà zrozu-

mia∏e nie tylko dla specjalistów z danej dziedziny, ale przede wszystkim dla

organów zlecajàcych wykonanie badaƒ. W tym poj´ciu zamyka si´ równie˝

dà˝enie do dostarczania wyników w rozsàdnym czasie, takim, aby otrzyma-

nie opinii nie wp∏ywa∏o na nieuzasadnione przed∏u˝anie post´powania6;

-  rzetelny – laboratorium w trakcie badaƒ postàpi∏o zgodnie z dobrà praktykà

laboratoryjnà7, a wszystkie czynnoÊci zosta∏y przeprowadzone z wszelkà

starannoÊcià.

Biegli fonoskopii stajà wi´c przed wyzwaniem - podobnie jak eksperci innych dzie-

dzin kryminalistyki – sprostania wymaganiom stawianym przez norm´ ISO 17025.

Niniejszy artyku∏ stanowi swojego rodzaju studium prac naukowych, norm

mi´dzynarodowych, poradników organizacji mi´dzynarodowych (EA, ILAC,

AES) oraz publikowanych sprawozdaƒ grup roboczych (ENFSI, SWGDE-IT)

zwiàzanych z systemowym podejÊciem do zarzàdzania jakoÊcià w laboratorium

fonoskopijnym, ujednoliceniem metod badawczych i walidacjà metod. Nast´pnie

w oparciu o tà dokumentacj´ zaproponowano ogólny schemat walidacji metod sto-

sowanych przez bieg∏ych fonoskopii.

WALIDACJA METOD WG POLSKIEJ NORMY PN-EN ISO/IEC 17025

Zgodnie z normà ISO 17025, laboratoria powinny wykorzystywaç metody

badawcze opublikowane w normach mi´dzynarodowych, regionalnych lub 

krajowych. Ze wzgl´du na charakter badaƒ, które w du˝ej mierze nale˝à do grupy

badaƒ jakoÊciowych, nie istniejà spójne metody szacowania niepewnoÊci pomiaru.

Szacowanie niepewnoÊci metod jakoÊciowych w ogólnoÊci jest problemem dotàd

nierozwiàzanym. W poradniku EA (ang. European co-operation for Accreditation)

znaleêç mo˝na nast´pujàcà informacj´: Obecnie bierze si´ pod uwag´ tylko nie-

pewnoÊç pomiaru w badaniach iloÊciowych. Strategia dotyczàca post´powania 

z wynikami badaƒ jakoÊciowych powinna zostaç opracowana przez spo∏ecznoÊç

6 M. P´ka∏a, E. Marciniak, Poj´cie jakoÊci we wspó∏czesnej technice kryminalistycznej,

Problemy Kryminalistyki nr 260/2008, s. 45-54.

7 PN-EN ISO/IEC 17025:2005 Ogólne wymagania dotyczàce kompetencji laboratoriów badaw-

czych i wzorcujàcych.
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naukowà8. Podobne stanowisko reprezentuje ILAC (ang. International Laboratory

Accreditation Cooperation): Niektóre badania sà czysto jakoÊciowe i nadal jeszcze

rozwa˝a si´ jak w takich przypadkach stosowaç niepewnoÊç pomiaru… Uwa˝a

si´, ˝e kwestia szacowania niepewnoÊci pomiaru w odniesieniu do wyników jako-

Êciowych jest obszarem, gdzie potrzebne sà dalsze wytyczne9.

Norma dopuszcza wykorzystanie metod nieznormalizowanych, opublikowa-

nych przez renomowane organizacje techniczne lub w odpowiednich czasopi-

smach naukowych, jednak˝e metody nieznormalizowane, przed zastosowaniem,

powinny byç w∏aÊciwie zwalidowane.10 Walidacja (inaczej uwierzytelnienie)

jest potwierdzeniem, przez zbadanie i przedstawienie obiektywnego dowodu, 

˝e zosta∏y spe∏nione wymagania dotyczàce konkretnego zamierzonego zastoso-

wania11 danej metody analitycznej. To okreÊlenie stawia proces walidacji jako

jeden z najwa˝niejszych czynników systemu jakoÊci opartego o norm´ ISO

17025. Wyró˝nia si´ dwa zasadnicze cele walidacji:

-  ustalenie sprawnoÊci dzia∏ania i ograniczeƒ metody i dzi´ki temu dokona-

nie identyfikacji czynników, które mogà wp∏ynàç na otrzymany wynik 

i w jakim zakresie, oraz jaki poziom precyzji i dok∏adnoÊci mo˝na osiàgnàç,

-  sprawdzenie, czy metoda jest przydatna do okreÊlonych celów.

Polska Norma ISO 17025 przewiduje pi´ç podstawowych technik okreÊlania

mo˝liwoÊci metody:

1. wzorcowanie z wykorzystaniem wzorców odniesienia,

2. porównanie wyników z wynikami uzyskanymi innymi metodami,

3. porównania mi´dzylaboratoryjne,

4. ocena czynników wp∏ywajàcych na wynik,

5. ocena niepewnoÊci wyników oparta na naukowym rozumieniu podstaw

teoretycznych metody i doÊwiadczeniu praktycznym.

Proces walidacji ma obejmowaç wszystkie etapy badaƒ, w∏àczajàc 

w to – zgodnie z definicjà metody analitycznej – czynnoÊci wst´pne oraz

zabiegi nast´pujàce po oznaczeniu cech nagrania a˝ do opracowania wyników

i sformu∏owania wniosków z przeprowadzonych badaƒ. Walidacja zatem

powinna obejmowaç procedury przechowywania materia∏ów badaƒ, post´po-

wanie z nimi oraz w∏aÊciwy proces badawczy. Zaleca si´, aby ka˝de laborato-

rium okreÊli∏o konkretne wymagania dotyczàce mo˝liwoÊci realizacyjnych

poszczególnych celów badawczych i zachowa∏o dane z walidacji w celu 

8 Wytyczne EA dotyczàce wyra˝ania niepewnoÊci w badaniach iloÊciowych, EA-04/16

Grudzieƒ 2003.

9 Wprowadzenie problematyki niepewnoÊci pomiaru w badaniach w zwiàzku z wejÊciem do stoso-

wania normy ISO/IEC 17025, ILAC-G17:2002, Australia 2002.

10 PN-EN ISO/IEC 17025 op. cit.

11 PN-EN ISO 9000:2006, Systemy zarzàdzania jakoÊcià. Podstawy i terminologia.
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udowodnienia, ˝e metoda spe∏nia wymagania. W zale˝noÊci od stosowanej

metody, nast´pujàce czynniki majà szczególne znaczenie:

- odtwarzalnoÊç lub powtarzalnoÊç,

- próg wykrywalnoÊci,

- porównanie z innymi metodami,

- badania mi´dzylaboratoryjne.12

Niektóre metody badawcze stosowane w fonoskopii nale˝à do grupy badaƒ

sensorycznych (spisanie treÊci, identyfikacja w obr´bie materia∏u dowodowego),

inne wykorzystujà do wyznaczenia cech Êrodki techniczne (przydêwi´k sieciowy,

spektrograf), jednak˝e ich wynik jest równie˝ typowo jakoÊciowy (np. wniosek 

o autentycznoÊci nagrania). Uniemo˝liwia to Êcis∏e, metrologiczne i statystyczne

okreÊlenie niepewnoÊci wyniku. W takich przypadkach jej oszacowanie mo˝e byç

oparte np. o odtwarzalnoÊç. Wydaje si´, ˝e najprostszym sposobem walidacji tych

metod jest wykorzystanie porównaƒ mi´dzylaboratoryjnych. Odpowiednia orga-

nizacja i przeprowadzenie takich badaƒ umo˝liwi wyznaczenie parametrów anali-

tycznych metod oraz pomo˝e zidentyfikowaç sk∏adowe niepewnoÊci wp∏ywajàce

na wynik badaƒ. Ogólny algorytm okreÊlania mo˝liwoÊci analitycznych metod za

pomocà porównaƒ mi´dzylaboratoryjnych przedstawiono na schemacie poni˝ej. 

Rys. 1. Etapy post´powania walidacyjnego w oparciu o wyniki testów mi´dzyla-

boratoryjnych.

12 Akredytacja laboratoriów badaƒ sensorycznych, EA-4/09 2003.
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Ka˝da z metod wykorzystywanych przez ekspertów fonoskopii wymaga

odr´bnego podejÊcia w trakcie organizacji, realizacji oraz podsumowania badaƒ

mi´dzylaboratoryjnych. Z punktu widzenia walidacji niewàtpliwie najistotniej-

szym jest etap ostatni, tzw. statystyka programu testów. Wynikiem tej cz´Êci

powinna byç próba okreÊlenia niepewnoÊci otrzymywanych wyników. 

TESTY BIEG¸OÂCI JAKO NARZ¢DZIE WYZNACZENIA PARAMETRÓW

ANALITYCZNYCH METOD BADAWCZYCH

Porównania mi´dzylaboratoryjne stosowane w odniesieniu do badaƒ fono-

skopijnych, w zale˝noÊci od celu badaƒ, mo˝na podzieliç na dwa podstawowe

typy przedstawione poni˝ej.

Rys. 2. Podstawowa klasyfikacja badaƒ mi´dzylaboratoryjnych.13

Badania mi´dzylaboratoryjne wykonywane w celu sprawdzenia metod

badawczych charakteryzujà si´ tym, ˝e wszyscy uczestnicy przy u˝yciu tych

samych metod prowadzà badania z wykorzystaniem identycznego materia∏u

badaƒ. 

Badanie kompetencji laboratorium ma na celu skontrolowanie jakoÊci wyni-

ków oraz okreÊlenie kompetencji pracowników w zakresie stosowania konkret-

nej metody, wskazanej przez organizatora porównaƒ mi´dzylaboratoryjnych

jako w∏aÊciwej dla uzyskania miarodajnego wyniku.

13 L. Cortez, Use of LRM in quality control: interlaboratory testing – EC Growth Projects, TRAP-

LRM/TRAP-NAS, 2001.
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Wymagania ogólne dla materia∏ów badawczych wykorzystywanych w mi´dzy-

laboratoryjnych testach bieg∏oÊci laboratoriów kryminalistycznych nast´pujàco

okreÊli∏o ENFSI:

- treÊç i jakoÊç nagraƒ powinna byç maksymalnie zbli˝one do rzeczywistych,

-  szczegó∏y badania sà przedstawione w protokole przygotowanym przez

organizatora,

-  materia∏ badawczy powinien byç jednolity, odpowiednio scharakteryzo-

wany i udokumentowany14.

Zespó∏ dokonujàcy badania powinien zostaç ÊciÊle okreÊlony wraz z rolà 

i zakresem odpowiedzialnoÊci. W przypadku badaƒ jakoÊciowych to w∏aÊnie

zespó∏ laboratorium stanowi rzeczywiste narz´dzie pomiarowe, a wyniki zale˝à

od jego cz∏onków. Oznacza to, ˝e niew∏aÊciwy dobór cz∏onków zespo∏u mo˝e

obcià˝yç wyniki - odpowiedzialnoÊç za w∏aÊciwy dobór kompetentnego zespo∏u

spoczywa na kierownictwie laboratorium.

ORGANIZATOR BADA¡ BIEG¸OÂCI

Organizatorem badaƒ bieg∏oÊci mo˝e byç jednostka, która spe∏nia wymagania

stawiane tego typu podmiotom przez organizacje krajowe i mi´dzynarodowe.

ILAC opracowa∏ „Wymagania dotyczàce kompetencji organizatorów programów

badaƒ bieg∏oÊci”15. Z kolei w∏aÊciwym dokumentem PCA w tym zakresie sà

wymagania szczegó∏owe w zakresie akredytacji organizatorów badaƒ bieg∏oÊci16.

Podstawowe wymagania stawiane organizatorowi badaƒ bieg∏oÊci zostanà

przedstawione poni˝ej.

Organizator badaƒ bieg∏oÊci jest zobowiàzany do uzyskania akredytacji. Ma

on prawo prowadziç tylko takie programy, co do których wyka˝e kompetencj´.

Oczekiwanym sposobem wykazania kompetencji jest zrealizowanie programu

badania bieg∏oÊci co najmniej raz w ciàgu trzech lat przed z∏o˝eniem wniosku 

o akredytacj´17. Spe∏nienie tego wymogu w przypadku badaƒ fonoskopijnych

jest obecnie w Polsce niemo˝liwe – porównania mi´dzylaboratoryjne jak

dotychczas nie by∏y prowadzone. Wydaje si´ zatem, ˝e akredytacja organizatora

badaƒ bieg∏oÊci b´dzie mo˝liwa dopiero po przeprowadzeniu pierwszych badaƒ

bieg∏oÊci i wykazaniu, ˝e organizator programu spe∏ni∏ oczekiwania i wywiàza∏

si´ z roli jednostki dostarczajàcej w∏aÊciwe próbki, okreÊlajàcej adekwatnà

metodyk´ badawczà, czuwajàcej nad poprawnoÊcià przebiegu programu i wiary-

godnie analizujàcej uzyskane wyniki.

14 Standing Committee for Quality and Competence Guidance on the Conduct of Proficiency

Tests and Collaborative Exercises within ENFSI, 18-02-2005 ENFSI.

15 Wytyczne ILAC - Wymagania dotyczàce kompetencji organizatorów programów badaƒ 

bieg∏oÊci, ILAC-G13:08/2007.

16 Akredytacja organizatorów badaƒ bieg∏oÊci. Wymagania szczegó∏owe, DAPT-01.

17 DAPT-01, s. 4.
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ILAC zwraca uwag´ na warunki, jakie powinien spe∏niaç organizator badaƒ

bieg∏oÊci18. Najwa˝niejsze z nich to:

-  niezale˝noÊç od innych podmiotów, którà trzeba rozumieç jako brak

powiàzaƒ z jakimkolwiek laboratorium uczestniczàcym w programach

oraz brak anga˝owania si´ w dzia∏alnoÊç, która mog∏aby byç interpreto-

wana jako mogàca skutkowaç stronniczoÊcià,

-  zdolnoÊç prowadzenia procedur w sposób zapewniajàcy poufnoÊç. B∏´dy

powinny byç opisywane w sposób zapewniajàcy anonimowoÊç wszyst-

kich uczestników porównaƒ mi´dzylaboratoryjnych,

-  dysponowanie wykwalifikowanym (tak˝e w zakresie mo˝liwoÊci badaw-

czych fonoskopii) i Êwiadomym rangi realizowanych zadaƒ personelem

na ka˝dym szczeblu, od kierownictwa po personel techniczny,

-  wdro˝enie i utrzymywanie w∏aÊciwego systemu zarzàdzania jakoÊcià, co

gwarantuje, ˝e podmiot ten zapewnia najwy˝szà z mo˝liwych jakoÊç

us∏ug w deklarowanym zakresie dzia∏alnoÊci19.

Nie jest celem niniejszej publikacji wskazywanie jednostki, która mog∏aby pe∏niç

funkcj´ organizatora badaƒ bieg∏oÊci. Nale˝y jednak zauwa˝yç, ˝e podobne próby

by∏y ju˝ czynione w XX wieku, jednak wówczas osiàgni´cie kompromisu pomi´dzy

poszczególnymi laboratoriami badaƒ kryminalistycznych nie by∏o mo˝liwe20.

Na organizatorze badaƒ bieg∏oÊci spoczywa obowiàzek okreÊlenia celu 

programu, który b´dzie determinowa∏ dalsze procedury, od przygotowania 

próbek a˝ do oceny jego wyników. Cel musi byç odpowiedni dla specyfiki badaw-

czej fonoskopii. Najlepiej, gdyby wskazywa∏ ekspertom sposób prowadzenia

badaƒ w przypadku, który nie zosta∏ jeszcze jednoznacznie zaakceptowany przez

Êrodowisko ekspertów – na organizatorze spoczywa wi´c rola kreatora, wyznacza-

jàcego nowe kierunki badaƒ w niespotykanych dotychczas w praktyce opiniodaw-

czej przypadkach. Organizator powinien tak˝e pe∏niç rol´ doradczà, zw∏aszcza dla

oÊrodków o mniejszej praktyce w zakresie wydawania opinii fonoskopijnych.

Na organizatorze spoczywa obowiàzek dostarczenia uczestnikom wszelkich

danych niezb´dnych do w∏aÊciwego post´powania z próbkà testowà. W szcze-

gólnoÊci ma zakreÊliç realny termin zakoƒczenia badaƒ (uwzgl´dniajàcy czaso-

ch∏onnoÊç poszczególnych analiz), okreÊliç metod´ w∏aÊciwà do rozwiàzania

postawionego problemu (gdy jest to niezb´dne, organizator powinien dostarczyç

próbki referencyjne, np. wahaƒ pràdu sieciowego w przypadku badaƒ autentycz-

noÊci nagraƒ cyfrowych).

18 ILAC-G13:08/2007, s. 9-10.

19 Opis poszczególnych elementów systemu nie stanowi przedmiotu niniejszego artyku∏u.

20 T. Tomaszewski, J. Rzeszotarski, Weryfikacja kwalifikacji bieg∏ych wydajàcych opinie krymi-

nalistyczne (na przyk∏adzie opinii fonoskopijnych), Kryminalistyka i Nauki Penalne Wobec

Przest´pczoÊci. Ksi´ga Pamiàtkowa dedykowana Profesorowi Miros∏awowi Owocowi, Poznaƒ

2008, s. 255-265.
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Po odpowiednim przeprowadzeniu badaƒ bieg∏oÊci (zgodnym z zaleceniami

ILAC) organizator musi przeprowadziç w∏aÊciwà i poprawnà analiz´ statystycznà

otrzymanych wyników. Ma on uwzgl´dniaç m.in. oczekiwanà niepewnoÊç

wyników oraz liczb´ uczestników programu.

Szczegó∏owe wymagania techniczne, które powinien spe∏niaç organizator

programów, zosta∏y zawarte w cytowanych dokumentach21.

WALIDACJA METOD IDENTYFIKACJI MÓWCÓW

Z∏o˝onoÊç przedmiotu badaƒ identyfikacji mówców sprawia, ˝e w badaniach

zalecane jest podejÊcie holistyczne, uwzgl´dniajàce analizy audytywne oraz

parametryczne22. W Polsce podejÊcie takie stosuje metoda j´zykowo-pomiarowa,

której jeden z wariantów jest opisany w polskiej literaturze23. Celem tych badaƒ

jest:

1. identyfikacja mówców w obr´bie materia∏u dowodowego (przypisanie

poszczególnym mówcom konkretnych wypowiedzi),

2. ustalenie, czy wypowiedzi mówcy, od którego uzyskano materia∏ porów-

nawczy, zosta∏y utrwalone w materiale dowodowym.

Na wynik analiz j´zykowo-pomiarowych sk∏ada si´ szereg czynnoÊci:

Rys. 3. Etapy wykorzystania metody j´zykowo-pomiarowej. Pierwsza czynnoÊç

- ocena materia∏u, to analiza opisowa nagraƒ, w której dokonywana jest ocena

ich przydatnoÊç pod kàtem dalszej analizy porównawczej, wskazuje si´ równie˝

wymagania co do materia∏u porównawczego (czas trwania, rodzaj wypowiedzi,

kana∏ transmisji).

21 DAPT-01, ILAC-G13:08/2007.

22 T. Tomaszewski, J. Rzeszotarski, Holistyczne uj´cie analizy jakoÊciowej i iloÊciowej w opinio-

waniu bieg∏ych na przyk∏adzie badaƒ pismoznawczych i fonoskopijnych, Problemy

Kryminalistykinr 264/2009, s. 5-10.

23 J. Dolecki, J. Rzeszotarski, Zastosowanie metody j´zykowo-pomiarowej do identyfikacji osób

w badaniach fonoskopijnych, Z Zagadnieƒ Nauk Sàdowych”, t. LII, 2002, s. 108-123.
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Analiza j´zykowa

Metoda j´zykowa opiera si´ na audytywnym porównywaniu cech mowy 

i g∏osu. Analizie podlegajà m.in.: sposób artykulacji, b∏´dy j´zykowe, barwa

g∏osu itp24. Zbiór cech osobniczych, ze wzgl´du na natur´ j´zyka, jest nieograni-

czony. Dlatego okreÊlenie cz´stoÊci wyst´powania danej cechy w populacji, tym

samym si∏´ dyskryminacyjnà tej cechy (niepewnoÊç wyniku), poprzez badanie

populacyjne nie jest mo˝liwe. OkreÊlenie stopnia podobieƒstwa mo˝e si´ opieraç

na wykorzystaniu tzw. metody skalowania i kategorii. Polega ona na ocenie

podobieƒstwa danej cechy i przypisaniu jej do skali. Praktyczny przyk∏ad jej

wykorzystania dla przypadku kryminalistycznej identyfikacji mówców opisany

jest mi´dzy innymi w publikacji H. Hollina, Acoustics of crime. H. Hollien

zaproponowa∏ wykorzystanie nast´pujàcego formularza.

Rys. 4. Formularz audytywnej oceny podobieƒstwa mówców.

Je˝eli laboratorium dysponuje odpowiednimi próbkami wypowiedzi testo-

wych, mo˝liwe jest - w oparciu o nie - okreÊlenie niepewnoÊci wyników poprzez

oszacowanie powtarzalnoÊci.

24 H. Kuenzel, Sprechererkennung, Heidelberg 1987.
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Analiza pomiarowa

Analiza parametryczna (czyli oparta na pomiarach parametrów g∏osu) 

dodatkowo dzieli si´ na metod´ technicznà25 oraz automatycznà26. W badaniu

technicznym to ekspert wskazuje segment, z którego zostanie przeprowadzona

ekstrakcja cech g∏osu (w praktyce analizie poddawane sà m.in. cz´stotliwoÊci

formantowe i cz´stotliwoÊç podstawowa tonu krtaniowego). Najd∏u˝ej w aplika-

cjach kryminalistycznych wykorzystuje si´ najlepiej udokumentowane cz´stotli-

woÊci formantowe27. 

Obecnie coraz cz´Êciej wykorzystuje si´ bardziej skomplikowane cechy 

g∏osu, jak np. cepstralne wspó∏czynniki cz´stotliwoÊciowe skali melowej

(MFCC)28, wspó∏czynniki liniowego kodowania perceptualnego (PLP)29.

Wykorzystanie tych czynników wymaga jednak dysponowania odpowiednim

oprogramowaniem, które prowadzi m.in. normalizacj´ cech oraz ze wzgl´du na

iloÊç danych automatyzuje kolejne etapy porównania.

Walidacja pomiarowych metod identyfikacji mówców polega na sprawdzeniu,

jakie wartoÊci charakteryzujàce stopieƒ podobieƒstwa (wspó∏czynnik korelacji,

iloraz wiarygodnoÊci, punkty (ang. scores) itp.) zostanie otrzymany, gdy 

w warunkach danego laboratorium zastosowano danà metod´. W celu takiego

sprawdzenia konieczne jest dysponowaniem bazà g∏osów testowych. Do takich

celów wykonuje si´ specjalne bazy, przyk∏adowe przedstawia poni˝sza tabela.

25 P. Rose, Technical forensic speaker recognition: Evaluation, types and testing of evidence,

Computer Speech and Language 20 (2006), 159-191.

26 D.A. Reynolds, T.F. Quatieri, R.B. Dunn, Speaker verification using adapted gaussian mixture

models, MIT Lincoln Labs, Digital Signal Processing 10, 19-41 (2000).

27 P. Rose, Forensic Speaker Identification, New York 2002. 

28 D.A. Reynolds, T.F. Quatieri, R.B. Dunn, Speaker verification using adapted gaussian mixture

models, Digital Signal Processing 10, 19–41 (2000).

29 H. Hermansky, B.A. Hanson, H. Wakita, Perceptually based linear predictive analysis of 

speech, Speech Technology Laboratory, Santa Barbara 1985.
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Tab. 1. Najpopularniejsze korpusy wykorzystywane do oceny systemów identy-

fikacji mówców.30

Obecnie na rynku nie ma korpusów, które by uwzgl´dnia∏y specyfik´ krymi-

nalistycznà. Przedstawione powy˝ej bazy by∏y wykorzystywane w ró˝nych

okresach przez Amerykaƒski Instytut Normalizacyjny (NIST) w badaniach mi´-

dzylaboratoryjnych. 

Za pomocà tych g∏osów tworzy si´ scenariusze porównaƒ. Je˝eli ich licznoÊç

b´dzie odpowiednio du˝a, mo˝liwe jest obliczenie rozk∏adów otrzymanych

wyników dla poszczególnych scenariuszy. Poni˝ej przedstawiono abstrakcyjne

rozk∏ady g´stoÊci dla przypadku, gdy do okreÊlania stopnia ró˝nicy g∏osów

wykorzystany jest bayesowski iloraz wiarygodnoÊci. Charakterystyki te tworzy

si´ poprzez porównywanie g∏osów w dwóch seriach: porównanie tego samego

mówcy (przyjmijmy, ˝e jest to hipoteza H0) oraz porównanie ró˝nych mówców

(hipoteza H1). Na podstawie otrzymanych wyników obliczana sà rozk∏ady

g´stoÊci oraz dystrybuanty. 

30 Na podstawie danych Linguistic Data Consortium Corpus Catalog www.ldc.upenn.edu

Rok Corpus Rozmiar Rodzaj wypowiedzi

1990/1991
Switchboard 
I

543 mówców, 2400 rozmów
Wypowiedzi w j´zyku amerykaƒskim
angielskim na okreÊlony temat

1996
Switchboard
II phase 1

657 mówców, 3638 rozmów
Dialekt amerykaƒskiego angielskiego,
rozmowy przez telefon 

1997
Switchboard
II phase 2

679 mówców, 4472 rozmowy
Dialekt amerykaƒskiego angielskiego,
rozmowy przez telefon 

1997/1998
Switchboard
II phase 3

640 mówców, 2728 rozmów
Dialekt amerykaƒskiego angielskiego,
rozmowy przez telefon 

1999/2000
Switchboard
cellular p1

254 mówców, 1309 rozmów
Rozmowy przez telefon komórkowy GSM,
rozmowy w amerykaƒskim angielskim

2000
Switchboard
cellular p2

419 mówców, 2020 rozmów
Rozmowy przez telefon komórkowy
w amerykaƒskim angielskim

2003
MIXER p1
oraz p2

600 mówców po 10 rozmów telefonicznych,
200 rozmów ze zmiennym kanałem transmisji

1867 mówców z minimalnie 15 rozmowami
przez telefon

Rozmowy w j´zyku ró˝nym 
od angielskiego

2005 MIXER p3
Rozmowy zawierajà wypowiedzi 
w 19 j´zykach

200 mówców po 10 rozmów telefonicznych 
ze zmiennym kanałem transmisji

2007 MIXER p4 Rozmowy w j´zyku angielskim

300 mówców przeprowadza 6 wywiadów
oraz 10 rozmów przez telefon

2007 MIXER p5 Rozmowy oraz wypowiedzi czytane 
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Wykres 1. Funkcja rozk∏adu g´stoÊci prawdopodobieƒstwa poszczególnych

wartoÊci LR dla dwóch serii porównaƒ H0 – porównania tych samych mówców,

H1 – porównania ró˝nych mówców. 

Wykres 2. Przyk∏adowa dystrybuanta rozk∏adu g´stoÊci prawdopodobieƒstwa

poszczególnych wartoÊci LR dla dwóch serii porównaƒ H0 – porównania tych

samych mówców, H1 – porównania ró˝nych mówców.
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Za pomocà powy˝szych krzywych wyznacza si´ prawdopodobieƒstwo

pope∏nienia jednego z dwóch b∏´dów:

-  tego, ˝e iloraz wiarygodnoÊci osiàgnie wartoÊç wi´kszà od 1, gdy praw-

dziwa jest hipoteza H1,

-  tego, ˝e LR osiàgnie wartoÊç mniejszà od 1, gdy prawdziwa jest hipoteza H0.

Podstawowe êród∏a majàce wp∏yw na niepewnoÊç dla metody j´zykowej 

i pomiarowej sà w zasadzie te same. Sà to:

- j´zyk, którym mówcy si´ pos∏ugujà,

- czas trwania i obszernoÊç wypowiedzi,

- jakoÊç nagrania i jakoÊç wypowiedzi, 

- kana∏ transmisji (szczególnie istotne w przypadku metod pomia-

rowych),

- stan emocjonalny mówcy,

- intoksykacja mówcy.

Badanie mi´dzylaboratoryjne sà podstawowà metodà walidacji identyfikacji

mówców metodà audytywnà. Za pomocà takich testów mo˝liwe jest oszacowanie

odtwarzalnoÊci wyników oraz innych parametrów metody, takich jak wymagany

czas trwania wypowiedzi, wp∏yw zak∏óceƒ i inne. Statystyka badaƒ mo˝e zostaç

opracowana w oparciu o formularz (rys. 1). Odpowiedni scenariusz testów

pozwoli okreÊliç konkretne wymagania dotyczàce mo˝liwoÊci realizacyjnych

danego problemu dla podstawowych êróde∏ niepewnoÊci.

Metoda pomiarowa – techniczna – podczas badaƒ mi´dzylaboratoryjnych

mo˝e zostaç w∏àczona jako element analizy audytywnej. W takim przypadku 

w ca∏oÊci metoda j´zykowo-pomiarowa zostanie poddana uwierzytelnieniu.

Je˝eli badania sà prowadzone zgodnie z formularzem (rys. 4), dopuszcza on 

ocen´ takich parametrów, jak wysokoÊç g∏osu (reprezentowany przez cz´stotli-

woÊç tonu krtaniowego) oraz barwa g∏osu (reprezentowana przez cz´stotliwoÊci

formantowe), które mogà zostaç okreÊlone pomiarowo. Warunkiem w∏àczenia

metody technicznej do testów mi´dzylaboratoryjnych jest uzgodnienie tego 

ze wszystkimi laboratoriami.

Badania mi´dzylaboratoryjne majà szczególny wymiar w przypadku systemów

automatycznej identyfikacji mówcy. Jest to dziedzina, której rozwój od kilku lat

ulega istotnemu przyspieszeniu. Najpopularniejsze testy porównaƒ mi´dzylabo-

ratoryjnych (w rzeczywistoÊci sà to porównania efektywnoÊci dzia∏ania syste-

mów, którymi te laboratoria si´ pos∏ugujà) sà organizowane przez Narodowy

Instytut Standaryzacji (NIST-SRE – ang. National Institute of Standards and

Technology Speaker Recognition Evaluations). Udzia∏ w nich biorà przede

wszystkim jednostki badawczo–rozwojowe. Pierwsze badania przeprowadzono

w roku 1997. 
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Do prezentacji wyników porównaƒ NIST wykorzystuje tzw. charakterystyki

DET (ang. Detection Error Tradeoff)31, które pokazujà zale˝noÊç pomi´dzy

prawdopodobieƒstwami wystàpienia jednego z dwóch rodzajów b∏´dów (b∏´dnej

akceptacji – FA, oraz b∏´dnego odrzucenia - FR). Przyk∏ad charakterystyki DET

przedstawiono poni˝ej.

Wykres 3. Przyk∏adowa charakterystyka DET czterech systemów. System repre-

zentowany przez kolor zielony jest najbardziej efektywny. Czarnym okr´giem

zaznaczono wartoÊç DCF.

Interpretacja charakterystyki jest nast´pujàca: ka˝da krzywa reprezentuje

dzia∏anie jednego systemu. Im krzywa jest po∏o˝ona bli˝ej lewego dolnego rogu,

tym wyniki zwracane przez system sà obarczone mniejszym prawdopodobieƒ-

stwem b∏´dnej decyzji i tym samym ten system uwa˝any jest za lepszy w danych

warunkach pomiarowych. Oprócz charakterystyk DET wykorzystywany jest

równie˝ wspó∏czynnik DCF (ang. Decision Cost Function), który stanowi linio-

wà kombinacj´ prawdopodobieƒstwa wystàpienia dwóch rodzajów b∏´dów oraz

uwzgl´dnia tzw. koszty poszczególnych b∏´dów32.

31 Por. A.J. Mansfield, J.L. Wayman, Best Practices in Testing and Reporting Performance 

of Biometric Devices, Teddington 2002; A. Martin, G.R. Doddington, T.Kamm, M. Ordowski,

M.A. Przybocki, The DET curve in assessment of detection task performance, Proceedings 

of Eurospeech, Rhodes, Greece, 1997, 1895-1898.

32 A. Martin, M. Przybocki, The NIST 1999 Speaker Recognition Evaluation – An Overview,

Digital Signal Processing 10, 1–18 (2000).



145System jakoÊci w laboratorium fonoskopijnym.

WALIDACJA METOD BADAWCZYCH Z ZAKRESU SPISANIA TREÂCI

ROZMOWY33

Celami badawczymi spisania treÊci sà:

-  odtworzenie i spisanie treÊci,

-  identyfikacja mówców w obr´bie materia∏u badawczego.

Ârodkiem s∏u˝àcym do osiàgni´cia tych celów jest niekiedy poprawa jakoÊci

nagraƒ poprzez usuni´cie dêwi´ków maskujàcych (tzw. filtracja lub te˝ korekcja

nagraƒ). Nierzadko korekcja stanowi odr´bny zakres badaƒ wymieniony 

w postanowieniu.

Identyfikacja w obr´bie materia∏u badawczego jest elementem wià˝àcym 

spisanie treÊci rozmowy z identyfikacjà mówców z wykorzystaniem materia∏u

porównawczego. Dlatego do tego elementu odnoszà si´ równie˝ uwagi zawarte

w cz´Êci dotyczàcej walidacji metod identyfikacji mówców.

Ograniczeniami dla metody spisania treÊci to:

-  czas trwania i obszernoÊç wypowiedzi,

-  jakoÊç nagrania i jakoÊç wypowiedzi, 

-  kana∏ transmisji,

-  stan emocjonalny mówcy,

-  intoksykacja mówcy.

W warunkach polskich test bieg∏oÊci badajàcy poprawnoÊç spisywania treÊci

rozmów powinien byç opracowany z wykorzystaniem wypowiedzi polskoj´-

zycznych, zarejestrowanych w sposób mo˝liwie najbli˝szy realiom pracy 

ekspertów fonoskopii.

Nagranie testowe powinno zostaç przygotowane z uwzgl´dnieniem nast´pu-

jàcych wymogów:

1. rejestracji bezpoÊredniej,

2. cyfrowego utrwalenia i przetwarzania zapisu testowego,

3. dokonania nagrania testowego – niskiej jakoÊci i jednoczeÊnie nagrania

referencyjnego – mo˝liwie wysokiej jakoÊci,

4. utrwalenia rozmowy kilku osób, które niekiedy mówià równoczeÊnie,

5. zastosowanie zmiennego tempa wypowiedzi i wykorzystanie - w cz´Êci

rozmowy testowej – zjawisk utrudniajàcych ods∏uch, np. równoczesnego

mówienia, przekrzykiwania si´ czy mówienia szeptem.

Ad. 1. W praktyce fonoskopijnej nagrania utrwalane bezpoÊrednio charakte-

ryzujà si´ zwykle najgorszà jakoÊcià. Czynnikami spowalniajàcymi

ich ods∏uch sà m.in. zak∏ócenia zwiàzane z kamufla˝em, niski odst´p

sygna∏-zak∏ócenia, ograniczone pasmo sygna∏u mowy. Spisanie treÊci

33 Ta cz´Êç artyku∏u zosta∏a oparta na informacjach opublikowanych wczeÊniej w t. XII

Problemów Wspó∏czesnej Kryminalistyki, s. 297-302: J. Rzeszotarski, W. Witkowska-Pawlak,

O. Komosa, Test bieg∏oÊci ekspertów fonoskopii spisujàcych treÊç rozmów.
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takich nagraƒ jest najbardziej czasoch∏onne, wymaga stosowania odpo-

wiednich technik34 i prowadzi do powstawania b∏´dnych skojarzeƒ35.

Ad. 2. Miniaturowe rejestratory cyfrowe coraz powszechniej sà wykorzysty-

wane do utrwalania rozmów dowodowych, czynnikiem, który cz´sto

komplikuje prowadzenie badaƒ nad takimi nagraniami, jest silna 

kompresja lub niskie parametry rejestracji (ma∏a cz´stotliwoÊç próbko-

wania, niska rozdzielczoÊç)

Ad.3. Nagranie powinno zostaç dokonane z jednoczesnym wykorzystaniem

dwóch mikrofonów: jednego umieszczonego blisko êród∏a mowy 

i drugiego, który powinien byç zakamuflowany36. Nagranie drugie,

ni˝szej jakoÊci, pos∏u˝y jako materia∏ testowy, podczas gdy to lepsze –

do bezspornego ustalenia wzorca spisania treÊci rozmowy.

Ad. 4. Nagranie rozmowy kilku osób (zamiast zainscenizowanego monologu)

dodatkowo skomplikuje test, gdy˝ wprowadzi element identyfikacji

mówców w obr´bie materia∏u dowodowego. Ten etap badaƒ fonosko-

pijnych jest powszechnie marginalizowany. Tymczasem b∏´dy pope∏-

nione w trakcie przypisania poszczególnym osobom konkretnych

wypowiedzi mogà zostaç powielone w badaniach identyfikacyjnych 

z wykorzystaniem materia∏u porównawczego37, co ma znaczenie 

w przypadku opinii kompleksowych.

Ad. 5. Test powinien zawieraç zarówno wypowiedzi wyraêne i dobrze 

zrozumia∏e (przy rejestracji bezpoÊredniej te walory posiadajà wypo-

wiedzi mówcy, który kamufluje mikrofon pod swojà odzie˝à), jak 

i treÊci o niepe∏nej s∏yszalnoÊci (wypowiedzi mówców oddalonych od

mikrofonu). 

Test spe∏ni zadanie weryfikacyjne, je˝eli eksperci b´dà spisywaç nagranie

oko∏o 5-minutowe. Organizator testu powinien okreÊliç limitu czasu na jego 

rozwiàzanie.

Praktyka w zakresie badaƒ fonoskopijnych pozwala przypuszczaç, ˝e w ka˝dej

z nades∏anych do organizatora testu wersji spisanej treÊci pojawià si´ rozbie˝noÊci

34 Por. S. B∏asikiewicz, Metoda ods∏uchu szeptu i mowy intensywnie zak∏óconej, Problemy

Kryminalistyki nr 90/1971, s. 159-183.

35 Zjawisko zosta∏o opisane w tekÊcie: J. Rzeszotarski, B∏´dne skojarzenia jako element spisania

treÊci rozmów dowodowych, Problemy Kryminalistyki nr 250/2005, s. 22-26.

36 Tak dokonane nagranie nabiera waloru praktycznego poprzez wierne odtworzenie warunków

dokonywania nagraƒ zakamuflowanym dyktafonem. Laboratoryjne „pogarszanie” jakoÊci

dobrego nagrania zawsze niesie ryzyko niepe∏nego odzwierciedlenia specyfiki bezpoÊrednich

nagraƒ dowodowych.

37 Odpowiednià rang´ identyfikacji w obr´bie materia∏u dowodowego nadano w tekÊcie: 

J. Rzeszotarski, W. Witkowska-Pawlak Identyfikacja mówców w obr´bie materia∏u dowodo-

wego, Problemy Kryminalistyki nr 246/2004, s. 15-18.
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w stosunku do treÊci spisanego nagrania referencyjnego. Tak bowiem dzieje si´

w przypadku nagraƒ dowodowych - powstawanie rozbie˝noÊci ods∏uchanego

tekstu to nieuchronne zjawisko, towarzyszàce spisywaniu treÊci nagraƒ niskiej

jakoÊci. Te realia nak∏adajà na organizatora programu obowiàzek opracowania

adekwatnego sposobu analizy wyników badaƒ jakoÊciowych. W praktyce 

kryminalistycznej i sàdowej jak dotychczas nie jest znany skuteczny sposób

ustalania jedynej wersji tekstu w sytuacji, gdy eksperci przedstawiajà wersje

rozbie˝ne. Obecnie sàd powo∏uje kolejnego bieg∏ego (który przedstawia swojà

wersj´ tekstu) albo nagranie jest ods∏uchiwane w trakcie rozprawy (co przy

sprz´cie niskiej jakoÊci i warunkach akustycznych sal sàdowych zazwyczaj nie

przynosi spodziewanego rozstrzygni´cia).

Jednym z rozwiàzaƒ, które umo˝liwi∏oby reprezentatywnà analiz´ wyników

testów, mo˝e byç pytanie o udzielenie odpowiedzi, ile razy w treÊci przedmioto-

wego nagrania wyst´pujà konkretne sylaby. Nale˝y jednak zauwa˝yç, ˝e samo

podanie wyniku badaƒ, dopuszczalne w testach mi´dzylaboratoryjnych, jest nie-

zgodne z intencjà wyra˝onà w orzecznictwie. Sàd Najwy˝szy podkreÊla

bowiem, ˝e biegli oprócz ostatecznej konkluzji obowiàzani sà wskazaç drog´,

jakà doszli do wniosków, oraz opisaç metody i sposób przeprowadzonych

badaƒ38. 

WALIDACJA METOD BADANIA AUTENTYCZNOÂCI NAGRA¡

Badanie autentycznoÊci to proces sk∏adajàcy si´ z kilku uzupe∏niajàcych si´

metod badawczych. W przypadku nagraƒ analogowych mogà byç to:

-  analiza audytywna,

-  analiza czasowej prezentacji sygna∏u w poszukiwaniu Êladów ruchu 

g∏owic,

-  analiza spektralna w celu okreÊlenia charakterystyki przenoszenia toru

elektroakustycznego rejestratora,

-  analiza spektrograficzna pozwala na analiz´ spektrogramów pod kàtem

obecnoÊci nieciàg∏oÊci nagrania,

-  analiza wizualizacyjna z wykorzystaniem specjalnej aparatury optycznej,

pozwalajàcej na oglàdanie z du˝à rozdzielczoÊcià struktury taÊmy ferro-

magnetycznej39.

W przypadku nagraƒ cyfrowych wachlarz dost´pnych metod jest w´˝szy.

Analiza audytywna oraz spektrograficzna i spektralna nie mogà byç traktowane

jako izolowane (nale˝y ∏àczyç te rodzaje analizy, choç i wyniki takiego po∏àcze-

nia w realiach cyfrowych nie zawsze sà wiarygodne). Inne metody wymienione

38 Por. wyrok SN z 13.10.1998 roku w sprawie o sygn. akt II KKN 225/96, Prokuratura i Prawo,

1999/3/13.

39 A.J. Cooper, Detection of copies of digital audio recordings for forensic purposes, The Open

University.
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wy˝ej nie majà zastosowania. Obecnie wydaje si´, ˝e najskuteczniejszym narz´-

dziem badania autentycznoÊci nagraƒ cyfrowych jest analiza przydêwi´ku sie-

ciowego.

Analiza z wykorzystaniem powy˝szych metod pozwala na sformu∏owanie

problemów badawczych w odniesieniu do nagraƒ cyfrowych i analogowych.

Wspólnym celem podstawowym jest ustalenie, czy nagranie jest autentyczne.

Ró˝nice dotyczà celów poÊrednich. Dla nagraƒ analogowych tymi celami

poÊrednimi sà:

-  ustalenie, czy jest oryginalne,

-  ustalenie, czy nagranie zosta∏o zarejestrowane przy u˝yciu jednego 

urzàdzenia.

W przypadku nagraƒ cyfrowych cele poÊrednie to dodatkowo:

-  ustalenie daty i czasu rejestracji, 

-  ustalenie, czy nagranie mog∏o zostaç zarejestrowane za pomocà tego typu

urzàdzenia, jak to przekazane do badaƒ.

Ka˝da z metod badania autentycznoÊci nagraƒ powinna zostaç poddana 

procesowi walidacji. Grupa robocza Kryminalistycznej Analizy Mowy i Nagraƒ

(FSAAWG) dzia∏ajàca w ramach ENFSI40, jak dotychczas stworzy∏a wytyczne

tylko dla najlepszej praktyki laboratoryjnej badania autentycznoÊci metodà 

analizy przydêwi´ku sieciowego. Dokument ten jest zbie˝ny z innymi poradni-

kami41 dotyczàcymi m.in. walidacji i mo˝e zostaç przyj´ty jako wià˝àcy dla

innych metod badania autentycznoÊci. G∏ówne punkty to:

-  identyfikacja czynników majàcych wp∏yw na proces badawczy, 

-  sprawdzenie, czy metody obliczeƒ, urzàdzenia oraz oprogramowanie

wykorzystywane w badaniach jest odpowiednie,

-  metoda badawcza jest ca∏kowicie udokumentowana przez laboratorium,

-  otrzymywane rezultaty przez laboratorium sà wiarygodne oraz odtwa-

rzalne, wszystkie czynniki majàce wp∏yw na wynik ka˝dorazowo nale˝y

zidentyfikowaç i udokumentowaç,

-  technika ekstrakcji oraz procedura stosowana przez laboratorium zosta∏y

ocenione przez niezale˝nych specjalistów,

-  ka˝dy cz∏onek zespo∏u laboratoryjnego prowadzàcy badania tà metodà

powinien potwierdziç swoje kompetencje.

èród∏ami majàcymi wp∏yw na niepewnoÊç badaƒ autentycznoÊci zapisu sà:

- czas trwania i obszernoÊç wypowiedzi (istotna dla audytywnych badaƒ

sensu logicznego utrwalonych wàtków rozmowy),

40 Forensic Speech and Audio Analysis Working Group ENFSI Best practice guidelines for ENF

analysis in forensic authentication of digital evidence, wyd. 2.06.2009.

41 Np. Best practices for forensic audio (Vresja 1.0), Scientific Working Group on Digital

Evidence (SWGDE), styczeƒ 2008 lub Guidelines for forensic science laboratories, ILAC-

G19:2002, Australia. 
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- jakoÊç nagrania (zbyt niska jakoÊç zapisu mo˝e utrudniaç interpretacj´

wyst´pujàcych efektów dêwi´kowych i ustalenie przyczyn ich wgrania),

- konwersja analogowo-cyfrowa.

Wed∏ug FSAAWG ENFSI, je˝eli istnieje laboratorium, które przeprowadzi∏o

ju˝ walidacj´ tej metody, laboratorium starajàce si´ o wykonanie walidacji

powinno wykazaç, ˝e otrzymuje zbie˝ne wyniki.

Testy mi´dzylaboratoryjne, o których mowa równie˝ w tekÊcie Najlepszej

Praktyki Laboratoryjnej wg FSAAWG, ze wzgl´du na jakoÊciowy charakter

badaƒ autentycznoÊci, wydajà si´ jedynà technikà uwierzytelnienia tych metod. 

Pierwszym i zasadniczym problemem planowania i realizacji testów mi´dzy-

laboratoryjnych z zakresu badania autentycznoÊci nagraƒ jest przygotowanie

materia∏u testowego. Nagrania powinny zostaç tak opracowane, aby z jednej

strony uprawnione by∏o sformu∏owanie mo˝liwie wszystkich problemów

badawczych zdarzajàcych si´ w praktyce (patrz powy˝ej), z drugiej natomiast

mo˝liwa by∏a analiza statystyczna otrzymywanych wyników. Materia∏ powinien

zatem sk∏adaç si´ z kilkudziesi´ciu odr´bnych plików dêwi´kowych. WÊród

nich oprócz nagraƒ autentycznych powinny znaleêç si´ nagrania, w których

autentycznoÊç dokonano ingerencji. 

W praktyce zdarzajà si´ nast´pujàce techniki naruszenia autentycznoÊci

nagrania:

a) dla nagraƒ cyfrowych: 

- chwilowe zatrzymanie rejestracji, 

- dokonanie monta˝u z wykorzystaniem komputerowego edytora dêwi´ku,

b) dla nagraƒ analogowych:

- wstrzymanie rejestracji,

- cyfryzacja nagrania, a nast´pnie dokonanie monta˝u z wykorzysta-

niem komputerowego edytora dêwi´ku i powtórne przegranie na ten

sam lub inny noÊnik.

Mo˝liwoÊci monta˝u z wykorzystaniem komputerowego edytora dêwi´ku

jest wiele, np. wykasowanie, zamiana kolejnoÊci zdarzeƒ, zaszumienie nagrania

w taki sposób, aby zamaskowaç jego fragmenty itp.

W przypadku badania autentycznoÊci nagraƒ proces badawczy rozpoczyna

si´ w momencie kopiowania nagraƒ na twardy dysk (z wyjàtkiem badaƒ z wyko-

rzystaniem wizualizatora stanu namagnesowania warstwy aktywnej taÊm

magnetofonowych oraz nagraƒ cyfrowych w postaci plików dêwi´kowych). 

W przypadku nagraƒ analogowych etap ten mo˝e okazaç si´ kluczowy. Dlatego

konieczne jest wykonanie odpowiedniej iloÊci identycznych kopii nagraƒ na 

rzeczywistych noÊnikach. Ich dostateczna jednorodnoÊç pozwoli∏aby uniknàç

podejrzenia, ˝e wyniki uznane za ekstremalne42 wynikajà z niejednorodnoÊci

materia∏u badawczego.

42 Wynik ekstremalny to wartoÊç znacznie odstajàca od pozosta∏ych wartoÊci zbioru danych.
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Odr´bnym zagadnieniem od formy materia∏u testowego jest opracowanie

statystyczne wyników. W typowych testach mi´dzylaboratoryjnych analizy 

iloÊciowej za wartoÊç referencyjnà, do której odnosi si´ wyniki pomiarów

uczestników, przyjmuje si´ tzw. wartoÊç przypisanà43, która zwykle stanowi

Êrednià ze wszystkich wyników poszczególnych laboratoriów. W przypadku

badaƒ autentycznoÊci nagraƒ, pomimo ˝e wykorzystywane sà oprócz metody

audytywnej równie˝ metody instrumentalne (z wykorzystaniem urzàdzeƒ np:

spektrografia, przydêwi´k, zjawisko Faradaya), prowadzà one zwykle do wnio-

sków jakoÊciowych (autentyczne, nieautentyczne, nie mo˝na stwierdziç). 

W ka˝dym razie autorom nie sà znane metody szacowania niepewnoÊci otrzy-

mywanych wyników badaƒ autentycznoÊci nagraƒ (wyjàtkiem mo˝e okazaç si´

np. wspó∏czynnik korelacji lub inna miara podobieƒstw przebiegów przydêwi´ku

sieciowego nagraƒ dowodowego i referencyjnego, jednak˝e obecnie brak jest

naukowych publikacji w tym zakresie). Wobec tego analiza porównawcza

mog∏aby si´ oprzeç na trafnoÊci i odtwarzalnoÊci wskazywanych miejsc ingerencji

przez ró˝ne laboratoria. 

ZAKO¡CZENIE

Walidacja metod badawczych w fonoskopii nie jest celem samym w sobie.

Rada Unii Europejskiej – dostrzegajàc potrzeb´ ochrony danych osobowych

obywateli krajów Unii oraz w trosce o wysokà jakoÊç us∏ug kryminalistycznych

na potrzeby procesu karnego - przyj´∏a Decyzj´ w sprawie akredytacji dostaw-

ców us∏ug kryminalistycznych wykonujàcych czynnoÊci laboratoryjne44, na

mocy której standaryzacji podlegaç b´dà badania profili DNA i daktyloskopijne.

Zapewne podobne wytyczne zostanà niebawem przekazane krajom cz∏onkow-

skim w odniesieniu do kolejnych dziedzin kryminalistyki, w tym do fonoskopii.

Celem powy˝szych rozwa˝aƒ jest pokazanie, ˝e eksperci fonoskopii starajà si´

przygotowaç na ten moment, tak aby p∏ynnie wejÊç w etap standaryzacji badaƒ

w ka˝dym z paƒstw cz∏onkowskich Unii Europejskiej, zgodnie z zalecanà normà

ISO 1702545.

43 WartoÊç przypisana – wartoÊç przypisana wielkoÊci okreÊlonej i uznana, niekiedy umownie,

jako wartoÊç wyznaczona z niepewnoÊcià akceptowalnà w danym zastosowaniu.

44 Decyzja Ramowa Rady 2009/905/WSiSW z dnia 30 listopada 2009 r.

45 Ibidem. Termin wprowadzenia zaleceƒ jest stosunkowo odleg∏y: dla badaƒ profili DNA – do

30.11.2013, dla badaƒ daktyloskopijnych – do 30.11.2015.


