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SYSTEM JAKOSCI W LABORATORIUM FONOSKOPIJNYM.
WALIDACJA METOD BADAWCZYCH (czes¢ I)

WSTEP

Zleceniodawcy kryminalistycznych badan nagran dzwigku — prokuratorzy
1 sedziowie - zwracaja si¢ do biegltych fonoskopii — pomocnikéw procesowych —
w sytuacji, gdy ocena zabezpieczonego dowodu wymaga stosownej wiedzy
specjalnejl. Zleceniodawca okre$la cel badan stawiany przed biegtym,
natomiast biegly, jako dysponent wiedzy specjalnej, niezaleznie stwierdza, czy
jest w stanie spelnic¢ oczekiwania zleceniodawcy (czy dysponuje odpowiednim
oprzyrzadowaniem i niezbg¢dna fachowoscia), a takze okresla, jakimi metodami
bedzie dochodzit do ustalenia prawdy?2.

Mimo ze kazda opinia biegtych podlega ocenie sadu3, to faktycznie zlecenio-
dawca badan nie dysponuje narzedziami merytorycznej oceny wyborow doko-
nanych przez bieglego. W polskim orzecznictwie brakuje jednolitych kryteriow
oceny naukowosci dowodu. Ogdlne wymagania mowia, ze ekspertyza powinna
opiera¢ sie na jednolitej i powszechnie przyjetej metodzie badawczej* oraz ze do
jej wydania nalezy wykorzystywaé wyniki najnowszych badan naukowych?.
Niezbedne jest zatem precyzyjne udzielenie zleceniodawcy informacji na temat
zastosowanych metod badawczych. Wprowadzajacy do procesu karnego dowod
z opinii biegtego powinien by¢ bowiem pewien, ze badania zostaly wykonane
najlepiej jak to tylko mozliwe, z wykorzystaniem odpowiednich metod.

Art. 193 kpk.

Postanowienie SN z 8.01.2007 r. w sprawie o sygn. akt II KK 194/06. OSNwSK 2007/1/86.
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Wymagania w stosunku do laboratoridéw badawczych, ktore chca wykazac, ze
uzyskiwane przez nie wyniki sa miarodajne, okre$la norma migdzynarodowa PN-
EN ISO/IEC 17025:2005. Zgodnie z norma wynik miarodajny to wynik, ktory jest:

- wiarygodny — uzyskany za pomoca metody o wlasciwej wartosci diagno-
stycznej. W przypadku analizy iloSciowej pozadane jest, oprocz oszaco-
wania wartosci mierzonej, podanie warto$ci niepewnosci. W przypadku
niektorych badan fonoskopijnych lub szerzej kryminalistycznych podanie
niepewnosci nie zawsze daje czytelny wynik lub wrecz jest niemozliwe;
kluczowe jest zidentyfikowanie i kontrolowanie zrodet niepewnosci;

- uzyteczny — wynik zostal poprawnie zinterpretowany, a wnioski sg zrozu-
miale nie tylko dla specjalistow z danej dziedziny, ale przede wszystkim dla
organow zlecajacych wykonanie badan. W tym pojgciu zamyka si¢ réwniez
dazenie do dostarczania wynikow w rozsadnym czasie, takim, aby otrzyma-
nie opinii nie wptywato na nieuzasadnione przedtuzanie postepowania®;

- rzetelny — laboratorium w trakcie badan postapito zgodnie z dobra praktyka
laboratoryjna’, a wszystkie czynnosci zostaly przeprowadzone z wszelka
starannoscia.

Biegli fonoskopii staja wigc przed wyzwaniem - podobnie jak eksperci innych dzie-

dzin kryminalistyki — sprostania wymaganiom stawianym przez normg ISO 17025.

Niniejszy artykul stanowi swojego rodzaju studium prac naukowych, norm
migdzynarodowych, poradnikow organizacji migdzynarodowych (EA, ILAC,
AES) oraz publikowanych sprawozdan grup roboczych (ENFSI, SWGDE-IT)
zwiazanych z systemowym podej$ciem do zarzadzania jakoscia w laboratorium
fonoskopijnym, ujednoliceniem metod badawczych i walidacja metod. Nastgpnie
w oparciu o ta dokumentacj¢ zaproponowano ogdlny schemat walidacji metod sto-
sowanych przez biegtych fonoskopii.

WALIDACJA METOD WG POLSKIEJ NORMY PN-EN ISO/IEC 17025
Zgodnie z norma ISO 17025, laboratoria powinny wykorzystywa¢ metody
badawcze opublikowane w normach migedzynarodowych, regionalnych lub
krajowych. Ze wzgledu na charakter badan, ktore w duzej mierze naleza do grupy
badan jako$ciowych, nie istnieja spojne metody szacowania niepewnos$ci pomiaru.
Szacowanie niepewnosci metod jakosciowych w ogodlnosci jest problemem dotad
nierozwigzanym. W poradniku EA (ang. European co-operation for Accreditation)
znalez¢ mozna nastgpujaca informacj¢: Obecnie bierze si¢ pod uwage tylko nie-
pewnos¢é pomiaru w badaniach iloSciowych. Strategia dotyczaca postgpowania
z wynikami badan jakosciowych powinna zosta¢ opracowana przez spofecznos¢

6 M. Pe¢kata, E. Marciniak, Pojecie jakosci we wspdlczesnej technice kryminalistycznej,
Problemy Kryminalistyki nr 260/2008, s. 45-54.

7 PN-EN ISO/IEC 17025:2005 Ogolne wymagania dotyczace kompetencji laboratoriow badaw-
czych i wzorcujacych.
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naukow38. Podobne stanowisko reprezentuje ILAC (ang. International Laboratory
Accreditation Cooperation): Niektore badania sa czysto jakosciowe i nadal jeszcze
rozwaza sig¢ jak w takich przypadkach stosowac niepewnos¢ pomiaru... Uwaza
sig, ze kwestia szacowania niepewnosci pomiaru w odniesieniu do wynikow jako-
Sciowych jest obszarem, gdzie potrzebne sa dalsze wytyczne®.

Norma dopuszcza wykorzystanie metod nieznormalizowanych, opublikowa-
nych przez renomowane organizacje techniczne lub w odpowiednich czasopi-
smach naukowych, jednakze metody nieznormalizowane, przed zastosowaniem,
powinny by¢ wiasciwie zwalidowane.!0 Walidacja (inaczej uwierzytelnienie)
jest potwierdzeniem, przez zbadanie i przedstawienie obiektywnego dowodu,
ze zostaly spetnione wymagania dotyczace konkretnego zamierzonego zastoso-
waniall danej metody analitycznej. To okreslenie stawia proces walidacji jako
jeden z najwazniejszych czynnikow systemu jakosci opartego o norme¢ ISO
17025. Wyrdznia si¢g dwa zasadnicze cele walidacji:

- ustalenie sprawno$ci dziatania i ograniczen metody i dzigki temu dokona-
nie identyfikacji czynnikow, ktére moga wptyna¢ na otrzymany wynik
1w jakim zakresie, oraz jaki poziom precyzji i dokfadnosci mozna osiagnac,
sprawdzenie, czy metoda jest przydatna do okreslonych celow.

Polska Norma ISO 17025 przewiduje pie¢ podstawowych technik okreslania

mozliwosci metody:

1. wzorcowanie z wykorzystaniem wzorcoOw odniesienia,
porownanie wynikdw z wynikami uzyskanymi innymi metodami,
porownania miedzylaboratoryjne,
ocena czynnikéw wptywajacych na wynik,
ocena niepewnosci wynikow oparta na naukowym rozumieniu podstaw
teoretycznych metody i doswiadczeniu praktycznym.

Nk wbd

Proces walidacji ma obejmowa¢ wszystkie etapy badan, wiaczajac
w to — zgodnie z definicja metody analitycznej — czynno$ci wstepne oraz
zabiegi nastgpujace po oznaczeniu cech nagrania az do opracowania wynikow
i sformulowania wnioskow z przeprowadzonych badan. Walidacja zatem
powinna obejmowac procedury przechowywania materialdéw badan, postepo-
wanie z nimi oraz wlasciwy proces badawczy. Zaleca si¢, aby kazde laborato-
rium okreslito konkretne wymagania dotyczace mozliwosci realizacyjnych
poszczegdlnych celow badawczych i zachowato dane z walidacji w celu

8 Wytyczne EA dotyczace wyrazania niepewnosci w badaniach ilosciowych, EA-04/16
Grudzien 2003.

Wprowadzenie problematyki niepewnosci pomiaru w badaniach w zwiazku z wejsciem do stoso-
wania normy ISO/IEC 17025, ILAC-G17:2002, Australia 2002.

10 pN-EN ISO/IEC 17025 op. cit.
11 pN-EN ISO 9000:2006, Systemy zarzadzania jakoscia. Podstawy i terminologia.
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udowodnienia, ze metoda spelnia wymagania. W zaleznos$ci od stosowane;j
metody, nastgpujace czynniki maja szczegodlne znaczenie:

- odtwarzalnos¢ lub powtarzalnos$¢,

- prog wykrywalnosci,

- pordwnanie z innymi metodami,

- badania miedzylaboratoryjne.!2

Niektore metody badawcze stosowane w fonoskopii naleza do grupy badan
sensorycznych (spisanie tresci, identyfikacja w obrgbie materiatu dowodowego),
inne wykorzystuja do wyznaczenia cech $rodki techniczne (przydzwigk sieciowy,
spektrograf), jednakze ich wynik jest rowniez typowo jakosciowy (np. wniosek
0 autentycznosci nagrania). Uniemozliwia to $ciste, metrologiczne i statystyczne
okreslenie niepewnosci wyniku. W takich przypadkach jej oszacowanie moze by¢
oparte np. o odtwarzalno$¢. Wydaje sig, ze najprostszym sposobem walidacji tych
metod jest wykorzystanie poroéwnan mig¢dzylaboratoryjnych. Odpowiednia orga-
nizacja i przeprowadzenie takich badan umozliwi wyznaczenie parametrow anali-
tycznych metod oraz pomoze zidentyfikowa¢ sktadowe niepewnosci wplywajace
na wynik badan. Ogoélny algorytm okreslania mozliwos$ci analitycznych metod za
pomoca porownan mi¢dzylaboratoryjnych przedstawiono na schemacie ponize;j.

?ﬁwmuhmlm_bhmuy charakterystyka metody
............ &.--__---___---___---.__---__---------.)4---___----__.-
Lo

proces badawezy

A

Pordéwnanie

Czy cechy metody spelniajy NIE Spmwdzsnn pny&mném—/
wymagania zle ceniodawryv? innej metody
il TAK

Stwierdzenie o przydatnodel metody

Statystyczne okreslenie spravmosci dzislania i ograniczen metody,

czynnikdw, kiore mogy wplynaé na otrzymany
wynik omz wskazanie w jakim zakresie, okredlenie poziomu
precyzji i dokladnodel metody.

Rys. 1. Etapy postepowania walidacyjnego w oparciu o wyniki testéw migdzyla-
boratoryjnych.

12 Akredytacja laboratoriéw badar sensorycznych, EA-4/09 2003.
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Kazda z metod wykorzystywanych przez ekspertow fonoskopii wymaga
odrgbnego podejscia w trakcie organizacji, realizacji oraz podsumowania badan
migdzylaboratoryjnych. Z punktu widzenia walidacji niewatpliwie najistotniej-
szym jest etap ostatni, tzw. statystyka programu testow. Wynikiem tej czesci
powinna by¢ proba okreslenia niepewnosci otrzymywanych wynikow.

TESTY BIEGLOSCI JAKO NARZEDZIE WYZNACZENIA PARAMETROW
ANALITYCZNYCH METOD BADAWCZYCH

Poréwnania migdzylaboratoryjne stosowane w odniesieniu do badan fono-
skopijnych, w zaleznosci od celu badan, mozna podzieli¢ na dwa podstawowe
typy przedstawione ponizej.

Miedzylaboratoryjne
badania porownawcze

Poréwnania

Badania bieglosci (PT) miedzylaboratoryjne
(ILC)

Ocena sprawnosci Udoskonalenie wiasnej
laboratoriow sprawnosci lub badanej

uczestniczacych w metody przez grupe
badaniach laboratoriow

Rys. 2. Podstawowa klasyfikacja badan miedzylaboratoryjnych.13

Badania migedzylaboratoryjne wykonywane w celu sprawdzenia metod
badawczych charakteryzuja si¢ tym, ze wszyscy uczestnicy przy uzyciu tych
samych metod prowadza badania z wykorzystaniem identycznego materiatu
badan.

Badanie kompetencji laboratorium ma na celu skontrolowanie jakos$ci wyni-
koéw oraz okreslenie kompetencji pracownikdéw w zakresie stosowania konkret-
nej metody, wskazanej przez organizatora porownan migdzylaboratoryjnych
jako wiasciwej dla uzyskania miarodajnego wyniku.

3L, Cortez, Use of LRM in quality control: interlaboratory testing — EC Growth Projects, TRAP-
LRM/TRAP-NAS, 2001.
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Wymagania og6lne dla materiatéw badawczych wykorzystywanych w migdzy-
laboratoryjnych testach bieglosci laboratoridow kryminalistycznych nastgpujaco
okreslito ENFSI:

- tre$¢ i jako$¢ nagran powinna by¢ maksymalnie zblizone do rzeczywistych,

- szczeg6ly badania sa przedstawione w protokole przygotowanym przez

organizatora,

- material badawczy powinien by¢ jednolity, odpowiednio scharakteryzo-

wany i udokumentowany!4.

Zespot dokonujacy badania powinien zosta¢ scisle okreslony wraz z rola
i zakresem odpowiedzialnosci. W przypadku badan jakosciowych to wiasnie
zespot laboratorium stanowi rzeczywiste narzg¢dzie pomiarowe, a wyniki zaleza
od jego cztonkow. Oznacza to, ze niewlasciwy dobdr cztonkdéw zespotu moze
obciazy¢ wyniki - odpowiedzialnos¢ za wtasciwy dobor kompetentnego zespotu
spoczywa na kierownictwie laboratorium.

ORGANIZATOR BADAN BIEGLOSCI

Organizatorem badan biegtosci moze by¢ jednostka, ktora spelnia wymagania
stawiane tego typu podmiotom przez organizacje krajowe i migdzynarodowe.
ILAC opracowat ,,Wymagania dotyczace kompetencji organizatorow programow
badan biegtosci”!5. Z kolei wtasciwym dokumentem PCA w tym zakresie sa
wymagania szczegotowe w zakresie akredytacji organizatoréw badan biegtoscil®.
Podstawowe wymagania stawiane organizatorowi badan bieglosci zostana
przedstawione ponize;j.

Organizator badan bieglos$ci jest zobowiazany do uzyskania akredytacji. Ma
on prawo prowadzi¢ tylko takie programy, co do ktérych wykaze kompetencje.
Oczekiwanym sposobem wykazania kompetencji jest zrealizowanie programu
badania bieglosci co najmniej raz w ciagu trzech lat przed ztozeniem wniosku
o akredytacje!7. Spelienie tego wymogu w przypadku badan fonoskopijnych
jest obecnie w Polsce niemozliwe — poréwnania mig¢dzylaboratoryjne jak
dotychczas nie byty prowadzone. Wydaje si¢ zatem, ze akredytacja organizatora
badan biegtosci bedzie mozliwa dopiero po przeprowadzeniu pierwszych badan
bieglosci i wykazaniu, ze organizator programu spetnit oczekiwania i wywiazat
si¢ z roli jednostki dostarczajacej wlasciwe probki, okreslajacej adekwatna
metodyke badawcza, czuwajacej nad poprawnoscia przebiegu programu i wiary-
godnie analizujacej uzyskane wyniki.

14 Standing Committee for Quality and Competence Guidance on the Conduct of Proficiency
Tests and Collaborative Exercises within ENFSI, 18-02-2005 ENFSI.

15 Wytyczne ILAC - Wymagania dotyczace kompetencji organizatorow programow badan
biegtosci, ILAC-G13:08/2007.

16 Akredytacja organizatoréw badan bieglosci. Wymagania szczegotowe, DAPT-01.
17 DAPT-01, s. 4.
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ILAC zwraca uwage na warunki, jakie powinien speinia¢ organizator badan
biegtosci!8. Najwazniejsze z nich to:

- niezalezno$¢ od innych podmiotow, ktora trzeba rozumie¢ jako brak
powiazan z jakimkolwiek laboratorium uczestniczacym w programach
oraz brak angazowania si¢ w dziatalnos¢, ktora moglaby by¢ interpreto-
wana jako mogaca skutkowac¢ stronniczoscia,

- zdolno$¢ prowadzenia procedur w sposéb zapewniajacy poufnos¢. Bledy
powinny by¢ opisywane w sposob zapewniajacy anonimowos$¢ wszyst-
kich uczestnikow porownan migdzylaboratoryjnych,

- dysponowanie wykwalifikowanym (takze w zakresie mozliwosci badaw-
czych fonoskopii) i $wiadomym rangi realizowanych zadan personelem
na kazdym szczeblu, od kierownictwa po personel techniczny,

- wdrozenie i utrzymywanie wlasciwego systemu zarzadzania jakoscia, co
gwarantuje, ze podmiot ten zapewnia najwyzsza z mozliwych jakos¢
ustug w deklarowanym zakresie dziatalnoscil®.

Nie jest celem niniejszej publikacji wskazywanie jednostki, ktora mogtaby petnié
funkcje organizatora badan bieglosci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze podobne proby
byty juz czynione w XX wieku, jednak wowczas osiagnig¢cie kompromisu pomigdzy
poszczegdlnymi laboratoriami badan kryminalistycznych nie byto mozliwe20.

Na organizatorze badan bieglosci spoczywa obowiazek okreslenia celu
programu, ktéry bedzie determinowal dalsze procedury, od przygotowania
probek az do oceny jego wynikdéw. Cel musi by¢ odpowiedni dla specyfiki badaw-
czej fonoskopii. Najlepiej, gdyby wskazywal ekspertom sposob prowadzenia
badan w przypadku, ktéry nie zostat jeszcze jednoznacznie zaakceptowany przez
srodowisko ekspertow — na organizatorze spoczywa wigc rola kreatora, wyznacza-
jacego nowe kierunki badan w niespotykanych dotychczas w praktyce opiniodaw-
czej przypadkach. Organizator powinien takze petnic role doradcza, zwlaszcza dla
osrodkow o mniejszej praktyce w zakresie wydawania opinii fonoskopijnych.

Na organizatorze spoczywa obowiazek dostarczenia uczestnikom wszelkich
danych niezbg¢dnych do wiasciwego postepowania z probka testowa. W szcze-
g6Inosci ma zakresli¢ realny termin zakonczenia badan (uwzgledniajacy czaso-
chtonno$¢ poszczegodlnych analiz), okreslic metode wtasciwa do rozwigzania
postawionego problemu (gdy jest to niezbedne, organizator powinien dostarczy¢
probki referencyjne, np. wahan pradu sieciowego w przypadku badan autentycz-
nos$ci nagran cyfrowych).

18 ILAC-G13:08/2007, 5. 9-10.
19 Opis poszczegolnych elementéw systemu nie stanowi przedmiotu niniejszego artykutu.

20T, Tomaszewski, J. Rzeszotarski, Weryfikacja kwalifikacji bieglych wydajacych opinie krymi-
nalistyczne (na przyktadzie opinii fonoskopijnych), Kryminalistyka i Nauki Penalne Wobec
Przestepczosci. Ksigga Pamiatkowa dedykowana Profesorowi Mirostawowi Owocowi, Poznan
2008, s. 255-265.
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Po odpowiednim przeprowadzeniu badan biegtosci (zgodnym z zaleceniami
ILAC) organizator musi przeprowadzi¢ wlasciwa i poprawna analizg¢ statystyczna
otrzymanych wynikow. Ma on uwzglednia¢ m.in. oczekiwana niepewno$¢
wynikoéw oraz liczbe uczestnikow programu.

Szczegdlowe wymagania techniczne, ktore powinien spetniaé organizator
programéw, zostaty zawarte w cytowanych dokumentach?!.

WALIDACJA METOD IDENTYFIKACJI MOWCOW
ZYozonos¢ przedmiotu badan identyfikacji mowcow sprawia, ze w badaniach
zalecane jest podejscie holistyczne, uwzgledniajace analizy audytywne oraz
parametryczne?2. W Polsce podejicie takie stosuje metoda jezykowo-pomiarowa,
ktorej jeden z wariantow jest opisany w polskiej literaturze23. Celem tych badan
jest:
1. identyfikacja méwcow w obrgbie materialu dowodowego (przypisanie
poszczegdlnym mowcom konkretnych wypowiedzi),
2. ustalenie, czy wypowiedzi mowcey, od ktorego uzyskano materiat porow-
nawczy, zostaty utrwalone w materiale dowodowym.
Na wynik analiz jezykowo-pomiarowych skfada si¢ szereg czynnosci:

Identyfikacja w : -
Ocena materiah: obrebie ma.t:riaiu Analiza audytywna Analiza pomiarowa

dowodowego

Whniosek

Rys. 3. Etapy wykorzystania metody jezykowo-pomiarowej. Pierwsza czynno$¢
- ocena materialu, to analiza opisowa nagran, w ktorej dokonywana jest ocena
ich przydatno$¢ pod katem dalszej analizy porownawczej, wskazuje si¢ rOwniez
wymagania co do materiatu poréwnawczego (czas trwania, rodzaj wypowiedzi,
kanat transmisji).

21 DAPT-01, ILAC-G13:08/2007.

27, Tomaszewski, J. Rzeszotarski, Holistyczne ujecie analizy jakosciowej i iloSciowej w opinio-
waniu bieglych na przyktadzie badan pismoznawczych i fonoskopijnych, Problemy
Kryminalistykinr 264/2009, s. 5-10.

23y, Dolecki, J. Rzeszotarski, Zastosowanie metody jezykowo-pomiarowej do identyfikacji 0sob
w badaniach fonoskopijnych, Z Zagadnien Nauk Sadowych”, t. LII, 2002, s. 108-123.
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Analiza jezykowa

Metoda jezykowa opiera si¢ na audytywnym poréwnywaniu cech mowy
i glosu. Analizie podlegaja m.in.: sposob artykulacji, btedy jezykowe, barwa
glosu itp24. Zbiér cech osobniczych, ze wzgledu na nature jezyka, jest nieograni-
czony. Dlatego okreslenie czestosci wystepowania danej cechy w populacji, tym
samym site dyskryminacyjna tej cechy (niepewno$¢ wyniku), poprzez badanie
populacyjne nie jest mozliwe. Okreslenie stopnia podobienstwa moze si¢ opierac
na wykorzystaniu tzw. metody skalowania i kategorii. Polega ona na ocenie
podobienstwa danej cechy i przypisaniu jej do skali. Praktyczny przykiad jej
wykorzystania dla przypadku kryminalistycznej identyfikacji mowcow opisany
jest migdzy innymi w publikacji H. Hollina, Acoustics of crime. H. Hollien
zaproponowatl wykorzystanie nastepujacego formularza.

1. Wysokoséc glosu Wynik Zakres Uwagi
a)wysokosé DM EAERA] ...
b)zmiennoséwysokosci o] I] 2] Bl [l 5 bl A B B} ] @000 ... ...

2. Barwa glosu Wynik Zakres Uwagi
a)ogélnie GIEAMEBAEE W ...
b) wady glosu QURERMHEEAEB A
o) inne Ol EEEBEBRAERM o e

3. Cechy prozodyczne Wynik Zakres Uwagi
b)intonacja OiEEEBEBAERED ..
c)szybkosémowienia O ) BB A B B A B R O 0 ...
d)sposébakcentowania [0| ] I B A B @ A B B 00 @ ...

4. Intensywnosc glosu Wynik Zakres Uwagi
a)intensywnosé QUREREEEAEB M .
b) zmiennosé fNEBMEEDRE MM .

5. Artykulacja Wynik Zakres Uwagi
a)samogloski BUEEEEEABRE
b)spéigloski QUREEEERE M
©)blednaartykulaia [0 [I] 2 B [ [ | {1 @ & 19
d)nosowost QUEBEHEEEDEE M
¢)inne QUREBEEEEDEE

6. Dialekt
a) regionalizmy AN EBEHMBEEREER M 0 e e
b)nalecialoscij.obcych o] I 2/ Bl Bl 5 ll @ Bl B} i 0 o

6.Inne Wynik Zakres Uwagi
a) piynnosé AIEEABBABE M .. ...
bbiedyjeykowe DN EBBABEBABE G 0 o .

Sredniaz ...... odshuichéw: st!dlll z.m

Opis: .

NW—nie“tyslgpuje

NWyzn — nie wyznaczono

od 0 do 3 cecha réimi sig w poréwnywanych wypowiedziach,

od 4 do 6 cecha nie rénicuje istotnie méweow,

od 7 do 10 cecha zbielna w poréwnywanych wypowiedzie¢

Rys. 4. Formularz audytywnej oceny podobienstwa mowcow.

Jezeli laboratorium dysponuje odpowiednimi prébkami wypowiedzi testo-
wych, mozliwe jest - w oparciu o nie - okreslenie niepewnosci wynikéw poprzez
oszacowanie powtarzalnosci.

24 9. Kuenzel, Sprechererkennung, Heidelberg 1987.
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Analiza pomiarowa

Analiza parametryczna (czyli oparta na pomiarach parametréw glosu)
dodatkowo dzieli sie na metode techniczna?5 oraz automatyczna2®. W badaniu
technicznym to ekspert wskazuje segment, z ktérego zostanie przeprowadzona
ekstrakcja cech glosu (w praktyce analizie poddawane sa m.in. czgstotliwosci
formantowe i czgstotliwo$¢ podstawowa tonu krtaniowego). Najdtuzej w aplika-
cjach kryminalistycznych wykorzystuje si¢ najlepiej udokumentowane czgstotli-
wosci formantowe?7.

Obecnie coraz czegsciej wykorzystuje si¢ bardziej skomplikowane cechy
glosu, jak np. cepstralne wspolczynniki czestotliwosciowe skali melowej
(MFCC)?28, wspotczynniki liniowego kodowania perceptualnego (PLP)29.
Wykorzystanie tych czynnikow wymaga jednak dysponowania odpowiednim
oprogramowaniem, ktére prowadzi m.in. normalizacj¢ cech oraz ze wzgledu na
ilo$¢ danych automatyzuje kolejne etapy poréwnania.

Walidacja pomiarowych metod identyfikacji méwcow polega na sprawdzeniu,
jakie wartosci charakteryzujace stopien podobienstwa (wspotczynnik korelacji,
iloraz wiarygodnosci, punkty (ang. scores) itp.) zostanie otrzymany, gdy
w warunkach danego laboratorium zastosowano dana metode. W celu takiego
sprawdzenia konieczne jest dysponowaniem baza glosow testowych. Do takich
celow wykonuje si¢ specjalne bazy, przyktadowe przedstawia ponizsza tabela.

25p, Rose, Technical forensic speaker recognition: Evaluation, types and testing of evidence,
Computer Speech and Language 20 (2006), 159-191.

26 p A, Reynolds, T.F. Quatieri, R.B. Dunn, Speaker verification using adapted gaussian mixture
models, MIT Lincoln Labs, Digital Signal Processing 10, 19-41 (2000).

27 p, Rose, Forensic Speaker Identitication, New York 2002.

28D A. Reynolds, T.F. Quatieri, R.B. Dunn, Speaker verification using adapted gaussian mixture
models, Digital Signal Processing 10, 19-41 (2000).

29h. Hermansky, B.A. Hanson, H. Wakita, Perceptually based linear predictive analysis of
speech, Speech Technology Laboratory, Santa Barbara 1985.
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Rok Corpus Rozmiar Rodzaj wypowiedzi
1990/1991 Switchboard 543 mowcow, 2400 rozméw Wygowgdm w ]gzyl,(u amerykanskim
I angielskim na okreslony temat
1996 Switchboard 657 mowcow, 3638 rozméw Dialekt amerykanskiego angielskiego,
II phase 1 rozmowy przez telefon
1997 Switchboard 679 méwcbw, 4472 rozmowy Dialekt amerykanskiego angielskiego,
I phase 2 rozmowy przez telefon
1997/1998 Switchboard 640 mowcow, 2728 rozméw Dialekt amerykanskiego angielskiego,
I phase 3 rozmowy przez telefon
1999/2000 Switchboard 254 moweow, 1309 rozmow Rozmowy przez telef(?n lfomork.owy.GSM,
cellular pl rozmowy w amerykanskim angielskim
2000 Switchboard 419 moweow, 2020 rozmow Rozmowy przez telefqn 1<op10rkowy
cellular p2 w amerykanskim angielskim
MIXER pl | 600 moweow po 10 rozmow telefonicznych, | Rozmowy w jezyku roznym
2003 , . . S
oraz p2 200 rozmow ze zmiennym kanatem transmisji| od angielskiego
2005 | MIXER p3 1867 mowcow z minimalnie 15 rozmowami Rozmpwy zawieraja wypowiedzi
przez telefon w 19 jezykach
2007 | MIXER p4 200 MOWCOW po 10 rozmow tfelﬁfomcznych Rozmowy w jezyku angielskim
ze zmiennym kanatem transmisji
2007 | MIXER p5 300 mowcow P rzeprowadza 6 wywiadow Rozmowy oraz wypowiedzi czytane
oraz 10 rozmow przez telefon

Tab. 1. Najpopularniejsze korpusy wykorzystywane do oceny systemow identy-
fikacji mowcow.30

Obecnie na rynku nie ma korpusow, ktore by uwzgledniaty specyfike krymi-
nalistyczna. Przedstawione powyzej bazy byly wykorzystywane w roéznych
okresach przez Amerykanski Instytut Normalizacyjny (NIST) w badaniach mig-
dzylaboratoryjnych.

Za pomoca tych glosow tworzy si¢ scenariusze poréwnan. Jezeli ich licznosé¢
bedzie odpowiednio duza, mozliwe jest obliczenie rozktadoéw otrzymanych
wynikow dla poszczegolnych scenariuszy. Ponizej przedstawiono abstrakcyjne
rozktady gestosci dla przypadku, gdy do okre$lania stopnia réznicy glosow
wykorzystany jest bayesowski iloraz wiarygodno$ci. Charakterystyki te tworzy
si¢ poprzez porownywanie gtosow w dwodch seriach: porownanie tego samego
mowcy (przyjmijmy, ze jest to hipoteza H)) oraz pordwnanie réznych mowcow
(hipoteza Hjp). Na podstawie otrzymanych wynikoéw obliczana sa rozktady
gestosci oraz dystrybuanty.

30 Na podstawie danych Linguistic Data Consortium Corpus Catalog www.ldc.upenn.edu
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LR=

PDF(LR(H1)) PDF(LR(H0))

SN

P (LR<1[Ho)

[}\/ ;z\
w

LR=1

Wykres 1. Funkcja rozktadu gestosci prawdopodobienstwa poszczegoélnych
warto$ci LR dla dwdch serii porownan HO — poréwnania tych samych mowcow,
H1 — poréwnania réznych mowcow.

LR=

Hipoteza H1 Hipoteza Ho

LR=1

Wykres 2. Przykladowa dystrybuanta rozktadu gestosci prawdopodobienstwa
poszczegodlnych wartosci LR dla dwoch serii porownan HO — porownania tych
samych mowcow, H1 — pordwnania ré6znych mowcow.
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Za pomoca powyzszych krzywych wyznacza si¢ prawdopodobienstwo
popetnienia jednego z dwdch btedow:
- tego, ze iloraz wiarygodnosci osiagnie wartos¢ wigksza od 1, gdy praw-
dziwa jest hipoteza Hy,
- tego, ze LR osiagnie wartos¢ mniejsza od 1, gdy prawdziwa jest hipoteza Hy,.

Podstawowe zrodta majace wplyw na niepewno$¢ dla metody jezykowej
i pomiarowej sa w zasadzie te same. Sa to:
- jezyk, ktorym mowcy sig¢ postuguja,
- czas trwania i obszerno$¢ wypowiedzi,
- jako$¢ nagrania i jakos¢ wypowiedzi,
- kanal transmisji (szczegolnie istotne w przypadku metod pomia-
rowych),
- stan emocjonalny mowcy,
- intoksykacja mowcy.

Badanie migdzylaboratoryjne sa podstawowa metoda walidacji identyfikacji
mowcow metoda audytywna. Za pomoca takich testow mozliwe jest oszacowanie
odtwarzalno$ci wynikow oraz innych parametrow metody, takich jak wymagany
czas trwania wypowiedzi, wptyw zakiocen i inne. Statystyka badan moze zosta¢
opracowana w oparciu o formularz (rys. 1). Odpowiedni scenariusz testow
pozwoli okresli¢ konkretne wymagania dotyczace mozliwosci realizacyjnych
danego problemu dla podstawowych zrodet niepewnosci.

Metoda pomiarowa — techniczna — podczas badan migdzylaboratoryjnych
moze zosta¢ wlaczona jako element analizy audytywnej. W takim przypadku
w calo$ci metoda jezykowo-pomiarowa zostanie poddana uwierzytelnieniu.
Jezeli badania sa prowadzone zgodnie z formularzem (rys. 4), dopuszcza on
oceng takich parametrow, jak wysoko$¢ glosu (reprezentowany przez czestotli-
wos¢ tonu krtaniowego) oraz barwa glosu (reprezentowana przez czgstotliwosci
formantowe), ktére moga zosta¢ okreslone pomiarowo. Warunkiem wiaczenia
metody technicznej do testdéw migdzylaboratoryjnych jest uzgodnienie tego
ze wszystkimi laboratoriami.

Badania migdzylaboratoryjne maja szczegolny wymiar w przypadku systemow
automatycznej identyfikacji mowcy. Jest to dziedzina, ktorej rozwoj od kilku lat
ulega istotnemu przyspieszeniu. Najpopularniejsze testy porownan migdzylabo-
ratoryjnych (w rzeczywistosci sa to poroéwnania efektywnoS$ci dziatania syste-
mow, ktorymi te laboratoria si¢ postuguja) sa organizowane przez Narodowy
Instytut Standaryzacji (NIST-SRE — ang. National Institute of Standards and
Technology Speaker Recognition Evaluations). Udzial w nich biorg przede
wszystkim jednostki badawczo—rozwojowe. Pierwsze badania przeprowadzono
w roku 1997.
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Do prezentacji wynikdéw poréwnan NIST wykorzystuje tzw. charakterystyki
DET (ang. Detection Error Tradeoff)3!, ktére pokazuja zalezno$¢ pomiedzy
prawdopodobienistwami wystapienia jednego z dwdch rodzajow biedow (btednej
akceptacji — FA, oraz btednego odrzucenia - FR). Przyktad charakterystyki DET
przedstawiono ponize;j.

LR=1

| PDF(LR(HY) PDF(LR(HO))

P(LR<tlH) [ H 5
P (LR<1[Ho)

”:'y

LR=1

Wykres 3. Przyktadowa charakterystyka DET czterech systemow. System repre-
zentowany przez kolor zielony jest najbardziej efektywny. Czarnym okregiem
zaznaczono warto$¢ DCF.

Interpretacja charakterystyki jest nastgpujaca: kazda krzywa reprezentuje
dziatanie jednego systemu. Im krzywa jest potozona blizej lewego dolnego rogu,
tym wyniki zwracane przez system sa obarczone mniejszym prawdopodobien-
stwem blednej decyzji i tym samym ten system uwazany jest za lepszy w danych
warunkach pomiarowych. Oprocz charakterystyk DET wykorzystywany jest
réwniez wspotczynnik DCF (ang. Decision Cost Function), ktory stanowi linio-
wa kombinacj¢ prawdopodobienstwa wystapienia dwoch rodzajow btedow oraz
uwzglednia tzw. koszty poszczegdlnych bledow32.

31 por. AL Mansfield, J.L. Wayman, Best Practices in Testing and Reporting Performance
of Biometric Devices, Teddington 2002; A. Martin, G.R. Doddington, T.Kamm, M. Ordowski,
M.A. Przybocki, The DET curve in assessment of detection task performance, Proceedings
of Eurospeech, Rhodes, Greece, 1997, 1895-1898.

32 A Martin, M. Przybocki, The NIST 1999 Speaker Recognition Evaluation — An Overview,
Digital Signal Processing 10, 1-18 (2000).
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WALIDACJA METOD BADAWCZYCH Z ZAKRESU SPISANIA TRESCI
ROZMOWY?33

Celami badawczymi spisania tresci sa:

- odtworzenie i spisanie tresci,

- identyfikacja méwcow w obrebie materialu badawczego.

Srodkiem stuzacym do osiagniecia tych celow jest niekiedy poprawa jakosci
nagran poprzez usuniecie dzwigkdéw maskujacych (tzw. filtracja lub tez korekcja
nagran). Nierzadko korekcja stanowi odrebny zakres badan wymieniony
W postanowieniu.

Identyfikacja w obrgbie materialu badawczego jest elementem wiazacym
spisanie tresci rozmowy z identyfikacja mowcow z wykorzystaniem materiatu
poréwnawczego. Dlatego do tego elementu odnosza si¢ rowniez uwagi zawarte
w czesci dotyczacej walidacji metod identyfikacji mowcow.

Ograniczeniami dla metody spisania tresci to:

- czas trwania i obszerno$¢ wypowiedzi,

- jakos¢ nagrania i jakos¢ wypowiedzi,

- kanat transmisji,

- stan emocjonalny méwcy,

- intoksykacja mowcy.

W warunkach polskich test biegtosci badajacy poprawnos¢ spisywania tresci
rozmow powinien by¢ opracowany z wykorzystaniem wypowiedzi polskoje-
zycznych, zarejestrowanych w sposob mozliwie najblizszy realiom pracy
ekspertow fonoskopii.

Nagranie testowe powinno zosta¢ przygotowane z uwzglednieniem nastgpu-

jacych wymogow:

1. rejestracji bezposredniej,

2. cyfrowego utrwalenia i przetwarzania zapisu testowego,

3. dokonania nagrania testowego — niskiej jakos$ci i jednocze$nie nagrania
referencyjnego — mozliwie wysokiej jakosci,

4, utrwalenia rozmowy kilku os6b, ktére niekiedy mowia rownoczes$nie,

5. zastosowanie zmiennego tempa wypowiedzi i wykorzystanie - w czg$ci
rozmowy testowej — zjawisk utrudniajacych odstuch, np. rownoczesnego
mowienia, przekrzykiwania si¢ czy mowienia szeptem.

Ad. 1. W praktyce fonoskopijnej nagrania utrwalane bezposrednio charakte-
ryzuja si¢ zwykle najgorsza jakoScia. Czynnikami spowalniajacymi
ich odstuch sa m.in. zakiécenia zwiazane z kamuflazem, niski odstep
sygnat-zaktdcenia, ograniczone pasmo sygnatu mowy. Spisanie tresci

33 Ta czgs$¢ artykulu zostala oparta na informacjach opublikowanych wczesniej w t. XII
Problemdéw Wspolczesnej Kryminalistyki, s. 297-302: J. Rzeszotarski, W. Witkowska-Pawlak,
0. Komosa, Test bieglosci ekspertow fonoskopii spisujacych tres¢ rozmow.
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takich nagran jest najbardziej czasochtonne, wymaga stosowania odpo-
wiednich technik34 i prowadzi do powstawania btednych skojarzen3>.

Ad.2. Miniaturowe rejestratory cyfrowe coraz powszechniej sa wykorzysty-
wane do utrwalania rozméw dowodowych, czynnikiem, ktory czesto
komplikuje prowadzenie badan nad takimi nagraniami, jest silna
kompresja lub niskie parametry rejestracji (mata czgstotliwo$¢ probko-
wania, niska rozdzielczos$¢)

Ad3. Nagranie powinno zosta¢ dokonane z jednoczesnym wykorzystaniem
dwoéch mikrofonow: jednego umieszczonego blisko zrodta mowy
i drugiego, ktory powinien by¢ zakamuflowany36. Nagranie drugie,
nizszej jakosci, postuzy jako material testowy, podczas gdy to lepsze —
do bezspornego ustalenia wzorca spisania tresci rozmowy.

Ad.4. Nagranie rozmowy kilku 0sob (zamiast zainscenizowanego monologu)
dodatkowo skomplikuje test, gdyz wprowadzi element identyfikacji
mowcow w obrebie materiatu dowodowego. Ten etap badan fonosko-
pijnych jest powszechnie marginalizowany. Tymczasem btedy popet-
nione w trakcie przypisania poszczegdlnym osobom konkretnych
wypowiedzi moga zosta¢ powielone w badaniach identyfikacyjnych
z wykorzystaniem materiatu poréwnawczego3’, co ma znaczenie
w przypadku opinii kompleksowych.

Ad.5. Test powinien zawiera¢ zarOwno wypowiedzi wyrazne i dobrze
zrozumiale (przy rejestracji bezposredniej te walory posiadaja wypo-
wiedzi mowcy, ktory kamufluje mikrofon pod swoja odzieza), jak
1 tresci o niepetnej styszalnosci (wypowiedzi mowcow oddalonych od
mikrofonu).

Test spetni zadanie weryfikacyjne, jezeli eksperci beda spisywac nagranie
okoto 5-minutowe. Organizator testu powinien okresli¢ limitu czasu na jego
rozwiazanie.

Praktyka w zakresie badan fonoskopijnych pozwala przypuszczac, ze w kazde;j
z nadestanych do organizatora testu wersji spisanej tresci pojawia si¢ rozbieznosci

34 por. s. Btasikiewicz, Metoda odsfuchu szeptu i mowy intensywnie zakidconej, Problemy
Kryminalistyki nr 90/1971, s. 159-183.

35 Zjawisko zostalo opisane w tekscie: J. Rzeszotarski, Biedne skojarzenia jako element spisania
tresci rozmow dowodowych, Problemy Kryminalistyki nr 250/2005, s. 22-26.

36 Tak dokonane nagranie nabiera waloru praktycznego poprzez wierne odtworzenie warunkow
dokonywania nagran zakamuflowanym dyktafonem. Laboratoryjne ,,pogarszanie” jakosci
dobrego nagrania zawsze niesie ryzyko niepetnego odzwierciedlenia specyfiki bezposrednich
nagran dowodowych.

37 Odpowiednia range identyfikacji w obrgbie materialu dowodowego nadano w tekscie:
J. Rzeszotarski, W. Witkowska-Pawlak Identyfikacja méwcow w obrebie materiatu dowodo-
wego, Problemy Kryminalistyki nr 246/2004, s. 15-18.
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w stosunku do tresci spisanego nagrania referencyjnego. Tak bowiem dzieje si¢
w przypadku nagran dowodowych - powstawanie rozbieznos$ci odstuchanego
tekstu to nieuchronne zjawisko, towarzyszace spisywaniu tresci nagran niskiej
jakosci. Te realia naktadaja na organizatora programu obowiazek opracowania
adekwatnego sposobu analizy wynikow badan jakosciowych. W praktyce
kryminalistycznej i sadowej jak dotychczas nie jest znany skuteczny sposéb
ustalania jedynej wersji tekstu w sytuacji, gdy eksperci przedstawiaja wersje
rozbiezne. Obecnie sad powoluje kolejnego biegltego (ktory przedstawia swoja
wersje tekstu) albo nagranie jest odstuchiwane w trakcie rozprawy (co przy
sprzgcie niskiej jakosci i warunkach akustycznych sal sadowych zazwyczaj nie
przynosi spodziewanego rozstrzygnigcia).

Jednym z rozwiazan, ktére umozliwiloby reprezentatywna analize wynikow
testow, moze by¢ pytanie o udzielenie odpowiedzi, ile razy w tresci przedmioto-
wego nagrania wystepuja konkretne sylaby. Nalezy jednak zauwazy¢, ze samo
podanie wyniku badan, dopuszczalne w testach migdzylaboratoryjnych, jest nie-
zgodne z intencja wyrazona w orzecznictwie. Sad Najwyzszy podkresla
bowiem, ze biegli oprocz ostatecznej konkluzji obowiazani sa wskaza¢ drogg,
jaka doszli do wnioskow, oraz opisa¢ metody i sposdb przeprowadzonych
badan38.

WALIDACJA METOD BADANIA AUTENTYCZNOSCI NAGRAN

Badanie autentycznosci to proces sktadajacy si¢ z kilku uzupetiajacych sie
metod badawczych. W przypadku nagran analogowych moga byc¢ to:

- analiza audytywna,

- analiza czasowej prezentacji sygnalu w poszukiwaniu §ladow ruchu

glowic,

- analiza spektralna w celu okreslenia charakterystyki przenoszenia toru
elektroakustycznego rejestratora,

- analiza spektrograficzna pozwala na analiz¢ spektrograméow pod katem
obecnosci nieciaglosci nagrania,

- analiza wizualizacyjna z wykorzystaniem specjalnej aparatury optycznej,
pozwalajacej na ogladanie z duza rozdzielczoscia struktury tasmy ferro-
magnetycznej3”.

W przypadku nagran cyfrowych wachlarz dostepnych metod jest wezszy.
Analiza audytywna oraz spektrograficzna i spektralna nie moga by¢ traktowane
jako izolowane (nalezy taczy¢ te rodzaje analizy, cho¢ i wyniki takiego potacze-
nia w realiach cyfrowych nie zawsze sa wiarygodne). Inne metody wymienione

38 por. wyrok SN z 13.10.1998 roku w sprawie o sygn. akt Il KKN 225/96, Prokuratura i Prawo,
1999/3/13.

39 AL Cooper, Detection of copies of digital audio recordings for forensic purposes, The Open
University.
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wyzej nie maja zastosowania. Obecnie wydaje sig, ze najskuteczniejszym narzg-
dziem badania autentycznos$ci nagran cyfrowych jest analiza przydzwigku sie-
ciowego.

Analiza z wykorzystaniem powyzszych metod pozwala na sformutowanie
problemoéw badawczych w odniesieniu do nagran cyfrowych i analogowych.
Wspolnym celem podstawowym jest ustalenie, czy nagranie jest autentyczne.
Roéznice dotycza celow posrednich. Dla nagran analogowych tymi celami
posrednimi sa:

- ustalenie, czy jest oryginalne,

- ustalenie, czy nagranie zostalo zarejestrowane przy uzyciu jednego

urzadzenia.

W przypadku nagran cyfrowych cele posrednie to dodatkowo:

- ustalenie daty i czasu rejestracji,

- ustalenie, czy nagranie mogto zosta¢ zarejestrowane za pomoca tego typu
urzadzenia, jak to przekazane do badan.

Kazda z metod badania autentyczno$ci nagran powinna zosta¢ poddana
procesowi walidacji. Grupa robocza Kryminalistycznej Analizy Mowy i Nagran
(FSAAWG) dziatajaca w ramach ENFSI40, jak dotychczas stworzyta wytyczne
tylko dla najlepszej praktyki laboratoryjnej badania autentyczno$ci metoda
analizy przydzwigku sieciowego. Dokument ten jest zbiezny z innymi poradni-
kami#! dotyczacymi m.in. walidacji i moze zostaé przyjety jako wiazacy dla
innych metod badania autentycznosci. Gtowne punkty to:

- identyfikacja czynnikow majacych wplyw na proces badawczy,

- sprawdzenie, czy metody obliczen, urzadzenia oraz oprogramowanie

wykorzystywane w badaniach jest odpowiednie,

- metoda badawcza jest catkowicie udokumentowana przez laboratorium,

- otrzymywane rezultaty przez laboratorium sga wiarygodne oraz odtwa-
rzalne, wszystkie czynniki majace wptyw na wynik kazdorazowo nalezy
zidentyfikowac¢ i udokumentowac,

- technika ekstrakcji oraz procedura stosowana przez laboratorium zostaty
ocenione przez niezaleznych specjalistow,

- kazdy cztonek zespotu laboratoryjnego prowadzacy badania ta metoda
powinien potwierdzi¢ swoje kompetencje.

Zrédtami majacymi wplyw na niepewnos¢ badan autentycznosci zapisu sa:

- czas trwania i obszerno$¢ wypowiedzi (istotna dla audytywnych badan
sensu logicznego utrwalonych watkow rozmowy),

40 Forensic Speech and Audio Analysis Working Group ENFSI Best practice guidelines for ENF
analysis in forensic authentication of digital evidence, wyd. 2.06.20009.

41 Np. Best practices for forensic audio (Vresja 1.0), Scientific Working Group on Digital
Evidence (SWGDE), styczen 2008 lub Guidelines for forensic science laboratories, ILAC-
G19:2002, Australia.
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- jakos¢ nagrania (zbyt niska jako$¢ zapisu moze utrudniaé interpretacje

wystepujacych efektow dzwiekowych i ustalenie przyczyn ich wgrania),

- konwersja analogowo-cyfrowa.

Wedlug FSAAWG ENFSI, jezeli istnieje laboratorium, ktore przeprowadzito
juz walidacje tej metody, laboratorium starajace si¢ o wykonanie walidacji
powinno wykazac¢, ze otrzymuje zbiezne wyniki.

Testy migdzylaboratoryjne, o ktérych mowa rowniez w tekscie Najlepszej
Praktyki Laboratoryjnej wg FSAAWG, ze wzgledu na jakosciowy charakter
badan autentycznosci, wydaja si¢ jedyna technika uwierzytelnienia tych metod.

Pierwszym i zasadniczym problemem planowania i realizacji testow miedzy-
laboratoryjnych z zakresu badania autentyczno$ci nagran jest przygotowanie
materiatu testowego. Nagrania powinny zosta¢ tak opracowane, aby z jednej
strony uprawnione bylo sformutowanie mozliwie wszystkich probleméw
badawczych zdarzajacych si¢ w praktyce (patrz powyzej), z drugiej natomiast
mozliwa byta analiza statystyczna otrzymywanych wynikow. Material powinien
zatem sktadac¢ si¢ z kilkudziesigciu odrebnych plikow dzwigkowych. Wsrod
nich oprocz nagran autentycznych powinny znalez¢ si¢ nagrania, w ktorych
autentyczno$¢ dokonano ingerencji.

W praktyce zdarzaja si¢ nastepujace techniki naruszenia autentycznosci
nagrania:

a) dla nagran cyfrowych:

- chwilowe zatrzymanie rejestracji,

- dokonanie montazu z wykorzystaniem komputerowego edytora dzwigku,

b) dla nagran analogowych:

- wstrzymanie rejestracji,

- cyfryzacja nagrania, a nastepnie dokonanie montazu z wykorzysta-
niem komputerowego edytora dzwigku i powtdrne przegranie na ten
sam lub inny nosnik.

Mozliwosci montazu z wykorzystaniem komputerowego edytora dzwigku
jest wiele, np. wykasowanie, zamiana kolejnosci zdarzen, zaszumienie nagrania
w taki sposdb, aby zamaskowac jego fragmenty itp.

W przypadku badania autentyczno$ci nagran proces badawczy rozpoczyna
si¢ w momencie kopiowania nagran na twardy dysk (z wyjatkiem badan z wyko-
rzystaniem wizualizatora stanu namagnesowania warstwy aktywnej tasm
magnetofonowych oraz nagran cyfrowych w postaci plikow dzwigkowych).
W przypadku nagran analogowych etap ten moze okazac¢ si¢ kluczowy. Dlatego
konieczne jest wykonanie odpowiedniej ilosci identycznych kopii nagran na
rzeczywistych nosnikach. Ich dostateczna jednorodno$¢ pozwolitaby uniknac
podejrzenia, ze wyniki uznane za ekstremalne*2 wynikaja z niejednorodnosci
materialu badawczego.

42 Wynik ekstremalny to warto$¢ znacznie odstajaca od pozostatych wartosci zbioru danych.
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Odrebnym zagadnieniem od formy materiatu testowego jest opracowanie
statystyczne wynikow. W typowych testach migdzylaboratoryjnych analizy
ilosciowej za warto$¢ referencyjna, do ktorej odnosi si¢ wyniki pomiarow
uczestnikow, przyjmuje sie tzw. warto$¢ przypisana®3, ktéra zwykle stanowi
srednia ze wszystkich wynikow poszczegodlnych laboratoriow. W przypadku
badan autentycznos$ci nagran, pomimo ze wykorzystywane sa oprocz metody
audytywnej roéwniez metody instrumentalne (z wykorzystaniem urzadzen np:
spektrografia, przydzwiek, zjawisko Faradaya), prowadza one zwykle do wnio-
skow jakosciowych (autentyczne, nieautentyczne, nie mozna stwierdzic).
W kazdym razie autorom nie sa znane metody szacowania niepewnosci otrzy-
mywanych wynikow badan autentycznosci nagran (wyjatkiem moze okazac si¢
np. wspolczynnik korelacji lub inna miara podobienstw przebiegdw przydzwigku
sieciowego nagran dowodowego i referencyjnego, jednakze obecnie brak jest
naukowych publikacji w tym zakresie). Wobec tego analiza pordwnawcza
mogtlaby si¢ oprze¢ na trafno$ci i odtwarzalnos$ci wskazywanych miejsc ingerencji
przez rozne laboratoria.

ZAKONCZENIE

Walidacja metod badawczych w fonoskopii nie jest celem samym w sobie.
Rada Unii Europejskiej — dostrzegajac potrzebe ochrony danych osobowych
obywateli krajow Unii oraz w trosce o wysoka jako$¢ ustug kryminalistycznych
na potrzeby procesu karnego - przyjeta Decyzje w sprawie akredytacji dostaw-
céw ustug kryminalistycznych wykonujacych czynnosci laboratoryjne**, na
mocy ktdrej standaryzacji podlega¢ beda badania profili DNA i daktyloskopijne.
Zapewne podobne wytyczne zostana niebawem przekazane krajom cztonkow-
skim w odniesieniu do kolejnych dziedzin kryminalistyki, w tym do fonoskopii.
Celem powyzszych rozwazan jest pokazanie, ze eksperci fonoskopii staraja si¢
przygotowaé na ten moment, tak aby ptynnie wej$¢ w etap standaryzacji badan
w kazdym z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, zgodnie z zalecana norma
ISO 1702545,

43 Wartog¢ przypisana — warto$¢ przypisana wielkosci okreslonej i uznana, niekiedy umownie,
jako wartos¢ wyznaczona z niepewnoscia akceptowalna w danym zastosowaniu.

44 Decyzja Ramowa Rady 2009/905/WSiSW z dnia 30 listopada 2009 r.

45 Ibidem. Termin wprowadzenia zalecen jest stosunkowo odlegty: dla badan profili DNA — do
30.11.2013, dla badan daktyloskopijnych —do 30.11.2015.



