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PODSTAWOWE ZA¸O˚ENIA GEOPROFILOWANIA

W szerokim uj´ciu geoprofilowanie (w literaturze przedmiotu okreÊlane 

najcz´Êciej jako geographic profiling albo geographical profiling) jest dziedzinà

obejmujàcà techniki profilowania kryminalistycznego, stosowane w szczególnoÊci

w celu zaw´˝enia obszaru poszukiwaƒ sprawcy, które polegajà na analizie

zachowania si´ sprawcy w przestrzeni, dokonywanej w odniesieniu do prze-

strzennej lokalizacji miejsc pope∏nianych przez niego czynów.1

Metody te zak∏adajà, ˝e na podstawie analizy relacji przestrzennych pomi´dzy

miejscami pope∏nienia czynu (po∏o˝enie topograficzne, odleg∏oÊci) mo˝liwe jest

dokonanie wskazania obszaru obejmujàcego miejsce, z którym sprawca jest 

silnie lub stale zwiàzany i z którego podejmuje dzia∏ania.2 Miejscem takim,

okreÊlanym cz´sto jako „baza”, najcz´Êciej jest dom lub mieszkanie sprawcy,3

miejsce pracy4 albo inne miejsce znane sprawcy, np. miejsce rekreacji.5

Za∏o˝enia 

Podstawowym za∏o˝eniem geoprofilowania jest to, ˝e zachowanie przest´pcy

(sprawcy czynu) nie ma charakteru przypadkowego. Czyny sà zazwyczaj pope∏-

niane pod wp∏ywem dajàcych si´ ustaliç motywów. Zatem tak˝e i wybór miejsca

pope∏nienia przest´pstwa nie ma charakteru ca∏kowicie losowego, poniewa˝ 

istnieje silny zwiàzek pomi´dzy Êrodowiskiem geograficznym z zachowaniem

cz∏owieka.6 Wybór miejsca pope∏nienia czynu najcz´Êciej nie jest dzie∏em 

1 D.K. Rossmo, Geographic profiling, [w:] J. Jackson, D. Bekerian (red.), Offender profiling:

Theory, Research and practice, Chichester 1997, s. 161.

2 B.E. Turvey, Criminal profiling, Oxford 2008, s. 96.

3 D.K. Rossmo, Geographic profiling, Boca Raton 2000, s. 150.

4 J.H. Ratclife, Crime Mapping and the Training Needs of Law Enforcement, European Journal

on Criminal Policy and Research, Nr 10, 2004, s. 427-445.

5 D. Canter, T. Coffery, M. Huntley, C. Missen, „Predicting serial killers” home base using 

a decision support system, Journal of Quantitative Criminology, Nr 16, 2000, s. 458.

6 B.E. Turvey, Criminal profiling, Oxford 2008, s. 96.
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przypadku, poniewa˝ wi´kszoÊç sprawców wybiera miejsce, które mo˝e kontro-

lowaç. Mo˝liwoÊç zaÊ sprawowania kontroli zapewnia znajomoÊç miejsca 

(np. sprawca bywa∏ wczeÊniej w tym miejscu). Mo˝liwoÊç ta dodatkowo wià˝e

si´ z poczuciem bezpieczeƒstwa psychologicznego.7 Podstawowe za∏o˝enia

geoprofilowania wywodzà si´ z psychologii Êrodowiskowej i sà uzupe∏niane 

o elementy jakoÊciowe i iloÊciowe, w szczególnoÊci o rozbudowane elementy

analizy statystycznej.8

Za∏o˝eniem fundamentalnym jest to, ˝e ka˝da osoba majàc do wyboru dwa

alternatywne sposoby dzia∏ania, wybierze ten, który wymaga najmniejszego

wysi∏ku (least effort principle). Dlatego równie˝ w przypadku przest´pstw

powinna przewa˝aç tendencja do wyboru przez sprawc´ najbli˝szego (najmniej

odleg∏ego) miejsca do pope∏nienia przest´pstwa. Jednak nale˝y zastrzec, 

˝e poj´cia najbli˝szego miejsca nie mo˝na interpretowaç w sposób uproszczony,

jako najmniej odleg∏ego w linii prostej, ze wzgl´du na szereg uwarunkowaƒ, 

w szczególnoÊci takich, jak: ukszta∏towanie terenu, rozk∏ad terenów zurbanizo-

wanych, uk∏ad ulic, charakter poszczególnych dzielnic etc.9

Nast´pnym za∏o˝eniem jest to, ˝e ze wzrostem odleg∏oÊci od miejsca, 

z którym sprawca jest zwiàzany (bazy), b´dzie mala∏a cz´stotliwoÊç pope∏niania

czynów. Jest to nast´pstwem przyj´cia poprzedniego za∏o˝enia o sk∏onnoÊci 

do ponoszenia najmniejszego mo˝liwego wysi∏ku koniecznego do pope∏nienia

czynu (least effort principle); dlatego zak∏ada si´, ˝e przest´pca wyraênie prefe-

ruje mniej odleg∏e miejsca do pope∏nienia przest´pstwa w stosunku do bardziej

oddalonych,10 z zastrze˝eniem jednak, ˝e przest´pca nie b´dzie dà˝y∏ równie˝

do pope∏nienia przest´pstwa zbyt blisko swojej bazy.

Zgodnie z tà koncepcjà, sprawca z regu∏y nie b´dzie dà˝y∏ do pope∏nienia

przest´pstwa blisko domu (lub innego miejsca, z którym jest trwale zwiàzany).11

Wynika stàd istnienie tzw. strefy buforowej, w której prawdopodobieƒstwo

pope∏nienia czynu jest znikome. BezpoÊrednio poza granicami strefy buforowej

prawdopodobieƒstwo pope∏nienia czynu zaczyna gwa∏towanie wzrastaç, 

a nast´pnie – po osiàgni´ciu wartoÊci maksymalnej – wraz z dalszym wzrostem

odleg∏oÊci (dystansu) – prawdopodobieƒstwo pope∏nienia czynu zaczyna maleç.

Tempo zmniejszania si´ prawdopodobieƒstwa pope∏niania przest´pstwa wraz 

7 J. Go∏´biowski, Profilowanie kryminalne, Warszawa 2008, s. 28; B.E. Turvey, Criminal profi-

ling, Oxford 2008, s. 96.

8 J. Go∏´biowski, Profilowanie kryminalne, Warszawa 2008, s. 27.

9 D.K. Rossmo, Geographic profiling, Boca Raton, 2000, s. 87-88.

10 G. Rengert, A.R. Piquero, P. R. Jones, Distance decay re-examined, Criminology, Nr 37, 1999,

s. 427-445; P.J. van Koppen, J.W. Keijser, Desisting Distance Decay: On the Aggregation 

of Individual Crime Trips, Criminology, 35(3) 1997, s. 505-515.

11 P.J. Brantingham, P.L. Brantingham, Notes on the geometry of crime [w:] Environmental

Criminology, Waveland Press 1981, s. 27 i nast.
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z dalszym wzrostem odleg∏oÊci od miejsca, z którego operuje przest´pca, 

opisywane jest jako model lub funkcja malejàca (distance decay model; distance

decay function).12

Wskazuje si´, ˝e przebieg tej funkcji jest charakterystyczny dla danego typu

przest´pstwa, np. funkcja kroczàca, która szybko opada sugeruje, ˝e baza 

(np. dom) ma du˝e znaczenie dla sprawcy i jednoczeÊnie nie jest on sk∏onny do

dalekiego przemieszczania si´ zwiàzanego z pope∏nianymi przest´pstwami.13

Zachodzi równie˝ odwrotna zale˝noÊç, ∏agodne opadanie tej funkcji wskazuje,

˝e baza ma mniejsze znaczenie dla aktywnoÊci sprawcy, który ch´tnie 

przemieszcza si´.14

Przebieg tej funkcji uzale˝niony jest od wielu czynników (w szczególnoÊci

rodzaju przest´pstwa) i w przybli˝eniu w poszczególnych modelach przyjmuje

si´, ˝e jest oddawany za pomocà funkcji wyk∏adniczych lub logarytmicznej.15

W literaturze podkreÊla si´, ̋ e istnienie strefy buforowej mo˝e w szczególnoÊci

uzasadniaç potencjalne obawy sprawcy zwiàzane z tym, ˝e po pierwsze, w przy-

padku pope∏nienia czynu w pobli˝u miejsca, z którym jest zwiàzany, móg∏by on

zostaç przypadkowo zidentyfikowany przez potencjalnych Êwiadków zdarzenia,

po drugie, w zwiàzku z ryzykiem, ˝e jego to˝samoÊç mog∏aby zostaç ustalona

(albo wr´cz móg∏by zostaç zidentyfikowany lub zauwa˝ony) w trakcie czynnoÊci

dochodzeniowo-Êledczych podj´tych bezpoÊrednio po wykryciu przest´pstwa.

Dlatego uzasadnione jest przyj´cie istnienia strefy buforowej rozciàgajàcej 

si´ bezpoÊrednio wokó∏ miejsca, z którym przest´pca jest zwiàzany, w której to

strefie potencjalna atrakcyjnoÊç pope∏nienia przest´pstwa jest ni˝sza w zwiàzku

z potencjalnym ryzykiem, które sprawca dostrzega i uwzgl´dnia w swoich 

dzia∏aniach.16

12 R.N. Kocsis, Criminal profiling: international theory, research and practice, Totowa New

Jersey, s. 350-358; G.M. Godwin, Criminal Psychology and Forensic Technology: 

A Collaborative Approach to Effective Profiling, Boca Raton 2000, s. 252. 

13 J.E. Eldridge, J.P. Jones, Warped space: a geography of distance decay, Professional

Geographer, Nr 43, 1991, s. 500-511. 

14 D. Canter, T. Coffery, M. Huntley, C. Missen, „Predicting serial killers” home base using 

a decision support system, Journal of Quantiiative Criminilogy, Nr 16, 2000, s. 457-478.

15 D. Canter, T. Coffery, M. Huntley, C. Missen, „Predicting serial killers” home base using 

a decision support system, Journal of Quantiiative Criminilogy, Nr 16, 2000, s. 457-478; P.D.

Phillips, Characteristics and typology of the journey to the crime [w:] D.E. Georges-Abeyie 

i K.D. Harries [red.], The spatial Dynamics of crime, New York 1980, s. 157-160; G. Rengert,

A.R. Piquero, P. R. Jones, Distance decay re-examined, Criminology, 37, 1999, s. 427-445;

M.W. Rhodes, C. Conly, Crime and mobility: an empirical study [w:] P.J. Brantingham, P.L.

Brantingham (red.), Environmental criminology, Prospect Heights 1991, s. 167; S. Turner,

Delinquency and distance [w:] T. Sellen & M. E. Wolfgang (red.), Delinquency: selected 

studies, New York 1969, s. 11.

16 D.K. Rossmo, Geographic profiling, Boca Raton, FL, 2000, s. 120 i nast.
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Za∏o˝enie powy˝sze znajduje statystyczne potwierdzenie,17 jednak konieczne

jest uwzgl´dnienie, podobnie jak w przypadku least effort principle, ˝e niezale˝nie

od stopnia planowania przez sprawc´ wyboru miejsca czynu, nie ma on wp∏ywu

na okolicznoÊci od niego niezale˝ne, takie jak przypadkowy brak sposobnoÊci

do pope∏nienia przest´pstwa lub nieprzewidywalne zachowania innych osób.18

Wskazuje si´, ˝e odleg∏oÊç pomi´dzy miejscem pope∏nienia czynu a miejscem,

z którym zwiàzany jest sprawca, zale˝y od rodzaju przest´pstwa, np. wi´ksze

odleg∏oÊci sà pokonywane przez sprawców dopuszczajàcych si´ przest´pstw prze-

ciwko mieniu (w∏amania, kradzie˝e) ni˝ przez sprawców przest´pstw przeciwko

osobom lub przest´pstw z u˝yciem przemocy,19 w przypadku tych pierwszych

ponadto sugeruje si´ istnienie zale˝noÊci pomi´dzy sposobem dzia∏ania, rodzajem

rabowanych przedmiotów i ich wartoÊcià. 20

Wykazano tak˝e, ˝e w przypadku przest´pstw zgwa∏cenia istnieje korelacja

pomi´dzy porà, w której dochodzi do pope∏nienia tego przest´pstwa, a odleg∏o-

Êcià od domu sprawcy – w przypadku zgwa∏ceƒ dokonywanych w porze nocnej

odleg∏oÊç ta jest mniejsza ni˝ w przypadku pozosta∏ych.21

Teoretycznie istotnym czynnikiem warunkujàcym oddalenie jest charaktery-

styka sprawcy: w zale˝noÊci, czy cechuje go relatywna instrumentalnoÊç, czy

charakteryzuje go ekspresyjnoÊç na miejscu pope∏nionej zbrodni. 

W literaturze zaproponowano teoretyczne rozró˝nienie pomi´dzy instrumen-

talnà a ekspresyjnà agresjà.22 Agresja instrumentalna polega na tym, ˝e sprawca

usi∏uje za jej pomocà osiàgnàç, jaki inny nadrz´dny, cz´sto ukryty, cel w stosunku

do samej agresji. Agresja jest tu Êrodkiem do osiàgni´cia tego celu, np. zdobycia

Êrodków finansowych. Natomiast ekspresywna agresja polega na tym, ˝e jest

motywowana ch´cià wyrzàdzenia krzywdy lub zranienia upatrzonego obiektu

(w szczególnoÊci ofiary). JeÊli satysfakcja sprawcy wià˝e si´ z wyrzàdzeniem

17 P.J. van Koppen, J.W. Keijser, Desisting Distance Decay: On the Aggregation of Individual

Crime Trips, Criminology, Nr 35(3) 1997, s. 505.

18 G. Rengert, A.R. Piquero, P. R. Jones, Distance decay re-examined, Criminology, Nr 37, 1999,

s. 428-429.

19 J.L. LeBeau, The journey to rape: geographic distance and the rapist’s method of approaching

the victim. Journal of Police Science and Administration, Nr 15, 1987, s. 129–136; D.K.

Rossmo, Target patterns of serial murderers: a methodological model, American Journal 

of Criminal Justice, Nr 17, 1993, 1–21; D. Canter, L. Hammond, A Comparison of the Efficacy 

of Different Decay Functions in Geographical Profiling for a Sample of US Serial Killers,

Journal of Investigative Psychology and Offender Profiling, Nr 3, 2006, s. 102.

20 D.L. Capone, W.W. Nichols, Crime and distance: An analysis of offender behavior in space.

Proceedings, Association of American Geographers, Nr 7, 1975, s. 45–49.

21 Por. J. Warren., R. Reboussin, R. Hazelwood, The geographic and temporal sequencing 

of serial rape. Final report submitted to U.S. Department of Justice, Washington D.C, 1995. 

22 S. Fesbach, The function of aggression and the regulation of aggressive drive. Psychological

Review, Nr 71, 1965, 257–272.
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krzywdy, z∏a, wtedy ma charakter ekspresyjny, najcz´Êciej stanowi emocjonalnà

reakcj´ na frustracje oraz zagro˝enia dla ego, ma charakter impulsywny, niekon-

trolowany i nast´puje w wyniku silnego rozbudzenia emocjonalnego, które 

najcz´Êciej powstaje w sytuacjach bliskich lub intymnych zwiàzków z ofiarà.

Nale˝y zauwa˝yç, ˝e niektóre przest´pstwa mo˝na ogólnie zaliczyç do majà-

cych mniejszy lub wi´kszy ∏adunek instrumentalnoÊci (np. gwa∏t jest bardziej

instrumentalny ni˝ zabójstwo, poniewa˝ co do zasady celem jest zaspokojenie

pop´du seksualnego sprawcy), jednak rozró˝nienia mogà dotyczyç równie˝ 

konkretnych przypadków (z dwóch zabójstw jedno mo˝e mieç bardziej instru-

mentalny charakter ni˝ drugie). 

Opierajàc si´ na powy˝szych za∏o˝eniach teoretycznych mo˝na dokonywaç

badaƒ empirycznych na podstawie analizy statystycznej informacji o ujawnionych

przest´pstwach, których sprawcy zostali ju˝ ustaleni, a nast´pnie wyniki takie

wykorzystywaç przy budowaniu profili sprawców w sprawach niewyjaÊnionych

w celu przybli˝onego wskazania obszaru, na którym powinny koncentrowaç si´

poszukiwania sprawcy. 

Powy˝sze za∏o˝enia teoretyczne prowadzà m.in. do stawiania hipotez, zgodnie

z którymi w przypadku przest´pstw zgwa∏cenia, sprawca b´dzie pokonywa∏

d∏u˝szy dystans, ni˝ w przypadku zabójstw, poniewa˝ co do zasady zabójstwa

majà zdecydowanie cz´Êciej charakter ekspresyjny ni˝ instrumentalny. Zak∏ada

si´, ˝e w przypadku zabójstw instrumentalnych dystans pokonywany przez

sprawc´ do miejsca czynu b´dzie d∏u˝szy ni˝ w przypadku zabójstw ekspresyj-

nych. W przypadku przest´pstw, na instrumentalny charakter czynu wskazuje

m.in. kradzie˝ przedmiotów z miejsca zdarzenia, Êlady plàdrowania miejsca

zdarzenia, podobnie jak duszenie ofiary. Ponadto w przypadku zabójstw, 

istotnym czynnikiem równie˝ w zakresie geoprofilowania jest zachowanie

sprawcy wzgl´dem cia∏a ofiary. JeÊli cia∏o mo˝e byç w sposób ∏atwy po∏àczone,

skojarzone z osobà sprawcy, przyjmuje si´, ˝e istnieje wtedy wi´ksze prawdopo-

dobieƒstwo, ˝e mo˝e sprawca b´dzie próbowa∏ ukryç albo przynajmniej 

przenieÊç w inne miejsce cia∏o ofiary. W takich przypadkach jest bardziej 

prawdopodobne, ˝e dystans, który przeby∏ sprawca do miejsca czynu, by∏ krót-

szy ni˝ w przypadkach, gdy sprawca nie by∏ znany ofierze. Rozumowanie to jest

oparte na za∏o˝eniu, ˝e ka˝da osoba najlepiej zna osoby mieszkajàce w jej 

najbli˝szym otoczeniu, a zatem usuwanie czy ukrywanie cia∏a mo˝e byç koja-

rzone ze sprawcà znajàcym ofiar´, a wi´c pochodzàcym z jej najbli˝szego 

otoczenia.23

Za∏o˝enia te zosta∏y zweryfikowane pozytywnie, a przeprowadzone badania

wydajà si´ wskazywaç nie tylko na potwierdzenie o za∏o˝eniu malejàcego praw-

dopodobieƒstwa pope∏nienia przest´pstwa wraz ze wzrostem odleg∏oÊci od bazy

23 P. Santtila, M. Laukkanen, A Zappalà, Crime Behaviours and Distance Travelled in Homicides

and rapes, Journal of Investigative Psychology and Offender Profiling, Nr 4/2007, s. 3.
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sprawcy, ale równie˝ za∏o˝enia dotyczàce ró˝nic w zakresie przestrzennego 

rozk∏adu miejsc czynów o charakterze instrumentalnym oraz czynów motywo-

wanych agresjà ekspresyjnà; oznacza to, ˝e co do zasady sprawcy czynów 

ekspresyjnych pope∏niajà czyny w bli˝szej odleg∏oÊci od miejsca, z którym 

sà stale lub silnie zwiàzani.24

Ponadto w przypadku przest´pstw zgwa∏cenia, dla celów geoprofilowania,

wyró˝nia si´ hipotetycznie dwa typy sprawców: 

1) dopuszczajàcych si´ tego czynu pod wp∏ywem nag∏ego impulsu, którzy

nie podejmujà specjalnych staraƒ lub wysi∏ków w celu znalezienia 

potencjalnej ofiary i decydujà si´ na czyn pod wp∏ywem sprzyjajàcych

okolicznoÊci; sprawcy tacy z regu∏y pope∏niajà czyn niedaleko od miej-

sca, z którym sà silnie lub trwale zwiàzani,

2) sprawcy pokonujàcy stosunkowo znaczne odleg∏oÊci, którzy poszukujà

potencjalnej ofiary, cz´sto odpowiadajàcej preferencjom lub wyobra˝e-

niom, sprawcy ci cz´sto u˝ywajà samochodu lub innych Êrodków komu-

nikacji w celu poszukiwania potencjalnych ofiar.25

Teoria ko∏a

Teoria ko∏a (circle theory) zosta∏a wywiedziona z badaƒ empirycznych26

i wyró˝nia dwa typy sprawców: 

1) marudera (maruder), który pope∏nia czyny w miejscach po∏o˝onych 

we wszystkich kierunkach wokó∏ swojej bazy (miejsca, z którymi jest 

silnie lub stale zwiàzany), a zatem obszar, na którym pope∏niane sà prze-

st´pstwa zawiera w sobie obszar bezpoÊredniego otoczenia miejsca

zamieszkania sprawcy, 

2) podró˝nika (commuter), który pope∏nia czyny w pewnym obszarze 

oddalonym od swojej bazy, a zatem musi on pokonaç zawsze pewien

dystans do obszaru obejmujàcego miejsca czynów, w jego przypadku

obszar, na którym pope∏nia przest´pstwa, nie pokrywa si´ z bezpoÊrednim

otoczeniem miejsca zamieszkania sprawcy. 

Nale˝y jednak odnotowaç, ̋ e w niektórych badaniach nie zosta∏a potwierdzona

koncepcja podró˝nika, np. D. Canter i P. Larkin w przypadku 45 napaÊci na tle

seksualnym nie znaleêli potwierdzenia dla teorii podró˝nika, a w 41 przypadkach

miejsce zamieszkania sprawcy znajdowa∏o si´ w okr´gu obejmujàcym miejsca

24 P. Santtila, M. Laukkanen, A Zappalà, Crime Behaviours and Distance Travelled in Homicides

and rapes, Journal of Investigative Psychology and Offender Profiling, Nr 4/2007, s. 12-13.

25 M.L. Lalumiere, L.J. Chalmers, V.L. Quinsey, M.C. Seto, A test of the mate deprivation hypo-

thesis of sexual coercion, Ethology and Sociobiology, Nr. 17, 1996, s. 299-318.

26 Por. D. Canter, P. Larkin, The Environmental Range of Serial Rapists, Journal of

Environmental Psychology, Nr 13, 1993, s. 63-69.
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pope∏nienia wszystkich czynów przez danego sprawc´.27 Wyniki te oznaczajà,

˝e hipoteza sprawcy typu maruder, jako sprawcy tego rodzaju przest´pstw znala-

z∏a w przypadku tych badaƒ potwierdzenie.28

W zwiàzku z wyró˝nieniem obu typów przest´pstwa, w zakresie geoprofilo-

wania pojawia si´ szereg problemów. Po pierwsze, trudne jest wskazanie kryte-

riów, czy w danym rozwa˝anym przypadku ma si´ do czynienia z maruderem,

czy z podró˝nikiem, jeÊli nie jest znana baza przest´pcy, a znane sà jedynie 

miejsca pope∏nienia czynów, co jest zdecydowanie najcz´stszà sytuacjà spoty-

kanà przy u˝ywaniu profilowania jako narz´dzia wspomagajàcego prowadzone

dochodzenie lub Êledztwo. Po drugie, nie mo˝na wykluczyç odst´pstw od dwóch

modelowych sytuacji, które zosta∏y wyró˝nione w teorii ko∏a, w szczególnoÊci

dany sprawca mo˝e wiele podró˝owaç np. w zwiàzku z wykonywanym 

zawodem lub zainteresowaniami albo mo˝e przebywaç w niektórych rejonach

cz´Êciej ni˝ w innych. Po trzecie, miejsce bazowe nie le˝y zazwyczaj w centrum

ko∏a obejmujàcego swojà powierzchnià miejsca wszystkich pope∏nionych 

przest´pstw, co w wielu przypadkach ma miejsce wtedy, gdy teren jest wysoce

zurbanizowany. Po czwarte, nie mo˝na wykluczyç, ˝e dany sprawca wraz ze

wzrostem zaufania do samego siebie lub pod wp∏ywem zebranych doÊwiadczeƒ

b´dzie zmienia∏ swoje zachowania i podejmowa∏ dalsze podró˝e do nowych

obszarów pope∏niania przest´pstw albo te˝ b´dzie bardziej oÊmielony do doko-

nywania przest´pstw w najbli˝szej okolicy od swojej bazy. Po piàte, model

okr´gu, w którym pope∏niane sà przest´pstwa, jest pewnym uproszczeniem, 

w wielu przypadkach w profilowaniu lepsze rezultaty daje zastosowanie modeli

opartych na elipsach lub sektorach, co dotyczy w szczególnoÊci obszarów miej-

skich obejmujàcych przedmieÊcia oraz dzielnice o zró˝nicowanym charakterze.

Ograniczenia

Geoprofilowanie jest jednà z metod z zakresu profilowania kryminalistycz-

nego, jednak z uwagi na to, ˝e opiera si´ jedynie na analizie przestrzennego 

rozk∏adu miejsc pope∏niania przest´pstw, nie jest wystarczajàca dla stworzenia

pe∏nego profilu psychologicznego. Przy profilowaniu geograficznym nie mogà

byç pomijane inne czynniki, w szczególnoÊci takie jak analiza zachowaƒ sprawcy

na miejscu zdarzenia oraz pe∏en portret psychologiczny, z uwagi na koniecznoÊç

prawid∏owego rozró˝nienia pomi´dzy dwoma lub wi´cej przest´pcami dzia∏ajà-

cymi na tym samym terytorium. 

Ograniczenia geoprofilowania wynikajà wprost z przyj´tych za∏o˝eƒ.29

27 D. Canter, P. Larkin, The Environmental Range of Serial Rapists, Journal of Environmental

Psychology, Nr 13, 1993, s. 67.

28 B.E. Turvey, Criminal profiling, Oxford 2008, s. 98-99.

29 Na ograniczenia geoprofilowania wskazuje w szczególnoÊci B.E. Turvey (por. B.E. Turvey,

Criminal profiling, Oxford 2008, s. 99).
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Geoprofilowanie pozwala na wskazanie, z pewnà dozà prawdopodobieƒstwa, 

˝e sprawca okreÊlonych czynów powinien mieç swojà baz´ (czyli miejsce, 

z którym jest zwiàzany) na danym obszarze, co pozwala na skoncentrowanie na

nim poszukiwaƒ. Jednak nie pozwala na wyeliminowanie pozosta∏ych obsza-

rów, poniewa˝: po pierwsze - metody geoprofilowania bazujà na niepe∏nych

danych statystycznych, obejmujàcych jedynie niewielkà cz´Êç rozwiàzanych

wczeÊniej przypadków (poza tym liczba czynów przypadajàcych na jednego

sprawc´ jest relatywnie niewielka, a poza tym nie wszystkie z nich mog∏y zostaç

prawid∏owo przypisane sprawcom, przy tym tak˝e pewna liczba czynów 

pozostaje w ogóle niewykryta), po drugie – samo doÊwiadczenie ˝yciowe jak te˝

intuicja nie pozwalajà na przyj´cie za∏o˝eƒ, ˝e ka˝dy sprawca b´dzie dzia∏a∏

jedynie na swoim terytorium, a jego dzia∏ania b´dà pozbawione odst´pstw od

standardowych i przewidywalnych zachowaƒ. 

Mimo tych ograniczeƒ w profilowaniu do okreÊlenia przybli˝onej lokalizacji

miejsca, z którym zwiàzany jest sprawca, wykorzystuje si´ za∏o˝enie zmiennoÊci

prawdopodobieƒstwa pope∏nienia przest´pstwa w funkcji odleg∏oÊci od tego

miejsca. W tym celu konieczne jest oparcie si´ na dost´pnych danych statystycz-

nych, które dotyczà rozwiàzanych wczeÊniej przypadków. 

Jedna z metod polega – z wykorzystaniem programu Crimestat – na okreÊlaniu

statystycznego prawdopodobieƒstwa oddalenia potencjalnej bazy sprawcy 

od miejsca ka˝dego ze zdarzeƒ w kierunku 360° wokó∏ ka˝dego z miejsc zdarzeƒ,

a nast´pnie na wykonywaniu przestrzennego modelowania (interpolacji uzyska-

nych wyników) w odniesieniu do mapy konkretnego obszaru. Mo˝liwe jest

wykorzystywanie takiej metody zarówno w przypadkach analizy serii 

zdarzeƒ30, jak i do analizy pojedynczych przypadków – wtedy jednak mo˝liwe

jest jedynie oszacowanie dystansu oddalenia potencjalnej bazy bez wskazania

kierunku, w którym nale˝y jej poszukiwaç.31 Nale˝y równie˝ wspomnieç o pro-

gramach wspomagajàcych analizy z zakresu geoprofilowania, opracowanych 

w Centre for Investigative Psychology, kierowanym przez D. Cantera:

Dragnet32 i LiFA200.33

30 M. Laukkanen, P. Santtila, Predicting the home location of a serial commercial robber.

Forensic Science International Nr 157, 71-82.

31 P. Santtila, M. Laukkanen, A Zappalà, Crime Behaviours and Distance Travelled in Homicides

and Rapes, Journal of Investigative Psychology and Offender Profiling Nr 4/2007, s. 2.

32 http://www.i-psy.com/publications/publications_dragnet.php

33 http://www.i-psy.com/publications/publications_lifa2000.php



175Podstawowe za∏o˝enia geoprofilowania.

Podsumowanie

Geoprofilowanie, podobnie jak i inne rodzaje profilowania kryminalistycznego,

jest jednym z narz´dzi Êledczych, które pozwala na wybraniu priorytetowych

obszarów poszukiwaƒ sprawcy. W praktyce nale˝y odró˝niç geoprofilowanie

rozumiane jako metod´ polegajàcà na opracowaniu ex post danych odnoszàcych

si´ do ju˝ wykrytych przest´pstw od samego procesu psychoprofilowania, gdzie

z rozlokowania miejsc pope∏nienia czynów wnioskuje si´ z pewnym prawdopo-

dobieƒstwem o obszarze, na którym powinny koncentrowaç si´ poszukiwania

sprawcy. Konieczne jest w ka˝dym przypadku uwzgl´dnianie dodatkowych

cech, takich jak rodzaj i charakter czynu (np. czy sà to napady na tle seksualnym,

czy by∏y zaplanowane czy spontaniczne, jaki by∏ stopieƒ zacierania Êladów).

Dopiero uwzgl´dnienie danych tego rodzaju mo˝e uczyniç z geoprofilowania

narz´dzie skutecznie wskazujàce rejon najbardziej prawdopodobnej bazy sprawcy.

Bowiem mimo ograniczeƒ tych metod, badania wskazujà, ˝e dystans, koszty 

i czas podro˝y, pieniàdze, wysi∏ek, znajomoÊç terenu, wp∏yw bezpoÊredniego

otoczenia domu oraz ryzyko wykrycia wp∏ywajà na decyzje przest´pcy o wybo-

rze miejsca do pope∏nienia planowanego czynu. Wybór ten (o ile oczywiÊcie

czyn nie ma charakteru spontanicznego) jest determinowany przez: 

1) proces kognitywny sprawcy, 

2) nak∏ady ponoszone na przemieszczanie si´,

3) okolicznoÊci takie jak sposobnoÊç do pope∏nienia czynu, a tak˝e atrakcyj-

noÊç celu. 

Uwzgl´dnienie tych czynników uzasadnia stosowanie metod opartych na

geoprofilowaniu.34

LITERATURA 

1. Brantingham P.J., Brantingham P.L. (red.), Environmental Criminology,

London 1981.

2. Canter D., Hammond L., A Comparison of the Efficacy of Different Decay

Functions in Geographical Profiling for a Sample of US Serial Killers,

Journal of Investigative Psychology and Offender Profiling, Nr 3/2006.

3. Canter D., Coffey T., Huntley M., Missen C., Predicting Serial Killers Home

Base Using a Decision Support System. Journal of Quantitative Psychology,

vol. 16, Nr 4/2000.

4. Canter D., Larkin P., The Environmental Range of Serial Rapists, Journal 

of Environmental Psychology, Nr 13/1993. 

34 D. Canter, L. Hammond, A Comparison of the Efficacy of Different Decay Functions in

Geographical Profiling for a Sample of US Serial Killers, Journal of Investigative Psychology

and Offender Profiling, Nr 3/2006, s. 101.



176 A. Mastalerz-Glibowska

5. Canter D.V., Gregory A., Identifying the Residential Location of Rapists.

Journal of the Forensic Science Society, Nr 34/1994.

6. Fink G., Einsbruchstatorte vornehmlich an einfallstrassen? Kriminalistik,

1969, s. 358-360.

7. Godwin M. and Canter D., Encounter and Death: The Spatial Behaviour 

of U.S. Serial Killers. Policing: International Journal of Police Strategy and

Management, vol. 20. 1997.

8. Golledge R.G., Analytical Behavioural Geography, London 1987.

9. Go∏´biowski J., Profilowanie kryminalne, Warszawa 2008.

10. Kent J., Leitner M., Efficacy of Standard Deviational Ellipses in the

Application of Criminal Geographic Profiling, Journal of Investigative

Psychology and Offender Profiling, Nr 4/2007.

11. Kind S.S., Navigational Ideas and the Yorkshire Ripper Investigation,

Journal of Navigation, Nr 3(40) 1987. 

12. Kocsis, R.N., Irwin, H.J., An Analysis of Spatial Patterns in Serial Rape,

Arson, and Burglary: The Utility of the Circle Theory of Environmental

Range for Psychological Profiling, Psychiatry, Psychology and Law, 

Nr 4/1997.

13. Rengert G., Wasilchick,J., Suburban Burglary, London 1985.

14. Rhodes W.M., Conly C., Crime and Mobility: An Empirical Study [w:]

Brantingham P.J., Brantingham P.L. (red.). Environmental Criminology,

London 1981. 

15. Rossmo D.K., Place, Space, and Police Investigations: Hunting Serial

Violent Criminals [w:] Eck J.E.; Weisburd D. (red.), Crime and Place, New

York 1995.

16. Santtila P., Laukkanen M., Zappalà A., Crime Behaviours and Distance

Travelled in Homicides and rapes, Journal of Investigative Psychology and

Offender Profiling, Nr 4/2007.

17. Turner S., Delinquency and Distance [w:] Wolfgang M.E. and Sellin 

T. (red.), Delinquency: Selected Studies. John Wiley, New York 1969.

18. Turvey B.H., Criminal profiling, Oxford 2008.

19. Warren J., Reboussin R., Hazelwood R.R., The Geographic and Temporal

Sequencing of Serial Rape. Final Report submitted to the National Institute

of Justice, Washington D.C., 1995.


