Tomasz Sawicki

EKSPERMENT PROCESOWY W SPRAWACH O POZARY

Przyczyny pozardw ustala si¢ zazwyczaj w drodze analizy wynikow $ledczych
ogledzin miejsca zdarzenia, zeznan $wiadkow, poszkodowanych i podejrzanych,
wynikow roznych ekspertyz itd. W rezultacie tych operacji powstaje wersja
o przyczynach i okoliczno$ciach pozaréw. Niekiedy jednak wiarygodna odpo-
wiedz na pytanie, co bylo przyczyna powstania pozaru, mozna uzyskac¢ dopiero
w drodze eksperymentu procesowego,! czyli badania odtworczego.

Eksperyment procesowy

Eksperyment jest metoda poznawcza stosowana w wielu dziedzinach nauki
oraz w praktyce. W literaturze kryminalistycznej eksperyment procesowy
definiuje si¢ jako czynnos¢ dowodowa przybierajaca posta¢ doswiadczenia lub
odtworzenia przebiegu stanowiacych przedmiot rozpoznania zdarzen lub ich
fragmentow.

W procesie karnym eksperyment procesowy jest samoistna czynnoscia
procesowa, ktorej celem jest wykrycie prawdy oraz poznanie rzeczywistego
przebiegu zdarzenia. W art. 211 kodeksu postgpowania karnego ustawodawca
okreslit eksperyment procesowy, rozumiany jako czynnos¢ procesowa (probe,
doswiadczenie, odtworzenie). Eksperyment procesowy wykonywany jest przez
organ procesowy, np. prokuratora, wlasciwego funkcjonariusza policji, rzadziej
przez sad. Czynno$¢ ta moze by¢ wykonana zar6wno w toku postgpowania
przygotowawczego, jak i sadowego.

Eksperyment procesowy stuzy wyjasnieniu okolicznosci majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, a w jego wyniku mozliwe jest potwierdze-
nie lub obalenie zebranego juz materialu dowodowego albo uzyskanie nowego
dowodu. Inna jeszcze wazna rola eksperymentu polega na sprawdzaniu zatozo-
nych wersji §ledczych oraz opartych na materiale dowodowym i do§wiadczeniu

1w pismiennictwie prawniczym i kryminalistycznym uzywa si¢ takze okreslen: eksperyment
karnoprocesowy, eksperyment $ledczy, eksperyment dochodzeniowy, eksperyment dochodze-
niowo-sledczy, eksperyment kryminalistyczny, eksperyment kryminalistyczno-dowodowy i in.
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hipotez i przypuszczen. Eksperyment procesowy moze by¢ przeprowadzony
z urzedu i na wniosek stron. Eksperyment moze by¢ przeprowadzony z udziatem
biegtego, jezeli wchodzi w gre stwierdzenie okolicznosci wymagajacych wiado-
mosci specjalnych.

W praktyce rozroznia si¢ dwie podstawowe formy eksperymentu procesowego.
Pierwsza stanowi odtworzenie przebiegu zdarzen albo ich fragmentéw. Chodzi
oczywiscie o zdarzenia, ktore sa przedmiotem $ledztwa lub dochodzenia, a wigc
tworzenia powtdrnie tego, co juz miato miejsce poprzednio?. Przez odtworzenie
nalezy rozumie¢ rekonstrukcj¢ zdarzenia na podstawie znanych okolicznosci.
Druga forma polega na przeprowadzeniu doswiadczenia. Doswiadczenie to
badanie jakiegos$ obiektu lub zjawiska w Scisle okreslonych, celowo dobranych
1 dajacych si¢ wielokrotnie powtarza¢ warunkach, majacego na celu odkrycie
nowych lub potwierdzenie przewidywanych wtaéciwosci przedmiotu badania3.
Réznica migdzy tymi metodami polega na tym, ze dos§wiadczenie moze miec
charakter wielokierunkowy, by¢ badaniem poszukiwawczym, majacym na celu
sprawdzenie hipotez, wersji $ledczych, jest skierowane z reguly na pewien
fragment zdarzenia, badane sa w nim tylko pewne zwiazki zachodzace migdzy
rzeczami a zjawiskami, nie zawsze musi by¢ zwiazane ze wszystkimi elementami
zdarzenia (np. miejscem, czasem), podczas gdy odtworzenie musi by¢ $cisle
zwiazane ze znanymi juz okoliczno$ciami zdarzenia, co do ktérego prawdziwosci
powstaja watpliwos$ci, moze obejmowac swoim zasiggiem nawet cate zdarzenie
oraz zawsze musi by¢ zwiazane ze wszystkimi jego elementami sytuacyjnymi?,

Przeprowadzenie eksperymentu jest niewatpliwie wazne zarowno dla sadu,
jak i dla oskarzonego, poniewaz w zalezno$ci od jego wynikéw moze on stanowic
dowod obciazajacy dla tego ostatniego. Aby zatem wyniki eksperymentu mogty
stanowi¢ dowdd w sprawie, powinien on by¢ starannie przygotowany i przepro-
wadzony z udziatem oskarzonego, w sposdb mozliwie najdoktadniej odtwarza-
jacy zaistniate zdarzenieS. W przypadku eksperymentu w sprawie pozarow,
czym skala stanowiska eksperymentalnego jest blizsza skali rzeczywistej,
tym wynik eksperymentu opisujacy przebieg pozaru jest zdecydowanie bardziej
wiarygodny.

Wyniki eksperymentu niejednokrotnie zaleza od zastosowanej taktyki.
Do zasadniczych uwarunkowan taktycznych mozna zaliczy¢ konieczno$¢
przeprowadzania eksperymentu w warunkach identycznych lub jak najbardziej
zblizonych do tych, w jakich miato miejsce zdarzenie. Dotyczy to czasu,
miejsca, warunkéw meteorologicznych, akustycznych, zapachowych itp.

2 5. Skorupka, H. Anderska, Z. Lempicka, Maly stownik jezyka polskiego, Warszawa 1968.
3 Zgotkowa, Praktyczny stownik wspolczesnej polszczyzny, t. 9, Poznan 1996.

4 3. Rybarczyk, Eksperyment jako dowdd w procesie karnym, Warszawa 1973.

Sz Mtynarczyk, Ogledziny i eksperyment procesowy, Prokuratura i Prawo, nr 1/1996.
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Inne warunki powodzenia to:

® uzycie oryginalnych lub podobnych przedmiotow,

® maksymalna doktadnos¢ odtworzenia zdarzen,

® pamigtanie, ze wiarygodnos$¢ rezultatu zwigksza si¢ wraz z liczba powto-

rzen samego doswiadczenia lub odtworzenia.

Warto zaznaczy¢, ze w razie potrzeby badania moga by¢ przeprowadzane
etapami. Znaczenie poszczegdlnych warunkow taktycznych zalezy od charakteru
eksperymentu. Niekiedy istotne bedzie miejsce, innym za$ razem czas, o$wietlenie,
akustyka, odleglos¢, pora dnia itp.

Eksperymenty w sprawach o pozary

W sprawach o pozary eksperymenty procesowe stuza przede wszystkim
ustaleniu®:

@ mozliwosci powstania pozaru i jego rozprzestrzeniania si¢ w okreslonych
warunkach,

® mechanizmu powstawania okre$lonych $§ladow popozarowych, bedacych
wynikiem oddziatywania bezposredniego lub posredniego pozaru,

@ mozliwoS$ci zainicjowania spalania okreslonych materiatoéw przez okre-
slone bodzce energetyczne w okreslonych rzeczywistych warunkach,

® mozliwosci spowodowania pozaru przez okreslone osoby w okreslonym
miejscu i czasie,

@ mozliwosci odbioru okreslonych wrazen zmystowych przez osoby bedace
$wiadkami pozaru lub zjawisk zwiazanych z pozarem albo proba usitowa-
nia jego zainicjowania (wzniecenia).

Ze wzgledu na duze koszty oraz trudnosci organizacyjne eksperyment proce-
sowy polegajacy na odtworzeniu przebiegu zdarzen rzadko jest wykonywany.
W przypadku pozarow zdecydowanie czgsciej przeprowadza si¢ eksperymenty
procesowe polegajace na przeprowadzeniu okreslonych do§wiadczen.

Ponizej przedstawiam kilka przyktadow, w ktorych w toku postgpowania
prowadzonego przez organa procesowe zastosowano eksperyment procesowy
w sprawach o pozary.

Przyktad eksperymentu badajacego mozliwosci powstania pozaru i jego
rozprzestrzeniania si¢ w okreslonych warunkach:

W toku Sledztwa w sprawie dziewigciu podpalern wagonow osobowych
trakcji elektrycznej sprawca tych czynéw przyznat si¢ do winy. Oswiadczyt on,
ze pozary byly przez niego wzniecane badz to za pomoca zmigtych, zapalonych
gazet, wktadanych pomiedzy oparcia i siedzenia fawek obitych derma, badz
poprzez zapalenie benzyny wylewanej na podloge. Wyjasnienia sprawcy
odnosnie sposobu podpalenia wydawaly si¢ mato prawdopodobne ze wzgledu

6 A Rozwadowski, Niektore aspekty stosowania eksperymentu karnoprocesowego 1 wizji lokalnej
w sprawach pozaréw, Zeszyty Naukowe ASW, nr 20/1978.
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na stosunkowo staba palnos¢ dermy i wykfadziny podfogowej. W celu
sprawdzenia tych wyjasnien postanowiono przeprowadzi¢ eksperyment na
takim samym (wycofanym z ruchu) wagonie, z identycznymi obiciami 1 wykia-
dzinami. W pierwszej tazie eksperymentu procesowego (przeprowadzonego
w obecnosci sprawcy oraz bieglych z zakresu pozarnictwa) wlozono zmigty
1 zapalony papier gazetowy pomiedzy siedzenia i oparcie fawki wagonowej.
W krotkim czasie powstat duzy ptomien. Okazato sig, wbrew przypuszczeniom,
ze zarowno derma, jak i znajdujaca sig¢ pod nig gabka moltoprenowa zapalaly sig¢
dos¢ fatwo. W drugiej fazie eksperymentu, zgodnie z wyjasnieniami sprawcy,
wylano benzyng¢ na podloge wagonu i rzucono na nig szmatg, aby ciecz mogta
wsiaknaé¢ w wyktadzing. Zwilzona w ten sposob podioga po zapaleniu szybko
zajeta si¢ pfomieniem. Potwierdzenie mozliwosci podpalenia wagonow
za pomoca benzyny pokrywafo si¢ z poprzednimi ustaleniami bieglych, ktorzy
wykryli obecnos¢ tej substancji w niektorych spalonych wagonach. Dokonany
eksperyment procesowy stanowit przekonujacy dowdd na rozprawie sadowej
i doprowadzit do skazania sprawcy podpalert wagonéw’ .

Przyktad eksperymentu badajacego mozliwo$ci zainicjowania spalania
okreslonych materiatoéw przez okreslone bodzce energetyczne, w okreslonych
rzeczywistych warunkach:

Kolejnym przyktadem eksperymentu procesowego w sprawach o pozary jest
sprawa wiasciciela budynku, ktéry spowodowat pozar u siebie w domu, przygo-
towujac do tego celu specjalne urzadzenie zegarowo-zapalajace, ktore miafo
zapewni¢ mu alibi. Po pozarze dachu w budynku mieszkalny, w czasie ogledzin
strychu ujawniono przewdd elektryczny prowadzacy od gniazdka bezpiecznika
do zegarka-budzika. Natomiast od zegarka prowadzony byl przewdd elektryczny,
ktéry polaczony byt ze spirala grzejna. Cale urzadzenie zabezpieczono do dal-
szych badan laboratoryjnych celem stwierdzania, czy mogto ono spowodowac
pozar. W wyniku przeprowadzonych badan ustalono, ze w zabezpieczonym
urzadzeniu zegar odegrat role elementu zamykajacego obwdd elektryczny
z opoznieniem, w z gory ustalonej, nastawionej godzinie. Po zadziataniu tak
skonstruowanego urzadzenia, w chwili zamknigcia obwodu elektrycznego
o okreslonej godzinie nastapilo rozzarzenie spirali grzewczej, ktora spowodowala
zapalenie si¢ zgromadzonej stomy i doprowadzita do pozaru na strychu. Na pod-
stawie wynikow badan i zebranych materiatéw dowodowych ustalono podejrza-
nego o zbudowanie urzadzenia zegarowo-zapalnego, przy pomocy ktorego
spowodowal pozar. Niezaleznie od wykonanej ekspertyzy rzeczoznawczej
przeprowadzono z udziafem biegfego oraz w obecnosci podejrzanego ekspery-
ment procesowy majacy na celu potwierdzenie tez zawartych w sprawozdaniu.
W czasie eksperymentu uzyto podobnych materialdw i zegarka-budzika do

T Tamze.
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zbudowania obwodu elektrycznego. Jako materiat palny wykorzystano stome.
Z chwila wiaczenia si¢ mechanizmu dzwonka i zamknigcia obwodu elektrycznego
po uptywie 10 sekund zaobserwowano wydobywajacy si¢ dym, a po uplywie
dalszych kilku sekund uzyta jako materiat palny stoma zapalila si¢ plomieniem.
Wyniki badan dowodowych zegara potwierdzily przyjeta teze, ze zabezpieczone
urzadzenie spowodowalo pozar w budynku i zostafo nastawione w czasie, kiedy
podejrzany przebywat jeszcze na terenie zabudowan. Sprawca pozaru w wyniku
postepowania sadowego zostat skazanyS.

Przykiad eksperymentu badajacego mozliwos¢ spowodowania pozaru
w okreslonym miejscu i czasie, przez osobg podejrzana:

W jednej z miejscowosci ok. godziny 22.20 postal pozar w budynku miesz-
kalnym. Budynek splonat, a w pogorzelisku w jednej z izb znaleziono zwioki
szesciu 0s6b. Ustalono, ze pozar powstat w wyniku podpalenia przy uzyciu
benzyny i wytypowano podejrzanego. Podczas przestuchania podejrzany
wskazat na rzekomo niepodwazalne alibi. Potwierdzila to jego Zona, pasierbica
podejrzanego i goscie. Goscie ci byli u podejrzanego w domu od godz. 21.
Wszystkie te osoby spozywaly wspolnie alkohol i ogladali program telewizyjny
az do chwili, gdy pasierbica dostrzegfa pozar przez kuchenne okno. Wéwczas
goscie pobiegli na ratunek, a podejrzany po ubraniu si¢ (byt w pizamie) rowniez
udat si¢ w miejsce pozaru i jak sam zeznat, brat udziat w akcji gasniczej. Goscie
zeznali, ze w czasie wspdlnego biesiadowania przez ponad 15 minut gospodarza
nie bylo razem z nimi w pokoju, a kiedy wrocil, byt ubrany w pizame, informu-
Jjac wspotbiesiadnikow, ze byt w fazience i wykapat sig. W czasie przestuchani,
zaden z gosci nie widzial, by w tazience zapalito si¢ $wiatfo, zaden tez nie
slyszat charakterystycznego szumu wody splywajacej do wanny. Postanowiono
przeprowadzi¢ eksperyment kryminalistyczny. Zapalono $wiatlo w {azience
1 puszczono wode¢ do wanny. Z pokoju, w ktorym biesiadowano, wida¢ byto
swiatto 1 stycha¢ szum wody wlewajacej si¢ do wanny. Ponadto zmierzono
doktadnie czas niezbedny do wyjscia z domu podejrzanego, wzigcia pojemnika
z benzyna (za pomoca ktorej dokonano podpalenia), dojscia do miejsca pozaru
(50 m), wylania benzyny, zapalenia kilku zapatek, powrotu do domu, a po drodze
odrzucenia banki w krzaki, dojscia do mieszkania, przebrania si¢ w pizame
i wejscia do pokoju, gdzie przebywali goscie. Eksperymentalny czas nieco
przekraczat 6 min. Ponadto ustalono, ze gdyby podejrzany rzeczywiscie przeby-
wal w tym czasie w fazience, to musiatby z jej okna widzie¢ pozar, gdyz z okna
bytoby bardzo dobrze wida¢ pozar, a podejrzany po powrocie z {azienki nikogo
o tym nie poinformowal. Z zeznan swiadkow bioracych udziat w gaszeniu pozaru,
w tym i gosci podejrzanego wynikafo, ze nikt go podczas akcji nie widziaf.

8 A Suchecki, 1. Krawczyk, R. Miklasie, Zbrodnicze podpalenie za pomoca urzadzenia zegaro-
wo-zapalnego. Problemy Kryminalistyki, nr 119/1976.
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Jak ustalono, podejrzany byt sprawca pozaru, a przyjazd gosci miat stworzy¢
okazje do alibP.

Eksperyment procesowy a wizja lokalna

Eksperyment procesowy lub jego elementy moga zosta¢ wprowadzone
do realizacji nie tylko w toku przestuchania, okazania czy ogledzin, ale i podczas
wizji lokalnej. Wizja lokalna jest to czynnos¢ kryminalistyczna polegajaca
na bezposrednim poznaniu zmystowym miejsca zdarzenia lub jego fragmentu
w celu sprawdzenia, czy uprzednio uzyskane informacje o tym miejscu lub jego
fragmencie sa zgodne z rzeczywisto$cia albo w celu sprecyzowania lub uzupet-
nienia tych informacji, wzglednie w celu usunigcia badz tylko wyjasnienia
tkwiacych w nich sprzecznoéci!©.

Oto przyktad potaczenia eksperymentu procesowego z wizja lokalna:

W toku prowadzenia postgpowania wyjasniajacego w Sprawie pozarow
podejrzany przyznat si¢ do 21 podpalen. Podejrzany przestuchany przez proku-
ratora potwierdzit, ze podpalenia z opoznieniem dokonywat dwoma sposobami.
Pierwszy polegat na tym, ze do palacego si¢ papierosa z ustnikiem wkiadat 5-6
zapafek skierowanych siarka w strone tytoniu. Po spaleniu si¢ tytoniu zapalily
si¢ zapafki 1 powstawat pozar. Przeprowadzono probe tej metody i1 stwierdzono,
ze pfomient wybucha po uptywie 8-12 minut od momentu zapalenia papierosa.
Druga metoda, stosowana tylko do podpalenia stert, polegata na robieniu u pod-
stawy sterty otworu dlugosci reki. W otworze rozpalat ogien, a nastgpnie wlot
otworu zatykat luzno stoma. W ten sposob plomien wydobywat si¢ na zewnatrz
po uplywie jakiegos czasu. W zwiazku z wyjasnieniami podejrzanego przepro-
wadzono eksperyment procesowy 1 stwierdzono, ze po uplywie 10 sekund od
wzniecenia ognia zaczat si¢ wydobywacé dym, poczatkowo w postaci matej
smugi, ktdra si¢ stale powigkszala. Po uplywie 60 sekund ogienn wydobyt si¢
z otworu na zewnatrz sterty, a po uplywie 80 sekund objat caly bok sterty.
Przebieg eksperymentu utrwalono na tasmie filmowej 1 sporzadzono z niego
protokot. W tym stadium sledztwa dysponowano tylko dowodami wskazujacymi,
ze podejrzany jest sprawca podpalen dwéch obiektow: sterty sfomy i stodoly.
W zwiazku z innymi pozarami dysponowano jedynie wyjasnieniami podejrzanego.
Dlatego trzeba bylo koniecznie je sprawdzié. W tym celu przeprowadzono dwie
wizje lokalne na miejscach podpalen z udziatem podejrzanego. Celem pierwszej
wizji bylo ustalenie ,czy sylwetka podejrzanego jest podobna do sylwetki
osobnika, ktorego widzieli swiadkowie w poblizu pozaréw, oraz czy widziany
osobnik zachowywat sig¢ tak samo, jak czyni to podejrzany w czasie wizji. Wizje
przeprowadzono w podobnych warunkach, w jakich swiadkowie czynili swe
spostrzezenia. Z 13 swiadkow 7 okreslito sylwetke podejrzanego jako podobna

9 p. Borowski, F. Pawtowski, Pozary. Przyczyny, przebieg, dochodzenia, Arkady 1981.
10T, Hanausek, Kryminalistyka. Zarys wyktadu, Zakamycze 2005.
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do sylwetki osobnika, ktérego widzieli w dniu pozaréw. Pozostali swiadkowie
nie byli pewni podobienstwa sylwetki, jednak stwierdzili, ze zachowanie sig
podejrzanego jest takie samo jak zachowanie si¢ osobnika przez nich zauwazo-
nego. Celem drugiej wizji bylo potwierdzenie wyjasnien podejrzanego dotycza-
cych trasy dojscia do podpalonego obiektu, miejsca wzniecenia ognia oraz trasy
odejscia. Tego rodzaju wizji dokonano na miejscu 20 podpalen. Niezaleznie
od protokoftu, przebieg wizji utrwalono na tasmie filmowej. Wszystkie czynnosci
$ledcze potwierdzily wyjasnieniall.

Wedlug kodeksu postepowania karnego niedopuszczalne jest prowadzenie
takich eksperymentow procesowych, ktore:

® zagrazalyby zyciu lub zdrowiu ludzkiemu (chodzi zaréwno o jego uczest-
nikow, jak i o osoby postronne),

® moglyby spowodowac uszkodzenie mienia (nie dotyczy drobnych strat),

@ wiazalyby sie z naruszeniem nietykalnosci cielesnej 0sob, ponizalyby ich
godno$¢ albo tez wiazatyby si¢ z rozglaszaniem faktow o charakterze
intymnym lub obrazatyby dobre obyczaje.

Ponizej przedstawiam przyktad eksperymentu procesowego, ktory spowodowat
uszkodzenie mienia:

Podczas sledztwa w sprawie pozaru hali produkcyjnej fabryki mebli prowa-
dzacy to postepowanie postanowitf dokona¢ eksperymentu procesowego majacego
na celu wykazanie, ze najbardziej prawdopodobna przyczyna pozaru byto wrzu-
cenie niedopatka papierosa do kosza na odpadki drewna i innych materiatéw
fatwopalnych. Eksperyment przeprowadzono na terenie fabryki, w sasiedniej,
identycznej hali. Drewniany kosz wypeilniono takimi samymi odpadkami
1 wrzucono do niego zapalonego papierosa. Czynnos¢ ta spowodowala zapalenie
si¢ odpadkow i nagle rozprzestrzenienie si¢ pozaru, ktorego plomienie siggnely
do drewnianego sufitu hali. Tylko dzigki szybkiej interwencji strazy pozarnej
(ktora nie zostala wezwana do udziatu w zabezpieczeniu eksperymentu)
nie doszto do spalenia cafej hali produkcyjnej W tym przypadku eksperyment
procesowy doprowadzit do zniszczenia mienia oraz do dodatkowych strat
materialnych w fabryce!2.

Nalezy pamigtac, ze z eksperymentem procesowym (procesowo-kryminali-
stycznym) nie nalezy utozsamia¢ eksperymentu rzeczoznawczego. Niektore
czynno$ci badawcze zmierzajace do ustalenia przyczyny pozaru moga byc¢
wykonane przez ekspertow (biegtych) tylko w warunkach laboratoryjnych.
W tym przypadku bedziemy mie¢ do czynienia z eksperymentem rzeczoznawczym.

I A, Ggebara, Podpalacz rekordzista, Stuzba MO, nr 5/1969.

12 5, Rozwadowski, Niektore aspekty stosowania eksperymentu karnoprocesowego 1 wizji lokalnej
w sprawach pozaréw, Zeszyty Naukowe ASW, nr 20/1978.
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Eksperyment rzeczoznawczy czgsto pod wzgledem metodologicznym
nie r6zni si¢ od eksperymentu procesowego, jednak nalezy te eksperymenty
od siebie odrozni¢. Zasadnicza roéznica polega na tym, ze eksperyment rzeczo-
znawczy jest przeprowadzany przez bieglego (eksperta), powotanego w sprawie
i stuzy celom badawczym tej ekspertyzy oraz nie nalezy do czynnosci procesowe;.
Natomiast eksperyment procesowy jest czynnoscia organu procesowego prowa-
dzacego postgpowanie karne.

Whioski

Eksperyment procesowy moze mie¢ ogromne znaczenie dowodowe w poste-
powaniach o pozary, a glownie w sprawach o charakterze poszlakowym.
Stanowi on nieraz swoista ,,podbudowe” $ledztwa, uzupetniajaca inne srodki
dowodowe, a w szczegolnosci dowdd z wyjasnien podejrzanego. Ma to istotne
znaczenie w wypadku odwotania tych wyjasnien podczas rozprawy sadowej!3.

Wyniki eksperymentu procesowego podlegaja ocenie, podobnie jak wszystkie
inne dowody w sprawie. Wynik eksperymentu moze potwierdzi¢ lub wykluczy¢
mozliwos$¢ powstania pozaru. Moze by¢ takze negatywny, czyli ani nie potwier-
dza¢, ani tez nie wyklucza¢ mozliwosci zaistnienia pozaru lub jego przebiegu.

Eksperyment procesowy w sprawach o pozary przeprowadzony w sposob
prawidtowy posiada wysoka warto$¢ poznawcza w sensie dowodowym i moze
istotnie przybliza¢ do prawdy.

13 Tamze.



