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EKSPERMENT PROCESOWY W SPRAWACH O PO˚ARY

Przyczyny po˝arów ustala si´ zazwyczaj w drodze analizy wyników Êledczych

ogl´dzin miejsca zdarzenia, zeznaƒ Êwiadków, poszkodowanych i podejrzanych,

wyników ró˝nych ekspertyz itd. W rezultacie tych operacji powstaje wersja 

o przyczynach i okolicznoÊciach po˝arów. Niekiedy jednak wiarygodna odpo-

wiedê na pytanie, co by∏o przyczynà powstania po˝aru, mo˝na uzyskaç dopiero 

w drodze eksperymentu procesowego,1 czyli badania odtwórczego.

Eksperyment procesowy
Eksperyment jest metodà poznawczà stosowanà w wielu dziedzinach nauki

oraz w praktyce. W literaturze kryminalistycznej eksperyment procesowy 

definiuje si´ jako czynnoÊç dowodowà przybierajàcà postaç doÊwiadczenia lub

odtworzenia przebiegu stanowiàcych przedmiot rozpoznania zdarzeƒ lub ich

fragmentów. 

W procesie karnym eksperyment procesowy jest samoistnà czynnoÊcià 

procesowà, której celem jest wykrycie prawdy oraz poznanie rzeczywistego

przebiegu zdarzenia. W art. 211 kodeksu post´powania karnego ustawodawca

okreÊli∏ eksperyment procesowy, rozumiany jako czynnoÊç procesowà (prób´,

doÊwiadczenie, odtworzenie). Eksperyment procesowy wykonywany jest przez

organ procesowy, np. prokuratora, w∏aÊciwego funkcjonariusza policji, rzadziej

przez sàd. CzynnoÊç ta mo˝e byç wykonana zarówno w toku post´powania 

przygotowawczego, jak i sàdowego. 

Eksperyment procesowy s∏u˝y wyjaÊnieniu okolicznoÊci majàcych istotne

znaczenie dla rozstrzygni´cia sprawy, a w jego wyniku mo˝liwe jest potwierdze-

nie lub obalenie zebranego ju˝ materia∏u dowodowego albo uzyskanie nowego

dowodu. Inna jeszcze wa˝na rola eksperymentu polega na sprawdzaniu za∏o˝o-

nych wersji Êledczych oraz opartych na materiale dowodowym i doÊwiadczeniu

1 W piÊmiennictwie prawniczym i kryminalistycznym u˝ywa si´ tak˝e okreÊleƒ: eksperyment

karnoprocesowy, eksperyment Êledczy, eksperyment dochodzeniowy, eksperyment dochodze-

niowo-Êledczy, eksperyment kryminalistyczny, eksperyment kryminalistyczno-dowodowy i in.
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hipotez i przypuszczeƒ. Eksperyment procesowy mo˝e byç przeprowadzony 

z urz´du i na wniosek stron. Eksperyment mo˝e byç przeprowadzony z udzia∏em

bieg∏ego, je˝eli wchodzi w gr´ stwierdzenie okolicznoÊci wymagajàcych wiado-

moÊci specjalnych. 

W praktyce rozró˝nia si´ dwie podstawowe formy eksperymentu procesowego.

Pierwsza stanowi odtworzenie przebiegu zdarzeƒ albo ich fragmentów. Chodzi

oczywiÊcie o zdarzenia, które sà przedmiotem Êledztwa lub dochodzenia, a wi´c

tworzenia powtórnie tego, co ju˝ mia∏o miejsce poprzednio2. Przez odtworzenie

nale˝y rozumieç rekonstrukcj´ zdarzenia na podstawie znanych okolicznoÊci.

Druga forma polega na przeprowadzeniu doÊwiadczenia. DoÊwiadczenie to

badanie jakiegoÊ obiektu lub zjawiska w ÊciÊle okreÊlonych, celowo dobranych 

i dajàcych si´ wielokrotnie powtarzaç warunkach, majàcego na celu odkrycie

nowych lub potwierdzenie przewidywanych w∏aÊciwoÊci przedmiotu badania3.

Ró˝nica mi´dzy tymi metodami polega na tym, ˝e doÊwiadczenie mo˝e mieç

charakter wielokierunkowy, byç badaniem poszukiwawczym, majàcym na celu

sprawdzenie hipotez, wersji Êledczych, jest skierowane z regu∏y na pewien 

fragment zdarzenia, badane sà w nim tylko pewne zwiàzki zachodzàce mi´dzy

rzeczami a zjawiskami, nie zawsze musi byç zwiàzane ze wszystkimi elementami

zdarzenia (np. miejscem, czasem), podczas gdy odtworzenie musi byç ÊciÊle

zwiàzane ze znanymi ju˝ okolicznoÊciami zdarzenia, co do którego prawdziwoÊci

powstajà wàtpliwoÊci, mo˝e obejmowaç swoim zasi´giem nawet ca∏e zdarzenie

oraz zawsze musi byç zwiàzane ze wszystkimi jego elementami sytuacyjnymi4. 

Przeprowadzenie eksperymentu jest niewàtpliwie wa˝ne zarówno dla sàdu,

jak i dla oskar˝onego, poniewa˝ w zale˝noÊci od jego wyników mo˝e on stanowiç

dowód obcià˝ajàcy dla tego ostatniego. Aby zatem wyniki eksperymentu mog∏y

stanowiç dowód w sprawie, powinien on byç starannie przygotowany i przepro-

wadzony z udzia∏em oskar˝onego, w sposób mo˝liwie najdok∏adniej odtwarza-

jàcy zaistnia∏e zdarzenie5. W przypadku eksperymentu w sprawie po˝arów,

czym skala stanowiska eksperymentalnego jest bli˝sza skali rzeczywistej, 

tym wynik eksperymentu opisujàcy przebieg po˝aru jest zdecydowanie bardziej

wiarygodny.

Wyniki eksperymentu niejednokrotnie zale˝à od zastosowanej taktyki. 

Do zasadniczych uwarunkowaƒ taktycznych mo˝na zaliczyç koniecznoÊç 

przeprowadzania eksperymentu w warunkach identycznych lub jak najbardziej

zbli˝onych do tych, w jakich mia∏o miejsce zdarzenie. Dotyczy to czasu, 

miejsca, warunków meteorologicznych, akustycznych, zapachowych itp.

2 S. Skorupka, H. Anderska, Z. ¸empicka, Ma∏y s∏ownik j´zyka polskiego, Warszawa 1968.

3 H. Zgó∏kowa, Praktyczny s∏ownik wspó∏czesnej polszczyzny, t. 9, Poznaƒ 1996.

4 S. Rybarczyk, Eksperyment jako dowód w procesie karnym, Warszawa 1973. 

5 Z. M∏ynarczyk, Ogl´dziny i eksperyment procesowy, Prokuratura i Prawo, nr 1/1996.
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Inne warunki powodzenia to:

� u˝ycie oryginalnych lub podobnych przedmiotów,

� maksymalna dok∏adnoÊç odtworzenia zdarzeƒ, 

� pami´tanie, ˝e wiarygodnoÊç rezultatu zwi´ksza si´ wraz z liczbà powtó-

rzeƒ samego doÊwiadczenia lub odtworzenia. 

Warto zaznaczyç, ˝e w razie potrzeby badania mogà byç przeprowadzane

etapami. Znaczenie poszczególnych warunków taktycznych zale˝y od charakteru

eksperymentu. Niekiedy istotne b´dzie miejsce, innym zaÊ razem czas, oÊwietlenie,

akustyka, odleg∏oÊç, pora dnia itp. 

Eksperymenty w sprawach o po˝ary
W sprawach o po˝ary eksperymenty procesowe s∏u˝à przede wszystkim 

ustaleniu6:

� mo˝liwoÊci powstania po˝aru i jego rozprzestrzeniania si´ w okreÊlonych

warunkach,

� mechanizmu powstawania okreÊlonych Êladów popo˝arowych, b´dàcych

wynikiem oddzia∏ywania bezpoÊredniego lub poÊredniego po˝aru,

� mo˝liwoÊci zainicjowania spalania okreÊlonych materia∏ów przez okre-

Êlone bodêce energetyczne w okreÊlonych rzeczywistych warunkach,

� mo˝liwoÊci spowodowania po˝aru przez okreÊlone osoby w okreÊlonym

miejscu i czasie,

� mo˝liwoÊci odbioru okreÊlonych wra˝eƒ zmys∏owych przez osoby b´dàce

Êwiadkami po˝aru lub zjawisk zwiàzanych z po˝arem albo próbà usi∏owa-

nia jego zainicjowania (wzniecenia).

Ze wzgl´du na du˝e koszty oraz trudnoÊci organizacyjne eksperyment proce-

sowy polegajàcy na odtworzeniu przebiegu zdarzeƒ rzadko jest wykonywany.

W przypadku po˝arów zdecydowanie cz´Êciej przeprowadza si´ eksperymenty

procesowe polegajàce na przeprowadzeniu okreÊlonych doÊwiadczeƒ. 

Poni˝ej przedstawiam kilka przyk∏adów, w których w toku post´powania

prowadzonego przez organa procesowe zastosowano eksperyment procesowy 

w sprawach o po˝ary.

Przyk∏ad eksperymentu badajàcego mo˝liwoÊci powstania po˝aru i jego 

rozprzestrzeniania si´ w okreÊlonych warunkach: 

W toku Êledztwa w sprawie dziewi´ciu podpaleƒ wagonów osobowych 

trakcji elektrycznej sprawca tych czynów przyzna∏ si´ do winy. OÊwiadczy∏ on,

˝e po˝ary by∏y przez niego wzniecane bàdê to za pomocà zmi´tych, zapalonych

gazet, wk∏adanych pomi´dzy oparcia i siedzenia ∏awek obitych dermà, bàdê

poprzez zapalenie benzyny wylewanej na pod∏og´. WyjaÊnienia sprawcy 

odnoÊnie sposobu podpalenia wydawa∏y si´ ma∏o prawdopodobne ze wzgl´du

6 A. Rozwadowski, Niektóre aspekty stosowania eksperymentu karnoprocesowego i wizji lokalnej

w sprawach po˝arów, Zeszyty Naukowe ASW, nr 20/1978..
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na stosunkowo s∏abà palnoÊç dermy i wyk∏adziny pod∏ogowej. W celu 

sprawdzenia tych wyjaÊnieƒ postanowiono przeprowadziç eksperyment na

takim samym (wycofanym z ruchu) wagonie, z identycznymi obiciami i wyk∏a-

dzinami. W pierwszej fazie eksperymentu procesowego (przeprowadzonego 

w obecnoÊci sprawcy oraz bieg∏ych z zakresu po˝arnictwa) w∏o˝ono zmi´ty 

i zapalony papier gazetowy pomi´dzy siedzenia i oparcie ∏awki wagonowej. 

W krótkim czasie powsta∏ du˝y p∏omieƒ. Okaza∏o si´, wbrew przypuszczeniom,

˝e zarówno derma, jak i znajdujàca si´ pod nià gàbka moltoprenowa zapala∏y si´

doÊç ∏atwo. W drugiej fazie eksperymentu, zgodnie z wyjaÊnieniami sprawcy,

wylano benzyn´ na pod∏og´ wagonu i rzucono na nià szmat´, aby ciecz mog∏a

wsiàknàç w wyk∏adzin´. Zwil˝ona w ten sposób pod∏oga po zapaleniu szybko

zaj´∏a si´ p∏omieniem. Potwierdzenie mo˝liwoÊci podpalenia wagonów 

za pomocà benzyny pokrywa∏o si´ z poprzednimi ustaleniami bieg∏ych, którzy

wykryli obecnoÊç tej substancji w niektórych spalonych wagonach. Dokonany

eksperyment procesowy stanowi∏ przekonujàcy dowód na rozprawie sàdowej 

i doprowadzi∏ do skazania sprawcy podpaleƒ wagonów7.

Przyk∏ad eksperymentu badajàcego mo˝liwoÊci zainicjowania spalania 

okreÊlonych materia∏ów przez okreÊlone bodêce energetyczne, w okreÊlonych

rzeczywistych warunkach:

Kolejnym przyk∏adem eksperymentu procesowego w sprawach o po˝ary jest

sprawa w∏aÊciciela budynku, który spowodowa∏ po˝ar u siebie w domu, przygo-

towujàc do tego celu specjalne urzàdzenie zegarowo-zapalajàce, które mia∏o

zapewniç mu alibi. Po po˝arze dachu w budynku mieszkalny, w czasie ogl´dzin

strychu ujawniono przewód elektryczny prowadzàcy od gniazdka bezpiecznika

do zegarka-budzika. Natomiast od zegarka prowadzony by∏ przewód elektryczny,

który po∏àczony by∏ ze spiralà grzejnà. Ca∏e urzàdzenie zabezpieczono do dal-

szych badaƒ laboratoryjnych celem stwierdzania, czy mog∏o ono spowodowaç

po˝ar. W wyniku przeprowadzonych badaƒ ustalono, ˝e w zabezpieczonym

urzàdzeniu zegar odegra∏ rol´ elementu zamykajàcego obwód elektryczny 

z opóênieniem, w z góry ustalonej, nastawionej godzinie. Po zadzia∏aniu tak

skonstruowanego urzàdzenia, w chwili zamkni´cia obwodu elektrycznego 

o okreÊlonej godzinie nastàpi∏o roz˝arzenie spirali grzewczej, która spowodowa∏a

zapalenie si´ zgromadzonej s∏omy i doprowadzi∏a do po˝aru na strychu. Na pod-

stawie wyników badaƒ i zebranych materia∏ów dowodowych ustalono podejrza-

nego o zbudowanie urzàdzenia zegarowo-zapalnego, przy pomocy którego 

spowodowa∏ po˝ar. Niezale˝nie od wykonanej ekspertyzy rzeczoznawczej 

przeprowadzono z udzia∏em bieg∏ego oraz w obecnoÊci podejrzanego ekspery-

ment procesowy majàcy na celu potwierdzenie tez zawartych w sprawozdaniu.

W czasie eksperymentu u˝yto podobnych materia∏ów i zegarka-budzika do 

7 Tam˝e..
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zbudowania obwodu elektrycznego. Jako materia∏ palny wykorzystano s∏om´. 

Z chwilà w∏àczenia si´ mechanizmu dzwonka i zamkni´cia obwodu elektrycznego

po up∏ywie 10 sekund zaobserwowano wydobywajàcy si´ dym, a po up∏ywie

dalszych kilku sekund u˝yta jako materia∏ palny s∏oma zapali∏a si´ p∏omieniem.

Wyniki badaƒ dowodowych zegara potwierdzi∏y przyj´tà tez´, ˝e zabezpieczone

urzàdzenie spowodowa∏o po˝ar w budynku i zosta∏o nastawione w czasie, kiedy

podejrzany przebywa∏ jeszcze na terenie zabudowaƒ. Sprawca po˝aru w wyniku

post´powania sàdowego zosta∏ skazany8. 

Przyk∏ad eksperymentu badajàcego mo˝liwoÊç spowodowania po˝aru 

w okreÊlonym miejscu i czasie, przez osob´ podejrzanà:

W jednej z miejscowoÊci ok. godziny 22.20 posta∏ po˝ar w budynku miesz-

kalnym. Budynek sp∏onà∏, a w pogorzelisku w jednej z izb znaleziono zw∏oki

szeÊciu osób. Ustalono, ˝e po˝ar powsta∏ w wyniku podpalenia przy u˝yciu 

benzyny i wytypowano podejrzanego. Podczas przes∏uchania podejrzany 

wskaza∏ na rzekomo niepodwa˝alne alibi. Potwierdzi∏a to jego ˝ona, pasierbica

podejrzanego i goÊcie. GoÊcie ci byli u podejrzanego w domu od godz. 21.

Wszystkie te osoby spo˝ywa∏y wspólnie alkohol i oglàdali program telewizyjny

a˝ do chwili, gdy pasierbica dostrzeg∏a po˝ar przez kuchenne okno. Wówczas

goÊcie pobiegli na ratunek, a podejrzany po ubraniu si´ (by∏ w pi˝amie) równie˝

uda∏ si´ w miejsce po˝aru i jak sam zezna∏, bra∏ udzia∏ w akcji gaÊniczej. GoÊcie

zeznali, ˝e w czasie wspólnego biesiadowania przez ponad 15 minut gospodarza

nie by∏o razem z nimi w pokoju, a kiedy wróci∏, by∏ ubrany w pi˝am´, informu-

jàc wspó∏biesiadników, ˝e by∏ w ∏azience i wykàpa∏ si´. W czasie przes∏uchani,

˝aden z goÊci nie widzia∏, by w ∏azience zapali∏o si´ Êwiat∏o, ˝aden te˝ nie 

s∏ysza∏ charakterystycznego szumu wody sp∏ywajàcej do wanny. Postanowiono

przeprowadziç eksperyment kryminalistyczny. Zapalono Êwiat∏o w ∏azience 

i puszczono wod´ do wanny. Z pokoju, w którym biesiadowano, widaç by∏o

Êwiat∏o i s∏ychaç szum wody wlewajàcej si´ do wanny. Ponadto zmierzono

dok∏adnie czas niezb´dny do wyjÊcia z domu podejrzanego, wzi´cia pojemnika 

z benzynà (za pomocà której dokonano podpalenia), dojÊcia do miejsca po˝aru

(50 m), wylania benzyny, zapalenia kilku zapa∏ek, powrotu do domu, a po drodze

odrzucenia baƒki w krzaki, dojÊcia do mieszkania, przebrania si´ w pi˝am´ 

i wejÊcia do pokoju, gdzie przebywali goÊcie. Eksperymentalny czas nieco 

przekracza∏ 6 min. Ponadto ustalono, ˝e gdyby podejrzany rzeczywiÊcie przeby-

wa∏ w tym czasie w ∏azience, to musia∏by z jej okna widzieç po˝ar, gdy˝ z okna

by∏oby bardzo dobrze widaç po˝ar, a podejrzany po powrocie z ∏azienki nikogo

o tym nie poinformowa∏. Z zeznaƒ Êwiadków bioràcych udzia∏ w gaszeniu po˝aru,

w tym i goÊci podejrzanego wynika∏o, ˝e nikt go podczas akcji nie widzia∏. 

8 A. Suchecki, I. Krawczyk, R. Miklasie, Zbrodnicze podpalenie za pomocà urzàdzenia zegaro-

wo-zapalnego. Problemy Kryminalistyki, nr 119/1976.
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Jak ustalono, podejrzany by∏ sprawcà po˝aru, a przyjazd goÊci mia∏ stworzyç

okazj´ do alibi9.

Eksperyment procesowy a wizja lokalna
Eksperyment procesowy lub jego elementy mogà zostaç wprowadzone 

do realizacji nie tylko w toku przes∏uchania, okazania czy ogl´dzin, ale i podczas

wizji lokalnej. Wizja lokalna jest to czynnoÊç kryminalistyczna polegajàca 

na bezpoÊrednim poznaniu zmys∏owym miejsca zdarzenia lub jego fragmentu 

w celu sprawdzenia, czy uprzednio uzyskane informacje o tym miejscu lub jego

fragmencie sà zgodne z rzeczywistoÊcià albo w celu sprecyzowania lub uzupe∏-

nienia tych informacji, wzgl´dnie w celu usuni´cia bàdê tylko wyjaÊnienia

tkwiàcych w nich sprzecznoÊci10.

Oto przyk∏ad po∏àczenia eksperymentu procesowego z wizjà lokalnà: 

W toku prowadzenia post´powania wyjaÊniajàcego w sprawie po˝arów

podejrzany przyzna∏ si´ do 21 podpaleƒ. Podejrzany przes∏uchany przez proku-

ratora potwierdzi∏, ˝e podpalenia z opóênieniem dokonywa∏ dwoma sposobami.

Pierwszy polega∏ na tym, ˝e do palàcego si´ papierosa z ustnikiem wk∏ada∏ 5-6

zapa∏ek skierowanych siarkà w stron´ tytoniu. Po spaleniu si´ tytoniu zapali∏y

si´ zapa∏ki i powstawa∏ po˝ar. Przeprowadzono prób´ tej metody i stwierdzono,

ze p∏omieƒ wybucha po up∏ywie 8-12 minut od momentu zapalenia papierosa.

Druga metoda, stosowana tylko do podpalenia stert, polega∏a na robieniu u pod-

stawy sterty otworu d∏ugoÊci r´ki. W otworze rozpala∏ ogieƒ, a nast´pnie wlot

otworu zatyka∏ luêno s∏omà. W ten sposób p∏omieƒ wydobywa∏ si´ na zewnàtrz

po up∏ywie jakiegoÊ czasu. W zwiàzku z wyjaÊnieniami podejrzanego przepro-

wadzono eksperyment procesowy i stwierdzono, ˝e po up∏ywie 10 sekund od

wzniecenia ognia zaczà∏ si´ wydobywaç dym, poczàtkowo w postaci ma∏ej 

smugi, która si´ stale powi´ksza∏a. Po up∏ywie 60 sekund ogieƒ wydoby∏ si´ 

z otworu na zewnàtrz sterty, a po up∏ywie 80 sekund objà∏ ca∏y bok sterty.

Przebieg eksperymentu utrwalono na taÊmie filmowej i sporzàdzono z niego

protokó∏. W tym stadium Êledztwa dysponowano tylko dowodami wskazujàcymi,

˝e podejrzany jest sprawcà podpaleƒ dwóch obiektów: sterty s∏omy i stodo∏y. 

W zwiàzku z innymi po˝arami dysponowano jedynie wyjaÊnieniami podejrzanego.

Dlatego trzeba by∏o koniecznie je sprawdziç. W tym celu przeprowadzono dwie

wizje lokalne na miejscach podpaleƒ z udzia∏em podejrzanego. Celem pierwszej

wizji by∏o ustalenie ,czy sylwetka podejrzanego jest podobna do sylwetki 

osobnika, którego widzieli Êwiadkowie w pobli˝u po˝arów, oraz czy widziany

osobnik zachowywa∏ si´ tak samo, jak czyni to podejrzany w czasie wizji. Wizj´

przeprowadzono w podobnych warunkach, w jakich Êwiadkowie czynili swe

spostrze˝enia. Z 13 Êwiadków 7 okreÊli∏o sylwetk´ podejrzanego jako podobnà

9 P. Borowski, F. Paw∏owski, Po˝ary. Przyczyny, przebieg, dochodzenia, Arkady 1981.

10 T. Hanausek, Kryminalistyka. Zarys wyk∏adu, Zakamycze 2005.
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do sylwetki osobnika, którego widzieli w dniu po˝arów. Pozostali Êwiadkowie

nie byli pewni podobieƒstwa sylwetki, jednak stwierdzili, ˝e zachowanie si´

podejrzanego jest takie samo jak zachowanie si´ osobnika przez nich zauwa˝o-

nego. Celem drugiej wizji by∏o potwierdzenie wyjaÊnieƒ podejrzanego dotyczà-

cych trasy dojÊcia do podpalonego obiektu, miejsca wzniecenia ognia oraz trasy

odejÊcia. Tego rodzaju wizji dokonano na miejscu 20 podpaleƒ. Niezale˝nie 

od protoko∏u, przebieg wizji utrwalono na taÊmie filmowej. Wszystkie czynnoÊci

Êledcze potwierdzi∏y wyjaÊnienia11.

Wed∏ug kodeksu post´powania karnego niedopuszczalne jest prowadzenie

takich eksperymentów procesowych, które:

� zagra˝a∏yby ˝yciu lub zdrowiu ludzkiemu (chodzi zarówno o jego uczest-

ników, jak i o osoby postronne),

� mog∏yby spowodowaç uszkodzenie mienia (nie dotyczy drobnych strat),

� wiàza∏yby si´ z naruszeniem nietykalnoÊci cielesnej osób, poni˝a∏yby ich

godnoÊç albo te˝ wiàza∏yby si´ z rozg∏aszaniem faktów o charakterze

intymnym lub obra˝a∏yby dobre obyczaje.

Poni˝ej przedstawiam przyk∏ad eksperymentu procesowego, który spowodowa∏

uszkodzenie mienia: 

Podczas Êledztwa w sprawie po˝aru hali produkcyjnej fabryki mebli prowa-

dzàcy to post´powanie postanowi∏ dokonaç eksperymentu procesowego majàcego

na celu wykazanie, ˝e najbardziej prawdopodobnà przyczynà po˝aru by∏o wrzu-

cenie niedopa∏ka papierosa do kosza na odpadki drewna i innych materia∏ów

∏atwopalnych. Eksperyment przeprowadzono na terenie fabryki, w sàsiedniej,

identycznej hali. Drewniany kosz wype∏niono takimi samymi odpadkami 

i wrzucono do niego zapalonego papierosa. CzynnoÊç ta spowodowa∏a zapalenie

si´ odpadków i nag∏e rozprzestrzenienie si´ po˝aru, którego p∏omienie si´gn´∏y

do drewnianego sufitu hali. Tylko dzi´ki szybkiej interwencji stra˝y po˝arnej

(która nie zosta∏a wezwana do udzia∏u w zabezpieczeniu eksperymentu) 

nie dosz∏o do spalenia ca∏ej hali produkcyjnej W tym przypadku eksperyment

procesowy doprowadzi∏ do zniszczenia mienia oraz do dodatkowych strat 

materialnych w fabryce12.

Nale˝y pami´taç, ˝e z eksperymentem procesowym (procesowo-kryminali-

stycznym) nie nale˝y uto˝samiaç eksperymentu rzeczoznawczego. Niektóre

czynnoÊci badawcze zmierzajàce do ustalenia przyczyny po˝aru mogà byç

wykonane przez ekspertów (bieg∏ych) tylko w warunkach laboratoryjnych. 

W tym przypadku b´dziemy mieç do czynienia z eksperymentem rzeczoznawczym.

11 A. G´bara, Podpalacz rekordzista, S∏u˝ba MO, nr 5/1969.

12 A. Rozwadowski, Niektóre aspekty stosowania eksperymentu karnoprocesowego i wizji lokalnej

w sprawach po˝arów, Zeszyty Naukowe ASW, nr 20/1978..
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Eksperyment rzeczoznawczy cz´sto pod wzgl´dem metodologicznym 

nie ró˝ni si´ od eksperymentu procesowego, jednak nale˝y te eksperymenty 

od siebie odró˝niç. Zasadnicza ró˝nica polega na tym, ˝e eksperyment rzeczo-

znawczy jest przeprowadzany przez bieg∏ego (eksperta), powo∏anego w sprawie

i s∏u˝y celom badawczym tej ekspertyzy oraz nie nale˝y do czynnoÊci procesowej.

Natomiast eksperyment procesowy jest czynnoÊcià organu procesowego prowa-

dzàcego post´powanie karne.

Wnioski
Eksperyment procesowy mo˝e mieç ogromne znaczenie dowodowe w post´-

powaniach o po˝ary, a g∏ównie w sprawach o charakterze poszlakowym.

Stanowi on nieraz swoistà „podbudow´” Êledztwa, uzupe∏niajàcà inne Êrodki

dowodowe, a w szczególnoÊci dowód z wyjaÊnieƒ podejrzanego. Ma to istotne

znaczenie w wypadku odwo∏ania tych wyjaÊnieƒ podczas rozprawy sàdowej13.

Wyniki eksperymentu procesowego podlegajà ocenie, podobnie jak wszystkie

inne dowody w sprawie. Wynik eksperymentu mo˝e potwierdziç lub wykluczyç

mo˝liwoÊç powstania po˝aru. Mo˝e byç tak˝e negatywny, czyli ani nie potwier-

dzaç, ani te˝ nie wykluczaç mo˝liwoÊci zaistnienia po˝aru lub jego przebiegu. 

Eksperyment procesowy w sprawach o po˝ary przeprowadzony w sposób

prawid∏owy posiada wysokà wartoÊç poznawczà w sensie dowodowym i mo˝e

istotnie przybli˝aç do prawdy.

13 Tam˝e.


