Franciszek Trzebski

FALSZOWANIE ZABYTKOW RUCHOMYCH
W UJECIU KRYMINALISTYCZNYM I PRAWNOKARNYM
— WYBRANE PRZYPADKI

1. Podstawy prawne walki z falszerstwem dziel sztuki i zabytkow

Falszowanie ruchomych dziet sztuki powstato w wyniku zapotrzebowania.
Od wiekow towarzyszyto nieodtacznie kolekcjonerstwu. Fatszowano obrazy,
rzezby, meble, zegary, figurki porcelanowe, dywany, monety, starozytne gemmy
i medale, inkunabuty, bardzo rzadkie starodruki wazne dla historii literatury
i nauki, niektére dokumenty, takie jak testamenty, nadania ksiazgce czy przywi-
leje przyznawane przez wladcoéw. W Polsce do 2006 roku podstawa prawna
odpowiedzialnos$ci karnej za fatszowanie dziet sztuki i zabytkow celem zbycia
i wprowadzenia do obiegu komercyjnego byt art. 286 §1 k.k., okreslajacy jako
przestepstwo ,,wprowadzenie w btad”, czyli oszustwo. Artykut 294 §1 k.k.
zwieksza wymiar kary za to przestepstwo od roku do lat 10 ograniczenia wolno$ci
lub pozbawienia wolnosci, jesli przestepstwo dokonane zostato w stosunku
do mienia znacznej wartosci. Artykut 294 § 2 k.k. precyzuje juz przedmiot
przestepstwa, stanowiac, ze ,,tej samej karze podlega sprawca, ktory dopuszcza
si¢ przestepstwa wymienionego w § 1 w stosunku do dobra o szczegdlnym
znaczeniu dla kultury”. Dopiero jednak ustawa z dnia 24 lutego 2006 r. zmienia-
jaca ustawe o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z 2003r.! okreslita
w art. 109a w sposob szczegodtowy przestepstwo fatszerstwa: ,, kto podrabia lub
przerabia zabytek w celu uzycia go w obrocie zabytkami podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 2..” i w art. 109b:
,,Kto rzecz ruchoma zbywa jako zabytek ruchomy albo zbywa zabytek jako inny
zabytek, wiedzac, ze sa one podrobione lub przerobione podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnoéci lub pozbawienia wolnosci do lat 2...”2. Zwraca

1 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 162,
poz.1568 z p6zn.zm.).

2 Ustawa z dnia 24 lutego 2006 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(Dz.U. Nr 50, poz. 362).



218 F. Trzebski

uwage fakt, ze w kodeksie karnym kara jest wyzsza iz w ustawie, lecz uzyta
zostata nazwa ,,dobro o szczegolnym znaczeniu dla kultury”. Termin ten i jego
definicja uzyte sa w dokumentach Migdzynarodowej Konwencji Haskiej
o ochronie dobr kultury podczas konfliktu zbrojnego z 1954 r. Od roku 1956
Polska jest sygnatariuszem Konferencji Haskiej3. Ustawa o ochronie zabytkow
1 opiece nad zabytkami, zgodnie ze swa nazwa, postuguje si¢ natomiast nazwa
zabytek, nazwa tradycyjna, bo uzyta juz w pierwszym polskim akcie prawnym
o ochronie zabytkdéw, w rozporzadzeniu Prezydenta RP z 6 marca 1928 r. o opiece
nad zabytkami#. Obie nazwy ,,zabytek” i ,,dobro kultury” nie sa znaczeniowo
tozsame. W nazwie ,,zabytek” miesci si¢ wymiar czasowy, odnoszacy si¢ do
wieku przedmiotu i historii. Takiego odniesienia nie ma nazwa ,,dobro kultury”.
Moze nim by¢ takze przedmiot wykonany wspodiczesnie. Rozny jest takze
wymiar kary. Wymiar kary przewidziany w art. 294 § 2 k.k. jest znacznie
wyzszy niz w art. 109a ustawy o ochronie zabytkdw zmienionej 24 lutego 2006 r.
By¢ moze, w rozumieniu kodeksu karnego okreslenie ,,dobro o szczegdlnym
znaczeniu dla kultury” obejmuje tylko zabytki szczegdlnie cenne dla kultury
albo dobra szczegodlnie cenne nie bedace jeszcze zabytkami. Problem jest dysku-
syjny, co nie utatwia praktycznych zadan organom wymiaru sprawiedliwosci.
Interpretacja nazwy ,,dobro o szczegdlnym znaczeniu dla kultury” jest czeg$cia
debaty nad kodeksowa i ,,pozakodeksowa” (ustawowa) regulacja prawna ochrony
zabytkdw?. Sprawa ta wykracza poza ramy niniejszego artykutu.

2. Kopia, podrobienie, przerobienie, zapozyczenie, podobienstwo motywow,
tworcza inspiracja

Niejednokrotnie w postgpowaniu przygotowawczym lub sadowym pojawia
si¢ watpliwos¢, czy kwestionowany przedmiot jest falsyfikatem, czy kopia.
Istnieje tu zasadnicza roznica. Nie kazda kopia jest falsyfikatem. Falsyfikatem
jest tylko taka kopia, ktora zostata sporzadzona celem wprowadzenia do obrotu
jako oryginat i w tym celu opatrzona zostata dodatkowymi elementami sugeruja-
cymi, ze jest oryginalem. Wizualnie falsyfikat i kopia moga wyglada¢ identycznie.
Kopisci nie maja wlasnych wizji tworczych, ale jedynie reprodukujg®.
Kopia oznaczona jako kopia nie jest falszerstwem. Dopiero kopia wykonana
w identycznym formacie co oryginal i opatrzona sfatszowanym podpisem

3 DzU.z1957 r. Nr 46, poz. 212.
4 Dz.U. RP Nr 23, poz. 265.

M. Bojarski i W. Radecki, Ochrona zabytkéw w polskim prawie karnym. Stan aktualny i pro-
pozycje de lege ferenda [w:] Prawna ochrona dziedzictwa kultury. Materialy z konferencji pod
red. J. Kaczmarka, Gdansk, 30 maja-1 czerwca 2005 r., s. 13-29.

D. Olejniczak, Zarys problematyki prawnej fatszerstw dziet malarskich [w:] Prawo muzeow,
red. J. Wtodarski, K. Zeidler, Oficyna Wolters Kluwer business, Warszawa, 2008 r., s. 82-91.
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rzeczywistego tworcy staje si¢ falsyfikatem. W odréznieniu jednak od falszer-
stwa pienigdzy podrobienie dzieta na wlasny uzytek nie jest przestepstwem, jest
nim dopiero proba sprzedania falsyfikatu. Rzekoma autentyczno$¢ falsyfikaty
starych obrazow uzyskuja przez specjalne zabiegi postarzajace zarowno lico, jak
i odwrocie, takie jak pekania, ztuszczenia farb, zatluszczenia i plamy, wystrze-
pienia i przedarcia krawedzi oraz sfabrykowane nalepki, pieczgcie 1 napisy.
Pachnaca $wieza farba kopia nie moze by¢ celowym falsyfikatem starego obrazu,
nawet jezeli nie jest oznaczona przez malarza jako kopia. Pomigdzy oryginalem
a dzietem podrobionym lub przerobionym granica nie jest jednak ostra’. Moga
by¢ czynione zapozyczenia pojedynczych motywoéw z oryginatu lub tylko
wplyw twdrcy oryginatu na styl i kompozycje pézniejszego obrazu innego mala-
rza. Niekiedy malarz stosuje technike warsztatowa podobna do oryginalnej
1 adaptuje styl tworczosci rozpowszechniony w okreslonym okresie i stosowany
przez wielu artystow w tym czasie. Wreszcie historycy sztuki i eksperci uwazaja
niekiedy, ze kwestionowane dzieto jest oryginalne, a powstato jedynie jako
wynik twdrczej inspiracji praca wczesniejszego lub nawet wspotczesnego tworcy,
co nie moze podwazac jego oryginalnosci. Nieostre, subiektywnie ustalane gra-
nice pomigdzy wczes$niejszym oryginatem a dzietem wlasnym wykorzystywane
sa przez sprytnych artystow, zwlaszcza tworzacych tzw. dziela inspirowane
w grafice komputerowej8. Ostatnio podejmowane sa proby kategoryzacji takich
podobienstw. Motywacja wypracowania obiektywizacji stopnia podobienstwa
1 ustalenie granicy, poza ktora podobienstwo przestaje juz by¢ inspiracja i narusza
prawa autorskie, sa nierzadkie spory o prawo wlasnosci tworczej.

Dzieta sztuki fatszowali takze oszusci, ktorzy sami byli utalentowanymi
artystami. Wszyscy falszerze musza by¢ co najmniej dobrymi rzemie$lnikami,
poniewaz zasadnicze znaczenie ma podrobienie dzieta sztuki tak, aby wygladato
na autentyczne. Sprawny fatszerz musi znac i rozumie¢ tworczos$¢ artysty oraz
warunki powstania dzieta, ktore kopiuje. Kopia dawnego dzieta po wygasnigciu
prawa wtlasnosci autorskiej, sprzedawana legalnie z podpisem kopisty, jest
niekiedy warto$ciowym obiektem obrotu. Wystarczy rzut oka na stoiska, cho¢by
na Rynku Starego Miasta w Warszawie, pod Brama Florianska w Krakowie,
w Kazimierzu czy w innych miejscach odwiedzanych przez turystow. Dobre
kopie z zaznaczeniem, ze sa kopiami dawnych wybitnych dziet, do ktorych
wygasly prawa autorskie, znajduja nabywcow. Kopie, sporzadzane za zycia
mistrza w odleglej epoce, niekiedy przez jego ucznidéw, moga mie¢ znaczng war-
to$¢ artystyczna, muzealna i materialna, jak np. niektére obrazy w Galerii

7 B. Gadecki, Komentarz do art.109 a ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(przestepstwo fatszerstwa zabytku), Prokurator nr 2 (38), 2009, s. 98-107.

8 A Damasiewicz, Mona Lisa z wasami, Art & Business Kolekcjoner nr 12 (218), Warszawa
2008, s. 16-17.
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Porczynskich w Warszawie?. Stare dobre kopie, produkowane w odlegtych
czasach, bliskich powstaniu oryginalnego dzieta, moga sprawia¢ wrazenie
oryginatow nawet dla renomowanych ekspertow. Kopie sporzadzano niekiedy
pod okiem samych tworcow oryginatdw. Sa one okreslane zazwyczaj jako obrazy
z warsztatu lub ze szkoly mistrza. Kopie wykonywali nawet sami tworcy
oryginaldéw w celach artystycznych, traktujac je jako kolejne wersje swego
pierwotnego obrazu. Czynili to takze w celach komercyjnych. Nawet wybitnym
ekspertom bywa szczegolnie trudno zidentyfikowac kopie sporzadzona przez
autora oryginatu. Spektakularny przypadek zostat ujawniony i zbadany po kra-
dziezy z muzeum w Odessie obrazu Caravaggia ,,Pocatunek Judasza” Okazato
si¢, ze identyczny obraz eksponowany jest od wielu lat jako wybitne dzieto
Caravaggia w jednym z muzeow w Irlandii. Eksperci sa zgodni, ze oba obrazy
wyszly spod pedzla tego samego mistrza. Eksponowane sa w dwu roéznych
muzeach, lecz maja podobna warto§¢ materialna. Osobnym zagadnieniem jest
celowe sygnowanie przez wielkiego mistrza obrazu wykonanego przez ucznia.
Tak postgpowali Rembrandt, a zwtaszcza Rubens, ktorego pracownia byta
rodzajem manufaktury obrazow. W nowszych czasach celowali w tymi Picasso
i Salvatore Dali. Ten ostatni sygnowal nawet pospieszne, fragmentaryczne
szkice ztozone niecomal z kilku kresek, niepodobne do jakiegokolwiek oryginatu
stworzonego wczesniej. O ich warto$ci komercyjnej decydowat tylko wtasno-
reczny podpis mistrza. Kopie malowane przez utalentowanych uczniow tworcy
sprzedawali niekiedy jako wtasne obrazy. Autentyczny podpis mistrza moze
mie¢ znacznie wigksza warto$¢ materialna niz samo dzieto. Z takimi sytuacjami
eksperci maja niekiedy do czynienia. Czasami fatszerze kopiowali dzieto, ktore
sam tworca oryginatu powtarzal. Tak np. w przypadku Vlastimila Hofmana
fatszerze kopiuja ,,.Dziewczynke z ptaszkiem”, a w przypadku Teodora
Axentowicza jego obraz ,,Huculki”- obrazy wykorzystywane przez obu tworcow
dla kolejnych wersji tychze obrazow. Trafiajace na rynek akwarele Nikifora to
w wigkszosci falsyfikaty. Niektorzy znawcy malarza oceniaja, ze zaledwie jedna
trzecia ,,nikiforo6w” na rynku jest prawdziwa. Dzialaja na rynku prawdziwe
fabryki ,,nikiforow”, sprzedawanych za posrednictwem internetu. Pojawiaja si¢
takze podrébki Nikifora w katalogach renomowanych domoéw aukcyjnych.
Nikifor byt mistrzem koloru. Stylistyka jego obfituje w takie bogactwo szczegd-
16w, ze falszerze zazwyczaj si¢ w nich gubia. Obrazy sfatszowane sa czesto duze
i masywne, a takich Nikifor nie malowal. Najwigkszym rozmiarem byt dla niego
format A4. Duze obrazy Nikifora pochodza sprzed II wojny $wiatowej i sa bardzo
drogie. Wczesne obrazy z poczatku lat dwudziestych ubiegtego stulecia rozpo-
zna¢ mozna po tym, ze sa3 malowane na austriackich drukach urzedowych albo

9 Mieczystaw Morka, Malarstwo wioskie w kolekcji J. i Z.K. Porczynskich. Problemy atrybucji,
Biuletyn Historii Sztuk nr 2, 1992 oraz Kolekcja im. Jana Pawla II. Kompromitacja kosciofa i
panstwa, wyd. Il Libro Warszawa, 1999.
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na kartkach zeszytéw szkolnych. Do innych najcze$ciej podrabianych polskich
artystow dziatajacych w XX wieku naleza takze: Wiadystaw Strzeminski,
Henryk Stazewski, Witkacy, Tadeusz Kantor, Maja Berezowska, Kazimierz
Mikulski, Jerzy Nowosielski, czy Stasys Edrigevicius. Innym rodzajem
przestepstwa jest falszerstwo polegajace na sporzadzaniu wilasnych, catkowicie
oryginalnych obrazow, rzezb i innych ruchomych zabytkow, ale utrzymanych
w stylu i w technice tudzaco podobnej do tej, jaka postugiwali si¢ stawni tworcy
w przesztosci, a takze wybitni artySci doby wspotczesnej. Przyktadowo, przez
wiele lat uznawano obrazy mato znanego malarza angielskiego Toma Keatinga
za nieznane autentyki wielkich mistrzow. Keating przyznat sig, ze sprzedawat
swoje wlasne oryginalne obrazy brytyjskim muzeom i galeriom jako dzieta
Rembrandta i Renoire’a. Obrazy byly wykonane w stylu i przy uzyciu historyczne;j
techniki wielkich mistrzow w sposob tak znakomity, ze uznawali je za auten-
tyczne wybitni ekspercil®. Stynne fatszerstwa zwiazane sa z nazwiskiem Hana
van Meegerena, holenderskiego malarza nasladujacego w pierwszej potowie
ubieglego wieku w sposob perfekcyjny obrazy Jana Vermeera van Delft, wspot-
czesnego Rembrandtowi. Ponad dwadzie$cia lat van Meegeren wykonywat
i sprzedawal wtasne obrazy jako dzieta Vermeerall. Bezbtedna wierno$¢ szcze-
g6tow w obrazach van Meegerena widoczna byta w odmalowanych rekwizytach
z epoki 1 w mistrzowskim podrobieniu stylu Veermera, a takze w technice,
fakturze i w farbach sporzadzanych z barwikow wedlug oryginalnych recept
stosowanych przez Vermeera. Kunszt i doktadnos¢ oszusta zmylita wybitnych
rzeczoznawcOw. Prawie bez wyjatku uznawali oni obrazy za nieznane dotad
autentyczne dzieta Vermeera. W roku 1937 Swiatowej stawy holenderski histo-
ryk sztuki i autorytet w zakresie twdrczo$ci Vermeera dr Abraham Bredius
rozpoznal jako nieznane dzieto Vermeera obraz ,,Uczniowie w Emaus” znany
takze pod tytutem ,,Wieczerza w Emaus”. Obraz zakupito Muzeum Boijmans
w Rotterdamie za rekordowa sumg 520 000 guldenow, uzyskana z prywatnej
donacji holenderskiego magnata stoczniowego. ,,Odkrywca” obrazu Han van
Meegeren otrzymat 2/3 tej sumy. Afera wybuchia po drugiej wojnie §wiatowe;.
W trakcie poszukiwan w Niemczech obrazéw pochodzacych z kolekcji
Hermana Goeringa, sktadajacej si¢ w wigkszosci z dziet zrabowanych lub
wyludzonych w krajach okupowanych przez Niemcy hitlerowskie, holenderscy
eksperci natkngli si¢ na nieznany dotad obraz Vermeera ,,Chrystus
i Jawnogrzesznica”, podobny w stylu i ujeciu do ,,Uczniow w Emaus”.
Wywiezienie takiego obrazu za granice Holandii bez pozwolenia byto przestep-
stwem. Organa $cigania ustality, ze sprzedawca obrazu byt malarz i handlarz
obrazdéw zamieszkaly w Amsterdamie Han van Meegeren. W maju 1945 roku,

10, Innes, Falszerstwa i oszustwa, wyd. Swiat Ksiazki, Warszawa 2006, s. 73-77.

IF, Wyne, To ja bylem Vermeerem. Narodziny i upadek najwigkszego fatszerza XX wieku,
wyd. Rebis, Poznan 2008.
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bezposrednio po zakonczeniu Il wojny §wiatowej, zostal on aresztowany pod
zarzutem wspotpracy z okupantem jako osoba wspodtdziatajaca w przestgpczym
wywozie zabytkowego obrazu. W tej sytuacji oszust zdecydowal si¢ ujawnic
prawde. Kara grozaca mu za falszerstwo byfa bowiem znacznie nizsza niz kara
za wspolprace z okupantem. Van Meegeren przyznat si¢, ze namalowal czterna-
Scie rzekomych dziet Vermeera, z czego dziewig¢ wprowadzit do obiegu rynko-
wego za sume 7 167 000 guldenéw Po potraceniu optat za posrednictwo uzyskat
5460 000 guldenow, tzn. okoto. 2 300 000 dolaréw amerykanskich, przy sile
nabywczej dolara wielokrotnie wigkszej niz wspotczesnie. Zeznania te byty tak
niewiarygodne, ze w przebiegu procesu zadano mu pytanie, czy jest gotow
w obecnosci rzeczoznawcoOw namalowaé nowe klasyczne arcydzielo. Van
Megeeren wykonal bez trudu to zadanie. Obraz okazat si¢ tak fudzaco podobny
w stylu i w technice do obrazéw Vermeera, ze sad uwierzyl w prawdziwos¢
wyjasnien. Han van Megeeren obwieszczony zostal przez media §wiatowe
genialnym arcyoszustem. Proces stat si¢ kompromitacja wybitnych historykow
sztuki i ekspertow, ktorzy w ciagu wielu lat przy zakupach do znanych galerii
i muzeow uznawali obrazy van Meegerena za oryginalne dzieta Vermeera.
Wyrok byt bardzo fagodny. Falszerza skazano tylko na rok pozbawienia wolno-
$cil2. Okazalo sie, ze cata autentyczna spuscizna Vermeera na $wiecie zreduko-
wana zostala do zaledwie trzydziestu obrazow. Ku zawstydzeniu ekspertow
i zgorszeniu opinii publicznej obrazy malowane przez van Megeerena w ciagu
wielu lat zdobity $ciany najznakomitszych muzedéw jako oryginalne dzieta
Vermeera!3.

Innym rodzajem przestgpstwa jest przerobienie autentycznego obrazu
nieznanego lub mato znanego malarza w taki sposéb, aby nasladowat obraz zna-
nego i cenionego artysty, lub nawet dopisanie podrobionej sygnatury mistrza do
obrazu mato znanego malarza z tej samej epoki. Przyktadem moze by¢ domalo-
wanie do XIX wiecznego obrazu nieznanego malarza sygnatury Jacka
Malczewskiego czy tez samo wzbogacenie istniejacej kompozycji o motywy
charakterystyczne dla tego wybitnego artysty!4.

Osobnym i bardzo szczegdlnym fatszerstwem wedlug Jana Swieczynskiego
jest tworzenie przez artyst¢ prac utrzymanych w stylu i technice minionej lub
nawet wspotczesnej epoki i oferowanie ich do sprzedazy zgodnie z prawda,
ze sa to jego wlasne obrazy. Nabywca, ktory zna pochodzenie takiego dzieta
i wie, ze jest ono wykonane wspolczesnie, wprowadza je swiadomie na rynek

12y Swieczynski, Grabiezcy kultury i fatszerze sztuki, Wydawnictwo Radia i Telewizji,
Warszawa 1986, s. 193-197.

13F. Arnau, Sztuka fafszerzy — fatfszerze sztuki, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, Warszawa
1988, s. 304-308.

l4p, Olejniczak, Zarys problematyki prawnej falszerstw dziet malarskich [w:] Prawo muzedow,
red. J. Wiodarski, K. Zeidler, Oficyna Wolters Kluver bussiness, Warszawa 2008, s. 88.
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jako dzieto oryginalne wybitnego tworcy. Anegdotycznym, znanym przyktadem
takiego fatszerstwa jest przypadek Izraela Ruchomowskiego, oryginalnego
tworcy trzyczegsciowego hetmu ze ztota, zlotej tiary, ktora do dzis$ jest przecho-
wywana w paryskim muzeum Luwrl5. Byla to zlota tiara, ktéra ten utalentowany
ztotnik wykonatl na zamowienie dla jakiego$ uczonego z okazji jubileuszu.
Dzieto Ruchomowskiego, jako rzekoma tiara perskiego satrapy Sajtafernesa,
zostato sprzedane przez oszustéw braci Hochmann w 1896 roku, poprzez
Wieden, dla muzeum Luwr w Paryzu za czterysta tysigcy frankow. Aby uwiary-
godni¢ ten nieznany ,,antyk”, pojawiajacy si¢ nagle na rynku sztuki, dodano
obiektowi legendarna oprawe. Wedlug tej opowiesci w I wieku p.n.e. patrycjusze
Olbii, greckiej kolonii lezacej niedaleko ujscia dzisiejszego Bohu i Dniepru do
Morza Czarnego, ofiarowali tiar¢ jako dowod uleglosci 1 wdzigeznosci
Sajtafernesowi. Dzieto rzekomo zaginione od prawie dwu tysigcy lat miato
odnalez¢ si¢ w Wiedniu, gdzie pewien Rumun oferowat wazacy 460 gramow
ztoty obiekt na sprzedaz znanym kolekcjonerom - m.in. baronowi Rothschildowi
za sumg stu tysigcy koron austriackich w zfocie. Otto Bendorf, austriacki autorytet
w sprawach archeologii, jako ekspert z ramienia kolekcjonerdéw, uznat, ze tiara
jest ,,wspaniatym zabytkiem zlotnictwa z czasow przedchrzescijanskich™ i zale-
cal kupno z przeznaczeniem jako dar dla wiedenskiego muzeum sztuki.
Przedstawicielom muzeum wydalo si¢ jednak dziwne, ze szczerozlote dzieto
sztuki sprzed ponad dwoch tysigcy lat wykazuje jedynie drobne uszkodzenia,
i to wyltacznie w miejscach pozbawionych relieféw. Uznali wigc, ze te wgniece-
nia fatwe do wykonania wywotano sztucznie dla upozorowania starozytnosci
obiektu. Za ich porada kolekcjonerzy zrezygnowali z kupna. Tiara zostata
jednak nabyta przez muzeum Luwr jako arcydzieto starozytnej sztuki ztotnicze;j.
Po nabraniu podejrzen, ze obiekt byt falsyfikatem, rozgorzata dyskusja pomigdzy
uczonymi francuskimi a broniacymi swego autorytetu ekspertami z ramienia
muzeum Luwr. Sprawe rozstrzygnat sam Ruchomowski. Zademonstrowal on
swoje umiejetnosci, wykonujac inne dzieta sztuki ,,scytyjskiej” lub ,.etruskiej”1©.
W Polsce toczyta si¢ w matej skali podobna sprawa, ilustrujaca rozbiezno$¢
opinii eksperckich. Bylo to postgpowanie cywilne z powodztwa pewnego
biznesmena, ktory w 2002 r. kupit na aukcji obraz Wtadystawa Maleckiego pt.
»Pejzaz z oddziatem powstanczym” z 1874 roku. Powstaty watpliwosci, czy
obraz jest autentykiem, czy falsyfikatem. Eksperci nabywcy zakwestionowali
autentyczno$¢ pracy, jednakze rzeczoznawcy domu aukcyjnego, gdzie obraz
sprzedano, bronili jego oryginalnosci. Dwoch konserwatorow z Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu uznato obraz za falsyfikat. Wedtug innej opinii
sporzadzonej na podstawie badania wykonanego w Niemczech przez dwoch

15, Innes, Falszerstwa i oszustwa, wyd. Swiat Ksiazki, Warszawa 2006, s. 144-145.

165, Swieczyﬁski, Grabiezcy kultury i falszerze, op. cit., s. 191-192; takze F. Arnau, op. cit,
s. 171-179.
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historykow sztuki i konserwatora stwierdzono jednak, ze obraz jest autorstwa
Wiadystawa Maleckiego. Sprawa znalazta swoj epilog w sadzie!”. Bardziej
wspolczesnie, w 2005 roku, btedna ocene ekspertow sprowokowali dziennikarze
TVN i,,Rzeczpospolitej”. Wystawili oni na aukcji podrobiony obraz Franciszka
Starowieyskiego pt. ,,Zjawa”. Rzeczoznawcy domu aukcyjnego, w ktorym
go wystawiono, kolekcjonerzy, marszandzi i historycy sztuki nie rozpoznali
fatszerstwa. Obraz zostal nawet fikcyjnie kupiony przez podstawiona przez
dziennikarzy osobe!8.

Falsyfikaty pojawiaja sig¢ nie tylko na czarnym rynku, na straganach bazaréw,
lecz niekiedy na oficjalnym rynku dziet sztuki. Okoto 10 lat temu w czasopismie
»Art & Business” opublikowano list polskiego malarza Jerzego Dudy-Gracza,
w ktorym artysta stwierdzit, ze jeden z domow aukcyjnych sprzedat prace, ktéra
miataby by¢ jego dzietem, a ktéra nim nie jest. Artysta uwazatl, ze nie byto
mozliwe, by tego ,.knota” mozna byto uznac za jego prace. 28 pazdziernika 2004
roku na aukcje sztuki wspolczesnej w Domu Aukcyjnym ,,Agra-Art” w Warsza-
wie trafity dwie prace na papierze Stasysa Eidrigeviciusa. Autor poproszony
0 opini¢ przez nabywajaca, wlascicielke krakowskiej galerii Artemis, stwierdzit
po sprawdzeniu strony internetowej Agry, ze kto$ postuzyt si¢ jego grafikami
ilustrujacymi poezje Mitosza wydanymi w stu bibliofilskich egzemplarzach.
Dom aukcyjny kupit obie prace na aukcji w Desie-Unicum w Warszawie jako
dzieta oryginalne. Ekspert, kustosz zbiorow ASP w Warszawie, nie miafa
watpliwosci, ze sa to oryginalne prace Stasysa Eidrigeviciusa. Na podstawie jej
opinii fotokopie grafik jako prac oryginalnych zostaty umieszczone w katalogu
aukcyjnym firmy Desa-Unicum!®. Sa znane przypadki wielu prymitywnych
oszustw, ktorych ofiara padaly naiwne osoby, kupujace na bazarach rzekome
dzieta sztuki pedzla najwigkszych malarzy $wiata, np. jako obrazy Velasqueza
czy Corota. Osoby te nie zdawaly sobie sprawy z tego, ze w Polsce nie ma
obrazoéw tych mistrzow nawet w najwigkszych muzeach. Oszusci sprzedawali
obrazy jako tzw. nadzwyczajne okazje. Co prawda, niezmiernie rzadko pojawiaty
si¢ na straganowych targach sztuki autentyczne nieskatalogowane obrazy takich
artystow, jak Tadeusz Makowski, Jan Cybis czy Juliusz Kossak.

17p, Ogrodzki, Przestepczos¢ przeciwko zabytkom (krétka charakterystyka zagrozenia) migedzy-
narodowa wspdlpraca stuzb policyjnych, granicznych i celnych w zwalczaniu przestgpczosci
przeciwko zabytkom, red. M. Karpowicz, P. Ogrodzki, Szczytno 2005.

185, Huczkowski, Falsyfikaty - co na to stowarzyszenie, Gazeta Antykwaryczna nr 7/8/9, 2005, s. 66.

19p, Ogrodzki, Przestgpczosc przeciwko zabytkom (wspdlpraca organéw $cigania z instytucjami
kultury i stuzba ochrony zabytkow w jej zwalczaniu) [w:] Prawnokarna ochrona dziedzictwa
kultury, s. 115-136, pod red. J. Kaczmarka, Zakamycze, 2006.
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3. Wprowadzanie falsyfikatow do obrotu na rynku dziel sztuki

Artykut 109b ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami reguluje
odpowiedzialno$¢ karna tego, kto wprowadza do obrotu zabytek podrobiony lub
przerobiony przez inna osobg. Do organdw scigania naleze¢ powinno ustalenie,
czy osoba, ktora zbylta obrazy, miata §wiadomosc, ze sa one podrobione. Artykut
109b reguluje odpowiedzialno$¢ karna handlarza sztuki. Podrobiony obraz
zanim trafi do ostatniego nabywcy, bywa zbywany wielokrotnie przez réznych
posrednikow, takich jak antykwariusze, galerie, domy aukcyjne.

Wprowadzenie do obrotu kopii obrazow, bez stosownych oznaczen, rodzi
obawe¢ wywiezienia za granice bez pozwolenia oryginatow zglaszanych na
granicy jako kopie. Podejrzenie takiego wywozu pociaga za soba obowiazek
sporzadzenia na koszt Skarbu Panstwa ekspertyzy wojewddzkiego konserwatora
zabytkdéw celem sprawdzenia, czy przedmiotowe obrazy lub inne dzieta sztuki
nie sa autentykami. Na doktadny opis konfliktu na tym tle pomiedzy prokurato-
rem rejonowym a wojewodzkim konserwatorem zabytkow zastuguje przypadek
wywozu za granice falsyfikatow okreslanych przez wywozacego jako kopie.
Obrazuje on spor pomigdzy prokuratorem rejonowym a wojewddzkim konser-
watorem zabytkow na tle odmiennej interpretacji przepiséw ustawy o ochronie
zabytkdw 1 opiece nad zabytkami. W roku 2007 Prokuratura Rejonowa w Lodzi
nadzorowata postgpowanie w sprawie wywozu zabytkéw bez pozwolenia przez
obywatela polskiego aktualnie mieszkajacego w Kanadzie. W czerwcu 2007 r.
podczas odprawy celnej przeprowadzonej na terenie portu lotniczego w f.odzi
ujawniono 9 obrazéw nie zgtoszonych do kontroli. Pasazer nie posiadat zezwo-
lenia Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Lodzi na wywiezienie
zabytkow za granicg¢ RP. Jak wyjasnil funkcjonariuszom celnym na lotnisku,
obrazy zakupit na aukcji internetowej Allegro. Obrazy zatrzymano i przekazano
do Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Lodzi celem wykonania
ekspertyzy i zbadania autentyczno$ci. Ustalono, ze wszystkie zatrzymane obrazy
rzekomo autorstwa Jacka Malczewskiego, Juliana Fatata, S.I. Witkiewicza,
Nikifora, mianowicie: ,,Kobieta z dzbanem”, ,,Chrystus i Samarytanka”,
,,Kobieta na tle pejzazu”, ,,Portret”, ,,Starzec”, ,,Postac”, ,,Pejzaz z kosciotem’,
»Pejzaz z kosciotem w tle”, sa falsyfikatami. Obrazy te zostaly wykonane
wspolczesnie, przez nieznanego fatszerza i nie byly zabytkami W tej sytuacji
pasazer zaskarzyl zatrzymanie na granicy przedmiotowych obrazéw jako nie
podlegajacych ustawie o ochronie zabytkow. Prokurator rejonowy w todzi
uwzglednit zazalenie. W uzasadnieniu postanowienia powotat si¢ na opinie
ekspertow stwierdzajac, ze dzialanie wywozacego nie miato znamion czynu
zabronionego, poniewaz zabezpieczone obrazy nie byly zabytkami i czynno$¢
skarzacego nie wypetniata art. 109 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami. Jednak w oparciu o ten sam material dowodowy Wojewodzki
Konserwator Zabytkow w Lodzi miat zdanie odmienne i wniost do Sadu
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Rejonowego w Lodzi zazalenie na orzeczenie prokuratora. Zarzucit prokuratorowi,
ze nie wykonal naleznych czynnosci w celu ustalenia osoby, ktora podrobita
obrazy, 1 nie zatrzymat obrazéw jako materialu dowodowego w sprawie ustalenia,
czy dziatanie wywozacego bylo ukierunkowane na uzycie sfalszowanych
obrazéw w obrocie zabytkami zagranica. Zdaniem konserwatora wojewodzkiego,
zgodnie z art. 109 b ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami, do
zadan organdéw $cigania nalezy ustalenie, czy osoba, ktora zbyta przewozacemu
obrazy w Polsce, miata §wiadomos$¢, ze sa one podrobione. Fakt zbycia falsyfi-
katéw osobie przewozacej obrazy za granicg¢ wskazuje, ze moglo dojs¢ do pod-
robienia zabytku w celu uzycia go w obrocie zagranica, co stanowi z kolei
przestgpstwo wypetniajace art. 109a ustawy o ochronie zabytkow. Sad
Rejonowy w Lodzi po rozpoznaniu sprawy nie uwzglednit jednak zazalenia
wniesionego przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, utrzymujac
W mocy postanowienie prokuratora. Sad uzasadniajac swe postanowienie,
stwierdzit, ze rozumowanie prokuratura byto logicznie uzasadnione. Obie strony
transakcji miaty $wiadomos$c¢ tego, ze obraz jest jedynie kopia. Wedtug sadu
wskazywa¢ mialy na to rozmiary obrazow, znacznie mniejsze od rozmiarow
oryginaldéw. W ocenie sadu rowniez fakt umieszczenia obrazow na aukcji inter-
netowej Allegro przemawiatl za tym, ze obrazy nie byly oryginatami, gdyz
aukcja internetowa jest malo wiarygodna dla kolekcjonerow poszukujacych
oryginatow dziet wybitnych malarzy. Nalezy tu jednak zauwazy¢, ze sad nie
odniodst si¢ do faktu podrobienia sygnatur tworcow oryginatow, co wskazywato,
ze nie byly to kopie, lecz celowe falsyfikaty. Wyrok sadu nie zostat zaskarzony
i stal sie prawomocny. Swiadome wprowadzenie na rynek falszywych obrazéw
jest przestepstwem z art. 286 k.k. lub, w przypadku dobr o szczegolnym znacze-
niu dla kultury, z art. 294 § 2 k.k., ktory okresla kare pozbawienia wolnos$ci
od roku do lat 10. Mimo to liczba zgtoszen dotyczaca fatszerstw jest minimalna.
Galerie sztuki nie zawiadamiaja niekiedy organdéw S$cigania o falszerstwach,
bo pragna unikna¢ niepozadanego rozgtosu.

4. Sposoby wprowadzania falsyfikatow do obrotu na rynku dziel sztuki
i zabytkow

Sposoby uzywane dla przestepczego wprowadzania do obiegu na rynek
podrobionych lub przerobionych dziet sztuki i zabytkow sa czgsto pomystowe
i niekiedy trudne do wykrycia. Walki z przestepczoscia tego rodzaju nie ulatwia
kodeks cywilny. Zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego wtascicielowi zby-
wajacemu falsyfikat trzeba udowodnié, ze dziatat w ztej wierze, a to jest bardzo
trudne. Artykut 174 k.c. stanowi, ze posiadacz rzeczy ruchomej nie bedacy jej
wlascicielem nabywa ja na wtasnos¢, jesli posiada rzecz nieprzerwanie jako
posiadacz samoistny od lat trzech. W przypadku obrotu zabytkami nabycie
przedmiotu na wiasnos¢ po trzech latach posiadania jest okresem zbyt krotkim.
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Niekiedy po trzech latach od przestepstwa kradziez obrazu w magazynach
muzeum lub kradziez zabytku pisSmiennictwa w bibliotece nie zostaje nawet
ujawniona. Wykrycie przestgpcy zdarza si¢ czasami po latach od momentu umo-
rzenia Sledztwa z powodu niewykrycia przestgpstwa. Kodeks cywilny utatwia
uzyskanie tytutu wlasnosci przez przepis art.7 k.c., ktory uznaje domniemanie
dobrej wiary (bona fide) wyrazonej przez zbywajacego o legalnym nabyciu
i posiadaniu rzeczy, ktora zbywa za automatycznie obowiazujace. Nieuznanie
o$wiadczenia dobrej woli wymaga uzyskania przez nabywce dowodow zaprze-
czajacych. Jest to czgsto przeszkoda niemozliwa do pokonania. Przyjecie a priori
zasady domniemania dobrej wiary stwarza utatwienia dla paserstwa. W przy-
padku nabycia wtasnosci rzeczy od osoby nieuprawnionej kodeks cywilny
stwarza jeszcze wigksze utatwienie nielegalnego wprowadzania dziet sztuki
i zabytkéw na rynek. Artykut 169 § 1 k.c. stwierdza bowiem, ze nabywca uzy-
skuje wtasnos¢ juz z chwilg objecia rzeczy w posiadanie, chyba ze dziata w zfej
wierze, co zgodnie z przedmiotowym art.7 k.c. wymaga udowodnienia.
Udowodnienie celowego dziatania przestgpczego nie jest w takich przypadkach
fatwe. Dziala tu zasada in dubio pro reo. Polski kodeks cywilny nie uwzglednia
odrgbnej natury zabytkow i1 dobr kultury. Szczegdlna ich wiasciwos¢ sprowadza
si¢ m.in. do tego, ze zabytki i dobra kultury stanowia przedmioty unikatowe,
indywidualne. Poza warto$cia trudno wymierna, jaka stanowi znaczenie dla
dziedzictwa narodowego, tym roznia si¢ od wigkszosci rzeczy ruchomych,
ze nawet najdoskonalsza kopia czy reprodukcja nie ma waloru zabytku. Mimo
to kodeks cywilny traktuje zabytki ruchome jak kazda inna rzecz w obrocie
cywilnoprawnym.

Jak wskazuja omawiane tu przypadki, opinie ekspertow sa czesto sprzeczne
lub wrecz mylne. Duza liczba pomytek przy ocenie autentycznos$ci kwestiono-
wanych obiektow rodzi watpliwo$ci co do kompetencji i rzetelno$ci przeprowa-
dzonych ocen. Zdaniem Jerzego Stelmacha eksperci sa najstabszym ogniwem
w procesie zwigzanym z dochodzeniem roszczen w przypadku nabycia falsyfi-
katu-. Eksperci zwiazani cze¢sto ze zleceniodawcami, tj. wtascicielami domow
aukcyjnych wystawiajacych dzieta na sprzedaz, rzadko wydaja opinie negatywne.
Formutuja oni swe oceny w sposob ostrozny, asekuracyjny lub wrecz stronniczy,
co moze utatwia¢ wprowadzenie do legalnego obrotu ewidentnych falsyfikatow
lub dziet watpliwej wartosci. Problem ten dotyczy takze §wiatowego rynku sztuki.
Od strony prawnej zagadnienie to przedstawione zostalo w monografii Levy’ego 20.

Mniej lub bardziej udane fatszerstwo uzywane jest jako sposob okradania
muzedw lub galerii. Ztodziej wstawia na miejsce oryginatu falsyfikat. Jesli
zreczna i szybka podmiana jest niezauwazona w chwili jej dokonywania, wtedy
moment wykrycia kradziezy moze by¢ bardzo opézniony. Rekordzista w technice

20 g M. Levy, Liability od the art expert for professional malpractice, Wisconsin L. Rev 595,1991
(Heinoline).
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podmieniania oryginatéw kopiami byt Stephane Breitwieser we Francji, utalen-
towany malarz kopista. W ciagu 7 lat okradl w pojedynke 170 muzeow i galerii
w Europie. Trudno$¢ wykrycia go polegata na tym, ze dziatat sam i z reguly nie
wprowadzat skradzionych obiektéw do obiegu rynkowego. Ukrywat skradzione
obrazy u siebie, realizujac irracjonalne pragnienie ich osobistego posiadania
i napawania si¢ w samotnoéci wielka sztuka2!. W Polsce stynna jest kradziez
podobna metoda obrazéw wielkiej wartosci, takich jak ,,Ukrzyzowanie” Antona
van Dycka oraz ,Kobieta przenoszaca zar” Pitera Breughla z Muzeum
w Gdansku w kwietniu 1974 r. Sprawca dostal si¢ do wnetrza muzeum po rusz-
towaniach, korzystajac z odnawiania zewnetrznych $cian budynku. Oderwat
obrazy od podtoza i umiescit w miejscu obrazu ,,Kobieta przenoszaca zar”
zwykta reprodukcje wycigta z czasopisma, a zamiast obrazu ,,Ukrzyzowanie”
Antona van Dycka wstawil jego falsyfikat. Opo6znito to znacznie moment
zauwazenia kradziezy. Sledztwo umorzono po pot roku z powodu niewykrycia
sprawcy, ale obrazéw nie odzyskano. Podobna technik¢ zastosowano
w Muzeum Narodowym w Poznaniu we wrzesniu 2000 roku. Skradziony tam
zostat obraz Claude’a Moneta ,,Plaza w Pourville, zachodzace stonce”. Byto to
jedyne dzieto malarskie Moneta w zbiorach polskich. Warto$¢ obrazu oceniano
nawet na 7 milionow dolarow. Ten glos$ny przypadek omdwiony zostal wcze-
$niej?2. Z powodu niewykrycia sprawcy postepowanie umorzono. Dopiero po
9 latach sprawca zostal zidentyfikowany dzigki temu, ze zabezpieczono i prze-
chowano dowodowe §lady linii papilarnych pozostawione na ramie skradzionego
obrazu. Po paru latach slady te poréwnano z odbitkami linii papilarnych zareje-
strowanych w bazie kart systemu AFIS (Automated Fingerprint Identification
System), jakie pobrano od osobnika. ktory dopuscit si¢ niewielkiego przestep-
stwa po kilku latach od kradziezy w muzeum. Osobnik ten okazat si¢ sprawca
kradziezy obrazu Moneta. Byl to rzemieslnik, mieszkaniec Olkusza. Przyznat
si¢ od razu do winy i opisal doktadnie sposob kradziezy. Posiadat zaskakujaco
dobra znajomo$¢ przepisow umozliwiajacych wielogodzinne przebywanie
w muzeum celem szkicowania dla celéw szkoleniowych jakiego$ obrazu.
Wystal w tym celu faksem pod fatszywym nazwiskiem prosbe o zgode na szki-
cowanie do kierownictwa muzeum i taka zgode uzyskat. Ulokowat si¢ wraz
z torba zawierajacg przybory kreslarskie w poblizu sali, gdzie eksponowano
dzieto Moneta. Zaobserwowal wczesniej zwyczaj stopniowego opuszczania
sal przez personel jeszcze przed zamknigciem muzeum w celu przebrania si¢
z ubrania stuzbowego w ubranie prywatne i zakonczenia pracy mozliwie wcze-
$nie po zamknig¢ciu muzeum. To rozeznanie zapewnito mu czas i sposobnos¢
niezauwazonego wycigcia obrazu z ram, uszkodzonego przy tym z pospiechu,

2l g, Breitwieser, Wyznania ztodzieja dziet sztuki, wyd. Muza SA, Warszawa 2007.

2F, Trzebski, Kradzieze z muzedw w Polsce. Analiza kryminalistyczna i stopien zagrozenia -
wybrane przypadki, Problemy Wspodtczesnej Kryminalistyki, t. XIV, 2010, s. 341-359.
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a nastepnie umieszczenia na jego miejscu nieudolnego falsyfikatu. Falsyfikat
sporzadzit na zamowienie nieznany mu z nazwiska malarz — student. Sprawca
opuscit muzeum bez sprawdzenia przez personel torby szkicownika, w ktéorym
ukryt przed wejsciem falsyfikat, a potem wynidst oryginat. Obraz umiescit
w mieszkaniu w Olkuszu, w schowku za szafa i przechowywal tam przez 9 lat.
Odmowit juz dalszych zeznan na rozprawie przed Sadem Rejonowym
w Poznaniu i okazat skruch¢. W chwili dokonania przestgpstwa byt niekarany.
Za posrednictwem swego obroncy, zapewne za jego rada, zaproponowal dobro-
wolna karg¢ nie wigcej jednak niz dwa lata pozbawienia wolnos$ci. Tak tagodnej
karze sprzeciwit si¢ prokurator, a takze, jako strona pokrzywdzona, Muzeum
Narodowe w Poznaniu, dziatajace w charakterze oskarzyciela positkowego.
Prokurator domagat si¢ kary co najmniej czterech lat pozbawienia wolnosci.
Ostatecznie Sad Rejonowy w Poznaniu orzekt karg trzech lat pozbawienia
wolnosci i czgéciowa rekompensate kosztow restauracji obrazu. Byta to kara
fagodna, poniewaz czyn wypelniat art. 294 § 2 k.k., ktory okresla maksymalny
wymiar kary 10 lat pozbawienia wolnos$ci za przywlaszczenie dobra o szczegdl-
nym znaczeniu dla kultury. Ponadto czyn oskarzonego wypetniat art. 108. ust. 1
ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami w brzmieniu: ,,Kto niszczy
lub uszkadza zabytek, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesigcy do lat
5”. Polski kodeks karny nie stosuje systemu kumulacji kar przy wymierzaniu
kary tacznej. Sad uznat za okolicznos¢ wybitnie fagodzaca ttumaczenia oskarzo-
nego, ktory, nasladujac nieudolnie Breitwiesera, zapewnial w $ledztwie, ze prze-
stgpstwa nie popetnit z niskich pobudek i checi zysku, lecz z powodu osobistej
fascynacji sztuka Moneta. Uzasadnia¢ to miat fakt, ze nie probowat sprzeda¢
obrazu i przechowywat go w warunkach nie zwigkszajacych uszkodzen, ktorych
i tak juz dokonat podczas kradziezy. Sad nie wziat pod uwage mozliwosci,
ze sprawca nie probowal sprzeda¢ obrazu ze strachu po sensacji medialnej, jaka
wywotata kradziez. Proba sprzedazy stynnego obrazu, jedynego obrazu Moneta
w Polsce, z charakterystycznym uszkodzeniem zdemaskowataby sprawce.
Piotr Ogrodzki wysuwa hipoteze, ze kradziez byta wykonana na fachowe
zamowienie?3. Przemawia za tym fakt, ze nie znaleziono w mieszkaniu sprawcy
czegokolwiek, co sugerowaloby jego wtasne zainteresowania klasycznym
malarstwem (wydawnictwa czy reprodukcje itp.). Nikt z cztonkow rodziny
lub oso6b kontaktujacych si¢ z nim nie zauwazyl wczesniej jakiegokolwiek
zainteresowania sztuka. Sad nie sprawdzal wiedzy oskarzonego w zakresie
tworczosci Moneta czy historii malarstwa. Ukrywanie obrazu mogto by¢ podyk-
towane konieczno$cia, a nie mito$cia do wielkiej sztuki Moneta, zwlaszcza
ze hipotetyczny zleceniodawca zapewne odmowit zakupu obrazu uszkodzonego
w sposob demaskujacy kradziez. Sad nie uznat jednak tej hipotezy za zastugujaca
na weryfikacje¢ 1 przychylit si¢ do szlachetnej wersji oskarzonego. Omawiana

23M. Narbutt, Kup pan amorka, Rzeczpospolita nr 6 z 13-14 lutego 2010 r.
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sprawa wskazuje na zaniedbania w ochronie ekspozycji muzeum graniczace
wrecz z lekkomys$lnoscia. Brak obrazu stwierdzono dopiero po 2 dniach, kiedy
pracownica muzeum spostrzegta, ze rzekomy autentyk, stabo umocowany,
wysunat si¢ z ram. Kierownictwo muzeum wydato zgodg¢ na szkicowanie ekspo-
nowanych obrazoéw bez sprawdzenia dowodu osobistego zainteresowanego
przed jego wejsciem do wnetrza muzeum. Nie sprawdzono zawarto$ci torby
szkicownika przy wejSciu i przy opuszczeniu muzeum przez sprawce. Obraz tej
klasy powinien by¢ indywidualnie monitorowany. Jedynie organy $cigania
stanely na poziomie profesjonalnej sprawnos$ci monitorujac co pewien czas
zabezpieczone $lady daktyloskopijne i konfrontujac je, co prawda z opdznie-
niem, ze sladami w zasobie danych systemu AFIS. Umozliwito to automatyczne
wykrycie ich identyczno$ci ze sladami pobranymi p6zniej przy okazji innego
banalnego przestepstwa popetnionego takze, jak si¢ okazato, przez oskarzonego
o kradziez obrazu Moneta. Slady pozostawione na ramie obrazu zostaly
wprowadzone do zasobu informacji daktyloskopijnej, gdzie byty automatycznie
identyfikowane i porownywane z istniejacym zasobem danych przy pomocy
komputerowego programu AFIS. Przypadek ten w sposob spektakularny
udowodnit uzyteczno$¢ w Polsce systemu AFIS jako techniki kryminalistyczne;.

5. Techniki kryminalistyczne w zwalczaniu falszerstw dziel sztuki i zabytkow

W kryminalistycznej ocenie autentyczno$ci zabytkow ruchomych coraz
wigksza role odgrywaja naukowe badania laboratoryjne. Dostarczaja one obiek-
tywnych przestanek uznania podmienionego obrazu za falsyfikat. Techniki
wykorzystywane przez fachowych przestepcoéw do fatszowania dziet sztuki sa
pracochtonne, niejednokrotnie wymagaja talentu, umiejetnosci, znajomosci
technik i materiatéw stosowanych w czasach powstania fatszowanych dziet sztuki.
Tradycyjne sposoby badania autentycznosci wykorzystuje historyk sztuki i spe-
cjalista w zakresie tworczosci artysty, ktorego rzekome dzieto oferowane jest na
rynek. Sposob ten polega na stylistycznej ocenie dzieta. Sprawdza on rowniez
proweniencje, czyli histori¢ dzieta od chwili opuszczenia pracowni artysty do
dotarcia do obecnego wtasciciela. Proweniencja jest dokumentowana, a doku-
menty potwierdzajace autentyczno$¢ dzieta przedstawia si¢ przy umowie kupna-
sprzedazy. Wiele dziet sztuki nie posiada doktadnej proweniencji i loséw ich nie
da si¢ ustali¢ przez przyporzadkowanie autorstwa wybitnym twdrcom czy nawet
szkotom malarskim, rzezbiarskim lub innym zespolom artystycznym. Nawet
odlegta, dobrze udokumentowana proweniencja nie wyklucza mozliwosci,
ze pierwszy wiasciciel nabyt znakomicie wykonany falsyfikat i nieSwiadomy
tego wprowadzit go do obiegu. Jak wskazuja przytoczone tu przypadki, metoda
tradycyjna, ocena subiektywna eksperta, nie zawsze pozwala w sposob bezsporny
wykry¢ przestepstwo. Obiektywne, laboratoryjne metody kryminalistyczne
umozliwit dopiero rozwoj fizyki i chemii. Znaczenie ich dla rozwiktania
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wezesniejszych zagadek autentycznosci dziel sztuki oméwit Swieczynski na
wczesniejszych konkretnych przypadkach?4. Obecnie metody te rozwijaja sie,
zwigkszajac stale katalog kryminalistycznych technik chemiczno-fizycznych.
Przyktadowo, niewidoczne zmiany naniesione na obraz ujawniane sa za pomoca
specjalnych technik fotograficznych, takich jak podczerwien i luminescencja
w podczerwieni. W badaniach sygnatury stosowana jest zobiektywizowana
analiza graficzno-poréwnawcza pisma, obok analizy przez specjalistow biegtych
w zakresie pisma rgcznego. Czasem konieczna jest ingerencja w materi¢ dzieta
w celu pobrania materialu pordéwnawczego. Dotyczy to przede wszystkim badan
chemicznych, ktore polegaja na laboratoryjnym badaniu probek drewna, ptotna
czy farby. Badania chemiczne sa takze metoda stosowana do analizy okresu
powstawania obrazow. Precyzyjnie datowane dawne traktaty i pisma cechowe
podawaty proporcje, w ktérych mieszano pigmenty. Dzigki wspdtczesnej anali-
zie chemicznej i poréwnaniu skfadu chemicznego probki farby z receptura
obowiazujaca w okresie przypisywanym powstaniu kwestionowanego obrazu
mozna wykluczy¢ lub potwierdzi¢ jego autentycznos¢. W najbardziej zaawanso-
wanych badaniach autentycznosci, np. w ostatnich latach przy datowaniu
bezcennej relikwii, tzw. Calunu Turynskiego, pobierane byly mikroskopijne
probki drewna lub produktéw wytwarzanych z drewna celem oznaczenia zawar-
tosci radoizotopu wegla C14. Jest to rozwiniecie w skali mikro metody datowania
stosowanej od dawna w archeologii. Badania chemiczne i fizyczne umozliwiaja
takze odstonigcie budowy stratygraficznej obrazu, pokazuja uktad nawarstwien
oraz ustalaja, czy artysta stosowal malarstwo wielowarstwowe lub nakfadat
warstwy nowego obrazu na jego pierwotnej postaci, niekiedy nawet na swych
wczesniejszych obrazach o odmiennej tresci. Stosowanymi metodami sa fotogra-
fie w promieniowaniu rentgenowskim, wykorzystanie nowoczesnego mikroskopu
o duzej rozdzielczo$ci obrazu, rentgenowskiej analizy dyfrakcyjnej, spektralnej
analizy emisyjnej czy tez chromatografii2>. Dzigki tym obiektywnym metodom
wytrawni specjalisci potrafia zidentyfikowa¢ i datowac materiaty wykorzystane
do wykonania obrazu. Organy $cigania lub wymiar sprawiedliwo$ci w Polsce
rzadko jednak korzystaja ze stosunkowo kosztownej ekspertyzy dziet sztuki
wykonywanej przez Centralne Laboratorium Kryminalistyczne. Bardzo proste
grafologiczne badania kryminologiczne przeprowadzono przed laty na zlecenie
Sadu Cywilnego w Czestochowie w sprawie domniemanego obrazu Wojciecha
Kossaka ,, Trebacz i kowalowa”26. Celem badan bylo ustalenie, czy sygnatura

247, Swieczynski, Grabiezcy kultury i fatszerze sztuki, rozdz. ,Fatszerze, oszusci, i kryminalistyka”,
Wydawnictwo Radia i Telewizji, Warszawa 1986, s. 219-227.

25T, Widla, Znamiona sfalszowania obrazu, Problemy Prawa Karnego, Prace Naukowe
Uniwersytetu Slaskiego nr 5, s. 75, Katowice 1980.

26p, Rybicki, Techniczno-kryminalistyczne badania dzietf sztuki, Problemy Kryminalistyki nr
250, s. 7-13, 2005.
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»Wojciech Kossak 1909” widniejaca na przedstawionym do badan obrazie
olejnym jest autentycznym podpisem Wojciecha Kossaka. Material porownawczy
stanowily albumy i katalog zawierajace reprodukcje dziet Wojciecha Kossaka.
Najczgsciej badania majace sprawdzi¢ autentycznos¢ dzieta sztuki odbywaja si¢
na zlecenie posiadacza lub wtasciciela. Tacy zleceniodawcy sa na ogdt bardziej
zainteresowani w poznaniu prawdy na swodj wiasny uzytek. Jesli uzyskaja
potwierdzenie podejrzen o autentycznos$ci nabytego dzieta, niekoniecznie
sa skfonni do wystgpowania na mozolna i kosztowna drog¢ prawna. Mozna
rozwazac, czy na gruncie prawa cywilnego sprzedaz falsyfikatu jest nabyciem
rzeczy z wada fizyczna i na mocy art. 556 k.c. obciazy¢ za nia sprzedawce.
Procedura ta jest mozliwa tylko przy bezspornym wykazaniu, ze dzieto jest
falsyfikatem przy zachowaniu rocznego terminu od dnia jego nabycia.
Nierozpoznane falsyfikaty traktowane na rynku dziet sztuki jako oryginaly
stwarzaja powazny problem w skali miedzynarodowej. Falsyfikaty ujawniane
sa nawet w renomowanych §wiatowych zbiorach muzealnych, takze w Polsce,
nie tylko w prywatnych kolekcjach?7.

O problemie fatszerstw dziet sztuki i handlu nimi na polskim rynku antykwa-
rycznym pisze si¢ stosunkowo rzadko. Polska nie ma wypracowanych procedur
prawnych, jak to ma miejsce we Francji i we Wloszech. W wielu panstwach
europejskich istnieja wyspecjalizowane organy zwalczajace przestgpczos¢ prze-
ciwko dobrom kultury, w tym i falszerstwom. We Francji od 1975 r. funkcjonuje
specjalny wydziat policji prowadzacy dzialania zmierzajace do odszukiwania
skradzionych dziet oraz ujawniania wprowadzanych w sieci do obrotu falsyfikatow.
We Wioszech analogiczna jednostke powotano w 1969 r.28

Nawet laboratoryjne metody naukowe nie zawsze pozwalaja na bezsporne
wykrycie falsyfikatu. Przyktadem byta glosna sprawa zakupu przez Muzeum
Narodowe w Gdansku w 2007 r. obrazu ,,Rybak z siecia” Leona Wyczot-
kowskiego za 80 tysiecy ztotych. Sprawa obrazu Wyczotkowskiego jest na tyle
interesujaca, ze zasluguje na bardziej szczegélowe omodwienie. Przypadek ten
pokazat kontrowersje ekspertow, w tym takze interpretujacych wyniki badan
laboratoryjnych dzieta o watpliwej autentycznosci. Obraz mial powsta¢ w roku
1891, jak wynika z datowania przy sygnaturze. Oferta sprzedazy cennego dzieta
za stosunkowo niewygorowang ceng wydata si¢ na tyle atrakcyjna, ze muzeum
wszczelo skuteczng procedure pozyskania publicznych srodkow finansowych.

27p, Ogrodzki, Przestgpczosc przeciwko zabytkom (wspdlpraca organéw $cigania z instytucjami
kultury i stuzba ochrony zabytkow w jej zwalczaniu) [w:] Prawnokarna ochrona dziedzictwa
kultury. Materialy z konferencji Gdansk, 30 maja—1 czerwca 2005 r., pod red. J. Kaczmarka,
s. 117. Zakamycze 2006.

28w, Ptywaczewski, Kryminologiczno-kryminalistyczne aspekty fatszerstw dziet sztuki. Nauki

penalne wobec problemoéw wspodiczesnej przestgpczosci, str. 570, wyd. K. Krajewski,
Warszawa 2007.
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Polegano na ekspertyzie profesora, historyka sztuki z Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu??. Sprzedajacy od trzech lat probowat bez powodzenia
zby¢ obraz w réznych domach aukcyjnych i w muzeach. Wszyscy, ktorym
oferowal obraz, wyrazali watpliwosci odnoszace si¢ do jego techniki, stylu
wykonania oraz do sygnatury. Kiedy zakupionego ,,Rybaka z siecia” wystawiono
na publicznej ekspozycji w muzeum, pojawily si¢ glosy, ze dzieto moze by¢
fatszywe. Kontrowersyjny obraz ,,Rybak z siecia” nalezat do calej serii przedsta-
wien rybakdéw malowanych przez Wyczotkowskiego na Ukrainie. W tej sytuacji
muzeum zlecito ponowna ekspertyze technologiczna, tym razem nie u historyka
sztuki, lecz u profesora Instytutu Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Ekspert ten po analizie tekstury
1 farb wykryt, ze pochodzity one z poczatku XX wieku, a wiec z okresu pozniej-
szego niz datowanie obrazu. Analizujac technike procesu malowania, stwierdzit
on, ze obraz byl wykonany w czystej technice gwaszu, a Wyczotkowski w obra-
zach wykonanych w technice wodnej uzywat raczej akwareli, a §wiatlo tworzyt
za pomoca jasnego koloru papieru lub gruntu natozonego na powierzchni¢
papieru. Poddany analizie obraz namalowany zostal farbami wodnymi na papierze
naklejonym na tekturg. Zaobserwowane przy krawedziach obrazu linie, wykonane
przy linijce otéwkiem w celu kadrowania kompozycji (przeniesienia rysunku)
oraz brak zmian barwnych przy krawedziach lica obrazéw pomigdzy czescia
odstonigta, a czg¢$ciami przykrytymi ramg wskazywaty, ze tektura zostala wyko-
rzystana wtornie. Sposob malowania wykazywat brak charakterystycznego dla
Wyczotkowskiego modelowania rozwodniong farba i dotyczyto to rowniez cieni
1 péitonow. W analizowanym obrazie partie te opracowane zostaly w formie
sztywnych, schematycznych linii. Zapewne ze wzgledu na surowy charakter
obrazu uzyskiwany w tej technice Wyczotkowski nigdy nie stosowat jej samo-
dzielnie, unikal czystej techniki gwaszu, a kryjaca wodna farba byta jedynie
uzupelnieniem opracowania malarskiego, a nie samodzielnym $rodkiem wyrazu.
Wedlug opinii konserwatorskiej we wszystkich znanych obrazach Leona
Wyczétkowskiego obok gwaszu byt stosowany pastel, akwarela, rowniez tem-
pera, olej i tusz. Trudno znalez¢ w okresie przed 1900 rokiem obraz wykonany
w technice wodnej. W tym czasie artysta malowat gtdéwnie w technice olejnej
oraz wykonywat prace w pastelu. Blizsza analiza pierwszej litery ,,L” w sygna-
turze wskazywala wyrazne zachwianie i niepewnos¢ wykonania, co podwazato
jej autentyczno$¢. Obecnos¢ w farbach badanego obrazu duzych ilosci pier-
wiastkéw cynku i baru wskazywato, ze jako dodatek do farb moégt by¢ zastoso-
wany litopon, mieszanina siarczku cynku i siarczanu baru, kryjaca siarkowa biel
cynkowa. Litopon jest powszechnie stosowana domieszka do pigmentow we
wspolczesnych wodnych farbach kryjacych. We wszystkich poddanych analizie

29, Zjawa-Miliszkiewicz, Gadat dziad do obrazu..., Polska Sztuka i Antyki, Art & Business”
nr 5, 2010.
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probkach warstwy malarskiej obrazu stwierdzono obecnos¢ litoponu. Znany byt
on wprawdzie juz na przetomie XIX i XX wieku, ale brakuje dowodéw na jego
praktyczne zastosowanie w malarstwie w tym okresie. Dopiero po roku 1920
litopon zostal wprowadzony do produkcji malarskiej farby artystycznej.
Obecnos¢ duzych ilosci tytanu w probkach pobranych z obrazu wskazywata na
zastosowanie farb z dodatkiem bieli tytanowej. Biel taka stosowana jest wspot-
cze$nie w celu podniesienia wtasnosci krycia i popularna jest w farbach akware-
lowych, temperach i farbach plakatowych. Obecno$¢ bieli tytanowej w farbie
badanego obrazu wykluczata jego powstanie juz w roku 1891. W podsumowaniu
analizy badawczo-konserwatorskiej i ocenie jego stanu zachowania i budowy oraz
wynikoéw przeprowadzonych badan, szczegdlnie sktadu widknistego papieru
1 tektury oraz obecnosci bieli tytanowej w farbach, profesor, konserwator dziet
sztuki, podwazyt autentycznos$¢ obrazu. Wysunat on przypuszczenie, ze przed-
miotowy obraz moégt by¢ kopia obrazu olejnego Leona Wyczotkowskiego
»Rybak z siecia”, znajdujacego si¢ w Muzeum Narodowym w Krakowie.
Badania pigmentoéw oraz spoiwa farb wykazaty, ze farby uzyte w obrazie to
najprawdopodobniej farby plakatowe, stosowane dopiero od potowy XX wieku
do dnia dzisiejszego. W farbach obrazu datowanego na rok 1891 zawarty jest
pigment, ktory upowszechnit si¢ w sporzadzaniu farb malarskich okoto roku
1920, czyli 30 lat pozniej. Kontrowersyjny obraz ,,Rybak z siecia” z Muzeum
Narodowego w Gdansku bytby jedynym obrazem Leona Wyczotkowskiego
namalowanym w technice gwaszu. Analiza chemiczna dostarczyta zatem
danych wskazujacych na to, ze najprawdopodobniej obraz ,,Rybak z siecia”
sygnowany na rok 1891 nie jest dzielem Leona Wyczdtkowskiego. Muzeum
Narodowe w Gdansku przekazato te ekspertyze historykowi sztuki, ktorego
pozytywna opinia zadecydowata o nabyciu obrazu przez muzeum. Profesor pod-
trzymal swoja wczes$niejsza opini¢. Jego zdaniem analizowany gwasz z akwarela
posiada bardzo charakterystyczne dla wczesnej fazy polskiego impresjonizmu
»przeniebieszczenia”, czyli nazbyt intensywne fiolety. Z tego wiasnie powodu
prace Wyczotkowskiego, z lat 1890-1893, krytykowali 6wcze$ni warszawscy
krytycy, uznajac to za wynik powierzchownego rozumienia zasad nowego
kierunku w sztuce. Akwarelowe niebieskie czy fioletowe cienie powoduja, ze
dzielo utrzymane jest w zimnej gamie barwnej. Olejna wersja tego obrazu
w Muzeum Narodowym w Krakowie jest inna, posiada zupelnie odmienna
orkiestracje kolorystyczna. Refleksy zachodzacego stonca utrzymane sa tam
w ostrej zofcieni i w punktowych uderzeniach czerwieni. Doktadna analiza
motywow pozwala na stwierdzenie wielu roéznic, ktére wynikaja z odmiennosci
techniki malarskiej i odmiennos$ci podktadu. Gwasz z akwarela nie jest ani
kopia, ani nasladownictwem obrazu olejnego, lecz samodzielnym, odrgbnie
potraktowanym studium. Wedlug ponowionej raz jeszcze opinii tego historyka
sztuki obraz wykonany akwarela i gwaszem miesci si¢ w linii rozwojowej
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tworczosci Wyczotkowskiego. Moze on by¢ przyktadem przej$ciowego oddzia-
tywania na Wyczotkowskiego podobnej techniki malarskiej stosowanej wtedy
przez Fatata. Zdaniem eksperta wtasnie falszerz wykonatby falsyfikat w technice
olejnej typowej dla Leona Wyczdotkowskiego. Tylko fafszerz nie znajacy drogi
tworczej Wyczotkowskiego nie uzytby bowiem specyficznej kolorystyki, ktora
jest charakterystyczna tylko dla krétkiego okresu twérczosci Wyczotkowskiego,
wlasnie okoto 1891 roku. O tym wie ekspert, ale taka wiedza byta niedostgpna
falszerzowi, ktory namalowat obraz tak, jak Wyczotkowski ,,powinien” go
namalowac.

Kolejna ekspertyz¢ wykonano w Zakladzie Konserwacji Papieru i Skory
UMK w oparciu o analiz¢ skfadu mas widknistych obrazu. Wszystkie rodzaje
wykrytych mas wioknistych w tekturze i papierze szarym byly znane wprawdzie
juz w XIX wieku, ale, jak wynika z do$wiadczenia eksperta, zastosowane
kompozycje mas wskazuja dopiero na ich pochodzenie z potowy XX wieku.
W drugiej potowie XIX stosowano jeszcze powszechnie jako dodatek do celulozy
masy szmaciane. W zbadanej tekturze obrazu uwidoczniona zostala jedynie
masa mechaniczna w postaci $cieru drzewnego oraz masy celulozowe. Taka
kompozycja byta wprawdzie czgsto stosowana do wyrobu tektur, ale dopiero
w pierwszej potowie XX stulecia. Z kolei papier szary obrazu posiada o wiele
bardziej bogaty sktad wtoknisty, gdyz zawiera: $cier drzewny, masy celulozowe
oraz niewielki dodatek masy szmacianej. W papierze obrazu wykryto wtokno
charakterystyczne dla sosny. Masy sosnowe byly roztwarzane metoda alkaliczna
(siarczanowa) z uwagi na duza obecno$¢ zywicy w drewnie sosny. Metode
siarczanowa w wytwarzaniu mas sosnowych znano juz w drugiej potowie XIX
wieku. Z doswiadczenia tegoz eksperta uzyskanego przy badaniach papierow
produkowanych w XIX i XX w. wynika jednak, ze masy sosnowe chetniej
stosowano dopiero w I potowie XX w., a jeszcze czgsciej uzywano ich po Il woj-
nie $wiatowej. Metoda siarczanowa w I polowie XIX. i w I polowie XX w. byta
stosowana o wiele rzadziej niz metoda kwasna, czyli siarczynowa. Stosowano ja
gtownie do papieréw szarych w tym okresie, a dopiero od lat 30. XIX w., kiedy
opanowano technike¢ bielenia wielostopniowego mas sosnowych, ta wlasnie
metoda zaczeta si¢ bardziej upowszechnia¢. RoOwniez masy celulozowe lisciaste
(ich obecnos$¢ wykryto w papierze szarym obrazu) czesciej stosowano dopiero
w I polowie XX wieku, a jeszcze powszechniej dopiero po II wojnie §wiatowe;.
Przeprowadzona analiza skfadu widknistego wskazuje zatem, ze obraz powstat
prawdopodobnie pozniej niz to wynika z sygnatury, dopiero w I potowie XX
stulecia. Leon Wyczdtkowski zmart w roku 1936 .

Wobec rozbieznosci w opiniach ekspertow dyrektor Muzeum Narodowego
w Gdansku skierowat sprawe do prokuratury rejonowej. Ta zlecita ekspertyze
grafologiczna Centralnemu Laboratorium Kryminalistycznemu. Ustalifo ono,
ze Wyczotkowski nie jest autorem sygnatury obrazu. W 1891 r., gdyz ta data
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widnieje na badanym obrazie, podpisywat si¢ jeszcze pelnym nazwiskiem.
Sygnatura analizowanego dzieta ,,Wycz”- wyglada jak podpis z pozniejszego
okresu tworczosci artysty. Biegli z policyjnego laboratorium poroéwnywali
sygnatury na pracach z catego okresu tworczosci Wyczotkowskiego, rowniez na
jego obrazach w réznych polskich muzeach. Analizowali takze listy i prywatne
zapiski artysty. Ich zdaniem sygnatura obrazu zostata prawdopodobnie sfatszo-
wana metoda nasladownictwa, polegajaca na wzorowaniu si¢ fatszerza na auten-
tycznych podpisach. W kolejnej fazie postgpowania postanowiono zbadac,
co dziato si¢ z obrazem przed sprzedaza. Prokuratorzy ustalili, ze od momentu
wystawienia pierwszej opinii potwierdzajacej autentycznos$¢ obrazu dzieto znaj-
dowato si¢ w prywatnej galerii, z ktorej obraz mogt by¢ wypozyczany. Powzigto
przypuszczenie o mozliwosci podmienienia obrazu. Hipoteza ta upadia
w momencie, gdy ekspert, autor pierwotnej pozytywnej opinii, potwierdzit,
ze ma do czynienia z tym samym dzietem, ktore badat wezesniej. W tej sytuacji,
mimo negatywnych wynikdéw badan laboratoryjnych i sygnatury wskazujacych
na fatszerstwo, prokurator umorzyt §ledztwo. Prokurator nie uwzglednit faktu,
ze historyk sztuki tylko oglada obraz i nie prowadzi badan laboratoryjnych,
w przeciwienstwie do konserwatora dziet sztuki, ktéry postuguje si¢ analiza
techniczno-technologiczna, konserwatorska analiza stanu zachowania obrazu
oraz analiza chemiczna sktadu farb. Jednak nawet swiadomo$¢, ze obraz mogt
by¢ falsyfikatem, nie moze by¢ dla prokuratora argumentem wystarczajacym do
wysunigcia zarzutu przestgpstwa wobec osoby. Zgodnie z art. 286 k.k. nalezy
wykaza¢ umyslnos¢ takiego dzialania ze strony zbywajacego. Tego faktu
w postepowaniu dowodowym nie ustalono i dlatego $ledztwo zostato umorzone.
Niewatpliwie prokurator nie jest wtasciwa i uprawniona osoba do wydawania
orzeczenia o autentyczno$ci dzieta sztuki, a w przypadku watpliwosci dziata¢
musi zgodnie z zasada in dubio pro reo. Umorzenie sprawy i sprzeczne opinie
ekspertow wywotaly dituga i burzliwa dyskusje w gronie historykow sztuki
i muzealnikéw. W rezultacie, glownie za sprawa kontrowersji wsrod ekspertow,
obraz ,,Rybak z siecia” z sygnatura Leona Wyczdtkowskiego zawist jednak
w sali ekspozycyjnej Muzeum Narodowego w Gdansku. Wyrok nie usunat
jednak aury falsyfikatu wokot niego.

Duze zagrozenie nabycia falsyfikatu stwarza kupowanie zabytkow za posred-
nictwem aukgcji internetowych. W 2008 r. wybucht skandal, gdy znawcy malar-
stwa Witkiewicza ze Stupska, gdzie w lokalnym muzeum znajduje si¢ spora
kolekcja jego dziet, wypatrzyli w sieci internetowej falsyfikat obrazu Witkacego
,Portret Teofila Trzcinskiego™30. Pojawit si¢ on na aukcji internetowej Allegro.
Cena obrazu, ktory oferowal sprzedawca, wynosita 26 tysigcy ztotych. Przy aukcji
podano informacjg¢, ze dzieto posiada certyfikat potwierdzajacy oryginalnos¢

307, Blikowska, M. Kozubal, Profesor wystawila falsyfikat, Zycie Warszawy, 23.10.2008 r.
(wersja internet.).
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obrazu. Powiadomiono policj¢. Od administratora portalu policjanci dowiedzieli
sig, ze rysunek wystawila na sprzedaz profesor, historyk sztuki specjalizujaca si¢
w kostiumologii. Podpis tejze profesor widniat pod opinia potwierdzajaca, ze
portret narysowal Witkacy. Oryginalny obraz Witkacego ,,Portret Teofila
Trzcinskiego” wisi na Scianie Muzeum Historycznego w Krakowie. Specjalistka
w zakresie tworczosci malarskiej Witkiewicza z Muzeum Narodowego
w Warszawie, ceniona w kregach historykow sztuki, uznata obraz za falsyfikat.
Zaistnial konflikt migdzy dwiema ekspertkami, z ktérych jedna byta rzeczo-
znawca we wlasnej sprawie. Jak wyjasnita, nabyta ten obraz za 300 zt jako okazje,
rozpoznajac w nim autentyczne dzieto Witkacego. Obraz wystawifa nastgpnie na
sprzedaz na aukcji za sume¢ w granicach 20-26 tysigecy ztotych. Rada Naukowa
Instytutu Sztuki Uniwersytetu Warszawskiego dyskutowata ten przypadek uzna-
jac, ze budzi on watpliwosci pod wzgledem etycznym. Sprzedajaca byta gteboko
przekonana, ze dzieto jest oryginalne i podtrzymata t¢ opini¢ w postepowaniu
wstepnym podczas przestuchania. Na tej podstawie w oparciu o art. 17 k.p.k.
prokurator umorzyt sprawg uznajac, ze sprzedajaca dziatala bez swiadomego
zamiaru w dobrej wierze (bona fide). Nie tylko bowiem nie bylo podstaw
do przypuszczenia, ze miata zamiar sprzeda¢ obraz ze Swiadomoscia, ze jest to
falsyfikat, lecz prokurator uznal, opierajac si¢ na zeznaniu podejrzanej, ze na
podstawie swej profesjonalnej wiedzy miata ona pewnos¢, iz sprzedaje oryginat.
Uzasadnienie umorzenia bylo podobne jak w omawianym powyzej przypadku
sprzedazy dzieta Leona Wyczotkowskiego Muzeum Narodowemu w Gdansku.
Skutki byly jednak nieco odmienne. Zadne muzeum ani galeria sztuki nie nabraty
juz przekonania, ze obraz przypisywany Witkacemu jest autentyczny.

6. Warunki ulatwiajgce przestepcze wprowadzanie falsyfikatow na rynek
dziel sztuki -podsumowanie

Rynek dzielami sztuki w Polsce nie jest dostatecznie wiarygodny. Bez
stosownego certyfikatu mozna zatozy¢ wlasna galeri¢ sztuki. Wystarczy mie¢
kapitat i1 lokal. Wiedz¢ na temat danego tworcy i jego dzieta oferowanego
na sprzedaz musi posiada¢ nabywca, a nie sprzedawca. Na rynku ruchomych
dziet sztuki nie ma dostatecznych uregulowan prawnych. Wtasciciele galerii
sztuki, a takze antykwariusze, nie sa zobowiazani do sprawdzania autentycznosci
oferowanych obiektow przez ekspertow zewnetrznych. Nalezatoby wprowadzi¢
obligatoryjne potwierdzenie proweniencji dzieta przy sprzedazy. Opinia
dotyczaca autentycznosci nieznanego dzieta sztuki oferowanego do zbycia
bez wiarygodnej proweniencji powinna by¢ oparta na jednoznacznym zdaniu co
najmniej dwu niezaleznych ekspertow.

Przytoczone przyktady wskazuja, ze prokuratorzy stosunkowo szybko uma-
rzaja sprawy dotyczace falszerstw zabytkow i dziet sztuki. Zebranie materiatu
dowodowego dla oskarzenia, ze sprzedawca oferuje przedmiot w zamiarze
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przestepczym, wymaga znacznego wysitku. Nawet w przypadku zaangazowania
duzych srodkow i licznych ekspertyz w glosnych sprawach, takich jak omawiana
tu sprawa obrazu ,,Rybak z siecia” Wyczotkowskiego, nie udaje si¢ zebrac
wystarczajacego materiatu dowodowego. Dziata wtedy zasada in dubio pro reo.
Fatszerstwom dziet sztuki w Polsce mozna bytoby zapewne lepiej przeciwdziatac
przez wymdg wigkszej wiedzy 1 odpowiedzialnosci profesjonalnej wiascicieli
galerii sztuki i antykwariuszy oraz ekspertow bieglych sadowych. Duze znaczenie
dla skuteczniejszej ochrony zabytkow ruchomych przed przestepczoscia miatoby,
wzorem niektdrych panstw europejskich, takich jak Francja czy Wtochy, ztago-
dzenie klasycznej doktryny obowiazujacej w polskim kodeksie cywilnym
i potraktowanie zabytkow jako rzeczy o szczegolnej wlasciwosci przez ograni-
czenie w obrocie nimi zasady bona fide. Ranga spoteczna i §wiadomos¢ spoteczna
przestgpstw przeciwko dziedzictwu kultury nie jest jeszcze dostatecznie
doceniana3!. Przestepstwa te czesto postrzegane sa bardzo tolerancyjnie. Range
ich niewatpliwie podniostoby w oczach spoteczenstwa, a takze w $wiadomosci
organdw stojacych na strazy przestrzegania prawa, caloSciowe wilaczenie
przestgpstw przeciwko zabytkom do kodeksu karnego i rezygnacja z obecnie
istniejacej dwoistosci kodeksowej i ,,pozakodeksowe;j”. Byly takie proby i ocze-
kiwania, ale nie przyniosty petnego rezultatu32. Obecnie na $wiecie coraz
bardziej powszechna staje si¢ §wiadomos¢, ze srodowisko kulturowe otaczajace
cztowieka jest nie mniej wazne niz srodowisko przyrodnicze. Przestgpstwa
zagrazajace srodowisku przyrodniczemu przez skazenia cywilizacji technicznej
zostaty juz wpisane do polskiego kodeksu karnego w odrgbnym rozdziale XXII.
Nadchodzi czas, aby w systemie prawnym RP chroni¢ w podobny sposéb §rodo-
wisko kulturowe.

31 Ochrona zabytkow w polskim prawie karnym. Stan aktualny i propozycje de lege ferenda [w:]
Prawnokarna Ochrona Dziedzictwa Kultury, wyd. Zakamycze, Krakéw, 2006, s. 13-29.

32 M. Bojarski, W. Radecki, O pelna kodyfikacje prawa karnego, Prokuratura i Prawo nr 5, 1995,
s. 54-67.



