
Wioleta Wiktorowicz
Pawe∏ ¸abuz 

ASPEKTY PRAWNO-KRYMINALISTYCZNE 
BEZPIECZE¡STWA IMPREZ MASOWYCH 

NA PRZYK¸ADZIE PRZEST¢PCZOÂCI STADIONOWEJ

Bezpieczeƒstwo imprez masowych, a w szczególnoÊci meczów pi∏ki no˝nej,

jako obszar dzia∏ania wszystkich podmiotów odpowiedzialnych za bezpieczeƒ-

stwo i porzàdek publiczny wymaga szczególnego zaanga˝owania i funkcjono-

wania rozwiàzaƒ systemowych, umo˝liwiajàcych sprawne i skuteczne dzia∏anie

oraz egzekwowanie prawa1.

Imprezy masowe to dzisiaj niezwykle istotny sk∏adnik ˝ycia spo∏ecznego.

Odbywajà si´ one nie tylko w wielkich aglomeracjach miejskich, ale tak˝e 

w niewielkich miasteczkach czy nawet wsiach. Jest to swojego rodzaju

wyznacznik naszych czasów, w których z jednej strony ludzie coraz bardziej

zamykajà si´ w swojej prywatnoÊci, a z drugiej - chcà uczestniczyç w przeró˝-

nych prze˝yciach zbiorowych. W zwiàzku z tym powsta∏y ró˝norakie ga∏´zie

dzia∏alnoÊci gospodarczej, których podstawowym celem jest Êwiadczenie us∏ug

w zakresie organizacji tego rodzaju imprez. Problematyka bezpieczeƒstwa

imprez masowych jest ciàgle obecna w polskich mediach, przede wszystkim 

za sprawà trwajàcych kilka miesi´cy ka˝dego roku rozgrywek pi∏karskich. 

To w∏aÊnie uczestnicy meczów pi∏karskich (trudno jest ich nazwaç kibicami)

przysparzajà s∏u˝bom porzàdkowym wielu k∏opotów, z którymi – jak na razie –

nie sà one w stanie skutecznie sobie poradziç. Po ka˝dej kolejnej kolejce rozgry-

wek pokazywane sà migawki z burd na stadionach lub poza nimi, zdemolowane

pociàgi i autobusy, pobici przechodnie, pijani fani tej czy innej dru˝yny2. Do

1998 roku w polskich unormowaniach prawnych istnia∏a tzw. non liquet (luka

prawna), która powodowa∏a to, ˝e ka˝dy organizator móg∏ zabezpieczyç swojà

1 M. Jachimowicz, Bezpieczeƒstwa i wykroczenia z ustawy o bezpieczeƒstwie imprez maso-

wych, Kwartalnik Prawno-Kryminalistyczny 1 (3) 2010, Pi∏a, s. 27.

2 B. Kurz´pa, Przest´pstwa i wykroczenia z ustawy o bezpieczeƒstwie imprez masowych,

Prokuratura i Prawo Nr 10, 2009, s. 62.
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imprez´ w sposób dowolny. WejÊcie w ˝ycie ustawy o bezpieczeƒstwie imprez

masowych3 prawdopodobnie mia∏o rozwiàzaç wszelkie problemy oraz wàtpli-

woÊci zwiàzane z bezpieczeƒstwem tych imprez.

Zapewne g∏ównym powodem, dla którego uchwalono nowe regulacje prawne,

by∏a narastajàca fala zamieszek podczas imprez sportowych, zw∏aszcza meczów

pi∏ki no˝nej. Choç zak∏adano, ˝e nowe rozwiàzania pozwolà w sposób wystarcza-

jàcy zabezpieczyç mecze, proponowane rozwiàzania okaza∏y si´ nieprzemyÊlane.

Ju˝ sam tytu∏ ustawy – o bezpieczeƒstwie imprez masowych, wskazuje, ˝e

nie wszystkie imprezy podlegajà jej przepisom; dotyczy ona wy∏àcznie imprez

uznawanych za masowe.

Ustawa definiuje, ˝e imprezà masowà jest impreza sportowa, artystyczna
lub rozrywkowa, na której liczba miejsc dla osób na stadionie, w innym
obiekcie nie b´dàcym budynkiem lub na terenie umo˝liwiajàcym przepro-
wadzenie imprezy masowej wynosi nie mniej ni˝ 1000, a w przypadku hali
sportowej lub innego budynku umo˝liwiajàcego przeprowadzenie imprezy
– nie mniej ni˝ 300.

Zatem tylko trzy rodzaje imprez mogà byç kwalifikowane, w rozumieniu

ww. przepisów, jako masowe: imprezy sportowe, artystyczne i rozrywkowe. 

O ile jednak nowelizacja ustawy z 2004 r. doprecyzowa∏a, ˝e przez imprez´

sportowà nale˝y rozumieç imprez´ masowà majàcà na celu wspó∏zawodnictwo

sportowe lub popularyzowanie kultury fizycznej, to poj´cie imprez artystycz-

nych i rozrywkowych nie zosta∏o okreÊlone.4

Mecz pi∏ki no˝nej to impreza sportowa majàca na celu wspó∏zawodnictwo 

w dyscyplinie pi∏ki no˝nej, organizowana na stadionie lub w innym obiekcie

sportowym, na którym liczba udost´pnionych przez organizatora miejsc dla

osób, ustalona zgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz przepisami doty-

czàcymi ochrony przeciwpo˝arowej, wynosi nie mniej ni˝ 1000.

1 sierpnia 2009 r. wesz∏a w ˝ycie ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpie-

czeƒstwie imprez masowych (Dz.U. Nr 62, poz. 504) – zwana dalej „ustawà”,

która zastàpi∏a w ca∏oÊci ustaw´ z dnia 22 sierpnia 1997 r. o bezpieczeƒstwie

imprez masowych (Dz.U. z 2005 r., Nr 108, poz. 909 ze zm.). Uchwalenie nowej

ustawy spowodowane by∏o m.in. koniecznoÊcià wdro˝enia w ˝ycie mechani-

zmów i regu∏, które majà zapewniç bezpieczeƒstwo najwi´kszej imprezy 

w historii polskiej pi∏ki no˝nej – EURO 2012. W zakresie regulacji prawnokar-

nych rysujà si´ daleko idàce zmiany, które – ogólnie mówiàc – zmierzajà 

do surowszego i skuteczniejszego karania chuliganów stadionowych. Majà 

one na celu wykluczyç ze Êrodowiska kibiców osoby, których g∏ównym celem

jest awanturnictwo i agresja. Jednà z bardziej widocznych ró˝nic mi´dzy

3 Ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. o bezpieczeƒstwie imprez masowych (Dz.U. z 2005 r. Nr

108, poz. 909 oraz z 2007 r. Nr 99, poz. 663 i 665).

4 K. Drozd, Ochrona imprez masowych, Wydawnictwo O’Hikara, Lublin 2006, s. 122.
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dotychczasowà i nowà ustawà jest znajdujàca si´ w nowej ustawie modyfikacja

penalizacji, czyli zmiany konsekwencji karnoprawnych okreÊlonych zachowaƒ –

cz´Êç dotychczasowych czynów b´dàcych wczeÊniej wykroczeniami sta∏o si´

przest´pstwami5.

Przez kilkanaÊcie ostatnich lat ta forma zorganizowanej dzia∏alnoÊci przest´p-

czej by∏a najpierw lekcewa˝ona, nast´pnie popierana przez w∏adze niektórych 

klubów, okreÊlone media czy nawet polityków. Próby podejmowania Êrodków

przeciwdzia∏ania by∏y krytykowane, a profesjonalne przedsi´wzi´cia prewen-

cyjne (klub Legia Warszawa) podj´te we wspó∏dzia∏aniu z policjà spotyka∏y si´

nawet z negatywnà ocenà prawnà. Dopiero majàce tragiczny fina∏ fakty przenie-

sienia si´ kryminalnej dzia∏alnoÊci grup tzw. kiboli ze stadionów na ulice oraz

potwierdzone fakty pope∏niania przest´pstw niezwiàzanych z dzia∏alnoÊcià 

klubów przyczyni∏y si´ do wyartyku∏owania pierwszych oficjalnych ocen przez

administracj´ centralnà, wskazujàcych na istotne zagro˝enia dla porzàdku

publicznego w paƒstwie. Takie przest´pstwa, jak zorganizowane bójki, 

przest´pstwa przeciwko mieniu, rozprowadzanie narkotyków, wymuszanie

Êwiadczeƒ za mo˝liwoÊç zakupu biletów na szczególnie atrakcyjne mecze

mieszczà si´ w pe∏ni definicji przest´pczoÊci zorganizowanej i tak je nale˝y

traktowaç. W kontekÊcie organizacji przez Polsk´ Euro 2012 przedsi´wzi´cia

zwiàzane z rozpoznaniem i neutralizacjà tych grup wydajà si´ absolutnie

konieczne6. Kolejnym problemem, a zarazem groênà formà dzia∏alnoÊci 

przest´pczej zwiàzanej z „pseudokibicami” sà tzw. ustawki.

Problematyka tzw. ustawki stanowi zaledwie wycinek niezwykle skompliko-

wanego kryminologicznego zagadnienia, jakim jest chuligaƒstwo stadionowe.

Obserwacje tego fenomenu pozwalajà jednak stwierdziç, i˝ zjawisko to 

w du˝ym stopniu oderwa∏o si´ od stadionów, uleg∏o daleko posuni´tej autono-

mizacji i obecnie prezentuje si´ jako samodzielne zagadnienie, które zas∏uguje

na odr´bnà analiz´. Naukowa refleksja nad tym problemem mo˝e byç przepro-

wadzana na ró˝nych p∏aszczyznach. Ju˝ na wst´pie zaznaczono, i˝ „ustawka”

stanowi przede wszystkim problem kryminologiczny. Nie nale˝y jednak zapo-

minaç, i˝ „ustawka” kryje w sobie równie˝ niezmiernie interesujàce aspekty

prawnokarne. W∏aÊnie tym aspektom jest poÊwi´cony niniejszy szkic.

Rozwa˝ania czysto jurydyczne muszà jednak zostaç poprzedzone choçby

pobie˝nym kryminologicznym opisem samej „ustawki”. Bli˝sze ukazanie istoty

analizowanego stanu faktycznego umo˝liwi bowiem dokonanie trafniejszych

ocen prawnych. Nie ulega wàtpliwoÊci, i˝ uczestnicy „ustawki” – b´dàcej zgodnie

z cechami podanymi wy˝ej – umawianà walkà pomi´dzy osobami wywodzàcymi

5 C. Kàkol, Przest´pstwa z nowej ustawy o bezpieczeƒstwie imprez, Prokuratura i Prawo Nr 3,

2010, s. 94-95. 

6 A. Misiuk, Centralne Biuro Âledcze. Dziesi´ç lat doÊwiadczeƒ (2000-2010), Wy˝sza Szko∏a

Policji w Szczytnie 2010, s. 23-24.
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si´ z okreÊlonych Êrodowisk, w szczególnoÊci zaÊ z kr´gów subkultury pseudo-

kibiców dopuszczajà si´ przest´pstwa bójki przewidzianej w art. 158 § 1 k.k.7

Przyk∏adem innego zobrazowania tego zjawiska jest interpretacja Tomasza

Sahaja8, który uwa˝a, ˝e „ustawka” stanowi ekstremalnà form´ rywalizacji

pseudokibiców, wzorowanà na turniejach rycerskich. Podobieƒstwo to ma si´

wyra˝aç w zasadach, jak i w specyfice u˝ywanej broni. Jest to zatem spotkanie

rywalizujàcych ze sobà grup w okreÊlonym miejscu i czasie w celu dokonania

konfrontacji9. 

Nie ulega wàtpliwoÊci, i˝ wprowadzenie do obowiàzujàcego systemu prawa

polskiego instytucji zatrzymania stadionowego by∏o ÊciÊle zwiàzane z pogarsza-

jàcym si´ bezpieczeƒstwem podczas masowych imprez sportowych, a zw∏aszcza

meczów pi∏ki no˝nej, gdzie dochodzi∏o niekiedy do szczególnych aktów wanda-

lizmu ze strony antagonistycznie nastawionych do siebie kibiców dwóch rywali-

zujàcych ze sobà klubów pi∏karskich10.

W Êwietle brzmienia art. 16 ust. 1 pkt 5 cyt. ustawy nie ulega wàtpliwoÊci, 

˝e zasadniczym przedmiotem ochrony na gruncie instytucji zatrzymania stadio-

nowego jest bezpieczeƒstwo imprezy masowej. Wy∏ania si´ zatem pytanie, 

co nale˝y rozumieç przez poj´cie „bezpieczeƒstwo imprezy masowej”. Czym

jest i jakie spe∏niaç musi kryteria impreza, aby mo˝na by∏o uznaç jà za imprez´

masowà? Jakie muszà byç spe∏nione warunki, aby mo˝na przyjàç, ˝e organizator

imprezy zagwarantowa∏ bezpieczeƒstwo jej przebiegu11. Stan pogarszajàcego

si´ bezpieczeƒstwa imprez masowych oraz narastajàce zaniepokojenie wywo∏ane

aktami przemocy na stadionach ca∏ej Europy przyczyni∏y si´ do wydania 19

sierpnia 1985 r. w Strasburgu Europejskiej Konwencji nr 120 w sprawie 

przemocy i ekscesów widzów podczas imprez sportowych, a szczególnoÊci

meczów pi∏ki no˝nej12.

„Wniesienie” zak∏ada fizyczne przemieszczenie okreÊlonej rzeczy „z zewnàtrz”

na miejsce, gdzie impreza masowa si´ odbywa. Ujawnienie przedmiotu przez

s∏u˝by porzàdkowe przed wejÊciem na teren, gdzie odbywa si´ impreza, powinno

byç potraktowane jako usi∏owanie dokonania czynu z art. 59 ust. 1 ustawy.

Je˝eli kontrola odbywa si´ tam, gdzie ma miejsce impreza, np. po sprawdzeniu

7 P. Hlebowicz, Przemoc stadionowa w ocenie prawnokarnej, Prokuratura i Prawo Nr 1, 2006, 

s. 149-153.

8 T. Sahaj, Kibice i pseudokibice – analiza zjawiska chuligaƒstwa stadionowego, Sport

Wyczynowy 2002, nr 7–8, s. 80.

9 P. Hlebowicz, Przemoc stadionowa w ocenie prawnokarnej, Prokuratura i Prawo Nr 1, 2006, 

s. 149-150.

10 ¸. Cora, Zatrzymanie stadionowe, Prokuratura i Prawo Nr 2, 2009, s. 57.

11 Tam˝e, s. 62.

12 Dz.U. z 1995 r., Nr 129, poz. 625. Konwencja zosta∏a podpisana przez stron´ polskà 8 grudnia

1984 r., a ratyfikowana 1 czerwca 1995 r.
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biletów, to wówczas mamy do czynienia z dokonaniem. Ustawa o bezpieczeƒ-

stwie imprez masowych nie zawiera odr´bnej definicji broni, lecz wprost odsy∏a

do poj´cia z ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz.U. z 2004 r.,

Nr 52, poz. 525 ze zm.). Nie ograniczono si´ tutaj jedynie do broni palnej, lecz

obj´to penalizacjà wniesienie (posiadanie) ka˝dego rodzaju broni. W myÊl art. 4

ustawy o broni i amunicji, przez broƒ nale˝y rozumieç:

1) broƒ palnà, w tym broƒ bojowà, myÊliwskà, sportowà, gazowà, alarmowà

i sygna∏owà;

2) broƒ pneumatycznà;

3) miotacze gazu obezw∏adniajàcego;

4) narz´dzia i urzàdzenia, których u˝ywanie mo˝e zagra˝aç ̋ yciu lub zdrowiu:

a) broƒ bia∏à w postaci:

- ostrzy ukrytych w przedmiotach niemajàcych wyglàdu broni,

- kastetów i nunczaków,

- pa∏ek posiadajàcych zakoƒczenie z ci´˝kiego i twardego materia∏u

lub zawierajàcych wk∏adki z takiego materia∏u,

- pa∏ek wykonanych z drewna lub innego ci´˝kiego i twardego 

materia∏u, imitujàcych kij bejsbolowy,

b) broƒ ci´ciwowà w postaci kusz,

c) przedmioty przeznaczone do obezw∏adniania osób za pomocà energii

elektrycznej13.

DoÊç wa˝nym rozwiàzaniem prawnym w celu zapewnienia odpowiedniego

bezpieczeƒstwa imprez masowych, a w szczególnoÊci meczów pi∏karskich,

wydaje si´ zgodna z art. 13 ustawy o bezpieczeƒstwie imprez masowych14

„identyfikacja osób” .

Zapewnienie identyfikacji osób uczestniczàcych w meczu pi∏ki no˝nej oznacza

ich legitymowanie w trakcie dokonywania zakupu biletów wst´pu w kasie, 

a potem kontrolowanie danych tych osób przy wejÊciu na stadion lub inny obiekt

wykorzystywany do prowadzenia rozgrywek meczów pi∏ki no˝nej. Obowiàzek

identyfikacji b´dzie te˝ spe∏niony w przypadku zainstalowania i u˝ytkowania

ró˝nych urzàdzeƒ elektronicznych, które pozwalajà na identyfikacj´ kibiców 

(G. Gozdór, Bezpieczeƒstwo imprez masowych…, s. 91). Zakres danych identy-

fikujàcych wymienione osoby obejmuje ich imi´ i nazwisko oraz numer PESEL,

a w przypadku gdy nie zosta∏ nadany - rodzaj, seri´ i numer dokumentu potwier-

dzajàcego to˝samoÊç. Przepis art. 13 ust.1 ma charakter obligatoryjny. W myÊl

art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy, ka˝dy organizator ma obowiàzek do∏àczenia do wnio-

sku o wydanie zezwolenia na przeprowadzenie meczu pi∏ki no˝nej informacji 

13 C. Kàkol, Przest´pstwa z nowej ustawy o bezpieczeƒstwie imprez masowych, Prokuratura 

i Prawo Nr 3, 2010, s. 106.

14 Ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczeƒstwie imprez masowych (Dz.U. z 2009 r. Nr 62,

poz. 504).
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o sposobie zapewnienia identyfikacji osób bioràcych udzia∏ w tego typu imprezie.

Brak takiego dokumentu skutkuje odmowà wydania zezwolenia (art. 29 ust. 4

pkt. 1 ustawy). W praktyce identyfikacji uczestników meczu pi∏ki no˝nej doko-

nujà cz∏onkowie s∏u˝by porzàdkowej przez ich legitymowanie i sprawdzanie

uprawnieƒ do uczestnictwa w tego typu imprezie15 (art. 20 ust. 1–3 ustawy)16.

Mylne jest spostrze˝enie osób zajmujàcych si´ problematykà pseudokibiców

pi∏karskich w zakresie opracowaƒ naukowych o tzw. uk∏adach i innych niefor-

malnych porozumieniach mi´dzy ró˝nego rodzaju klubami, np. dotyczàcych

nieu˝ytkowania sprz´tu (no˝y, siekier, kastetów i innych niebezpiecznych

narz´dzi) podczas meczów pi∏karskich. Owszem nieu˝ytkowanie tych narz´dzi

dotyczy starç podczas „ustawek”, gdzie jedna ze stron stosuje podczas walki 

np. pa∏ki lub kastety. Logiczne jest, ˝e w wy˝ej przedstawionej procedurze

wejÊç na stadion na imprez´ sportowà jest praktycznie niemo˝liwe wniesienie

przez kibiców niebezpiecznych przedmiotów, a ju˝ samo wniesienie jest margi-

nalnym zjawiskiem.

Innym rozwiàzaniem dotyczàcym zwi´kszenia bezpieczeƒstwa imprez maso-

wych, jakim jest mecz pi∏karski w myÊl cytowanej ustawy, ma byç zakaz wst´pu

na imprez´ masowà. Zgodnie z art. 41b § 2 k.k. wyst´puje w formie prostego

zakazu wst´pu na imprez´ masowà, ale zawsze jest po∏àczony z obowiàzkiem

osobistego stawiennictwa w jednostce organizacyjnej policji lub w miejscu

okreÊlonym przez w∏aÊciwego, ze wzgl´du na miejsce zamieszkania osoby ska-

zanej, komendanta powiatowego (rejonowego, miejskiego) policji w czasie

trwania imprezy masowej.

Zakaz wst´pu na imprezy masowe orzekany za wykroczenia wyst´puje 

w 2 postaciach:

1) zakazu prostego (interdictio simplex), obejmujàcego imperatywny zakaz

wst´pu na takà imprez´ masowà orzekany za wykroczenie pope∏nione 

w zwiàzku z imprezà masowà artystyczno-rozrywkowà (art. 65 ust. 1 cyt.

ustawy),

2) zakazu z∏o˝onego (interdictio multipleks) po∏àczonego z obowiàzkiem

osobistego stawiennictwa w jednostce organizacyjnej policji lub miejscu

okreÊlonym przez w∏aÊciwego, ze wzgl´du na miejsce zamieszkania 

15 W. Kotowski, B. Kurz´pa, Bezpieczeƒstwo imprez masowych – komentarz do ustawy,

Warszawa 2010, s. 76.

16 S∏u˝by porzàdkowe i informacyjne sà uprawnione do: 1) sprawdzania i stwierdzania uprawnieƒ

osób do uczestniczenia w imprezie masowej, a w przypadku stwierdzenia braku takich upraw-

nieƒ - wezwania ich do opuszczenia imprezy masowej; 2) legitymowania osób w celu ustalenia

ich to˝samoÊci; 3) przeglàdania zawartoÊci baga˝y i odzie˝y osób w przypadku podejrzenia, 

˝e osoby te wnoszà lub posiadajà przedmioty, o których mowa w art. 8 ust. 2 ustawy. Zwróciç

nale˝y uwag´ na fakt, ˝e przepisy ustawy nie dajà mo˝liwoÊci ukarania osoby, która przez fakt

nieposiadania przez siebie dokumentów w ˝aden sposób nie zak∏óca swoim zachowaniem 

tej imprezy.
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osoby ukaranej, komendanta powiatowego (rejonowego, miejskiego)

policji, w czasie trwania masowej imprezy sportowej, w tym meczu pi∏ki

no˝nej orzekanego za wykroczenia pope∏nione w zwiàzku z masowà

imprezà sportowà, w tym meczem pi∏ki no˝nej (art. 65 ust. 3 cyt. ustawy)17.

DoÊç wa˝nym przejawem z punktu widzenia nauki kryminalistyki na pewno

jest odwieczna zasada, ˝e ˝eby coÊ zwalczaç (przyk∏ad zjawiska przest´pczoÊci

pseudokibiców), najpierw na pewno jest potrzeba „odpowiedniego rozpoznania”

tego zjawiska. W tym przypadku mogà to byç czynnoÊci operacyjno-rozpo-

znawcze w zakresie zdobycia pe∏nej wiedzy na temat danej grupy, imprezy

masowej i wszystkich okolicznoÊci im towarzyszàcych.

CzynnoÊci operacyjno-rozpoznawcze w sposób tajny dostarczajà organom

Êcigania informacji, których uzyskanie w inny sposób cz´sto by∏oby niemo˝liwe.

Rozpoznanie to zespó∏ czynnoÊci operacyjno-rozpoznawczych majàcych na

celu uzyskanie, gromadzenie i sprawdzanie niezb´dnych do wykonywania

zadaƒ s∏u˝b paƒstwowych informacji o osobach, przedsi´biorstwach lub instytu-

cjach, Êrodowiskach, zdarzeniach, zjawiskach oraz przedmiotach, obiektach lub

miejscach18.

Wac∏aw Marciniak definiuje prac´ operacyjnà jako ogó∏ czynnoÊci operacyj-

no-rozpoznawczych wykonywanych przez policj´ w celu rozpoznawania, 

zapobiegania, wykrywania przest´pstw i wykroczeƒ. Sk∏ada si´ na nià zespó∏

jawnych i niejawnych metod, form, Êrodków i przedsi´wzi´ç taktyczno-tech-
nicznych, opartych na przepisach prawa i wiedzy kryminalistycznej. Wydaje si´

byç niezwykle trafny przedstawiony poglàd, wyodr´bniajàcy w definicji pracy

operacyjnej formy i metody, a tak˝e Êrodki. Sà one bowiem podstawowymi

sk∏adnikami czynnoÊci operacyjno-rozpoznawczych19.

Ka˝da impreza masowa, a w szczególnoÊci mecz pi∏karski, wymaga uczest-

nictwa w niej „kibica”, który jest g∏ównym odbiorcà prezentowanego widowiska.

Natomiast w polskich realiach i nie tylko wi´kszoÊç tych kibiców stanowià

„pseudokibice”, którzy sà tym „z∏ym” odbiorcà nastawionym, je˝eli nie wy∏àcz-

nie, na destrukcj´, dla którego, co gorsza, widowisko sportowe nie jest w ogóle

konieczne.

Skrajne ugrupowania pseudokibiców, wyró˝niajà si´ przede wszystkim 

agresywnoÊcià i brutalnoÊcià przypominajà paramilitarne bojówki. Ekscesom

17 R. A. Stefaƒski, Ârodek karny zakazu wst´pu na imprez´ masowà, Prokuratura i Prawo Nr 11,

2010, s. 272-273.

18 P. ¸abuz, M. Michalski, CzynnoÊci operacyjno-rozpoznawcze jako narz´dzie w Êwietle projektu

ustawy o czynnoÊciach operacyjno-rozpoznawczych, Wojskowy Przeglàd Prawniczy 3(255),

Warszawa 2010, s. 9-10.

19 J. Kud∏a, Wybrana problematyka czynnoÊci operacyjnych na tle uwag de lege ferenda projektu

ustawy o czynnoÊciach operacyjno-rozpoznawczych [w:] Praktyczne elementy zwalczania

przest´pczoÊci zorganizowanej i terroru, red. L. Paprzycki, Z. Rau, Warszawa, s. 520.
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wywo∏anym przez kibiców towarzyszy wzrost liczby napaÊci i celowych 

uszkodzeƒ cia∏a, zabójstw, rannych policjantów, masowych zniszczeƒ20.

Bardzo dobrymi przyk∏adami drogi do kariery w zorganizowanych grupach

przest´pczych sà stadionowe bojówki, które wesz∏y w faz´ doros∏ej przest´pczoÊci

albo i same tworzà grupy bandyckie lub zasilajà istniejàce. Sà ich tysiàce i cieszà

si´ jak dotàd niemal ca∏kowità bezkarnoÊcià. Jak opisuje „Newsweek”,21

w Polsce skoƒczy∏a si´ era stadionowego chuligaƒstwa. Kosztowny monitoring

trybun, wprowadzenie identyfikatorów, zdecydowane dzia∏ania jednostek anty-

terrorystycznych, wyroki na zadymiarzy – wszystko to wypchn´∏o szalikowców

na ulice. Ludzie, których terenem dzia∏aƒ do niedawna by∏ stadion i jego okolice,

rozpe∏zli si´ po miastach. Nazwijmy rzeczy po imieniu - to sà bandyci.

Stadionowi chuligani sà bardzo cennym narybkiem: Êwietnie zorganizowani,

solidarni, bezwzgl´dni. ¸amanie prawa przychodzi im wyjàtkowo ∏atwo. Proces

przechwytywania liderów przybra∏ na sile i rozmiarach i trwa od kilku dobrych lat. 

Na przyk∏ad m´˝czyzna o pseudonimie Sabra – bojówkarz Cracovii – ju˝ 

w po∏owie lat 90. zosta∏ dostrze˝ony na stadionie przez cz∏onków dzia∏ajàcego 

w po∏udniowej Polsce gangu „Marchewy”. Gang s∏ynà∏ z wymuszania haraczy 

i kontrolowania agencji towarzyskich. Sabra idealnie nadawa∏ si´ na bandyt´:

zaprawiony w bojach z policjà i kibicami wrogich dru˝yn mia∏ opini´ cz∏owieka,

który zawsze cofa si´ ostatni. Zosta∏ ˝o∏nierzem „Marchewy”. W 1997 roku bra∏

udzia∏ w Êmiertelnym pobiciu ochroniarza z klubu „Ajka” w Skawinie, gdzie

próbowa∏ wymusiç haracz. 

W ostatnich latach wiele si´ zmieni∏o na polskiej chuligaƒskiej scenie.

M∏odzie˝ jest coraz bardziej bezwzgl´dna. Coraz szybciej chce wejÊç w „doros∏à

przest´pczoÊç”. Stadion to bardzo interesujàc szko∏a, w której zdobywa si´

„zawód”. I w szkole, i na stadionie sà ∏awki, tylko ˝e w tym drugim miejscu

uczy si´ praktyczniejszych rzeczy. Najpierw szlifuje si´ charakter i odwag´, 

a potem ju˝ poza trybunami nast´puj´ specjalizacja: haracze dla silnych, 

samochody dla sprytnych. Zdaniem ich samych policja ma kiepskie rozeznanie

w Êrodowisku chuligaƒskim. JeÊli ktoÊ wpada, to tylko przez g∏upot´ nap´dzanà

alkoholem. W efekcie bandyci czujà si´ bezkarni.

Mafia z „Ejsmonda” wywodzi si´ z grupy chuliganów Arki Gdynia, dzia∏ajàcej

bezkarnie od dziesi´ciu lat. Majà od 20 do 30 lat. Je˝d˝à najdro˝szymi autami:

mercedesami, audi, bmw, choç najcz´Êciej nie majà pracy. Ta kilkudziesi´cio-

osobowa grupa zdecydowanie oddzieli∏a si´ od Êrodowiska kibiców. Teraz 

stanowi kast´ handlujàcà narkotykami i sterydami, wymuszajàcà haracze. Jest

Êwietnie zorganizowana, a dzi´ki dawnym przyjaêniom z chuliganami innych

klubów ma doskona∏e kontakty w ca∏ej Polsce. Inne stadionowe bojówki nie 

20 T. Sahaj, Kibice i pseudokibice – analiza zjawiska…, s. 72

21 M. Kr´skawiec, Z trybun w gangi, Newsweek nr 39/02, s. 10.
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sà tak silne, jak ta w Gdyni. To nie mafie, ale ma∏e bandyckie grupy. Nale˝à 

do nich: „Tedy Boys” w Warszawie, utrzymujàcy dobre stosunki z chuliganami

w Szczecinie i grupa „Barra Brava” z Sosnowca, „Devilis” z Krakowa 

i „Sharks”, zaprzyjaênieni z gdaƒskimi „M∏odymi Or∏ami” I „Fightersami” 

z Wroc∏awia, „Banici” i „Young Freaks” z Poznania, utrzymujàce dobre kontakty

z „Jude Gangiem” w Krakowie. Z nich wy∏uskuje si´ najlepszych i najtward-

szych. Najbardziej uzdolnieni chuligani na Âlàsku i w Zag∏´biu sà ch´tnie 

werbowani przez grupy przest´pcze. Ceni si´ ich za solidarnoÊç i autorytet

wÊród „niegrzecznej” m∏odzie˝y. Elita chuligaƒska – a wi´c ci, którzy wyszli ju˝

ze stadionów i wspó∏pracujà z du˝ymi grupami przest´pczymi – to przewa˝nie

ludzie w wieku 25-30 lat. Na Sharksów czy Devilsów z zachwytem patrzà 

kandydaci na bandytów, ale wst´p do elity nie jest ∏atwy. Trzeba si´ wykazaç.

Najlepiej podczas osiedlowych wojen, gdzie m∏odzi chuligani na w∏asnà r´k´

próbujà wcielaç w ˝ycie „idea∏y” starszych. Walczy si´ na no˝e i siekiery.

W zakresie regulacji prawnokarnych rysujà si´ daleko idàce zmiany, które

ogólnie mówiàc – zmierzajà do surowszego i skuteczniejszego karania chuliga-

nów stadionowych. Majà one na celu wykluczenie ze Êrodowiska kibiców osoby,

których g∏ównym celem jest awanturnictwo i agresja. Jednà z bardziej widocz-

nych ró˝niç mi´dzy dotychczasowà i nowà ustawà jest znajdujàca si´ w nowej

ustawie modyfikacja penalizacji, czyli zmiany konsekwencji karnoprawnych

okreÊlonych zachowaƒ – cz´Êç dotychczasowych czynów b´dàcych wczeÊniej

wykroczeniami sta∏o si´ przest´pstwami22.

22 Zob. http://www.kpk.policja.gov.pl/stat.htm, gdzie przedstawiono dane statystyczne dotyczàce

bezpieczeƒstwa imprez masowych z lat 1999–2008.


