Wioleta Wiktorowicz
Pawel Labuz

ASPEKTY PRAWNO-KRYMINALISTYCZNE
BEZPIECZENSTWA IMPREZ MASOWYCH
NA PRZYKYLADZIE PRZESTEPCZOSCI STADIONOWEJ

Bezpieczenstwo imprez masowych, a w szczegdlnosci meczoéw pitki noznej,
jako obszar dziatania wszystkich podmiotéw odpowiedzialnych za bezpieczen-
stwo 1 porzadek publiczny wymaga szczegdlnego zaangazowania i funkcjono-
wania rozwigzan systemowych, umozliwiajacych sprawne i skuteczne dziatanie
oraz egzekwowanie prawal.

Imprezy masowe to dzisiaj niezwykle istotny sktadnik zycia spotecznego.
Odbywaja si¢ one nie tylko w wielkich aglomeracjach miejskich, ale takze
w niewielkich miasteczkach czy nawet wsiach. Jest to swojego rodzaju
wyznacznik naszych czasow, w ktorych z jednej strony ludzie coraz bardziej
zamykaja si¢ w swojej prywatnosci, a z drugiej - chca uczestniczy¢ w przerdz-
nych przezyciach zbiorowych. W zwiazku z tym powstaly réznorakie galgzie
dziatalnos$ci gospodarczej, ktérych podstawowym celem jest Swiadczenie ustug
w zakresie organizacji tego rodzaju imprez. Problematyka bezpieczenstwa
imprez masowych jest ciagle obecna w polskich mediach, przede wszystkim
za sprawa trwajacych kilka miesigcy kazdego roku rozgrywek pitkarskich.
To wtasnie uczestnicy meczow pitkarskich (trudno jest ich nazwa¢ kibicami)
przysparzaja stuzbom porzadkowym wielu ktopotow, z ktérymi — jak na razie —
nie sa one w stanie skutecznie sobie poradzi¢. Po kazdej kolejnej kolejce rozgry-
wek pokazywane sa migawki z burd na stadionach lub poza nimi, zdemolowane
pociagi i autobusy, pobici przechodnie, pijani fani tej czy innej druzyny2. Do
1998 roku w polskich unormowaniach prawnych istniata tzw. non liquet (luka
prawna), ktora powodowata to, ze kazdy organizator mégt zabezpieczy¢ swoja

I Mg achimowicz, Bezpieczenistwa i wykroczenia z ustawy o bezpieczenistwie imprez maso-
wych, Kwartalnik Prawno-Kryminalistyczny 1 (3) 2010, Pita, s. 27.

2 B. Kurzgpa, Przestgpstwa 1 wykroczenia z ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych,
Prokuratura i Prawo Nr 10, 2009, s. 62.
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impreze w sposob dowolny. Wejscie w zycie ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych3 prawdopodobnie miato rozwiaza¢ wszelkie problemy oraz watpli-
wosci zwiazane z bezpieczenstwem tych imprez.

Zapewne gtownym powodem, dla ktorego uchwalono nowe regulacje prawne,
byla narastajaca fala zamieszek podczas imprez sportowych, zwlaszcza meczow
pitki noznej. Cho¢ zaktadano, ze nowe rozwiazania pozwola w sposob wystarcza-
jacy zabezpieczy¢ mecze, proponowane rozwiazania okazaty si¢ nieprzemyslane.

Juz sam tytut ustawy — o bezpieczenstwie imprez masowych, wskazuje, ze
nie wszystkie imprezy podlegaja jej przepisom; dotyczy ona wylacznie imprez
uznawanych za masowe.

Ustawa definiuje, ze impreza masow3q jest impreza sportowa, artystyczna
lub rozrywkowa, na ktorej liczba miejsc dla osob na stadionie, w innym
obiekcie nie bedacym budynkiem lub na terenie umozliwiajacym przepro-
wadzenie imprezy masowej wynosi nie mniej niz 1000, a w przypadku hali
sportowej lub innego budynku umozliwiajacego przeprowadzenie imprezy
— nie mniej niz 300.

Zatem tylko trzy rodzaje imprez moga by¢ kwalifikowane, w rozumieniu
ww. przepiséw, jako masowe: imprezy sportowe, artystyczne i rozrywkowe.
O ile jednak nowelizacja ustawy z 2004 r. doprecyzowata, ze przez impreze
sportowa nalezy rozumie¢ imprez¢ masowa majaca na celu wspotzawodnictwo
sportowe lub popularyzowanie kultury fizycznej, to pojecie imprez artystycz-
nych i rozrywkowych nie zostato okreslone.#

Mecz pitki noznej to impreza sportowa majaca na celu wspoizawodnictwo
w dyscyplinie pitki noznej, organizowana na stadionie lub w innym obiekcie
sportowym, na ktorym liczba udostepnionych przez organizatora miejsc dla
0s6b, ustalona zgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz przepisami doty-
czacymi ochrony przeciwpozarowej, wynosi nie mniej niz 1000.

1 sierpnia 2009 r. weszta w zycie ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpie-
czenstwie imprez masowych (Dz.U. Nr 62, poz. 504) — zwana dalej ,,ustawa”,
ktora zastapita w catosci ustawe z dnia 22 sierpnia 1997 r. o bezpieczenstwie
imprez masowych (Dz.U. z 2005 r., Nr 108, poz. 909 ze zm.). Uchwalenie nowej
ustawy spowodowane byto m.in. koniecznoscia wdrozenia w zycie mechani-
zmoéw 1 regul, ktore maja zapewni¢ bezpieczenstwo najwigkszej imprezy
w historii polskiej pitki noznej — EURO 2012. W zakresie regulacji prawnokar-
nych rysuja si¢ daleko idace zmiany, ktore — ogodlnie mowiac — zmierzaja
do surowszego i skuteczniejszego karania chuligandéw stadionowych. Maja
one na celu wykluczy¢ ze srodowiska kibicoéw osoby, ktorych gléwnym celem
jest awanturnictwo i agresja. Jedna z bardziej widocznych réznic miedzy

3 Ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz.U. z 2005 r. Nr
108, poz. 909 oraz z 2007 r. Nr 99, poz. 663 i 665).

4 K Drozd, Ochrona imprez masowych, Wydawnictwo O’Hikara, Lublin 2006, s. 122.
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dotychczasowa i nowa ustawa jest znajdujaca si¢ w nowej ustawie modyfikacja
penalizacji, czyli zmiany konsekwencji karnoprawnych okreslonych zachowan —
cze$¢ dotychczasowych czynow bedacych wezesniej wykroczeniami stato si¢
przestepstwami>.

Przez kilkanascie ostatnich lat ta forma zorganizowanej dziatalnosci przestep-
czej byla najpierw lekcewazona, nastepnie popierana przez wiadze niektorych
klubow, okreslone media czy nawet politykdw. Proby podejmowania srodkow
przeciwdziatania byly krytykowane, a profesjonalne przedsigwzigcia prewen-
cyjne (klub Legia Warszawa) podjete we wspoldziataniu z policja spotykaly sie
nawet z negatywna oceng prawna. Dopiero majace tragiczny finat fakty przenie-
sienia si¢ kryminalnej dziatalno$ci grup tzw. kiboli ze stadionow na ulice oraz
potwierdzone fakty popelniania przestepstw niezwiazanych z dziatalnoscia
klubow przyczynily si¢ do wyartykutowania pierwszych oficjalnych ocen przez
administracj¢ centralna, wskazujacych na istotne zagrozenia dla porzadku
publicznego w panstwie. Takie przestepstwa, jak zorganizowane bojki,
przestgpstwa przeciwko mieniu, rozprowadzanie narkotykow, wymuszanie
$wiadczen za mozliwo$¢ zakupu biletow na szczegoélnie atrakcyjne mecze
mieszczg si¢ w petni definicji przestgpczosci zorganizowanej i tak je nalezy
traktowac. W konteks$cie organizacji przez Polsk¢ Euro 2012 przedsigwzigcia
zwiazane z rozpoznaniem i neutralizacja tych grup wydaja si¢ absolutnie
konieczne®. Kolejnym problemem, a zarazem grozna forma dzialalnosci
przestepczej zwiazanej z ,,pseudokibicami” sa tzw. ustawki.

Problematyka tzw. ustawki stanowi zaledwie wycinek niezwykle skompliko-
wanego kryminologicznego zagadnienia, jakim jest chuliganstwo stadionowe.
Obserwacje tego fenomenu pozwalaja jednak stwierdzi¢, iz zjawisko to
w duzym stopniu oderwato si¢ od stadionow, ulegto daleko posunigtej autono-
mizacji i obecnie prezentuje si¢ jako samodzielne zagadnienie, ktore zastuguje
na odrebng analize. Naukowa refleksja nad tym problemem moze by¢ przepro-
wadzana na réznych ptaszczyznach. Juz na wstgpie zaznaczono, iz ,,ustawka”
stanowi przede wszystkim problem kryminologiczny. Nie nalezy jednak zapo-
mina¢, iz ,,ustawka” kryje w sobie rowniez niezmiernie interesujace aspekty
prawnokarne. Wtasnie tym aspektom jest poswigcony niniejszy szkic.
Rozwazania czysto jurydyczne musza jednak zosta¢ poprzedzone chocby
pobieznym kryminologicznym opisem same;j ,,ustawki”. Blizsze ukazanie istoty
analizowanego stanu faktycznego umozliwi bowiem dokonanie trafniejszych
ocen prawnych. Nie ulega watpliwosci, iz uczestnicy ,,ustawki” — bedacej zgodnie
z cechami podanymi wyzej — umawiang walka pomigedzy osobami wywodzacymi

S ¢ Kakol, Przestepstwa z nowej ustawy o bezpieczenstwie imprez, Prokuratura i Prawo Nr 3,
2010, s. 94-95.

6 A Misiuk, Centralne Biuro Sledcze. Dziesigé lat doswiadczeri (2000-2010), Wyzsza Szkota
Policji w Szczytnie 2010, s. 23-24.
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si¢ z okreslonych $rodowisk, w szczegolnosci za$ z kregdw subkultury pseudo-
kibicow dopuszczaja sie przestepstwa bojki przewidzianej w art. 158 § 1 k.k.”

Przyktadem innego zobrazowania tego zjawiska jest interpretacja Tomasza
Sahaja8, ktéry uwaza, ze ,ustawka” stanowi ekstremalng forme rywalizacji
pseudokibicow, wzorowana na turniejach rycerskich. Podobienstwo to ma sig¢
wyraza¢ w zasadach, jak i w specyfice uzywanej broni. Jest to zatem spotkanie
rywalizujacych ze soba grup w okreslonym miejscu i czasie w celu dokonania
konfrontacji’.

Nie ulega watpliwosci, iz wprowadzenie do obowiazujacego systemu prawa
polskiego instytucji zatrzymania stadionowego byto $cisle zwiazane z pogarsza-
jacym si¢ bezpieczenstwem podczas masowych imprez sportowych, a zwlaszcza
meczow pitki noznej, gdzie dochodzito niekiedy do szczegolnych aktow wanda-
lizmu ze strony antagonistycznie nastawionych do siebie kibicow dwoch rywali-
zujacych ze soba klubow pitkarskich!0.

W $wietle brzmienia art. 16 ust. 1 pkt 5 cyt. ustawy nie ulega watpliwosci,
ze zasadniczym przedmiotem ochrony na gruncie instytucji zatrzymania stadio-
nowego jest bezpieczenstwo imprezy masowej. Wylania si¢ zatem pytanie,
co nalezy rozumie¢ przez pojecie ,,bezpieczenstwo imprezy masowej”. Czym
jest i jakie spetnia¢ musi kryteria impreza, aby mozna byto uznac ja za impreze
masowa? Jakie musza by¢ spetnione warunki, aby mozna przyja¢, ze organizator
imprezy zagwarantowal bezpieczenstwo jej przebiegu!!l. Stan pogarszajacego
si¢ bezpieczenstwa imprez masowych oraz narastajace zaniepokojenie wywotane
aktami przemocy na stadionach catej Europy przyczynily si¢ do wydania 19
sierpnia 1985 r. w Strasburgu Europejskiej Konwencji nr 120 w sprawie
przemocy i ekscesOw widzoéw podczas imprez sportowych, a szczegdlnosci
meczow pitki noznej!2.

»Wniesienie” zaktada fizyczne przemieszczenie okreslonej rzeczy ,,z zewnatrz”
na miejsce, gdzie impreza masowa si¢ odbywa. Ujawnienie przedmiotu przez
stuzby porzadkowe przed wejsciem na teren, gdzie odbywa si¢ impreza, powinno
by¢ potraktowane jako usitowanie dokonania czynu z art. 59 ust. 1 ustawy.
Jezeli kontrola odbywa si¢ tam, gdzie ma miejsce impreza, np. po sprawdzeniu

7 p. Hlebowicz, Przemoc stadionowa w ocenie prawnokarnej, Prokuratura i Prawo Nr 1, 2006,
s. 149-153.

8 T. Sahaj, Kibice i pseudokibice — analiza zjawiska chuliganstwa stadionowego, Sport
Wyczynowy 2002, nr 7-8, s. 80.

9 p. Hlebowicz, Przemoc stadionowa w ocenie prawnokarnej, Prokuratura i Prawo Nr 1, 2006,
s. 149-150.

10y, Cora, Zatrzymanie stadionowe, Prokuratura i Prawo Nr 2, 2009, s. 57.
11 Tamze, s. 62.

12 pzU. 21995 1., Nr 129, poz. 625. Konwencja zostala podpisana przez strong polska 8 grudnia
1984 r., a ratyfikowana 1 czerwca 1995 r.
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biletow, to wowczas mamy do czynienia z dokonaniem. Ustawa o bezpieczen-
stwie imprez masowych nie zawiera odrgbnej definicji broni, lecz wprost odsyta
do pojecia z ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz.U. z 2004 r.,
Nr 52, poz. 525 ze zm.). Nie ograniczono si¢ tutaj jedynie do broni palnej, lecz
objeto penalizacja wniesienie (posiadanie) kazdego rodzaju broni. W mysl art. 4
ustawy o broni i amunicji, przez bron nalezy rozumiec:

1) bron palna, w tym bron bojowa, mysliwska, sportowa, gazowa, alarmowa

i sygnatowa;

2) bron pneumatyczna;

3) miotacze gazu obezwladniajacego;

4) narzedzia i urzadzenia, ktérych uzywanie moze zagrazac¢ zyciu lub zdrowiu:

a) bron biala w postaci:
- ostrzy ukrytych w przedmiotach niemajacych wygladu broni,
- kastetow 1 nunczakow,
- patek posiadajacych zakonczenie z cigzkiego i twardego materiatu
lub zawierajacych wktadki z takiego materiatu,
- patek wykonanych z drewna lub innego cigzkiego i twardego
materiatu, imitujacych kij bejsbolowy,
b) bron cigciwowa w postaci kusz,
c¢) przedmioty przeznaczone do obezwtadniania os6éb za pomoca energii
elektryczne;j!3.

Dos$¢ waznym rozwiazaniem prawnym w celu zapewnienia odpowiedniego
bezpieczenstwa imprez masowych, a w szczegolnosci meczow pitkarskich,
wydaje sie zgodna z art. 13 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych!4
,identyfikacja osob” .

Zapewnienie identyfikacji 0sob uczestniczacych w meczu pitki noznej oznacza
ich legitymowanie w trakcie dokonywania zakupu biletow wstepu w kasie,
a potem kontrolowanie danych tych 0sob przy wejsciu na stadion lub inny obiekt
wykorzystywany do prowadzenia rozgrywek meczow pitki noznej. Obowiazek
identyfikacji bedzie tez spetniony w przypadku zainstalowania i uzytkowania
roznych urzadzen elektronicznych, ktoére pozwalaja na identyfikacje kibicow
(G. Gozdér, Bezpieczenstwo imprez masowych.. ., s. 91). Zakres danych identy-
fikujacych wymienione osoby obejmuje ich imi¢ i nazwisko oraz numer PESEL,
a w przypadku gdy nie zostal nadany - rodzaj, seri¢ i numer dokumentu potwier-
dzajacego tozsamo$¢. Przepis art. 13 ust.1 ma charakter obligatoryjny. W mysl
art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy, kazdy organizator ma obowiazek dofaczenia do wnio-
sku o wydanie zezwolenia na przeprowadzenie meczu pitki noznej informacji

B c. Kakol, Przestepstwa z nowej ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, Prokuratura
i Prawo Nr 3, 2010, s. 106.

14 Ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz.U. z 2009 r. Nr 62,
poz. 504).
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o sposobie zapewnienia identyfikacji osob bioracych udziat w tego typu imprezie.
Brak takiego dokumentu skutkuje odmowa wydania zezwolenia (art. 29 ust. 4
pkt. 1 ustawy). W praktyce identyfikacji uczestnikow meczu pitki noznej doko-
nuja cztonkowie stuzby porzadkowej przez ich legitymowanie i sprawdzanie
uprawnien do uczestnictwa w tego typu impreziel> (art. 20 ust. 1-3 ustawy)!0.

Mylne jest spostrzezenie 0s6b zajmujacych si¢ problematyka pseudokibicow
pitkarskich w zakresie opracowan naukowych o tzw. uktadach i innych niefor-
malnych porozumieniach migdzy réznego rodzaju klubami, np. dotyczacych
nieuzytkowania sprzetu (nozy, siekier, kastetow i1 innych niebezpiecznych
narzgdzi) podczas meczow pitkarskich. Owszem nieuzytkowanie tych narzedzi
dotyczy star¢ podczas ,,ustawek”, gdzie jedna ze stron stosuje podczas walki
np. patki lub kastety. Logiczne jest, ze w wyzej przedstawionej procedurze
wejs¢ na stadion na imprez¢ sportowa jest praktycznie niemozliwe wniesienie
przez kibicow niebezpiecznych przedmiotow, a juz samo wniesienie jest margi-
nalnym zjawiskiem.

Innym rozwiazaniem dotyczacym zwigkszenia bezpieczenstwa imprez maso-
wych, jakim jest mecz pitkarski w mysl cytowanej ustawy, ma by¢ zakaz wstepu
na imprez¢ masowa. Zgodnie z art. 41b § 2 k.k. wystepuje w formie prostego
zakazu wstgpu na imprez¢ masowa, ale zawsze jest potaczony z obowiazkiem
osobistego stawiennictwa w jednostce organizacyjnej policji lub w miejscu
okreslonym przez wlasciwego, ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby ska-
zanej, komendanta powiatowego (rejonowego, miejskiego) policji w czasie
trwania imprezy masowej.

Zakaz wstgpu na imprezy masowe orzekany za wykroczenia wystgpuje
w 2 postaciach:

1) zakazu prostego (interdictio simplex), obejmujacego imperatywny zakaz

wstepu na taka imprez¢ masowa orzekany za wykroczenie popetnione
w zwiazku z impreza masowa artystyczno-rozrywkowa (art. 65 ust. 1 cyt.
ustawy),

2) zakazu zlozonego (interdictio multipleks) potaczonego z obowiazkiem

osobistego stawiennictwa w jednostce organizacyjnej policji lub miejscu
okreslonym przez wtasciwego, ze wzgledu na miejsce zamieszkania

15 w. Kotowski, B. Kurze¢pa, Bezpieczenstwo imprez masowych — komentarz do ustawy,
Warszawa 2010, s. 76.

16 Stuzby porzadkowe i informacyjne sa uprawnione do: 1) sprawdzania i stwierdzania uprawnien
0s0b do uczestniczenia w imprezie masowej, a w przypadku stwierdzenia braku takich upraw-
nien - wezwania ich do opuszczenia imprezy masowej; 2) legitymowania osob w celu ustalenia
ich tozsamosci; 3) przegladania zawartosci bagazy i1 odziezy osdb w przypadku podejrzenia,
ze osoby te wnosza lub posiadaja przedmioty, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2 ustawy. Zwrocic¢
nalezy uwage na fakt, ze przepisy ustawy nie daja mozliwosci ukarania osoby, ktora przez fakt
nieposiadania przez siebie dokumentéw w zaden sposob nie zakldca swoim zachowaniem
tej imprezy.
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osoby ukaranej, komendanta powiatowego (rejonowego, miejskiego)
policji, w czasie trwania masowej imprezy sportowej, w tym meczu pitki
noznej orzekanego za wykroczenia popelnione w zwiazku z masowa
impreza sportowa, w tym meczem pitki noznej (art. 65 ust. 3 cyt. ustawy)!7.

Dos¢ waznym przejawem z punktu widzenia nauki kryminalistyki na pewno
jest odwieczna zasada, ze zeby co$§ zwalcza¢ (przykiad zjawiska przestgpczosci
pseudokibicéw), najpierw na pewno jest potrzeba ,,odpowiedniego rozpoznania”
tego zjawiska. W tym przypadku moga to by¢ czynnos$ci operacyjno-rozpo-
znawcze w zakresie zdobycia pelnej wiedzy na temat danej grupy, imprezy
masowej 1 wszystkich okolicznos$ci im towarzyszacych.

Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze w sposob tajny dostarczaja organom
Scigania informacji, ktérych uzyskanie w inny sposéb czgsto bytoby niemozliwe.

Rozpoznanie to zespdt czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych majacych na
celu uzyskanie, gromadzenie i sprawdzanie niezbg¢dnych do wykonywania
zadan stuzb panstwowych informacji o osobach, przedsigbiorstwach lub instytu-
cjach, srodowiskach, zdarzeniach, zjawiskach oraz przedmiotach, obiektach lub
miejscach!8.

Wactaw Marciniak definiuje prace operacyjna jako ogdt czynnosci operacyj-
no-rozpoznawczych wykonywanych przez policje w celu rozpoznawania,
zapobiegania, wykrywania przestepstw i wykroczen. Sktada si¢ na nig zespot
jawnych i niejawnych metod, form, Srodkow i przedsigwzig¢ taktyczno-tech-
nicznych, opartych na przepisach prawa i wiedzy kryminalistycznej. Wydaje si¢
by¢ niezwykle trafny przedstawiony poglad, wyodregbniajacy w definicji pracy
operacyjnej formy i metody, a takze §rodki. Sa one bowiem podstawowymi
skfadnikami czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych!9.

Kazda impreza masowa, a w szczegdlnosci mecz pitkarski, wymaga uczest-
nictwa w niej ,.kibica”, ktory jest glownym odbiorca prezentowanego widowiska.
Natomiast w polskich realiach i nie tylko wigkszos$¢ tych kibicow stanowia
,pseudokibice”, ktorzy sa tym ,,zZlym” odbiorca nastawionym, jezeli nie wylacz-
nie, na destrukcje, dla ktorego, co gorsza, widowisko sportowe nie jest w ogole
konieczne.

Skrajne ugrupowania pseudokibicow, wyrozniaja si¢ przede wszystkim
agresywnoscia i brutalnoscia przypominaja paramilitarne bojowki. Ekscesom

17R. A. Stefanski, Srodek karny zakazu wstepu na impreze¢ masowa, Prokuratura i Prawo Nr 11,
2010, s. 272-273.

18p, Labuz, M. Michalski, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze jako narzedzie w swietle projektu
ustawy o czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych, Wojskowy Przeglad Prawniczy 3(255),
Warszawa 2010, s. 9-10.

195, Kudta, Wybrana problematyka czynnosci operacyjnych na tle uwag de lege ferenda projektu
ustawy o czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych [w:] Praktyczne elementy zwalczania
przestgpczosci zorganizowanej i terroru, red. L. Paprzycki, Z. Rau, Warszawa, s. 520.
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wywolanym przez kibicow towarzyszy wzrost liczby napasci i celowych
uszkodzen ciata, zabdjstw, rannych policjantéw, masowych zniszczen20.

Bardzo dobrymi przyktadami drogi do kariery w zorganizowanych grupach
przestepczych sa stadionowe bojowki, ktore weszty w faze dorostej przestepczosci
albo i same tworza grupy bandyckie lub zasilaja istniejace. Sa ich tysiace i ciesza
sie jak dotad niemal catkowita bezkarnoécia. Jak opisuje ,,Newsweek” 2!
w Polsce skonczyta si¢ era stadionowego chuliganstwa. Kosztowny monitoring
trybun, wprowadzenie identyfikatorow, zdecydowane dziatania jednostek anty-
terrorystycznych, wyroki na zadymiarzy — wszystko to wypchnelo szalikowcow
na ulice. Ludzie, ktorych terenem dziatan do niedawna byt stadion i jego okolice,
rozpelzli si¢ po miastach. Nazwijmy rzeczy po imieniu - to sa bandyci.
Stadionowi chuligani sa bardzo cennym narybkiem: $§wietnie zorganizowani,
solidarni, bezwzgledni. Lamanie prawa przychodzi im wyjatkowo tatwo. Proces
przechwytywania lideréw przybrat na sile i rozmiarach i trwa od kilku dobrych lat.

Na przyktad me¢zczyzna o pseudonimie Sabra — bojowkarz Cracovii — juz
w polowie lat 90. zostal dostrzezony na stadionie przez cztonkdéw dziatajacego
w poludniowej Polsce gangu ,,Marchewy”. Gang slynal z wymuszania haraczy
i kontrolowania agencji towarzyskich. Sabra idealnie nadawat si¢ na bandyte:
zaprawiony w bojach z policja i kibicami wrogich druzyn miat opini¢ czlowieka,
ktory zawsze cofa si¢ ostatni. Zostat zotnierzem ,,Marchewy”. W 1997 roku brat
udziat w $miertelnym pobiciu ochroniarza z klubu ,,Ajka” w Skawinie, gdzie
probowat wymusi¢ haracz.

W ostatnich latach wiele si¢ zmienifo na polskiej chuliganskiej scenie.
Mtodziez jest coraz bardziej bezwzgledna. Coraz szybciej chce wejs¢ w ,,dorosta
przestepczos¢”. Stadion to bardzo interesujac szkota, w ktorej zdobywa si¢
»zawod”. I w szkole, i na stadionie sa fawki, tylko ze w tym drugim miejscu
uczy si¢ praktyczniejszych rzeczy. Najpierw szlifuje si¢ charakter i odwage,
a potem juz poza trybunami nastgpuj¢ specjalizacja: haracze dla silnych,
samochody dla sprytnych. Zdaniem ich samych policja ma kiepskie rozeznanie
w $Srodowisku chuliganskim. Jesli kto$§ wpada, to tylko przez gtupote napedzana
alkoholem. W efekcie bandyci czuja si¢ bezkarni.

Mafia z ,,Ejsmonda” wywodzi si¢ z grupy chuliganow Arki Gdynia, dziatajace;j
bezkarnie od dziesigciu lat. Majg od 20 do 30 lat. Jezdza najdrozszymi autami:
mercedesami, audi, bmw, cho¢ najczesciej nie maja pracy. Ta kilkudziesigcio-
osobowa grupa zdecydowanie oddzielita si¢ od srodowiska kibicow. Teraz
stanowi kaste handlujaca narkotykami i sterydami, wymuszajaca haracze. Jest
$wietnie zorganizowana, a dzigki dawnym przyjazniom z chuliganami innych
klubow ma doskonale kontakty w catej Polsce. Inne stadionowe bojowki nie

20T, Sahaj, Kibice i pseudokibice — analiza zjawiska..., s. 72
21\, Kreskawiec, Z trybun w gangi, Newsweek nr 39/02, s. 10.
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sa tak silne, jak ta w Gdyni. To nie mafie, ale mate bandyckie grupy. Naleza
do nich: ,,Tedy Boys” w Warszawie, utrzymujacy dobre stosunki z chuliganami
w Szczecinie i grupa ,,Barra Brava” z Sosnowca, ,,Devilis” z Krakowa
i ,,Sharks”, zaprzyjaznieni z gdanskimi ,,Mlodymi Ortami” I , Fightersami”
z Wroctawia, ,,Banici” i ,,Young Freaks” z Poznania, utrzymujace dobre kontakty
z ,,JJude Gangiem” w Krakowie. Z nich wytuskuje si¢ najlepszych i najtward-
szych. Najbardziej uzdolnieni chuligani na Slasku i w Zaglebiu sa chetnie
werbowani przez grupy przestgpcze. Ceni si¢ ich za solidarno$¢ i autorytet
wsrdd ,,niegrzecznej” mtodziezy. Elita chuliganska — a wigc ci, ktorzy wyszli juz
ze stadionow 1 wspolpracuja z duzymi grupami przestgpczymi — to przewaznie
ludzie w wieku 25-30 lat. Na Sharksow czy Devilsow z zachwytem patrza
kandydaci na bandytow, ale wstgp do elity nie jest tatwy. Trzeba si¢ wykazac.
Najlepiej podczas osiedlowych wojen, gdzie miodzi chuligani na wtasna reke
probuja wceiela¢ w zycie ,,idealy” starszych. Walczy si¢ na noze i siekiery.

W zakresie regulacji prawnokarnych rysuja si¢ daleko idace zmiany, ktore
ogo6lnie mowiac — zmierzaja do surowszego i skuteczniejszego karania chuliga-
now stadionowych. Maja one na celu wykluczenie ze srodowiska kibicow osoby,
ktorych gtéwnym celem jest awanturnictwo i agresja. Jedna z bardziej widocz-
nych r6zni¢ miedzy dotychczasowa i nowa ustawa jest znajdujaca si¢ w nowej
ustawie modyfikacja penalizacji, czyli zmiany konsekwencji karnoprawnych
okreslonych zachowan — czg$¢ dotychczasowych czynéw bedacych wezesniej
wykroczeniami stato sie przestepstwami?2.

22 70b. http://www .kpk.policja.gov.pl/stat.htm, gdzie przedstawiono dane statystyczne dotyczace
bezpieczenstwa imprez masowych z lat 1999-2008.



