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PORWANIE DLA OKUPU

1. Wprowadzenie
Wieloaspektowe zagadnienia dotyczàce dzia∏alnoÊci zorganizowanych 

przest´pców stwarzajà istotne trudnoÊci rozpoznawcze, wykrywacze, dowodowe,

a tak˝e wyrokowanie. Dobrym przyk∏adem do analiz tej tezy jest przest´pstwo

porwania dla okupu.

W pierwszym dziesi´cioleciu XXI wieku cià˝à naszym organom Êcigania, 

a przede wszystkim spo∏eczeƒstwu, co najmniej trzy niezwykle kontrowersyjne

sprawy, które dzi´ki mediom sà powszechnie znane: zabójstwo gen. M. Papa∏y1,

samobójstwo pos∏anki B. Blidy2 oraz porwanie dla okupu i zabójstwo

Krzysztofa Olewnika. W celu wnikliwego wyjaÊnienia dwóch spraw powo∏ano

specjalne komisje sejmowe, co sygnalizuje nie tylko ich dramatyzm, ale przede

wszystkim z∏o˝one uwarunkowania i specyficzne trudnoÊci Êledcze.

Wprawdzie w tej ostatniej sprawie sprawcy porwania i zabójstwa zostali

wykryci, a sàd wyda∏ surowy wyrok na bezpoÊrednich sprawców porwania 

i zabójstwa, to jednak dziwna to sprawa. Wcià˝ istniejà wàtpliwoÊci co do zlece-

niodawców porwania i jego rzeczywistych motywów. Ponadto, okaza∏o si´, ˝e

wszyscy trzej skazani pope∏nili samobójstwa, a do∏àczy∏ do nich nawet funkcjo-

nariusz s∏u˝by wi´ziennej, który pilnowa∏ szefa grupy przest´pczej, wówczas

gdy pope∏nia∏ samobójstwo. 

1 Systematycznie pojawiajà si´ ró˝norodne spekulacje medialne na temat Êmierci gen. M. Papa∏y.

Przyk∏adowo: G. Zawadka, Tajemnica sprawy Papa∏y, Rzeczpospolita z 21 sierpnia 2009 r., 

oraz B. Wróblewski, Kto zabi∏ genera∏a Papa∏´: „Gruby”, „Sasza”, „Zgred”?, Gazeta Wyborcza 

z 20-21 lutego 2010 r., czy L. Szymowski, Âmiertelny biznes, Angora nr 45 z 7 listopada 2010 r. 

2 Tej kontrowersyjnej sprawie, oprócz wielu publikacji, poÊwi´cono telewizyjny dokument fabula-

ryzowany pt. Wszystkie r´ce umyte. Sprawa Barbary Blidy w re˝yserii P. Pytlakowskiego 

i S. Latkowskiego. W roli g∏ównej wystàpi∏a Adrianna Biedrzyƒska. Premiera filmu odby∏a si´ 

1 grudnia 2010 r. w TVP 2. Krytykowany w filmie b. szef ABW m.in. za to, ˝e przez 3 godziny

uniemo˝liwia∏ funkcjonariuszom policji przeprowadzenie ogl´dzin stwierdzi∏, ˝e wytoczy proces

twórcom filmu. Por.: M. Pietraszewski, Âwi´czkowski pozywa wszystkich, Gazeta Wyborcza 

z 3 grudnia 2010 r., a tak˝e A. Kublik, W. Czuchnowski, Goràce telefony ABW w domu Blidów,

Gazeta Wyborcza z 9 grudnia 2010 r., oraz tych autorów Kalisz: ABW zaciera∏a Êlady, Gazeta

Wyborcza z 10 grudnia 2010 r.
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Trzeci zgon w celi sprawców skazanych za porwanie i zabójstwo 

K. Olewnika doprowadzi∏ do takiego nag∏oÊnienia sprawy, ˝e sejm powo∏a∏

komisj´ Êledczà. Natomiast w monografii oceniono t´ spraw´ jako: ignorancja

Policji – wed∏ug b. prokuratora i b. ministra spraw wewn´trznych Janusza

Kaczmarka3. Czy komisja sejmowa potwierdzi to odwa˝ne stwierdzenie?

Tymczasem, w dziewi´ç lat po porwaniu, Wydzia∏ V Prokuratury Apelacyjnej 

w Gdaƒsku, prowadzàcy obecnie Êledztwo, odkrywa - zdaniem mediów, kolejne

sensacyjne wàtki w Êledztwie. Nic wi´c dziwnego, ˝e dziennikarze pytajà, 

czy w takim razie gdaƒscy prokuratorzy wystàpià z wnioskiem o uchylenie

immunitetu prokuratorom z Olsztyna, by przedstawiç im zarzuty zaniedbania? 4

Ró˝nego rodzaju problemy Êledcze czy sàdowe znane sà w wielu krajach

Êwiata. Podobno najwi´cej udokumentowanych pomy∏ek sàdowych jest w USA.

Jednak˝e najwi´ksza afera zarówno Êledcza, jak i sàdowa szykuje si´ w Wielkiej

Brytanii. W 2008 roku skazano tam na kar´ podwójnego do˝ywocia Jakuba

Tomczaka za napad i zgwa∏cenie 48-letniej Brytyjki. Podstawà skazania by∏a

ekspertyza bieg∏ego na podstawie badaƒ DNA, które bieg∏y przeprowadzi∏ 

w sposób uràgajàcy podstawowym zasadom pracy eksperta5. W zwiàzku z tym

koronny dowód zosta∏ wadliwie przeprowadzony. Proces zapewne b´dzie

powtórzony przed sàdem odwo∏awczym w Wielkiej Brytanii.

1. Porwanie dla okupu – groêne przest´pstwo
Groênà grup´ zagro˝eƒ stanowià przest´pstwa przeciwko ˝yciu, zdrowiu 

i mieniu. Z tego rodzaju przest´pstw niezwykle specyficznym modus operandi

sprawców charakteryzujà si´ porwania dla okupu. Z poczàtkiem lat 90. XX 

wieku notuje si´ szereg porwaƒ w wielu regionach kraju. Natomiast w latach

1999-2004 najwi´cej trudnoÊci wykrywczych stanowi∏y g∏oÊne porwania 

biznesmenów na Mazurach, tureckich i hinduskich biznesme nów w Warszawie.

Przest´pstwa te dotyczà równie˝ ich cz∏onków rodzin, a tak˝e by∏ych i aktual-

nych cz∏onków grup przest´pczych oraz ich cz∏onków rodzin. Najcz´Êciej 

porywane sà dzieci. 

Wzi´cie zak∏adnika czy inaczej porwanie dla okupu jest czynem Êciganym z art.

252 k.k. zagro˝onym karà pozbawienia wolnoÊci do lat 3. Je˝eli porwanie ∏àczy∏o

si´ ze szczególnym udr´czeniem zak∏adnika, sprawca podlega karze pozbawienia

wolnoÊci na czas nie krótszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia wolnoÊci.

Kryminalizacja tego czynu wype∏nia zobowiàzania mi´dzynarodowe 

wynikajàce z konwencji podpisanej w Nowym Jorku 18 grudnia 1978 roku 

3 J. Kaczmarek, M. Kierszka, Porwanie dla okupu, Warszawa 2008, s. 213.

4 M. Duda, Zabójcy Olewnika zakopali go wraz z butelkami po piwie.

http://www.tvn24.pl/12690,1686154,0,1,zabojcy-olewnika-zakopali-go-wraz-z-butelkami-po-

piwie,wiadomosc.html (16.12.2010)

5 ¸. Zalesiƒski, Skazany za gwa∏t opuÊci wi´zienie? Rzeczpospolita z 20 grudnia 2010 r.
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o zwalczaniu brania zak∏adników6 oraz europejskiej konwencji o zwalczaniu

terroryzmu sporzàdzonej w Strasburgu 27 stycznia 1977 r., którà Polska ratyfi-

kowa∏a w 1996 roku7.

Wzi´cie zak∏adnika nale˝y rozumieç jako pozbawienie go wolnoÊci, które

mo˝e byç zastosowane nie tylko w ramach przemocy fizycznej lub groêby

natychmiastowego jej u˝ycia, lecz tak˝e przez zastosowanie innych Êrodków, 

w szczególnoÊci podst´pu. Natomiast przetrzymywanie zak∏adnika oznacza

utrzymywanie bezprawnego pozbawienia wolnoÊci „wzi´tego” ju˝ zak∏adnika8.

Tego rodzaju czyny wià˝à si´ z jednà ze wspó∏czesnych form terroryzmu 

kryminalnego. 

Wspomniany czyn wyczerpuje poni˝sze formy dzia∏ania:

1) sprawca bierze zak∏adnika i przetrzymuje go;

2) sprawca bierze zak∏adnika, przekazuje go innej osobie ce lem przetrzy-

mywania;

3) sprawca sam nie bierze zak∏adnika, lecz przetrzymuje zak∏adnika wzi´tego

przez kogoÊ innego9;

4) sprawca bierze zak∏adnika, lecz nie przetrzymuje go, gdy˝ zak∏adnikowi

uda∏o si´ zbiec lub zosta∏ uwolniony; 

5) sprawca przetrzymuje osob´, która odda∏a mu si´ sama do dyspozycji

jako zak∏adnik w zamian za uwolnienie innej osoby.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ˝e najcz´Êciej ma miejsce pierwszy 

z wymienionych czynów. Natomiast czyny wymienione w punktach 2-4 sà

mniej liczne, a w pkt 5 praktycznie nie jest notowany.

3. Rozmiary zjawiska

Porwanie dla okupu, to wcià˝ jeszcze przest´pstwa, które zwiàzane sà z wyjàt-

kowo du˝à ciemnà liczbà tego typu czynów i prawdopodobnie sà zg∏aszane 

organom Êcigania tylko w oko∏o 50 proc. Warto równie˝ wesprzeç poglàd 

J. Kaczmarka i M. Kierszki wyra˝ony w ich interesujàcej ksià˝ce, ˝e osobnà,

nie mniej istotnà przyczynà zaniechania po wiadamiania o zdarzeniu porwania

jest ch´ç unikni´cia rozg∏osu, a przez to unikni´cia nowych porwaƒ. 

6 Dz.U z 2000 r. Nr 106, poz. 1123 i 1124. 

7 Dz.U. Nr 117, poz. 557.

8 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 545.

9 Za „pil nowanie” porwanego zapadajà skazujàce wyroki sàdowe. Por. np. M. Domagalski,

Porwanie p∏oƒskiego biznesmena, Rzeczpospolita z 14 lutego 1998 r.
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Tabela 1. Porwania dla okupu wed∏ug statystyki policyjnej

èród∏o: opracowanie w∏asne na podstawie danych KGP.

Lata Art. k.k.
Przest´pstwa
stwierdzone

Post´powania
wszcz´te
RAZEM

Przest´pstwa
wykryte

Podejrzani
ogó∏em

2000

252 § 1 i 3

252 § 2

21

1

17

11

1

11

1

2001

252 § 1 i 3

252 § 2

30

2

14

22

2

15

1

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

252 § 1 i 3

252 § 2

26

3

29

23

1

31

1

252 § 1 i 3

252 § 2

30

8

18

27

6

52

3

252 § 1 i 3

252 § 2

31

7

28

29

-

34

-

252 § 1 i 3

252 § 2

22

11

16

22

8

26

5

252 § 1 i 3

252 § 2

23

-

8

21

-

26

-

252 § 1 i 3

252 § 2

25

7

10

25

6

31

10

252 § 1 i 3

252 § 2

37

1

14

34

1

37

1

252 § 1 i 3

252 § 2

59

2

13

60

2

58

2
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Zwiàzane to jest równie˝ z przypadkami zmuszania do okreÊlonego dzia∏ania

innego ni˝ danie okupu, w szczególnoÊci zaÊ zwolnienia z zak∏adu karnego okre-

Êlonej osoby czy zapewnienia bezkarnoÊci, wydania decyzji okreÊlonej treÊci,

podj´cia okreÊlonych zobowiàzaƒ itp. Wydaje si´ jednak, ˝e w sprawach 

o porwanie dzieci ciemna liczba jest najmniejsza i s∏usznie mo˝na szacowaç, 

˝e takie porwania zg∏aszane sà w 80 proc.10

Jednak˝e analiza danych ze statystyki policyjnej pozwala na wyra˝enie

powa˝nych wàtpliwoÊci co do rzeczywistej liczby upro wadzeƒ. JeÊli w 2000

roku stwierdzono 21 porwaƒ dla okupu, to przy sta∏ej tendencji wzrastajàcej 

w 2009 roku wzrost statystyczny do 59 i znakomitej wykrywalnoÊci, bliskiej 100

procent, to wcià˝ jednak trudno oszacowaç wielkoÊç ciemnej liczby tego rodzaju

przest´pstw. Wprawdzie uwidacznia si´ niewàtpliwy statystyczny wzrost

porwaƒ dla okupu, jednak szacuje si´, ˝e najprawdopodobniej co drugi dzieƒ 

w Polsce ktoÊ zostaje porwany, co piàty dzieƒ uprowadza si´ dla okupu. Te sza-

cunki nie sà poparte wynikami badaƒ naukowych11. 

Informacje operacyjne policji, jak równie˝ praktyka Êledcza wyraênie 

wskazujà, ˝e o wielu takich prze st´pstwach organa Êcigania nie sà informowane.

Ma to miejsce szczególnie wówczas, gdy ofiara zostanie uwolniona lub je˝eli

porwanie jest elementem porachunków mi´dzy cz∏onkami grup przest´pczych,

fakt jego zaistnie nia pozostaje nieznany. Ofiary nie sà wówczas zainteresowane

w Êciganiu sprawców, a „sprawiedliwoÊç” osiàgana jest najcz´Êciej w drodze

samosàdu. 

Liczba nieujawnionych tego typu przest´pstw to rezulta t przestrzegania zasady,

a mo˝e nawet normy, g∏oszàcej koniecznoÊç wstrzymania si´ od zameldowania

o przest´pstwie.. Im wi´ksza popularnoÊç lub bogactwo osoby porwanej, tym

wyst´puje wi´ksza wstrzemi´êliwoÊç dotyczàca wspó∏dzia∏ania z policjà.

Zdaniem CBÂ co tydzieƒ w Polsce dla okupu porywane sà co najmniej dwie

osoby. Przest´pcy uwa˝ajà, ˝e ∏atwiej jest uprowadziç cz∏owieka ni˝ ukraÊç

samochód. ˚eby ukraÊç i póêniej zalegalizowaç auto, potrzeba wielu poÊredni-

ków, a zysk jest nieporównywalnie mniejszy. Dlatego porwania dla okupu 

sà jednym z podstawowych sposobów zdobywania pieni´dzy przez grupy 

przest´pcze. Tylko w Warszawie i okolicach w 2002 r. dokonano ponad 40

(zg∏oszonych policji) uprowadzeƒ biznesmenów. Okupy wynosi∏y od 30 tys. 

do 2 mln z∏. Do niedawna porywani dla pieni´dzy byli niemal wy∏àcznie ludzie

powiàzani ze Êwiatem przest´pczym lub dzia∏ajàcy w szarej strefie, czyli upro-

wadzenia by∏y zwiàzane bardziej z porachunkami i walkami o wp∏ywy ni˝ 

z wymuszaniem okupu. Obecnie przest´pcy uwa˝ajà porwania za szybki i ∏atwy

10 J. Kaczmarek, M. Kierszka, Porwanie dla okupu, Warszawa 2008, s. 37-46.

11 Ciemna i z∏ota liczba przest´pstw i problemy metodologii badaƒ z tym zwiàzane, to w´z∏owe 

i z∏o˝one problemy w kryminologii. Szerzej: J.W. Wójcik, Oszustwa finansowe. Zagadnienia

kryminologiczne i kryminalistyczne, Warszawa 2008, s. 454-485 oraz www.jww.waw.pl
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zarobek. Zdaniem CBÂ powodem tego stanu rzeczy jest m.in. fakt, ˝e rodziny

osób uprowadzonych rzadko zg∏aszajà to przest´pstwo policji12. 

Niezwykle istotnym powodem braku wspó∏pracy z organami Êcigania jest 

z jednej strony brak wiary w mo˝liwoÊç zapewnienia dostatecznej ochrony

przed sprawcami oraz brak wiary w mo˝liwoÊç wykrycia sprawców.

Zdaniem specjalistów policyjnych niewàtpliwie w dzia∏aniach rozpoznaw-

czych, a tak˝e w procesie wykrywczym niezwykle pomocna okaza∏a si´ instytucja

Êwiadka koronnego. Jednak˝e policjanci zajmujàcy si´ wykrywaniem tego typu

spraw niech´tnie o nich mówià. Niejednokrotnie bowiem od ich decyzji zale˝y

sposób realizacji sprawy, a ten zwiàzany jest z formà dzia∏ania. Najcz´Êciej stajà

oni przed decyzjà: czy negocjowaç wielkoÊç okupu i form´ przekazania, czy

decydowaç si´ na szybkà realizacj´ zmierzajàcà do zatrzymania ca∏ej zorganizo-

wanej grupy przest´pczej, a w tym równie˝ tych, którzy pilnujà ofiar´. Zatem,

od rozwa˝enia celowoÊci takiej decyzji i precyzji dzia∏ania zale˝eç mo˝e ˝ycie

ofiary.

4. Motywy przest´pstwa
Nawet wst´pna analiza kilkunastu spraw o porwanie dla okupu wskazuje, 

˝e nat´˝enie fali takich przest´pstw istotnie wiàza∏o si´ z biedà i panujàcym 

w niektórych regionach bezrobociem. Przyk∏adowo, bez pra cy na Warmii 

i Mazurach by∏o ponad 150 tys. osób, w wi´kszoÊci m∏odych m´˝czyzn. Do tej

kwestii nale˝y równie˝ uwzgl´dniç zagadnienia zwiàzane z dzia∏alnoÊcià zorga-

nizowanych przest´pców, którzy mieli ju˝ wczeÊniejszà przesz∏oÊç kryminalnà 

i planowali dalszà dzia∏alnoÊç sprzecznà z prawem.

Przedmiotem wspomnianej analizy by∏y warunkowania porwaƒ dla okupu:

przedsi´bior cy z bran˝y motoryzacyjnej, w∏aÊciciela hurtowni, syna przedsi´-

biorcy z Olsztyna, syna bogatego biznesmena, nastolatka, kolejnego syna 

bogatej rodziny, nastolatka z Bytomia, studenta Politechniki, nieletniego syna

w∏aÊciciela dobrze prosperujàcej spó∏ki, w∏aÊciciela firmy transportowej, w∏aÊci-

ciela stacji benzynowej, tureckich i hinduskich biznesmenów, chiƒskiego 

biznesmena, ˝ony zagranicznego biznesmena, córki w∏aÊcicielki firmy, biznes-

mena z Poznania, a tak˝e uj´to samouprowadzenie nastolatki, która od tygodnia

wagarowa∏a z grupà kolegów – wagarowiczów bez Êrodków do ˝ycia.

Analiza powy˝szych spraw umo˝liwia poglàd na najwa˝niejsze motywy tego

rodzaju dzia∏aƒ przest´pnych, a mianowicie:

1) ch´ç ∏atwego zdobycia funduszy jest czynnikiem dominujàcym,

2) mo˝liwe jest równie˝ dzia∏anie na tle nieporozumieƒ ekonomicznych

(biznesowych),

3) z zemsty (porachunki) za doznane krzywdy,

4) zebranie funduszy dla zainwestowania w dalszà dzia∏alnoÊç przest´pczà,

12 V. Krasnowska, Z∏odzieje ludzi, Wprost nr 18/2003 (1066) 
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5) bezrobocie i brak mo˝liwoÊci zaspokojenia potrzeb rodziny,

6) samouprowadzenie nastolatki, która wagarowa∏a z kolegami i postanowi∏a

zdobyç fundusze na wydatki dla grupy wagarowiczów,

7) inne motywy, które nie zawsze zostajà rozpoznane.

˚àdania wysokiego okupu Êwiadczà o tym, ˝e tego rodzaju czyny stanowià 

jedno z najwi´kszych êróde∏ nielegalnych dochodów. Je˝eli ˝àdania sprawców za

jednego uprowadzonego z poczàtkiem lat 90. XX w. wynosi∏y oko∏o 100 tys. USD,

to po kilku latach ˝àdano nawet powy˝ej 2 mln euro. Wydaje si´ zasadna teza, ˝e

dynamika tych przest´pstw wzrasta wraz ze wzrostem zamo˝noÊci spo∏eczeƒstwa.

Zdaniem KGP w porwaniach dla okupu specjalizujà si´ cz∏onkowie du˝ych

zorganizowanych grup przest´pczych, a w ostatnich latach uprowadzenia sta∏y

si´ powszechnym elementem dzia∏ania. Cz´sto te˝ powy˝sze przest´pne dzia∏a-

nia grup dokonywane sà niejako poza pope∏nianymi przezeƒ zwykle przest´p-

stwami. Wprawdzie typowà dzia∏alnoÊcià tych grup sà: wymuszenia haraczy,

napady na konwoje z pieni´dzmi, handel narkotykami, w∏amania do ró˝nych

obiektów, kradzie˝e samochodów i inne. Utar∏o si´ nawet przekonanie, ˝e doko-

nanie zorganizowanego porwania jest du˝o ∏atwiejsze i bezpieczniejsze 

ni˝ napad na bank czy konwój przewo˝àcy pieniàdze, natomiast planowany 

zysk mo˝e byç porównywalny, a nawet znacznie wi´kszy. Zdarzajà si´ jednak

porwania dokonywane przez amatorów13.

Z informacji operacyjnych policji wynika, i˝ na terenie kra ju, zw∏aszcza

Warszawy i innych du˝ych miast, dzia∏ajà grupy, które wy specjalizowa∏y si´ 

w porwaniach dla okupu. Nieobce sà równie˝ przypad ki porwaƒ dokonywanych

przez wspó∏dzia∏ajàce ze sobà grupy przest´p cze z ró˝nych krajów14.

Przest´pstwa dokonywane przez ta kie grupy cechuje wyspecjalizowany modus

operandi sprawców, a przede wszystkim gwa rantujàcy powodzenie planowanego

zamiaru przest´pnego. Ponadto, stosowane metody sà szczególnie brutalne: 

do kliwe pobicia, polewanie wrzàtkiem, przypalanie ˝elazkiem itp.15 Zak∏adnicy 

w takich warunkach przetrzymywani sà zazwyczaj nawet przez okres kilku tygodni.

13 W kwietniu 2003 roku dwóch studentów prawa Uniwersytetu Warmiƒsko-Mazurskiego 

w Olsztynie uprowadzi∏o 16-letnià córk´ miejscowego biznesmena. Za˝àdali 100 tysi´cy euro.

Najpierw wozili jà do wieczora po okolicy, potem umieÊcili w mieszkaniu nale˝àcym do jedne-

go z nich, gdzie przetrzymywali przez kilka dni, bo nie mieli pomys∏u na to, jak odebraç okup.

To pozwoli∏o policji znaleêç sprawców i uwolniç dziewczyn´. Za zdobyte pieniàdze porywa-

cze zamierzali za∏o˝yç agencj´ ochrony.

14 I.T. Miecik, Osiem i pó∏ godziny. Porwania dla okupu coraz cz´Êciej, coraz brutalniej, Polityka

z roku 2000, nr 40. Przyk∏adowo, w lipcu 2009 roku policja zatrzyma∏a trzech obywateli

Czeczenii i Wietnamczyka, którzy dzieƒ wczeÊniej uprowadzili z Warszawy innego obywatela

Wietnamu. Od rodziny pokrzywdzonego za˝àdali okupu. 

15 Przyk∏adowo, uwolniony 36-letni biznesmen z Chin zosta∏ porwany przez siedmiu m´˝czyzn,

którzy za uwolnienie ˝àdali 1 mln euro okupu. Uprowadzony m´˝czyzna by∏ przykuty do Êciany

∏aƒcuchem w domu w warszawskiej dzielnicy Ursus.
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Podzia∏ zadaƒ w grupie przest´pczej znacznie u∏atwia osiàgni´cie planowa-

nego przest´pstwa. Wa˝nà rol´ spe∏niajà ci wspó∏sprawcy, którzy dokonujà 

rozpoznania, kolejni biorà zak∏adnika, inni przetrzymujà, pilnujà, karmià, 

a negocjatorzy ustalajà wysokoÊç, okolicznoÊci i sposób dostarczenia okupu.

Ten podzia∏ ról Êwiadczy o planowanym i zorganizowanym charakterze 

przest´pstwa.

5. Wyniki badaƒ naukowych
5.1. Organizacja i rodzaje porwaƒ
Wprawdzie zasadà jest, ˝e sprawcami porwania sà m´˝czyêni, to jednak przy

porywaniu dzieci pojawiajà si´ kobiety. Sprawcy dzia∏ajà najcz´Êciej 

bezwzgl´dne, zdecydowani wy∏àcznie na realizacj´ za∏o˝onego celu, a wi´c

uzyskanie okupu. Trafny jest poglàd, ˝e sprawcy tych przest´pstw wydajà si´

osobami niezdolnymi do empatii. Dzia∏ajà zawsze wed∏ug jednakowego szablonu,

porywajà cz´sto w bia∏y dzieƒ, nie przejmujà si´ obecnoÊcià Êwiadków.

Porwanych wywo˝à poza miasto, przetrzymujà gdzieÊ w odludnych wsiach. 

Sà brutalni, bijà swoje ofiary i umiej´tnie torturujà je psychicznie. Ofiary dopro-

wadzajà do przekonania, ˝e nie warto stawiaç jakiegokolwiek oporu, a zatem

wykazujà im, i˝ sà bezsilne. Ka˝dy ruch pokrzywdzonego wywo∏uje agresj´

napastników. Ofiara porwania jest pod sta∏à presjà, w ciàg∏ym zagro˝eniu swego

bytu, ponadto ma ÊwiadomoÊç, i˝ nie ma ˝adnego wp∏ywu na swój los. Porywacze

umiej´tnie potrafià wykorzystaç ten stan i stale okazujà, w jak bardzo niebez-

piecznej sytuacji znalaz∏a si´ porwana osoba. Na ka˝dà prób´ oporu porywacze

odpowiadajà si∏à, a niejednokrotnie wr´cz torturami16. JeÊli rodzina nie realizuje

poleceƒ porywaczy, niejednokrotnie pokrzywdzony traci palec, który posy∏any

jest rodzinie, przypalane jest cia∏o, rzadko jednak dochodzi do zabójstwa.

W literaturze przedmiotu wyró˝nia si´ nast´pujàce rodzaje porwaƒ:

1) dla wymuszenia okupu czy haraczu,

2) dla celów politycznych i ideologicznych,

3) zwiàzane z rozrachunkami grup przest´pczych,

4) zwiàzane ze sporami wewnàtrz rodziny, najcz´Êciej na tle dzieci,

5) w celu wykorzystywania seksualnego,

6) zwiàzane z dokonaniem innego przest´pstwa,

7) pozorne czy fikcyjne, okreÊlane te˝ jako samouprowadzenie17.

Natomiast w ostatnich latach pojawi∏y si´ nowe przypadki porwaƒ, takie jak:

1) ekspresowe (express kidnapping), gdzie ofiara jest prze trzymywana przez

krótki czas, jednak wystarczajàco d∏ugo, by uzy skaç ust´pstwo czy korzyÊci

majàtkowe,

16 J. Kaczmarek, M. Kierszka, Porwanie dla okupu, wyd. cyt., s. 49.

17 Por. tam˝e, s. 52.
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2) „pozorne” (wirtualne), gdzie nie chodzi o porwania, lecz ˝àdanie wysu-

wane jest pod pretekstem, i˝ osoba (bliski) zosta∏a po rwana; 

3) cz´sto w momencie przekazywania okupu dochodzi do po rwania, które

jest podstawà do ˝àdania drugiego okupu,

4) sprzedanie ofiary innej grupie przest´pczej, która samodzielnie negocjuje

wysokoÊç okupu18.

5.2. Uwarunkowania porwaƒ i zaufanie do policji
Na podstawie wyników badaƒ ankietowych przeprowadzonych przez 

J. Kaczmarka i M. Kierszk´ okazuje si´, ˝e wszyscy badani znajà zagadnienie

porwania. Jednak˝e osobiÊcie z tym zagadnieniem zetkn´∏o si´ 86%. PoÊród

nich wi´kszoÊç - 96% wskaza∏o, ˝e zna takie sytuacje ze s∏yszenia. Jedna osoba

natomiast wskaza∏a, ˝e prob lem ten dotknà∏ jej znajomych. Nikt nie zaznaczy∏

rubryki: „uprowadzono cz∏onka mojej rodziny lub innà bliskà mi osob´”, „upro-

wadzono cz∏onka rodziny osoby, z którà pracuj´” bàdê te˝ innych okolicznoÊci. 

Na pytanie: czy istnieje realne niebezpieczeƒstwo, ˝e liczba tego rodzaju

przest´pstw b´dzie w Polsce ros∏a, a˝ 96% osób odpowiedzia∏o pozytywnie.

WÊród potencjalnych powodów zaznaczano: 

� uwarunkowania ekonomiczne (np. wzrost bezrobocia) - 28%, 

� przejmowanie negatywnych wzorców prze st´pczych z innych krajów - 42%,

� popularyzacja tego rodzaju mo˝liwoÊci przest´pczych, g∏ównie w mediach

(a przede wszystkim w filmach) - 35%, 

� wzrost przest´pczoÊci zorganizowanej - 46%, 

� s∏aba praca wykrywcza poli cji i poczucie niskiej skutecznoÊci wymiaru

sprawiedliwoÊci - 32%. 

Na pytanie: czy na problematyk´ zagro˝eƒ tego rodzaju prze st´pstwami, 

ze wskazaniem mo˝liwoÊci zapobiegania im oraz ich zwalcza nia, winno si´

zwracaç wi´kszà uwag´, pozytywnie odpowiedzia∏o 93,5%. Nale˝y to czyniç 

za poÊrednictwem mediów - 70%, nale˝y omawiaç ten problem w szko∏ach,

g∏ównie pod kàtem niebezpieczeƒstwa kidnapin gu dzieci´cego - 59%. PoÊród

innych mo˝liwoÊci w tym zakresie wskaza no: zaostrzenie pracy organów Êciga-

nia, wprowadzenie wi´kszych represji w stosunku do osób dokonujàcych tego

typu czynów. Wszyscy badani wskazali na koniecznoÊç zaostrzenia odpowie-

dzialnoÊci karnej, a tylko jedna osoba wskaza∏a, ˝e zaostrzenie kary niczego nie

zmieni, gdy˝ istotna jest nie tyle wysokoÊç kary, co jej nieuchronnoÊç i Êwiado-

moÊç jej nieuchronnoÊci.

W cytowanych badaniach uwzgl´dniono zagadnienie potencjalnego dzia∏ania

osoby pytanej w sytuacji, gdyby uprowadzenie dla okupu do tkn´∏o bliskiej 

jej osoby. Wówczas policj´ zawiadomi∏oby i podj´∏o z nià wspó∏prac´ 65,5%

badanych. Natomiast 17,5% na w∏asnà r´k´ podj´∏oby pertraktacje z porywaczami

18 Tam˝e, s. 52.
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i spe∏ni∏o stawiane ˝àdania. Za równoczesnym po wiadomieniem policji i podj´ciem

z nià wspó∏pracy oraz podejmowaniem pertraktacji z porywaczami na w∏asnà

r´k´ wypowiedzia∏o si´ 6,5%. W jed nej z takich odpowiedzi podano: „zawiado-

mi∏abym policj´, ale te˝ uru chomi∏a inne êród∏a - np. detektywa - bo policja 

w Polsce wiele razy si´ skompromitowa∏a i okaza∏a si´ nieskuteczna”.

Odpowiedzi w tej kwestii nie udzieli∏o 10,5% badanych. WÊród udzielonych

uzasadnieƒ wskazywano brak zaufania do policji i niewiar´ w mo˝liwoÊç 

uzyskania z jej strony skutecznej pomocy. Dominowa∏y oceny: poniewa˝ 

nie ufam mo˝li woÊciom policji; polska policja jest albo bezradna albo za ma∏o

zaintereso wana; policja ma ma∏à skutecznoÊç w takich sprawach jak kidnaping;

nie zaufa∏bym policji; bo co pomo˝e policja; w obawie przed nieporadnoÊcià 

i indolencjà policji19. 

Trudno bezwzgl´dnie akceptowaç czy negowaç te wa˝ne stwierdzenia.

Jednak˝e w cytowanych badaniach, aczkolwiek niezwykle interesujàcych, 

istnieje metodologiczny mankament. Poniewa˝ autorzy nie podajà wielkoÊci

badanej próby. Trudno jest zatem bezkrytycznie zaakceptowaç stanowisko, ˝e

cytowane wyniki badania „niewàtpliwie dajà pewien obraz spo∏ecznego odbioru

badanej prob lematyki przest´pstwa porwania dla okupu”20. Pomimo tego

zastrze˝enia warto cytowaç wspomniane wyniki badania, gdy˝ sà to jak dotych-

czas jedyne dociekania tego zagadnienia na gruncie polskiej kryminalistyki.

5.3. Operacyjne i procesowe dzia∏ania policji
Z podstawowych zadaƒ policji wynika, ˝e tego rodzaju s∏u˝by powinny 

w∏aÊciwie prowadziç czynnoÊci zmierzajàce do rozpoznania wyst´pujàcych

zagro˝eƒ, bezpiecznego odzyskania uprowadzonej ofiary, zabezpieczenia

zarówno miejsca przekazania okupu, jak i osoby sk∏adajàcej okup. Zasady i spo-

soby takiego dzia∏ania szczegó∏owo okreÊlajà w∏aÊciwe procedury policyjne.

Zatem poni˝sze rozwa˝ania oparte sà o literatur´ przedmiotu, a tak˝e konsultacje

ze specjalistami w tym zakresie. Zamierzeniem autora nie jest naruszanie zasad

okreÊlonych w niejawnych procedurach, a jedynie przybli˝enie czytelnikowi

z∏o˝onych i podstawowych zagadnieƒ zwiàzanych z czynnoÊciami Êledczymi.

Na tle powy˝szych ustaleƒ dzia∏ania organów Êcigania w tego typu sprawach

muszà byç odpowiednio dostosowane do rozpoznanej sytuacji. Zatem uzyskanie

informacji o uprowadzeniu mo˝na uzyskaç przed, w trakcie lub po dokonaniu

przest´pstwa. èród∏em informacji mo˝e byç sam pokrzywdzony, jego ro dzina

lub inne osoby, do których sprawcy zwrócili si´ z ˝àdaniem okupu, lub naoczni

Êwiadkowie zdarzenia. Bywajà przypadki, ˝e informacj´ uzy ska∏a policja 

w wyniku rozpracowania operacyjnego czy po prostu informacji od osoby

wspó∏pracujàcej z policjà.

19 Tam˝e, s. 54-56.

20 Tam˝e, s. 56.
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Typowe dzia∏ania s∏u˝by kryminal nej polegajà na niezw∏ocznym podj´ciu

czynnoÊci rozpoznawczych i procesowych zmierzajàcych do potwier dzenia,

uzupe∏nienia i ich udokumentowania. Zwykle dotyczy to:

1) przeprowadzenia szczegó∏owych ogl´dzin miejsca porwania oraz zebrania 

i zabezpieczenia Êladów dowodowych,

2) przes∏uchania w charakterze Êwiadków osób informujàcych i zwiàzanych

z ofiarà,

3) zebrania wszelkich mo˝liwych danych osobopoznawczych ofiary. 

W celu pog∏´bienia informacji nale˝y niezw∏ocznie dà˝yç do ustalenia:

1) czasu i miejsca zdarzenia,

2) liczby i rysopisów sprawców, danych o pojeêdzie, którym si´ pos∏u giwali,

3) Êwiadków zdarzenia,

4) ˝àdaƒ porywaczy, sposobu kontaktowania si´ z rodzinà,

5) motywu uprowadzenia i podejrzeƒ co do sprawców,

6) mo˝liwoÊci finansowych ofiary i jej rodziny,

7) sytuacji rodzinnej (ewentualne konflikty np. na tle finansowym lub majàt-

kowym),

8) kontaktów zawodowych i towarzyskich ze szczególnym uwzgl´dnie niem

Êrodowisk przest´pczych,

9) informacji o sàsiadach, tak˝e o tych, z którymi ofiara i jej rodzina nie

utrzymuje bli˝szych kontak tów21.

W przypadku nawiàzania kontaktu przez sprawców uprowadzenia, konieczne

jest podj´cie negocjacji oraz pozyskanie szeregu informacji, które zostanà

wykorzystane do:

1) uzyskania czasu na przygotowanie realizacji,

2) nak∏onienia sprawców do odstàpienia od dyktowanych warunków i dobro-

wolnego uwolnienia ofiary,

3) ustalenia miejsca przetrzymywania ofiary,

4) uzyskania wp∏ywu na dogodne warunki z∏o˝enia okupu,

5) ustalenia sprawców przest´pstwa,

6) ˝àdanie dostarczenia dowodów, ˝e uprowadzony ˝yje oraz uzale˝nienie

tego faktu od gotowoÊci wyp∏acenia okupu.

W trakcie prowadzonych negocjacji wskazane jest, o ile to mo˝liwe, wyzna-

czenie policjanta, który zapozna si´ z sytuacjà rodzinnà i zawodowà ofiary.

Celem takiego dzia∏ania jest wyznaczenie policjanta do negocjacji w charakterze

cz∏onka rodziny. Niezb´dne jest równie˝ poinformowanie rodziny, ˝e typowe

jest zachowanie sprawców, którzy ostrzegajà rozmówców przed podejmowa-

niem wspó∏pracy z policjà, solennie zapewniajà, i˝ b´dà o tym wiedzieli.

21 Tam˝e, s. 90, 91.
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Ponadto, w uzasadnionych przypadkach nale˝y rozwa˝yç mo˝liwoÊç operacyj-

nego zabezpieczenia miejsca zamieszkania osób negocjujàcych. W takich 

sytuacjach mo˝liwe jest zastosowanie tajnej obserwacji przez wyspecjalizowanà

s∏u˝b´ policyjnà.

Po zebraniu odpowiedniej wiedzy wskazane jest opracowanie profilu 

psychologicznego sprawcy. Do specjalistów policyjnych nale˝y równie˝ 

niezmiernie wa˝ne natychmiastowe przygotowanie profesjonalnego sprz´tu do

nagrywania rozmów z porywaczami. Zapewnia to wykorzystanie tego rodzaju

dowodów w post´powaniu przygotowawczym.

Przygotowanie do z∏o˝enia okupu powinno byç jednoczeÊnie przygotowaniem

do realizacji sprawy. Znajàc miejsce lub warunki z∏o˝enia okupu, specjaliÊci poli-

cyjni mogà zaplanowaç w∏aÊciwe czynnoÊci, których celem b´dzie zatrzymanie

sprawców w momencie podejmowania okupu lub podj´cie tajnej obserwacji.

Takie czynnoÊci powinny doprowadziç w dalszej kolejnoÊci do uwolnienia ofiary. 

Osoba sk∏adajàca okup powinna byç obj´ta kontrolà operacyjnà, np. przez

tajnà obserwacj´, a tak˝e zapoznana z zasadami:

1) zachowania si´ podczas kontaktów z przest´pcami oraz w trakcie przeka-

zywania okupu, 

2) ∏àcznoÊci z policjantem kierujàcym realizacjà,

3) stosowania specjalistycznego sprz´tu ∏àcz noÊci, o ile w taki zosta∏a

wyposa˝ona,

4) uzyskania oÊwiadczenia o dobrowolnym uczestnictwie w operacji i akcep-

tacji wynikajàcego stàd ryzyka.

Ryzyko takie mo˝e wystàpiç i w zasadzie nie mo˝na go przewidzieç. 

W zwiàzku z tym policjanci przygotowujà wariant umo˝li wiajàcy udzielenie

skutecznej pomocy w przypadku zagro˝enia ˝ycia osoby sk∏adajàcej okup, które

realizuje si´ poprzez zapewnienie udzia∏u w akcji pododdzia∏u antyterrory-

stycznego, o ile to b´dzie niezb´dne.

Dzia∏ania po uwolnieniu uprowadzonego polegajà przede wszystkim na

udzieleniu pokrzywdzonemu niezb´dnej pomocy medycznej i psychologicznej

oraz przes∏uchaniu pokrzywdzonego w charakterze Êwiadka. Celem przes∏uchania

jest uzyskanie wszech stronnej wiedzy, która b´dzie podstawà do zebrania 

materia∏u dowodowego o sprawcach, miejscu przetrzymywania i innych oko -

licznoÊciach istotnych dla sprawy. Post´powanie policji powinno byç na tyle

rozwa˝ne, aby zarówno pokrzywdzony, jak i jego ro dzina nie stracili motywacji

do wspó∏pracy z poli cjà. 

Koƒcowym etapem operacyjnych dzia∏aƒ policji jest:

1) przeanalizowanie posiadanej wiedzy o zdarzeniu pod kàtem nowych

informacji od pokrzywdzonego i przygotowanie planu realizacji,

2) przeprowadzenie realizacji,

3) analiza ca∏oÊci materia∏ów sprawy,
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4) ocena ca∏oÊci przeprowadzonych czynnoÊci pod kàtem ustalenia pozy-

tywnych dzia∏aƒ i pope∏nionych b∏´dów, a tak˝e wniosków przydatnych

w przysz∏ych dzia∏aniach22,

5) przekazanie materia∏ów do post´powania przygotowawczego i dalsza

wspó∏praca z grupà dochodzeniowo-Êledczà.

5.4. Wspó∏praca cz∏onków rodziny ofiary z policjà
Kolejnym aspektem, ÊciÊle zwiàzanym ze wspomnianà kwestià, jest problem

wspó∏pracy cz∏onków rodziny ofiary z policjà. Z ró˝nych wzgl´ dów odmawiajà

oni udzielania informacji mogàcych przyczyniç si´ do uj´ cia sprawców i uwol-

nienia uprowadzonej osoby. 

W procesie wykrywczym niejednokrotnie uwidacznia si´ zagadnienie 

niech´tnej wspó∏pracy z policjà. Rodzina pokrzywdzonego najcz´Êciej nie chce

ujawniaç ewentualnych wiadomoÊci o osobie do mniemanego sprawcy czy

sprawców oraz o wzajemnych powiàzaniach z tymi osobami szczególnie wów-

czas, gdy sprawców i ofiar´ ∏àczy∏y wspólne interesy o charakterze finansowym.

Ponad to, rodziny cz´sto próbujà zataiç motywy towarzyszàce porwaniu. 

W przypadku porwania, u którego pod∏o˝a le˝à porachunki przest´pcze, rodzina

czy grupa przest´pcza woli zap∏aciç okup ni˝ informowaç policj´ i naraziç si´ na

ujawnienie obcià˝ajàcego charakteru prowadzonej dotychczas dzia∏alnoÊci.

Wielokrotnie zdarza ∏y si´ sytuacje, w których rodziny czy koledzy nie 

przekazywali wyników uzgodnieƒ prowadzonych z porywaczami, czasu i miej-

sca z∏o˝enia okupu lub celowo zniekszta∏ca∏y informacje, a nawet prze kazywa∏y

fa∏szywe dane.

Najcz´Êciej z tego typu trudnoÊciami policja spotyka si´ w przypad ku upro-

wadzeƒ o pod∏o˝u zwiàzanym z porachunkami przest´pczymi. Wzrost liczby

uprowadzeƒ dla okupu wià˝e si´ z zainteresowaniem tym obszarem przest´p-

czoÊci przez zorganizowane grupy przest´pcze. Traktu jà one uprowadzenia jako

sposób wymuszenia zwrotu d∏ugów, okupu za tzw. ochron´ (rzekomego przy-

zwolenia na prowadzenie dzia∏alnoÊci gospodarczej lub przest´pczej), nak∏onienia

do wspó∏pracy z grupà przest´pczà, a tak˝e jako ∏atwe êród∏o dochodu. Dlatego

te˝ pewna grupa ofiar - przest´pcy czy nie uczciwi przedsi´biorcy - nie jest 

zainteresowana wspó∏pracà z policjà, na wet za cen´ ryzyka, jakie niesie uprowa-

dzenie bliskiej osoby.

J. Kaczmarek i M. Kierszka trafnie okreÊlajà, co potwierdzajà specjaliÊci

policyjni, ˝e niech´ç do wspó∏dzia∏ania z policjà jest êród∏em istotnych trudno-

Êci w prowadzonych czynnoÊciach i mo˝e si´ wyraziç w:

1) unikaniu zg∏oszenia faktu uprowadzenia lub zw∏oce w zawiadomie niu

policji;

22 Tam˝e, s. 94, 95.
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2) odmowie umo˝liwienia rejestracji rozmów telefonicznych w domu

pokrzywdzonego;

3) dezinformacji lub nieudzielaniu posiadanych informacji o domnie manych

sprawcach uprowadzenia, prowadzonych interesach i wy nikajàcych 

z nich zobowiàzaniach;

4) prowadzeniu na w∏asnà r´k´ negocjacji z porywaczami, nieinformo waniu

policji o uzgodnieniach dotyczàcych czasu, miejsca i formy z∏o ̋ enia 

okupu. Takie dzia∏ania mogà skutkowaç kolejnymi porwaniami, a nawet

tragicznymi skutkami23;

5) nielojalnym wspó∏dzia∏aniu wbrew wczeÊniejszym wspólnym usta -

leniom24.

Na tle zaistnia∏ych wydarzeƒ i nasilajàcych si´ zagro˝eƒ dosz∏o do dzia∏aƒ

majàcych na celu samoobron´. Powodem by∏y wydarzenia zaistnia∏e na prze∏o-

mie 1999 i 2000 roku, gdy w okolicach Olsztyna dosz∏o do pi´ciu porwaƒ biz-

nesmenów i cz∏onków ich rodzin. Wprawdzie porywaczy uda∏o si´ zatrzymaç

dzi´ki Êwiadkowi koronnemu, jednak˝e przedsi´biorcy poczuli si´ wyraênie

zagro˝eni. Z tego wzgl´du w sàdzie olsztyƒskim 60 przedsi´biorców z War mii 

i Mazur w 2002 roku zarejestrowa∏o Warmiƒsko-Mazurskie Stowarzyszenia 

na rzecz Bezpieczeƒstwa. Wielu przedsi´ biorców z tego regionu zosta∏o

pokrzywdzonych przez sprawców porwaƒ i wymuszeƒ, wszyscy czuli si´ istot-

nie zagro˝eni takimi przest´p stwami. WÊród cz∏onków za∏o˝ycieli sà wszystkie

ofiary porwaƒ i wymuszeƒ z tego regionu25.

6. Porwanie dla okupu i zabójstwo Krzysztofa Olewnika 
6.1. Uwagi wst´pne
Od najdawniejszych czasów skomplikowane i kontrowersyjne sprawy kry-

minalne, budzàce wiele wàtpliwoÊci, znane jako zagadkowe zdarzenia, w któ-

rych zadawane sà pytania bez odpowiedzi – wzbudzajà du˝e zainteresowanie

spo∏eczne. Sprawy te zaostrzajà potrzeb´ wnikliwych analiz, badaƒ i wyjaÊnieƒ,

szczególnie wówczas gdy rysuje si´ zamazany obraz rzeczywistoÊci nie tylko

zwiàzany z modus operandi sprawców, ale równie˝ z powodu mataczenia ofiary,

jej rodziny, a nawet organów Êcigania i organów s∏u˝by wi´ziennej.

23 50-letniego Andrzeja D. z Tarnowa Podgórnego ko∏o Poznania, w∏aÊciciela warsztatu samo-

chodowego, uprowadzano dwa razy. Najpierw porywacze przyszli nocà do jego domu i poda-

jàc si´ za policjantów, „aresztowali” przedsi´biorc´. ˚ona porwanego zap∏aci∏a okup, nie

powiadamiajàc policji. Miesiàc póêniej mà˝ znowu zniknà∏, a przest´pcy za˝àdali 600 tys. z∏.

˚ona nie potrafi∏a zebraç takiej kwoty. Domaga∏a si´ te˝ dowodu, ˝e jej mà˝ ˝yje. Wkrótce

porywacze zamilkli, a policja znalaz∏a samochód Andrzeja D. podziurawiony kulami. Do dziÊ

nie wiadomo, co si´ sta∏o z przedsi´biorcà.

24 J. Kaczmarek, M. Kierszka, Porwanie dla okupu, wyd. cyt., s. 52.

25 Tam˝e, s. 153, 154.
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Majàc wiele szacunku dla odpowiedzialnej pracy prokuratury i s∏u˝by 

funkcjonariuszy policji, ich sukcesów, przyk∏adne zaanga˝owanie w ochron´

porzàdku i bezpieczeƒstwa publicznego, wysoki poziomu zaufania spo∏ecznego

– warto zwróciç uwag´, ˝e sporadycznie dochodzi do b∏´dów, które pope∏niajà

niektórzy przedstawiciele tych instytucji. 

Uwarunkowaƒ takiego stanu rzeczy mo˝na doszukiwaç si´ nie tylko w tej

kwestii, nale˝y mieç na uwadze wyrafinowany modus operandi sprawców prze-

st´pstwa. Niezwykle rzadko, ale zdarza si´ jednak, ˝e w gr´ wchodzi nieumiej´tne

lub celowe dzia∏anie Êledczych. Analizowana sprawa nurtuje opini´ publicznà

od 2001 roku. Analiza tej sprawy nie jest oparta na oficjalnym materiale êród∏o-

wym, czyli aktach post´powania przygotowawczego czy sàdowego, lecz na pod-

stawie materia∏ów wybranych obszernych publikacji medialnych. W g∏´bokim

przekonaniu autora niniejszego opracowania jest pewnoÊç, ˝e omawiana sprawa

zakoƒczy si´ obiektywnymi ustaleniami. Nadejdzie czas, ˝e mo˝liwe b´dzie

przeprowadzenie badaƒ akt sàdowych w celu zweryfikowania przedstawionych

tu zagadnieƒ, a byç mo˝e zajdzie potrzeba wyeliminowania przedstawionych 

tu b∏´dnych poglàdów i wniosków.

Zagadnienie szeregu kontrowersji zilustrowano w wielu publikacjach, 

przeprowadzono m.in. wiele kontroli prokuratorskich, wszcz´to kolejne Êledz-

twa dla wyjaÊnienia ujawnionych nieprawid∏owoÊci, a tak˝e powo∏ano specjalnà

sejmowà komisj´ Êledczà. Ten ostatni aspekt Êwiadczy, ˝e omawiana sprawa jest

wa˝nym zagadnieniem nie tylko spo∏ecznym, lecz równie˝ politycznym. 

Nie bez powodu post´powanie w tej sprawie prowadzà kolejne prokuratury 

i kolejne jednostki policyjne. Ponadto, nikt nie dementowa∏, ˝e dotychczasowe

ustalenia dziennikarskie sà b∏´dne i nie polegajà na prawdzie. Zarówno prokura-

tura, jak i policja zajmujà rzeczowe stanowisko polegajàce na stwierdzeniu, 

˝e spraw´ nale˝y szczegó∏owo wyjaÊniç.

Uwa˝ny analityk stwierdzi, ˝e z poczàtkiem XXI wieku polska policja mia∏a

wiele trudnych spraw. Porwanie Krzysztofa Olewnika by∏o powa˝nà sprawà

obok takich, jak: poczwórne zabójstwo w Kredyt Banku, zabójstwo ministra

sportu Jacka D´bskiego, zabójstwo policjanta w Parolach, afera starachowicka,

„handel skórami” w ∏ódzkim pogotowiu, a tak˝e wojna zorganizowanych grup

przest´pczych. Wszystkie te sprawy zakoƒczy∏y si´ sukcesem, gdy˝ wszystkie

zosta∏y wykryte.

6.2. Porwanie i jego skutki
Powszechne jest przekonanie, ˝e jednà z najbardziej kontrowersyjnych, 

a tak˝e najg∏oÊniejszà tego typu polskà sprawà jest porwanie dla okupu i zabój-

stwo Krzysztofa Olewnika, cz∏onka s∏ynnej rodziny biznesmenów, w∏aÊcicieli

du˝ych zak∏adów mi´snych w Drobinie pod P∏ockiem. Wkrótce po porwaniu

sprawcy za˝àdali okupu. Kilkadziesiàt razy kontaktowali si´ z jego rodzinà. 



282 J. W. Wójcik

W lipcu 2003 r. okup - 300 tys. euro - przekazano porywaczom. Uzasadnione

jest równie˝ stwierdzenie, ˝e policja pope∏ni∏a tak wiele b∏´dów, ˝e istnieje

poglàd, i˝ na skutek tych b∏´dów porwany zosta∏ zamordowany, a czynnoÊci

Êledcze nie doprowadzi∏y do ca∏kowitego wyjaÊnienia sprawy, czyli do wykrycia

zleceniodawców porwania. 

Krzysztof Olewnik zosta∏ uprowadzony w nocy z 26 na 27 paêdziernika 2001

roku. Mia∏ wtedy 25 lat. Przez dwa lata by∏ przetrzymywany w piwnicy na dzia∏ce

pod Ka∏uszynem, przykuty ∏aƒcuchem do Êciany, a nast´pnie w dole na szambo

pod Ró˝anem. Podobno wkrótce po przekazaniu przez jego rodzin´ okupu 

w 2003 r. zosta∏ uduszony, a cia∏o zakopano w lesie26. Zw∏oki zamordowanego

odnaleziono dopiero w nocy z 27 na 28 paêdziernika 2006 roku w miejscowoÊci

Ró˝an pod Ciechanowem. Wówczas to specjalna grupa policjantów z CBÂ

wykopa∏a w lesie zawini´te w siatk´ zw∏oki m´˝czyzny27.

Za winnych zabójstwa zostali uznani: Robert Pazik, pseudonim Pedro, oraz

S∏awomir KoÊciuk. Domniemanym szefem grupy przest´pczej odpowiedzialnej

za porwanie by∏ Wojciech Franiewski. W 2008 r. sàd w P∏ocku skaza∏ bezpo-

Êrednich sprawców. Robert Pazik i S∏awomir KoÊciuk, którzy zabili Olewnika,

zostali skazani na do˝ywocie. Wspomniani sprawcy oraz szef gangu Wojciech

Franiewski nie ˝yjà. Skazani powiesili si´ w celach. W zwiàzku ze Êledztwem

dotyczàcym nieprawid∏owoÊci w post´powaniu przygotowawczym w sprawie

Krzysztofa Olewnika zarzuty postawiono kilku policjantom. Post´powanie ma

wyjaÊniç b∏´dy Êledczych pope∏nione po porwaniu i zabójstwie Olewnika. 

6.3. Administracyjne i medialne próby wyjaÊnienia oraz oceny zaistnia∏ych
nieprawid∏owoÊci

Tylko najbardziej kontrowersyjnymi Êledztwami poruszona bywa opinia 

spo∏eczna. Dotyczy to równie˝ tej sprawy, w której zaistnia∏e nieprawid∏owoÊci

powinny byç wyjaÊnione i podane do wiadomoÊci publicznej. Warto zacytowaç

P. Pytlakowskiego, s∏ynnego dziennikarza Êledczego, specjalizujàcego si´ 

w przest´pczoÊci zorganizowanej i mafijnej, a mianowicie: Dopiero po czterech

latach od zagini´cia Krzysztofa Olewnika z∏apano pierwszy trop. Aresztowano

m´˝czyzn´. Na wàtkach tej sprawy b´dà si´ uczyç kandydaci na prokuratorów,

policjantów i s´dziów. Dowiedzà si´, jak nie nale˝y post´powaç, kiedy dochodzi

do uprowadzenia cz∏owieka. Porwanie Krzysztofa Olewnika to wyrzut sumienia

organów Êcigania. Pope∏niono dziesiàtki b∏´dów. Nie zbadano wszystkich Êla-

dów. Pomini´to istotne wersje. Zlekcewa˝ono dowody. Do dzisiaj nie wiadomo,

czy tylko z powodu niekompetencji, czy tak˝e ze z∏ej woli. Zawinili wszyscy.

26 G. Zawadka, M. Kowalewski, KtoÊ jeszcze by∏ u Olewnika? Rzeczpospolita z 21 grudnia 2009 r.

27 M. Kowalewski, Prokurator, biznesmen i bandyci, Rzeczpospolita z 26 paêdziernika 2010 r.,

oraz G. Zawadka, Policja pokazuje cia∏o Olewnika, Rzeczpospolita z 26 paêdziernika 2010 r.
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Policja, bo spraw´ przydzielono przypadkowym funkcjonariuszom. Prokuratura,

bo trzyma∏a si´ jednej wersji i coraz bardziej brn´∏a w swoim uporze28.

Zdaniem rodziny porwanego, komisji sejmowej i ekspertów ABW, którzy

zbadali t´ spraw´, nie ulega najmniejszej wàtpliwoÊci, ˝e wspó∏winnymi tragicz-

nej Êmier ci Krzysztofa Olewnika sà poli cjanci, którzy niew∏aÊciwie prowadzili

szereg czynnoÊci Êledczych, a szczególnie nieudolnie dzia∏ali w zabez pieczeniu

przekazania okupu, bowiem w trakcie tych czynnoÊci dosz∏o do rzekomego

zagubieniu tropu porywaczy przez jednà grup´ policjantów, spóênienia si´ przez

drugà grup´ policjantów i braku starannoÊci w odnalezieniu osób, które zabra∏y

okup. W dokumencie opracowanym przez ABW na podstawie badaƒ akt poli-

cyjnych i prokuratorskich, a tak˝e po przeanalizowaniu ka˝dego etapu Êledztwa

wykazano, ˝e policja zlekcewa˝y∏a podstawowe procedury post´powania 

w sprawie porwania, a póêniej próbowano zatuszowaç pope∏nione b∏´dy29. 

Post´powanie w sprawie porwania Krzysztofa Olewnika prowadzi∏o przy-

najmniej czterech prokuratorów i wielu policjantów z kilku jednostek prokuratu-

ry i policji. Niektórzy policjanci, którzy kontrolowali dotychczasowe efekty, ju˝

odeszli ze s∏u˝by30. Natomiast w trakcie wyjaÊnieƒ prowadzonych przez sejmowà

komisj´ Êledczà, ABW i inne organy nadzorcze i kontrolne okaza∏o si´, 

˝e zarówno policjanci, jak i prokuratorzy pope∏nili szereg wr´cz kompromitujà-

cych b∏´dów w tym Êledztwie. Jednà z wielu ujawnionych nieprawid∏owoÊci

mo˝e byç fakt, ˝e przez pewien okres nadzór prokuratorski sprawowa∏ specjalista

z zakresu przest´pstw gospodarczych. Natomiast policjanci prowadzàcy post´-

powanie, przez d∏ugi okres lansowali tez´ samoporwania, a nawet wersj´, ˝e by∏

widziany w USA31. Kolejny problem to fakt ustalony na podstawie ujawnionych

dzia∏aƒ operacyjnych, ˝e przest´pcy byli informowani o post´pach Êledztwa

przez jednego z prokuratorów, co jest ewidentnym naruszeniem tajemnicy

Êledztwa.

Prokurator Kazimierz Olejnik zeznajàc przed sejmowà komisjà Êledczà

stwierdzi∏ dobitnie, ˝e sprawa Olewnika to b∏´dy, dramat i kompromitacja policji 

i prokuratury, wr´cz niewyobra˝alna liczba b∏´dów i niew∏aÊciwych zachowaƒ.

To twarde s∏owa Krzysztofa Olejnika by∏ego wiceprokuratora generalnego.

D∏ugà list´ b∏´dów prokuratury wymieni∏ te˝ kolejny przes∏uchiwany przez

komisj´ - by∏y prokurator krajowy Karol Napierski.

28 P. Pytlakowski, Okup albo ˝ycie. Porwane wàtki, Polityka nr 50 (2534) z 17 grudnia 2005 r.,

s. 34 i n.

29 L. Szymowski, Âmiertelne b∏´dy, Angora nr 44 z 31 paêdziernika 2010 r.

30 M. Kowalewski, G. Zawadka, Sprawa Olewnika osierocona, Rzeczpospolita z 30 czerwca

2010 r.

31 G. Zawadka, M. Kowalewski, Cz´Êç akt Olewnika wcià˝ tajna, Rzeczpospolita z 5-6 grudnia

2009 r.
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Sprawa Olewnika to szkoleniowy przyk∏ad, jak nie prowadziç Êledztw - uwa˝a

Kazimierz Olejnik, który od stycznia 2003 r. nadzorowa∏ dzia∏ przest´pczoÊci

zorganizowanej w Prokuraturze Krajowej. To w∏aÊnie on doprowadzi∏ do

natychmiastowego przeniesienia w sierpniu 2004 r. Êledztwa z wydzia∏u Êled-

czego sto∏ecznej prokuratury, do wydzia∏u ds. zwalczania przest´pczoÊci zorga-

nizowanej. Spowodowa∏ te˝ odebranie sprawy policjantom z P∏ocka i Radomia

oraz przekazania sprawy do CBÂ32. 

Zdaniem by∏ego prokuratora krajowego Karola Napierskiego - b∏´dem by∏a

nieobecnoÊç na miejscu przest´pstwa prokuratorów zajmujàcych si´ na pierw-

szym etapie Êledztwa porwaniem Olewnika. Po drugie - b∏´dne by∏o nieprzej´cie

sprawy od poczàtku przez prokuratorski wydzia∏ ds. przest´pczoÊci zorganizo-

wanej. Kolejnym b∏´dem by∏o to, ˝e prokuratura nie ∏àczy∏a ze sobà porwania

Krzysztofa Olewnika i zagini´cia radiowozu z aktami tej sprawy. Post´powanie

w sprawie kradzie˝y samochodu z dokumentami prowadzi∏a prokuratura rejonowa

i szybko umorzy∏a post´powanie.

Sprawa ta jest dziÊ elementem ciàg∏ych sporów mi´ dzy rodzinà porwanego

biznesmena a policjà. Opracowany przez ekspertów ABW dokument z kontroli

tej sprawy nie pozosta wia cienia wàtpliwoÊci, kto zawini∏33. Ponadto b∏´dy Êled-

czych przy poszukiwaniach Olewnika bada Prokuratura Apelacyjna w Gdaƒsku.

Wiele niezwykle istotnych wàtpliwoÊci nadal stara si´ wyjaÊniç specjalna 

sejmowa komisja Êledcza. 

Dotychczasowe ustalenia wykazujà, ˝e kluczowym momentem przy próbie

ocalenia Krzysztofa Olewnika by∏ dzieƒ 24 lipca 2003 roku. (To akurat Êwi´to

policji). Ciàg zdarzeƒ poprzedzajàcych t´ da t´ (m.in. intensywne telefony od

sprawców, wydawanie precyzyj nych poleceƒ) pozwala∏y przypusz czaç, ˝e tym

razem bandyci zdecydu jà si´ przejàç pieniàdze. Tego dnia, póênym wieczorem,

siostra porwanego Danuta Olewnik-Ciepliƒska i jej mà˝ Klaudiusz, wy konujàc

kolejne telefoniczne polecenia porywaczy, poje chali do Warszawy i z mostu

Grota-Roweckiego zrzucili pieniàdze, które mia∏y ocaliç ˝ycie Krzysztofa.

Okup zosta∏ podj´ty przez porywaczy, a policjanci nie wykonali w∏aÊciwych

czynnoÊci operacyjnych i pozwolili bandy tom swobodnie odjechaç.

Z cytowanego ju˝ raportu ekspertów ABW z przeprowadzonych badaƒ 

akt policyjnych i prokuratorskich wynika, ˝e dzia∏ania policji zarówno w tej

kwestii, jak i w wielu innych, by∏y wprost niewiarygodnie niew∏aÊciwe i wr´cz

nieudolne. Przyk∏adowo, rodzina dysponowa∏a telefonem przekazanym jej przez

porywaczy. Dopiero po kilku latach ustalono, ˝e ∏àcznoÊç telefoniczna 

prowadzi∏a do miejsca, gdzie porwany by∏ przetrzymywany. Ze wspomniane go

32 http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/191686,Sprawa-Olewnika-to-skandal-i-kompromitacja

(31.10.2010)

33 M. Kowalewski, R. Socha, Prokurator i gangster, Rzeczpospolita z 26 paêdziernika 2009 r. 
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telefonu rodzina kilkakrotnie dostawa∏a polecenia, gdzie i kiedy ma przekazaç

okup34.

Zdaniem policji rodzina êle wspó∏dzia∏a∏a i ponosi ca∏à win´ za brak efektów,

gdy˝ nie przekazywa∏a na bie ̋ àco wszystkich informacji. Te zarzuty policji

sprawdzili analitycy ABW i wyjaÊnili, na podstawie zabezpie czonych bilingów 

i nagraƒ roz mów telefonicznych, ˝e nie polegajà na prawdzie. Zatem wprowa-

dzono w b∏àd prze∏o˝onych, gdy˝ siostra uprowadzonego biznesmena po∏à czy∏a

si´ z policjantem nadzorujàcym akcj´ i powiadomi∏a go o zrzuceniu okupu 

z mostu. W chwili, gdy Danuta Olewnik zrzuca∏a pienià dze, porywacze czekali

na dole, zna leêli i zabrali saszetk´ z pieni´dzmi. Natomiast rodzin´ Olewnika

mia∏y os∏aniaç dwie, jak si´ okaza∏o – nieudolne, ekipy policyjne. Jedna pomyli∏a

tras´, druga si´ spóêni∏a na miejsce zrzutu okupu.

Kolejny fakt (medialny) dotyczy ogl´dzin miejsca zrzutu i podj´cia okupu35.

Ogl´dziny zosta∏y przeprowadzone podobno dopiero po trzech dniach, choç

powinny byç wykonane natych miast. Wiadomo, ˝e po trzech dniach wi´kszoÊç

kryminalistycznych Êla dów dowodowych (np. Êlady opon i obuwia) uleg∏o 

za tarciu. Brak jest natomiast informacji, czy na moÊcie umieszczono kamery do

rejestrowania obrazu. 

Nast´pnym, jak si´ wydaje, zaniedbanym problemem dowodowym by∏ brak

zabezpieczenia dokumentacji stacji bazowych (tzw. BTS-ów), na które logujà

si´ telefo ny komórkowe. Taka czynnoÊç po zwala ustaliç, w którym miejscu 

w danym momencie znajdowa∏ si´ u˝ytkownik konkretnego telefonu. Analiza

BTS-ów dokonana wiele lat póêniej wykaza∏a, gdzie byli po rywacze, a tak˝e,

gdzie si´ udali, czyli dojechali do Dzbàdza, tj. miejscowoÊci, gdzie przetrzymy-

wany by∏ Krzysztof Olewnik36. Gdyby ten Êlad nie zosta∏ zlekcewa˝ony, mo˝na

by∏oby w cià gu kilkunastu godzin ustaliç miejsce przetrzymywania zak∏adnika 

i uwolniç go z ràk porywaczy. 

W raporcie ABW podobno wymienia si´ ponad trzydzieÊci obserwacji i trzy-

naÊcie zastosowanych kontroli operacyjnych37, ale o ˝adnej z nich do lipca 2003 r.

nie by∏o Êladu w dokumentacji operacyjnej38. 

34 L. Szymowski, Âmiertelne b∏´dy, Angora nr 44 z 31 paêdziernika 2010 r.

35 B. Wróblewski, Prokuratura na tropie okupu, Gazeta Wyborcza z 5 marca 2010 r.

36 L. Szymowski, Âmiertelne b∏´dy, wyd. cyt.

37 Kontrola operacyjna, zgodnie z art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Tekst

jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 7, poz.58 ze zm.), to dzia∏ania operacyjno-rozpoznawcze, prowadzone

w sposób niejawny, które polegajà na: kontrolowaniu treÊci korespondencji, kontrolowaniu

zawartoÊci przesy∏ek oraz stosowaniu Êrodków technicznych umo˝liwiajàcych uzyskiwanie 

w sposób niejawny informacji i dowodów oraz ich utrwalanie, a w szczególnoÊci treÊci rozmów

telefonicznych i innych informacji przekazywanych za pomocà sieci telekomunikacyjnych.

38 L. Szymowski, Âmiertelne b∏´dy, Angora nr 44 z 31 paêdziernika 2010 r.
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Kolejna informacja, to stwierdzenie, ˝e przes∏uchany przez sejmowà komisj´

Êledczà komendant sto∏eczny policji oÊwiadczy∏, i˝ o realizacji tej tak istotnej

sprawy dowiedzia∏ si´ dopiero po dwóch dniach. Przed tà samà komisjà zezna-

wa∏ wiceminister spraw wewn´trznych i administracji gen. Adam Rapacki, który

stwierdzi∏, ˝e obowiàzuje w∏aÊciwa metodyka policyjna w sprawach porwaƒ dla

okupu. Zawiera ona precyzyjnie okreÊlone zadania, kto i jak ma prowadziç

czynnoÊci operacyjno-Êledcze w tego rodzaju sprawach. Genera∏ Rapacki nie

waha∏ si´ stwierdziç, ˝e Êmierç Olewnika jest pora˝kà policji39. Takà opini´

wyrazi∏ równie˝ minister sprawiedliwoÊci Krzysztof Kwiatkowski40. Inni szefo-

wie policji starali si´ przekonywaç komisj´ ze s∏abym skutkiem o w∏aÊciwej 

pracy podw∏adnych41.

Wiele wàtków tej sprawy opisywa∏y media. Zagadkowe sà wcià˝ ró˝norodne

êród∏a informacji. Przyk∏adowo, „Dziennik - Gazeta Prawna” twierdzi, ˝e za

porwaniem Krzysztofa Olewnika kryje si´ afera gospodarcza. Podobno jeden 

ze znajomych biznesmenów uprowadzonego trudni∏ si´ praniem pieni´dzy, 

które pochodzi∏y z kupowanej tanio i sprzedawanej z du˝ym zyskiem kradzionej

stali, a nast´pnie legalizowa∏ brudne dochody42.

Zdaniem ministra sprawiedliwoÊci Krzysztofa Kwiatkowskiego gdaƒskiej

prokuraturze uda∏o si´ ustaliç wiele nowych okolicznoÊci w Êledztwie dot.

porwania i Êmierci Krzysztofa Olewnika. Natomiast Portal TVN24.pl - powo∏u-

jàc si´ na ostatnie ustalenia prokuratury - poda∏ nieoficjalnie, ˝e w nocy przed

porwaniem w domu syna biznesmena odby∏a si´ nie jedna, ale dwie imprezy.

Tu˝ przed porwaniem dwie osoby zosta∏y ranne w domu Olewnika43.

Prokuratorzy nie znajà to˝samoÊci jednej z nich, ale szukajà teraz zw∏ok tej osoby,

by porównaç DNA44. W zwiàzku z tym w listopadzie 2010 roku zarzàdzono

ponowne przeszukanie miejsca, w którym znaleziono zw∏oki ofiary porwania 

w celu odnalezienia kolejnych zw∏ok45. Poszukiwane jest cia∏o osoby, której

39 B. Wróblewski, Rapacki: Êmierç Olewnika naszà pora˝kà, Gazeta Wyborcza z 15 stycznia 2010 r.

40 G, Zawadka, E. Olczyk, Sprawa Olewnika to pora˝ka, Rzeczpospolita z 20-21 lutego 2010 r.

41 B. Wróblewski, Policja o b∏´dach: To nie my, to oni, Gazeta Wyborcza z 4 wrzeÊnia 2009 r.

42 Kolejny wàtek porwania Olewnika, Dziennik - Gazeta Prawna z 5 sierpnia 2010 r. oraz 

B. Wróblewski, Krzysztof Olewnik porwany z p∏ockiego uk∏adu? Gazeta Wyborcza z 9 wrze-

Ênia 2010 r.; G. Zawadka, M. Kowalewski, Co si´ sta∏o w domu Olewnika, Rzeczpospolita 

z 6 paêdziernika 2010 r. oraz tych autorów: Tajemnicza impreza u Olewnika, Rzeczpospolita 

z 7 paêdziernika 2010 r.

43 G. Zawadka, M. Kowalewski, KtoÊ jeszcze by∏ u Olewnika? Rzeczpospolita z 21 grudnia 2009 r.

44 http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342,title,Nie-jedna-ale-dwie-osoby-ranne-w-domu-

Olewnika,wid,12726728,wiadomosc.html?ticaid=1b2db (31.10.2010 r.)

45 http://www.tvn24.pl/-1,1683032,0,1,znow-wrocili-w-miejsce-ukrycia-zwlok-olewnika,wiado-

mosc.html (19.11.2010) oraz 

http://www.tvn24.pl/-1,11084,0,1,nowe-watki-w-sledztwie-olewnika,raport.html (19.11.2010)
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w∏osy znaleziono na siatce metalowej, w którà zawini´te by∏y zw∏oki Olewnika.

WczeÊniej nie zbadano DNA ze znalezionych w∏osów, pomimo ˝e jest to 

podstawowe zadanie wynikajàce z wiedzy kryminalistycznej.

W tej sytuacji media sprecyzowa∏y wa˝nà rol´ specjalnej komisji sejmowej,

która ich zdaniem nicuje decyzj´ po decyzji, zaniechanie po zaniechaniu, 

b∏àd po b∏´dzie na wszystkich szczeblach policji i prokuratury. Przed opinià

publicznà odkrywa sfer´ dzia∏aƒ organów Êcigania, zwykle zakrytà. Czy 

to jest komisji rzeczywisty urobek? - zastanawia si´ Gazeta Wyborcza46. 

Z pewnoÊcià komisja odkrywa równie˝ nieformalny system sprawowania 

w∏adzy „w terenie”. Ujawnia kulisy funkcjonowania policji i prokuratury 

a˝ do szczytów tych instytucji. Rodzina Olewników oÊwiadcza przed komisjà,

˝e dotychczas za bardzo wierzyli policji i prokuraturze, wiele zaniedbaƒ mog∏o

byç celowych, a ponadto zastanawiajà si´, czy tajemnica porwania Krzysztofa

tkwi w tym, ˝e odrzuca∏ podejrzane propozycje kupna paƒstwowych 

firm. Wprawdzie sprawcy skazani, ale kto im zleci∏ porwanie i kto ich chroni

przez wiele lat?47. Na podstawie takich informacji ka˝dy mo˝e zadaç sobie 

proste pytanie: czy rzeczywiÊcie w terenie inaczej realizuje si´ postanowienia

prawa? 

6.4. Tajemnicze zgony 
Istniejà wcià˝ istotne wàtpliwoÊci co do zgonów cz∏onków grupy przest´pczej

oraz osób majàcych z nià zwiàzki48. Wprawdzie wszystkie 3 zgony sprawców

porwania i zabójstwa Olewnika zarówno s∏u˝ba wi´zienna, jak i prokuratura

uzna∏y za samobójstwa. Warto jednak wykazaç cierpliwoÊç i czekaç na nowe

okolicznoÊci, tym bardziej ˝e w sprawie wcià˝ wi´cej pytaƒ ni˝ odpowiedzi.

Jednà z wielu wàtpliwoÊci jest przekonanie, ˝e wprawdzie S. KoÊciuk wskaza∏

miejsce ukrycia zw∏ok, ale podobno by∏ naprowadzony przez policjantk´49.

46 B. Wróblewski, W sprawie Olewnika pos∏owie si´ nie pogubili, Gazeta Wyborcza z 7 wrzeÊnia

2009 r. 

47 G. Zawadka, Oskar˝y ludzi i system, Rzeczpospolita z 4 wrzeÊnia 2009 r.; G. Zawadka,

W∏odzimierz Olewnik oskar˝a, Rzeczpospolita z 5-6 wrzeÊnia 2009 r., oraz B. Wróblewski,

W∏odzimierz Olewnik w Sejmie: W koƒcu wszystko si´ wyda, Gazeta Wyborcza z 5-6 wrze-

Ênia 2009 r.

48 G. Zawadka, M. Kowalewski, Ekspert i trzy zgony, Rzeczpospolita z 22 stycznia 2010 r.; 

B. Wróblewski, Zabójcy Olewnika zabili si´ sami? Gazeta Wyborcza z 6-7 marca 2010 r., oraz

L. Szymowski, Tajna wiedza samobójcy, Angora nr 49 z 5 grudnia 2010 r. 

49 G. Zawadka, M. Kowalewski, Dziwne ogl´dziny utrwalone na filmie, Rzeczpospolita z 3 

lutego 2010 r.
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L. Szymowski, autor kilku publikacji nt. sprawy Olewnika, wylicza nast´pujàce

podejrzane zgony osób zwiàzanych z tà sprawà50.

1) Wojciech Franiewski – szef grupy, która uprowadzi ∏a, pilnowa∏a i zamordo-

wa∏a Krzysztofa Olewnika. Po przej´ciu okupu kaza∏ zabiç Olewnika.

Pope∏ni∏ samobójstwo w nocy z 18 na 19 kwietnia 2007 roku w olsztyƒskim

areszcie. Ten za wodowy przest´pca, który w wi´zie niach sp´dzi∏ wiele lat

˝ycia, nie przeszed∏ wczeÊniej ˝adnego za∏a mania psychicznego, powiesi∏ si´

na przeÊcieradle, le ̋ àc na wi´ziennej pryczy. WczeÊniej banda˝em przywià-

za∏ sobie d∏oƒ do ∏ó˝ka, by patrzàcy przez wizjer mia∏ wra˝enie, ˝e jest unie-

sio na. Twarz zas∏oni∏ r´cznikiem. Zdaniem bieg∏ego: spo sób przeprowadzenia

samobójstwa Êwiadczy o Êwietnej znajomoÊci ana tomii cz∏owieka. P´tla

posiada∏a za wiàzane dwa sup∏y, co jest niespotykanà praktykà. By∏ to jednak

sposób, ˝e nikt nie ratowa∏ samobójcy. Ponadto, sekcja zw∏ok wy kaza∏a 

w jego organizmie Êlady alko holu i amfetaminy. By∏ zatem w stanie odurzenia.

Najprawdopo dobniej narkotyki otrzy ma∏ od funkcjonariusza s∏u˝by wi´ -

ziennej. Pieczo∏owicie przygoto wywa∏ si´ do procesu: robi∏ szczegó∏owe

notatki, a stra˝nikom i wspó∏wi´êniom mówi∏, ˝e „na pew no si´ z tego wywi-

nie”. Twierdzi∏, ˝e ma pe∏nà wiedz´ co do spra wy uprowadzenia i zabójstwa

Krzysztofa Olewnika, tà wiedzà podzieli si´ z sàdem. Podobno istniejà rów-

nie˝ dowody na to, ˝e nocami Franiewski by∏ wyprowadzany z celi aresztu 

w Olsztynie przez grup´ tajemniczych m´˝czyzn. Podczas jednej z ta kich

„wycieczek” Franiewski wskaza∏ miejsce zakopania zw∏ok Olewnika.

2) S∏awomir KoÊciuk, cz∏onek grupy, która uprowadzi ∏a, pilnowa∏a i zamordo-

wa∏a Krzysztofa Olewnika. Pope∏ni∏ samobójstwo 4 kwietnia 2008 roku,

krótko po tym, jak Sàd Apelacyjny w Warszawie utrzyma∏ dla niego wyrok

do˝ywotniego wi´zienia za za bójstwo Olewnika, mimo ˝e prokurator obiecy-

wa∏ mu nadzwyczajne z∏agodzenie kary za wydanie pozosta∏ych sprawców.

Zosta∏ znaleziony w kàciku sanitarnym, gdzie nie si´ga∏o oko kamery.

Znaleziono go siedzàcego na sedesie. Stàd najciekawsze pytanie: Jaki by∏

odst´p mi´dzy punktem powieszenia na kracie, do której przywiàzana by∏a

p´tla, a jego szyjà? Bo jeÊli zbyt krótki, to KoÊciuk nie móg∏ powiesiç si´ sam

- twierdzi bieg∏y. Wprawdzie by∏ na lekach antydepresyjnych, ale jak zgro-

madzi∏ ich du˝à iloÊç? Do tego nie tych, które mia∏ przepisane? Kolejne pytanie

bieg∏ego to: Kiedy i w jaki sposób dozna∏ obra˝eƒ r´ki i nóg? 

3) Robert Pazik, cz∏onek tej samej grupy przest´pczej, posiadajàcy bogatà

przesz∏oÊç kryminalnà, znany jako gangster z Drobina, skazany na do˝ywotnià

kar´ pozbawienia wolnoÊci za zabójstwo Krzysztofa Olewnika. Znaleziono

go martwego w celi Za k∏adu Karnego w P∏ocku w dniu 19 stycznia 2009 r.

Zo sta∏ tam przetransportowany z aresz tu w Sztumie (woj. pomorskie). Stra˝ -

nikom wi´ziennym ze Sztumu mia∏ powiedzieç, ˝e przejazd do P∏ocka to dla

50 L. Szymowski, Tajna wiedza samobójcy, Angora nr 49 z 5 grudnia 2010 r.
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niego „wyrok Êmierci”. RzeczywiÊcie, kilka dni póêniej ju˝ nie ˝y∏. Jed na 

z wiarygodnych hipotez mówi, ˝e Pazik by∏ w P∏ocku zastraszany. Gro ̋ ono

mu, ˝e jeÊli sam si´ nie zabije, zostanà zamordowani cz∏onkowie jego rodziny.

Podobno ∏àczy∏y go dalekie zwiàzki pokrewieƒstwa z sier˝antem s∏u˝by 

wi´ziennej sier˝antem Mariuszem K.

4) Dariusz K., ps. Swiet, lichwiarz z okolic Drobina. W hierarchii przest´pczej

by∏ prze∏o˝onym Pazika i innego przest´pcy, którzy na jego polecenie brutalnie

wymusza li zwrot d∏ugów. W 2005 roku powiedzia∏, ˝e Krzysztof Olewnik,

tu˝ po porwaniu, przetrzymywany by∏ na nale ̋ àcej do niego dzia∏ce. Zeznaƒ 

w tej sprawie nie zdà˝y∏ z∏o ̋ yç. Wed∏ug orzeczenia lekarskiego zmar∏ 

z powodu przedawkowania le ków.

5) Sier˝ant Mariusz K., stra˝nik S∏u˝by Wi´ziennej z Olsztyna, latem 2009

roku pope∏ni∏ tajemnicze samobój stwo. Jego zw∏oki odnaleziono rankiem 

13 lipca 2009 r. Wisia∏y na drzewie, przy drodze Moràg - Raj. Poczàtkowo

ustalono, ˝e nie mia∏ on nic wspólnego ze spra wà uprowadzenia i zabójstwa

Krzysztofa Olewnika. Orzek∏a to na poczàtku sierpnia 2009 roku specjalna

komisja z∏o˝ona z proku ratorów z Elblàga. Komisj´ powo∏a∏ ówczesny mini-

ster sprawiedliwoÊci Andrzej Czuma, a przewodniczy∏ jej jego zast´pca

Krzysztof Kwiatkow ski. Prawdziwa burza rozp´ta∏a si´ dopiero wówczas,

gdy wysz∏o na jaw, ˝e Ma riusz K., jako stra˝nik wi´zienny, pe∏ni∏ s∏u˝b´ 

w nocy, kiedy tajem nicze samobójstwo pope∏ni∏ Woj ciech Franiewski - szef

bandytów, którzy uprowadzili i zamordowali Krzysztofa Olewnika. Podobno

jego znajo ma odebra∏a kilka SMS-ów, które Êwiad czy∏y, ˝e stra˝nik chce 

si´ targnàç na w∏asne ˝ycie. Takie same SMS-y Mariusz K. wysy∏a∏ do ˝ony.

Po bezskutecznych próbach skontakto wania si´ z Mariuszem K. zarówno

znajo ma, jak i rodzina wszcz´li poszukiwania, ale nie przynios∏y one rezultatu.

W ostat nim SMS-ie do znajomej stra˝nik wska za∏ jednak miejsce, w którym

mo˝na go znaleêç. Zaniepokojona kobieta uda∏a si´ we wskazane miejsce,

gdzie znala z∏a jego cia∏o wiszàce na drzewie. Powia domi∏a policj´ i pogotowie

i próbowa∏a bezskutecznie reanimowaç stra˝nika. W wyniku przeprowadzone-

go post´powania ustalono, ˝e przyczynà samobójstwa by∏y powody osobiste.

Podobno mia∏ problemy rodzinne, nadu˝ywa∏ alkoholu i jako hazardzista mia∏

liczne d∏ugi. Sekcja zw∏ok wykaza∏a w jego krwi Êlady alkoholu. Ma∏o praw-

dopodobna jest wersja dotyczàca m∏odego cz∏owieka, który nagle pope∏nia

samobój stwo i informuje rodzin´, na którym drzewie b´dà wisia∏y jego 

zw∏oki. Zastanawiajàce jest równie˝ to, ˝e nie odbiera∏ telefonów, a jedynie

wysy∏a∏ SMS-y. To nietypowe zachowanie dla samo bójców, którzy w wi´k-

szoÊci przy padków starajà si´ z kimÊ rozma wiaç o swoich problemach. 

Sam Mariusz K. mia∏ w ostatnich dwóch latach ˝ycia korzystaç z pomocy

psychologa. Zagadek jest jeszcze wi´cej. Telefon, który znaleziono obok

stra˝nika, nosi∏ Êlady u˝ywania go przez inne osoby. Jednak˝e ich to˝samoÊci
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nie ustalono. Kolejna zagadkowa sprawa wynika z orzeczenia anatomopato -

loga, który wskaza∏ moment Êmierci z dok∏ad noÊcià do 15-20 minut. Gdyby

przy jàç najbardziej póênà wersj´, ozna cza∏oby to, ˝e ostatni SMS samobójca

wys∏a∏ ju˝ po swojej Êmierci. Na tych podstawach mo˝na domniemywaç, 

˝e samobójstwo Mariusza K. mog∏o zostaç upozorowane przez ludzi, którzy

najpierw wys∏ali z jego telefo nu kilka wiadomoÊci, a potem po wiesili go na

ga∏´zi. Kolejna kwestia to brak prokuratora na miejscu znalezienia zw∏ok,

pomimo ˝e jest taki obowiàzek. Zatem ogl´dziny prowadzili policjanci bez

nadzoru prokuratora. Na tle tej sprawy W∏odzimierz Olewnik, ojciec

Krzysztofa, twierdzi, ˝e wszystkie te okolicz noÊci ka˝à mi przypuszczaç, 

˝e ko muÊ bardzo zale˝a∏o na tym, aby Êmierç stra˝nika nie zosta∏a do koƒca

wyjaÊniona, a jednoczeÊnie kwestionuje komunikat prokuratury, ˝e na razie

brak jest jakichkolwiek przes∏anek ∏àczàcych Êmierç Mariusza K. ze sprawà

zabójstwa je go syna i z samobójstwami osób skazanych w sprawie. Czy 

rzeczywiÊcie takie zwiàzki jednak istniejà?

6) Piotr Skwarski, ps. Skwara, blacharz powiàzany z przest´pcami z grupy

nowodworskiej. Jego zeznania przyczyni∏y si´ do ustalenia sprawców porwa-

nia Olewni ka. Zmar∏ 12 grudnia 2006 r. na kilka tygodni przed tym, 

jak poprzez tzw. lustro weneckie mia∏ rozpoznaç osoby podejrzewane 

o dokonanie tej zbrodni. Oficjalnà przy czynà Êmierci by∏ zawa∏ serca. Mia∏

50 lat i nie uskar˝a∏ si´ wczeÊniej na ˝adne dolegli woÊci.

7) Prokurator Zbigniew R., nadzorowa∏ cz´Êç czynno Êci w Êledztwie dotyczà-

cym uprowadzenia Krzysztofa Olewnika i analizowa∏ b∏´dy pope∏niane 

na wczesnym etapie Êledztwa. Zmar∏ w 2007 roku w nie do koƒca ja snych

okolicznoÊciach.

6.5. Uzasadnione wàtpliwoÊci i pytania bez odpowiedzi
Wydaje si´ uzasadniona teza, ˝e wielu problemów nie rozwià˝e nawet 

sejmowa komisja Êledcza. Tymczasem sprawa porwania dla okupu Krzysztofa

Olewnika i kolejne post´powania przygotowawcze, a tak˝e kontrolne ciàgnà si´

latami, natomiast rodzina prze˝ywa wieloletnià traum´. Âledztwo w tej sprawie

post´puje w ten sposób, ˝e co kilka lat prokuratorzy z nowej jednostki decydujà

o koniecznoÊci podj´cia nowych, wydawa∏oby si´ wr´cz nieprawdopodobnych

wersji Êledczych. 

Wcià˝ jednak istnieje uzasadnione przekonanie, ˝e je˝eli czynnoÊci operacyj-

no-Êledcze by∏yby prowadzone profesjonalnie, spraw´ zapewne ju˝ dawno 

mo˝na by∏o wyjaÊniç. Uzasadnione sà zatem dowolne spekulacje dotyczàce 

chocia˝by wyrafinowanego modus operandi sprawców, roli jakà w rzeczywistoÊci

spe∏ni∏a zorganizowana grupa przest´pcza, kim byli jej cz∏onkowie, czy istnieje

szansa na rozpoznanie i ustalenie wszystkich sprawców, a przede wszystkim 

zleceniodawców porwania, a ponadto, jaki by∏ motyw tego przest´pstwa? 
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Czy w rzeczywistoÊci chodzi∏o o okup? Jakie by∏y rzeczywiste cele zlecenio-

dawców porwania? 

Ta nabrzmiewajàca wcià˝ sprawa powoduje, ˝e nie tylko profesjonaliÊci, lecz

tak˝e laicy zadajà sobie pytania dotyczàce roli, jakà odegrali niektórzy pracow-

nicy organów Êcigania w rozpoznawaniu i dowodzeniu, czyli zabezpieczaniu

kryminalistycznych dowodów rzeczowych. Czy rzeczywiÊcie charakteryzowali

si´ wyjàtkowym brakiem profesjonalizmu? Z punktu widzenia analizy krymino-

logicznej i kryminalistycznej konieczne jest postawienie pytaƒ, które powinny

byç zadanie w kierunku wyjaÊnienia wielu okolicznoÊci, a w szczególnoÊci:

1) dlaczego dosz∏o do serii ró˝norodnych b∏´dów w Êciganiu porywaczy?

Liczba zaniedbaƒ, o których jest naprawd´ g∏oÊno, jest niepokojàca.

Wcià˝ nie wiadomo, czy by∏y to dzia∏ania celowe, czy wynika∏y z braku

profesjonalizmu? Czy rzeczywiÊcie spraw´ przydzielono przypadko-

wym funkcjonariuszom?

2) jaki by∏ motyw porwania Olewnika? Czy rzeczywiÊcie chodzi∏o o okup,

czy mo˝e podstawione osoby z lokalnego uk∏adu polityczno-urz´dni-

czo-biznesowo-przest´pczego51 próbowa∏y zagarnàç majàtek rodziny

bogatych biznesmenów z bran˝y mi´snej? Czy w∏aÊnie z tego powodu

lansowano wersj´ dotyczàcà samouprowadzenia52

3) z jakiego powodu tak nieudolnie wykonywano pierwsze, a byç mo˝e 

i kolejne ogl´dziny miejsca przest´pstwa53, niew∏aÊciwie zabezpieczono

Êlady dowodowe? Czy dlatego kolejna prokuratura prowadzàca Êledztwo

postanowi∏a powtórzyç wiele policyjnych czynnoÊci z pierwszego etapu

Êledztwa54. Czy zasadnie uznano, ˝e wczeÊniej przeprowadzone ogl´-

dziny nie zawierajà obiektywnego materia∏u? 

4) kolejny bieg∏y wytknà∏ naruszenie procedur obowiàzujàcych przy 

prowadzeniu badaƒ i stawianie wniosków nie popartych badaniami. Czy

rzeczywiste by∏o zdanie bieg∏ego, by twierdziç, ˝e odnalezione wówczas

cia∏o przebywa∏o w ziemi przez trzy lata;

5) co by∏o powodem nieudolnie wykonanych ekspertyz do tego stopnia, 

˝e powsta∏y istotne wàtpliwoÊci, czy w 2006 r. w rzeczywistoÊci odkryto

cia∏o Krzysztofa Olewnika? Z tego wzgl´du zw∏oki ekshumowano. 

51 Zagadnienie triady: biznes-polityka-przest´pczoÊç istotnie wià˝e si´ z „przest´pczoÊcià bia∏ych

ko∏nierzyków”, szerzej: J.W. Wójcik, Oszustwa finansowe. Zagadnienia kryminologiczne 

i kryminalistyczne, Warszawa 2008, s. 46-48 oraz: www.jww.waw.pl

52 G. Zawadka, DziÊ rekonstrukcja porwania, Rzeczpospolita z 8 lipca 2009 r.

53 Od powstania kryminalistyki, a tak˝e na podstawie praktyki Êledczej wiadomo, ˝e podstawà

wszelkich póêniejszych sukcesów dowodowych, jak efektów Êledczych sà ogl´dziny miejsca

przest´pstwa. Patrz np. P. Horoszowski, Kryminalistyka, Warszawa 1958, czy B. Ho∏yst,

Kryminalistyka, Warszawa 2007.

54 G. Zawadka, Wcià˝ wi´cej pytaƒ ni˝ odpowiedzi, Rzeczpospolita z 3 lutego 2010 r.
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A dopiero ponownie przeprowadzone w 2010 r. badania DNA potwier-

dzi∏y, ˝e to cia∏o porwanego55;

6) jak to mo˝liwe, ˝e dopiero osiem lat po porwaniu, w ramach kolejnych

ogl´dzin miejsca przest´pstwa, policja odkry∏a w domu ofiary nieznane

dotàd Êlady krwi, a w skrytce za szafà w domu Krzysztofa Olewnika 

znaleziono tajemniczà dyskietk´56;

7) dlaczego dochodzi do ujawnienia tajemnicy Êledztwa, co stwierdzono 

w ramach prowadzonych czynnoÊci przez CBÂ. Zarejestrowano rozmow´

m.in. tajemniczego rozmówcy, który informowa∏ zainteresowanego sprawà

biznesmena o tym, co dzieje si´ w prokuraturze57. Cz∏owiek ten rozmawia∏

przez telefon majàcy znaczenie w Êledztwie. Tajemniczym informatorem 

o czynnoÊciach i post´pach Êledztwa okaza∏ si´ olsztyƒski prokurator;

8) przed kim do czerwca 2010 r. w szafie Komendy Wojewódzkiej Policji 

w Radomiu w tajemnicy przechowywano wiele tomów akt operacyjnych

dotyczàcych zabezpieczenia akcji przekazania okupu za porwanego

Krzysztofa Olewnika;

9) jak to mo˝liwe, aby realizujàc procedury policyjne dopuÊciç do nie-

zwykle zagadkowej kradzie˝y samochodu, którym p∏occy policjanci 

przewozili akta sprawy, gdy samochód z tak wa˝nymi aktami Êledztwa

pozostawili bez opieki. Dlaczego tej tak istotnej kradzie˝y nie powiàzano

ze sprawà porwania?58;

10) co sk∏oni∏o Artura R., ps. Benek z Nowego Dworu Mazowieckiego, 

˝e wiosnà 2007 r. sam zg∏osi∏ si´ do olsztyƒskiej prokuratury i oÊwiad-

czy∏, ˝e bra∏ udzia∏ w porwaniu Olewnika. Opisa∏ szczegó∏owo przebieg

porwania, jednak˝e wiele szczegó∏ów nie zgadza∏o si´ z zeznaniami

innych Êwiadków. Okaza∏o si´, ˝e po kilku latach pami´ta∏ o takich 

drobiazgach, i˝ Êledczy byli zdumieni. Natomiast pozostali sprawcy 

i Êwiadkowie nie wspominali o nim. W 2008 r. zosta∏ skazany za udzia∏

w porwaniu Krzysztofa Olewnika na 12 lat pozbawienia wolnoÊci59;

55 G. Zawadka, M. Kowalewski, Kiedy naprawd´ zginà∏ Olewnik, Rzeczpospolita z 21 stycznia

2010 r., a tak˝e: Czy by∏y dwie sekcje zw∏ok Krzysztofa Olewnika, Rzeczpospolita z 23-24

stycznia 2010 r., i Chcieli ukryç b∏´dy badaƒ, Rzeczpospolita z 17 lutego 2010 r.

56 http://www.tvn24.pl/-1,1683032,0,1,znow-wrocili-w-miejsce-ukrycia-zwlok-olewnika,wiado-

mosc.html (19.11.2010) oraz http://www.tvn24.pl/-1,11084,0,1,nowe-watki-w-sledztwie-

olewnika,raport.html (19.11.2010) oraz G. Zawadka, M. Kowalewski, KtoÊ jeszcze by∏ 

u Olewnika? Rzeczpospolita z 21 grudnia 2009 r.

57 M. Kowalewski, Prokurator, biznesmen i bandyci, Rzeczpospolita z 26 paêdziernika 2010 r.

58 W. Orzechowski, Sprawa Olewnika, czyli polskie „Miasteczko Twin Peaks”, Rzeczpospolita 

z 20 sierpnia 2009 r. 

59 G. Zawadka , M. Kowalewski, Anonimowy porywacz Olewnika, Rzeczpospolita z 25 paê-

dziernika 2010 r., oraz tych autorów: Dziwne ogl´dziny utrwalone na filmie, Rzeczpospolita 

z 3 lutego 2010 r. 
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11) czy to mo˝liwe, aby w post´powaniu przygotowawczym brali udzia∏

miejscowi policjanci, którzy przed porwaniem byli u Olewnika na 

przyj´ciu60; 

12) czy zaistnia∏y obiektywne trudnoÊci w ustaleniu sprawców porwania,

pomimo ˝e policjanci mieli informacje o przekazaniu okupu i zabezpie-

czali t´ operacj´61; 

13) co by∏o powodem, ˝e nieudolnie zarówno technicznie, jak i fizycznie

zabezpieczano miejsce przekazania okupu?

14) dlaczego, kiedy Krzysztof Olewnik jeszcze ˝y∏, zlekcewa˝ono anonim 

z nazwiskami dwóch porywaczy?

15) dlaczego na cztery lata schowano kaset´ wideo, na której zarejestrowany

by∏ szef gangu Wojciech Franiewski kupujàcy telefon do kontaktów 

z rodzinà Olewników? 

16) czy kiedyÊ zostanà wyjaÊnione tajemnicze samobójstwa porywaczy, 

a tak˝e zgony osób zwiàzanych ze sprawà?

To tylko niektóre pytania, które mo˝na zadaç tymczasem bez dog∏´bnej 

kryminologicznej i kryminalistycznej analizy, która powinna byç prowadzona

na podstawie akt post´powaƒ przygotowawczych i wyników dzia∏aƒ kontrol-

nych. Okazuje si´ bowiem, ˝e mo˝na zadawaç kolejne pytania, gdy˝ prowadzà-

cy Êledztwo prokuratorzy odkrywajà nowe szczegó∏y. Przyk∏adowo, w dniu 

10 listopada 2010 roku w miejscu ukrycia zw∏ok Olewnika gdaƒscy prokuratorzy

znaleêli m.in. butelki po piwie i innych alkoholach, resztki plastikowej siatki. 

To wszystko le˝a∏o w dole, do którego w 2003 roku mordercy wrzucili zw∏oki

Krzysztofa. Prokuratorzy badajà teraz DNA z tych rzeczy. Chcà bowiem ustaliç,

ilu tak naprawd´ by∏o morderców porwanego Krzysztofa. Badajà tak˝e, dlaczego

cztery lata temu prokuratorzy z Olsztyna sami nie wykopali i nie zbadali tych

dowodów62. W tej sytuacji powraca ponownie podstawowe pytanie, a mianowicie:

w jakiej sytuacji przebiega∏o zabójstwo K. Olewnika i ilu sprawców by∏o z tym

zwiàzanych?

Dotychczasowe informacje medialne obejmujà szerszy kràg podejrzanych

oraz wielowàtkowy zakres sprawy porwania Olewnika. Jednym z nich jest

podobno sugestia wynikajàca na podstawie analizy ABW63, a tak˝e jednego 

z adwokatów rodziny Olewników co do udzia∏u policyjnych techników 

w matactwie lub zmowie, gdy chodzi o rzekome niew∏aÊciwe zabezpieczenie

Êladów krwi w mieszkaniu uprowadzonego. Kolejne zagadnienie, dotyczy 

60 G. Zawadka, M. Kowalewski, KtoÊ jeszcze by∏ u Olewnika? Rzeczpospolita z 21 grudnia 2009 r.

61 B. Wróblewski, Prokuratura na tropie okupu, Gazeta Wyborcza z 5 marca 2010 r.

62 M. Duda, Zabójcy Olewnika zakopali…, wyd. cyt.

63 L. Szymowski, Porwanie operacyjne, Angora nr 43 z 24 paêdziernika 2010 r.
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ustalenia, i˝ sprawcy zak∏adali wy∏udzenie od Olewników co najmniej 2 mln

euro, które mia∏y byç przeznaczone na manipulacje gospodarcze. Nast´pnym

stwierdzeniem jest dowód ujawniony w Êledztwie, ˝e porywacze W. Franiewski,

S. KoÊciuk i R. Pazik wydali pieniàdze pochodzàce z okupu za Krzysztofa

Olewnika. W spraw´ zamieszany jest nie tylko w∏aÊciciel firmy zajmujàcej si´

podejrzanym handlem stalà, który kontaktowa∏ si´ z gangsterami i wspólnie 

planowa∏ uprowadzenie, a po uprowadzeniu jego samochód zosta∏ spalony.

WiarygodnoÊci temu ma dodawaç fakt, ˝e by∏ on wówczas najbli˝szym przyja-

cielem porwanego. Kolejny figurant równie˝ przechodzàcy w sprawie to 

rezydent mafii rosyjskiej w Polsce. Obecnie podj´ty wàtek mafijny Êwiadczy

niewàtpliwie, ˝e sprawa ma istotne i niezwykle z∏o˝one zwiàzki z zorganizowanà

przest´pczoÊcià. Jednak˝e stwierdzenia autora publikacji prasowej, i˝ kolejni

figuranci byli wspó∏pracownikami rejestrowanymi przez polskie s∏u˝by specjalne,

a w tym kontrwywiad64 - budzi wàtpliwoÊci, czy to rzeczywiÊcie przeciek ze

Êledztwa, czy mo˝e daleka konfabulacja? A mo˝e jednak ujawnione zosta∏y

zagadnienia obj´te tajemnicà paƒstwowà czy s∏u˝bowà?

Zastanawiajàce sà równie˝ poni˝sze sformu∏owania: agenci polskich s∏u˝b

wiedzieli, gdzie przetrzymywany jest Krzysztof, a to oznacza, ˝e s∏u˝by mog∏y

go odbiç, gdyby tylko chcia∏y. Po dziewi´ciu latach od uprowadze nia

Krzysztofa Olewnika upad∏a przyj´ta wiele lat temu wersja, ˝e uprowadzenia

dokonali dwaj gangsterzy: Franiewski i Piotrowski, którzy poznali si´ w wi´zie -

niu i ustalili, ˝e zarobià du˝e pieniàdze. - Dwaj zwykli kryminaliÊci nie mogli

mieç tak ogromnych wp∏ywów na prac´ apa ratu Êcigania - mówi Marek

Biernacki, szef sejmowej komisji Êledczej, która ma wyjaÊniç spraw´. Âledztwo

dotyczàce tej zbrodni zatacza coraz szersze kr´gi. Obejmuje ludzi z by∏ych 

i obecnych s∏u˝b specjalnych, policjantów, prokura torów, samorzàdowców 

i polityków. Ba dane sà równie˝ zwiàzki tego kr´gu osób z wp∏ywowà w Polsce

mafià rosyj skà. A to oznacza, ˝e wyjaÊnienie ca∏ej zbrodni b´dzie bardzo

trudne65”.

Niezale˝nie od prowadzonego Êledztwa kolejnej ju˝ prokuratury, tj. Proku-

ratury Apelacyjnej w Gdaƒsku, spraw´ Olewnika próbuje rozwik∏aç sejmowa

komisja Êledcza. Ustala ona przede wszystkim odpowiedzialnoÊç prokuratorów 

i policjantów, którzy nieudolnie prowadzili tà niezwykle z∏o˝onà spraw´.

Koƒcowy raport ma byç podsumowaniem prowadzonego post´powania. 

7. Podsumowanie

W pierwszym dziesi´cioleciu XXI wieku nie brakuje trudnych spraw. Nawet

negatywne przypadki sà z jednej strony smutnym elementem w ̋ yciu spo∏ecznym,

z drugiej zaÊ dobrym przyk∏adem do analiz i wniosków nie tylko dla urz´dników

64 Tam˝e.

65 Tam˝e.
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instytucji i administracji paƒstwowej, a szczególnie funkcjonariuszy organów

Êcigania czy pracowników naukowych, lecz równie˝ dla studentów wydzia∏ów

prawa i administracji, innych nauk spo∏ecznych, zarzàdzania, bezpieczeƒstwa

wewn´trznego, a szczególnie kryminalistyki i kryminologii. Sà bowiem przydatne

w przedmiocie analizowania ró˝norodnych i niejednokrotnie z∏o˝onych czynni-

ków wp∏ywajàcych nie tylko na obiektywnoÊç Êledztwa, lecz wr´cz na subiektyw-

noÊç dzia∏ania, która wynika nie tylko z profesjonalizmu i wieloletniej praktyki, 

a byç mo˝e z wieloletniej rutyny, czasami zaÊ z powodu braku profesjonalizmu, 

co mo˝e doprowadzaç do podstawowych b∏´dów pope∏nianych przez niektórych

urz´dników i funkcjonariuszy. 

Zapewne w ka˝dym Êledztwie pozostajà jakieÊ szczegó∏y do ewentualnego

wyjaÊnienia. Jednak˝e w tej sprawie jest ich zbyt wiele. Zatem na tle tej sprawy

rysuje si´ niezwykle wa˝ne zagadnienie dotyczàce profesjonalizmu i przygoto-

wania zawodowego zarówno niektórych prokuratorów i policjantów wyznaczo-

nych do prowadzenia tej sprawy, jak i bieg∏ych bioràcych udzia∏ w najbardziej

z∏o˝onych czynnoÊciach operacyjno-rozpoznawczych i procesowych66.

Wydaje si´, ˝e ustalenia komisji sejmowej nie wniosà rewelacji zarówno 

w zagadnieniu skutecznego prowadzenia Êledztw dotyczàcych porwaƒ dla 

okupu, jak i w sprawie porwania K. Olewnika67. Szczegó∏owa analiza tego

zagadnienia powinna byç przeprowadzona na podstawie wyników badania akt

sàdowych68. Jednak˝e dotychczasowe informacje medialne sk∏aniajà do takich

przemyÊleƒ, jak:

� pomimo powa˝nych osiàgni´ç organów Êledczych, niejednokrotnie 

zdarzajà si´ nawet karygodne b∏´dy zarówno w sprawach kryminalnych,

jak i gospodarczych. Zagadnienie to powinno byç przedmiotem wielo-

p∏aszczyznowych badaƒ naukowych; 

� powszechnie dostrzegany jest brak w∏aÊciwego nadzoru zarówno nad

policjà, jak i nad prokuraturà w przedmiocie prowadzonych post´powaƒ

przygotowawczych oraz tuszowanie b∏´dów pope∏nianych w terenie przez

prze∏o˝onych na szczeblu krajowym; 

� uzasadniony jest poglàd, ˝e zapewne prokuratorski nadzór nad Êledztwem

w sprawie Olewnika, zw∏aszcza w pierwszym etapie, by∏ niew∏aÊciwy, 

a materia∏y dowodowe, które zebrano w sprawie, nie by∏y profesjonalnie

zabezpieczane. Stwierdzone istotne braki w prowadzeniu pierwszych

ogl´dzin miejsca przest´pstwa to dla jednych b∏´dy szkolne, a w tej sprawie

karygodne dzia∏anie;

66 G. Zawadka, M. Kowalewski, Sprawa Olewnika osierocona, Rzeczpospolita z 30 czerwca 2010 r.

67 W. Wybranowski, K. Manys, Grzechy policji i Êledczych, Rzeczpospolita z 9 grudnia 2010 r.

68 Wobec nap∏ywajàcych systematycznie nowych informacji medialnych, autor zawiesza analiz´

tej sprawy w dniu 16 listopada 2010 roku.



296 J. W. Wójcik

� wydaje si´, ˝e istotnym problemem niektórych s∏u˝b Êledczych jest przed-

k∏adanie zeznaƒ Êwiadków nad dowody materialne, np. dokumenty, bilingi

i inne materia∏y typowe dla kontroli operacyjnej. W tej kwestii s∏u˝by

Êledcze wcià˝ majà problemy z profesjonalnà analizà dowodów rzeczo-

wych, a b∏´dy w tej kwestii zdarzajà si´ nawet ministrom; 

� uwidaczniajà si´ równie˝ typowe problemy, dotyczàce systemu szkolenia

s∏u˝b Êledczych. Zagadnienie to jest niezwykle istotne w dobie systema-

tycznie post´pujàcej profesjonalizacji i uzawodowienia zorganizowanych

grup przest´pczych. Niezb´dna jest zatem wysoka specjalizacja s∏u˝b

Êledczych. Tymczasem uwidacznia si´ brak wielu specjalizacji zarówno 

w prokuraturze, jak i w innych s∏u˝bach, a w szczególnoÊci brakuje: eksper-

tów od porwaƒ dla okupu, przest´pczoÊci gospodarczej, wyrafinowanych

oszustw finansowych, cyberprzest´pczoÊci itd. Zagadnienie to jest przed-

miotem wystàpieƒ i referatów na wielu konferencjach naukowych 69.

Wzrastajàca tendencja przest´pstw porwania dla okupu wymaga od s∏u˝b

Êledczych wi´kszego zaanga˝owania w ich rozpoznawaniu i wykrywaniu, 

a przede wszystkim w profesjonalnym gromadzeniu i zabezpieczaniu dowodów

rzeczowych. Od s∏u˝b kontrolnych i nadzorczych wymagaç nale˝y zwi´kszenia

realizacji zadaƒ b´dàcych w ich kompetencjach. Natomiast do specjalistów 

z zakresu prawa karnego, kryminologii i kryminalistyki skierowaç nale˝y postulat

wdro˝enia i aktywnego dzia∏ania w zakresie prowadzenia badaƒ naukowych,

które wspomagaç b´dà s∏u˝by Êledcze w ich niezwykle trudnej i odpowiedzial-

nej pracy. 

Omówione zagadnienie w du˝ym stopniu wià˝e si´ z racjonalnym zarzàdza-

niem kadrami umo˝liwiajàcych skutecznà realizacj´ zadaƒ ustawowych.

Dotyczy zatem stawiania zadaƒ i ich egzekwowania w zakresie opracowywania

oraz nowelizowania procedur s∏u˝bowych, a tak˝e systematycznej edukacji. 

69 Przyk∏adowo: Stanowisko uczestników I Konferencji naukowej Cyberterroryzm – nowe

wyzwania XXI wieku, zorganizowanej w Wy˝szej Szkole Informatyki Zarzàdzania i Admini-

stracji w Warszawie 18 maja 2009 roku [w:] T. Jemio∏o, J. Kisieliƒski, K. Rajchel (red.),

Cyberterroryzm – nowe wyzwania XXI wieku, Warszawa 2009, s. 704 i nast.


