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AKREDYTOWAå, CZY TE˚ NIE?  OTO JEST PYTANIE.

Motto:
„Teraz wiem, ˝e opinie wydane przez to Laboratorium 

sà tak samo istotne przed sàdem w Warszawie, 
jak i przed sàdem w Genewie”1

Zmiany wspó∏czesnego Êwiata wymuszajà wr´cz nieprzerwany rozwój nauki
i techniki. W tym chocia˝by kontekÊcie z ca∏à si∏à jawi si´ problem zapewnienia
najwy˝ej jakoÊci Êwiadczonych us∏ug. Zagadnienie to staje si´ coraz bardziej
widoczne w Êrodowisku prawniczym, dla którego najistotniejsza jest wiarygod-
noÊç, a zarazem powtarzalnoÊç uzyskiwanych wyników badaƒ naukowych.
Kszta∏towanie prawid∏owych i zgodnych z rzeczywistoÊcià rozstrzygni´ç proce-
sowych wymaga mo˝liwie szybkiego, precyzyjnego i pe∏nego ustalenia stanu
faktycznego. Wzrost  skomplikowania materii dowodowej toczàcych si´ post´-
powaƒ sk∏ania do du˝o cz´stszego ni˝ wczeÊniej korzystania z pomocy fachow-
ców – z takà oto nadziejà, ˝e przedstawiane przez bieg∏ych opinie przychodzà 
z pomocà organom procesowym w obiektywnej ocenie sprawy. Permanentne
przeobra˝enia wymagajà natomiast od bieg∏ych nie tylko posiadania najwy˝szych
kwalifikacji, lecz równie˝ sta∏ego ich doskonalenia i umiej´tnoÊci wykorzystania
wyników badaƒ naukowych przygotowanych przez innych, w tym pracowników
nauki z kraju, jak i zagranicy.  Ju˝ dawno, dawno temu Sàd Najwy˝szy s∏usznie
skonstatowa∏, ˝e korzystanie  w znacznie szerszym zakresie z aktualnej wiedzy
specjalistycznej z ró˝nych dziedzin winno nale˝eç do podstawowych elementów
post´powania karnego, zw∏aszcza zaÊ post´powania dowodowego w sprawach
z∏o˝onych pod wzgl´dem faktycznym i dowodowym. Post´p wiedzy oraz rozwój
nauki w ró˝nych dziedzinach jest niewàtpliwie szybki, bardziej specjalistyczny 
i obejmuje coraz to nowe sfery ˝ycia spo∏ecznego i jednostki, jej psychiki i osobo-
woÊci oraz coraz to nowe sfery ogólnie poj´tej techniki. W zwiàzku z post´pem
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4 T. Tomaszewski: Kwalifikacje bieg∏ych wydajàcych opinie kryminalistyczne, „Problemy
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wiedzy i rozwojem nauki w ró˝nych jej dziedzinach nast´puje równie˝ post´p 
i rozwój wiedzy specjalistycznej stosowanej dla  potrzeb wymiaru sprawiedli-
woÊci i organów Êcigania2.

By∏by to oczywiÊcie stan idealny. Nie zawsze jest tak niestety w rzeczywistoÊci.
Z jednej strony ocenie opinii bieg∏ych towarzyszyç mo˝e, ca∏kowicie niezrozu-
mia∏a i w zasadzie niczym nieuzasadniona, wiara w ich nieomylnoÊç – przypisu-
jàca bieg∏ym rol´ „uczonego s´dziego”3, a z drugiej rzadko poruszana jest, poza
nielicznymi mo˝e Autorami4, problematyka b∏´dów w sporzàdzanych opiniach.
Mówiàc zaÊ o ewentualnych przyczynach b∏´dów wskazaç nale˝y, ˝e z jednej
strony wp∏yw na to mieç mogà obowiàzujàce regulacje prawne5, które w niewy-
starczajàcy sposób okreÊlajà zasady ustanawiania bieg∏ych6, a z drugiej niedo-
stateczna wiedza prawna bieg∏ych, szczególnie z zakresu teorii opiniowania7.
Warto w tym miejscu przywo∏aç przyk∏ad, celowo spoza naszego kraju, podany
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7 E. Gruza: B∏´dy w opiniach …, dz. cyt., s. 19.
8 J. Wójcikiewicz: Temida nad …, dz. cyt. s. 262-263.
9 P.C. Gianelli: Wrongful Convictions and Forensic Science: The Need to Regulate Crime Labs,

North Carolina Law Review, 2007, 86, 1, s. 163 i nast.
10 T. Wid∏a: Uwagi o przeprowadzaniu …, dz. cyt., s. 72 i nast.

przez J. Wójcikiewicza8, niefrasobliwej chemiczki z Oklahoma City Police
Department. W trakcie ponad 20 letniej kariery wyda∏a oko∏o 3000 opinii, 
z których 23 w sprawach o przest´pstwa zagro˝one karà Êmierci. Dwunastu ska-
zanych zosta∏o straconych. Zwolniono jà z pracy dopiero w 2001 roku po raporcie
ujawniajàcym przera˝ajàca beztrosk´ bieg∏ej, a w tym gubienie dowodów, 
kontaminacj´, niszczenie dowodów w sprawach dotyczàcych zgwa∏ceƒ ju˝ po 
2 latach, niepoddawanie si´ testom proficiency, o wydawaniu fa∏szywych opinii
nie wspominajàc9. 

Na krajowym chocia˝by gruncie Interesujàce stanowisko (odnoszàce si´ co
prawda w g∏ównej mierze do bieg∏ych z zakresu badaƒ dokumentów powstajà-
cych na bazie przeró˝nych studiów podyplomowych, w których wyk∏adowcami
sà np. specjaliÊci ... z daktyloskopii) ju˝ kilka lat temu sformu∏owa∏ T. Wid∏a10.
Mówi on wprost, ˝e w ekspertyzie dokumentów – jak w ka˝dej innej – pomy∏ki
si´ zdarzajà i zdarzaç si´ muszà. I tu – jak wsz´dzie – nie ma metod doskona-
∏ych, ani te˝ nieomylnych specjalistów. W kryminalistycznym pismoznawstwie
wiele jednak zale˝y od doÊwiadczenia praktycznego i mo˝noÊci konsultacji 
z innymi specjalistami z tej dziedziny. Tego tak wykszta∏conym ekspertom
zabraknie. A zatem nale˝y spodziewaç si´ zalewu b∏´dnych opinii. Sprawi to, 
˝e sama ekspertyza dokumentów (a zw∏aszcza porównawcze badania pisma)
znajdzie si´ na cenzurowanym. Nie wystarczy ostrzec wymiar sprawiedliwoÊci
odpowiednimi publikacjami w periodykach prawniczych. Co prawda powinno
to decydentów procesowych zmobilizowaç do przeprowadzania wnikliwej 
oceny opinii z tego zakresu (z uwzgl´dnieniem zarówno kryteriów przedmioto-
wych jak i podmiotowych), ale stanie si´ tak, o ile zdarzenia z sal sàdowych
potwierdzaç b´dà, ˝e bezkrytyczne traktowanie bieg∏ych i ich opinii nie pop∏aca.
Wolno wierzyç, ˝e w tej walce swego rodzaju sojusznikami ludzi nauki zapewne
b´dà adwokaci, których dociekliwoÊç w konkretnych sprawach przyczyni si´ 
do ustalenia prawdy, a w ogólnoÊci do poziomu opiniowania. Badania pisma 
– z uwagi na znaczàcy udzia∏ procesie opiniowania czynników o charakterze
subiektywnym – to dzia∏ identyfikacji, który wymaga szczególnej uwagi 
organów procesowych.

Spoglàdajàc na problem du˝o szerzej warto si´ nad nim g∏´boko pochyliç 
i poszukaç mo˝liwie najlepszych rozwiàzaƒ zmierzajàcych do zapewnienia naj-
wy˝szej jakoÊci sporzàdzanych dla procesu karnego opinii kryminalistycznych.
Nie mniej istotne pozostaje wskazanie podstawowych mechanizmów - o charak-
terze wr´cz systemowym, które mog∏yby t´ jakoÊç zapewniç. Nie mo˝na 
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11 Norma PN-EN ISO/IEC 17025 – „Ogólne wymagania dotyczàce kompetencji laboratoriów
badawczych i wzorcujàcych“ skierowana jest do tych laboratoriów, które chcà potwierdziç
swoje kompetencje w zakresie realizowanych przez nie badaƒ. Laboratoria te muszà wdro˝yç
system zarzàdzania zgodny z normà ISO/IEC 17025 oraz otrzymaç certyfikat akredytacji
wydany przez Polskie Centrum Akredytacji. W normie tej okreÊlone sà zarówno wymagania
odnoÊnie prawid∏owego opracowania oraz wdro˝enia systemu, a tak˝e warunki, które powinny
zostaç spe∏nione aby uznane zosta∏y kompetencje laboratorium w zakresie wykonywania przez
nie badaƒ.

12 P.C. Gianelli: Wrongful Convictions …, dz. cyt., s.. 163-235.
13 P. Rybicki: Nowe idee na polu standaryzacji – dz. cyt, s. 17.
14 J. Wójcikiewicz: Temida nad …, dz. cyt. s265.

zapominaç równie˝ o tym, ˝e organ procesowy zwracajàc si´ do bieg∏ego 
o wykonanie wnioskowanych badaƒ, przyjmuje za∏o˝enie (czasem zbyt optymi-
styczne), ˝e posiada on odpowiednie kompetencje techniczne a badania zostanà
zrealizowane w sposób obiektywny, najbardziej rzetelny i w zasadzie bezb∏´d-
ny. Czy istnieje sposób, aby takie przekonanie organ procesowy móg∏ uzyskaç?
Zdaniem autora opracowania jest to mo˝liwe.  Mechanizmem, który by∏by 
w stanie istotnie wesprzeç realizacj´ podstawowego celu procesu karnego 
okreÊlonego  w art. 2 §1 pkt 1 k.p.k. tj. „aby sprawca przest´pstwa zosta∏ wykryty
i pociàgni´ty do odpowiedzialnoÊci karnej, a osoba niewinna nie ponios∏a tej
odpowiedzialnoÊci” jest akredytacja instytucji wykonujàcych takie  ekspertyzy
– zgodnie PN-EN ISO/IEC 1702511. Poza granicami naszego kraju o tym 
problemie mówi si´ wprost, a mianowicie, ˝e remedia ze strony nauk sàdowych
sà oczywiste: akredytacja laboratoriów, certyfikacja bieg∏ych, standaryzacja,
programy zapewnienia jakoÊci, testy proficiency, zewn´trzne audyty12.
Problematyka ta na gruncie krajowym nie jest niestety przez przedstawicieli
organów procesowych w ogóle dziÊ brana pod uwag´. Analiza ankiet przepro-
wadzonych chocia˝by przez Centralne Laboratorium Kryminalistyczne
Komendy G∏ównej Policji prowadzi do smutnego niestety wniosku, i˝ z trzech
parametrów us∏ugi tj. jakoÊci, ceny i czasu wykonania, dla Zleceniodawców 
najistotniejszy jest ten ostatni13. Prowadziç to powinno do zaniepokojenia,
bowiem to w∏aÊnie przedstawiciele tej˝e grupy powinni byç ˝ywo zainteresowa-
ni wype∏nianiem jak najwy˝szych norm jakoÊciowych przez laboratoria, którym
powierzajà materia∏ stanowiàcy przedmiot badaƒ. Cz´sto jako argument s∏yszy
si´, ˝e organy procesowe nie majà wystarczajàcej wiedzy, aby zrewidowaç prac´
bieg∏ych. Doskona∏y zaÊ przyk∏ad na to, ˝e i przedstawiciel organów procesowych
(w tym wypadku s´dzia) mo˝e jednak skutecznie skontrolowaç bieg∏ego i jego
opini´, a wcale nie musi mieç licencjatu bàdê magisterium z ekonomii, genetyki,
czy chemii podaje J. Wójcikiewicz14, a pochodzi on ze sprawy PZU ˚ycie.
Bieg∏a po raz 18 (sic!!!) wyst´powa∏a przed sàdem. Sàd dopytywa∏ si´, jakà
metodà okreÊli∏a ryzyko inwestycyjne. Bieg∏a zwleka∏a  z odpowiedzià, wi´c
s´dzia zapyta∏:  - „A metod´ McKenziego pani zna? Bieg∏a: Tak. S´dzia 
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15 Do najistotniejszych, stricte specjalistycznych opracowaƒ, które ukaza∏y si´ w ostatnim czasie
nale˝à: M. Skorupka: Walka z wiatrakami – czyli jakoÊç w laboratoriach kryminalistycznych,
Biuletyn Informacyjny CLK KGP, 2007, nr 122, s. 72; J. Hebenstreit: Zapewnienie jakoÊci 
w laboratoriach sàdowych. [w:] Ekspertyza sàdowa. Zagadnienia wybrane, praca zbiorowa
pod red. J. Wójcikiewicza, wyd. a Wolters Kluwer business, Warszawa 2007, s. 603 i nast,  
M. P´ka∏a, E. Marciniak: Poj´cie jakoÊci we wspó∏czesnej technice kryminalistycznej,
„Problemy Kryminalistyki”, 2008, nr 260, s. 45.; R. W∏odarczyk, E. Rzeczyc, 
I. So∏tyszewski: System zarzàdzania jakoÊcià a kryminalistyczne badania w∏osów, „Problemy
Kryminalistyki”, 2009, nr 263, s. 28; M. Skorupka: Akredytowanie laboratoriów kryminali-
stycznych? Za i przeciw – okiem praktyka, strona internetowa Laboratorium
Kryminalistycznego KSP - http://laboratorium.policja.waw.pl/download.php?s=19&id=10242
– z dnia 30.04.2010 r., P. Rybicki: Nowe idee na polu standaryzacji, dz. cyt., s. 5 i nast.

zdziwiony: Ale prosz´ pani, ja t´ metod´ wymyÊli∏em przed chwilà!”. W kon-
tekÊcie powy˝szego chocia˝by przed laboratoriami kryminalistycznymi stoi
koniecznoÊç podj´cia wÊród przedstawicieli organów procesowych du˝o 
szerszego ni˝ dotychczas procesu edukacyjnego omawiajàcego rol´ i znaczenie
systemu akredytacji podmiotów dostarczajàcych opinii kryminalistycznych.

Wracajàc zaÊ do wàtku g∏ównego opracowania warto jasno wyartyku∏owaç,
˝e równie˝ i w naszym kraju problematyka przygotowania do akredytacji i akre-
dytowania laboratoriów wykonujàcych ekspertyzy kryminalistyczne dla potrzeb
organów Êcigania i wymiaru sprawiedliwoÊci nie jest tematem nowym. Na temat
standardów funkcjonowania takich laboratoriów, oceny kompetencji zatrudnio-
nych w nich specjalistów, technicznej strony samego procesu, czy chocia˝by
wynikajàcych z tego faktu wymiernych korzyÊci dla samych laboratoriów, czy
podmiotów korzystajàcych z ich us∏ug napisano ju˝ wiele na ∏amach krajowych
periodyków specjalistycznych15. Powraca on co jakiÊ czas z ró˝nà intensywnoÊcià
od roku 2003 – czyli od podj´cia pierwszych, wymiernych dzia∏aƒ w tym 
kierunku.

Wspó∏czesne laboratorium kryminalistyczne musi wykazywaç si´ du˝à ela-
stycznoÊcià ze wzgl´du na szybko nast´pujàce zmiany zwiàzane z rozwojem
nauki i techniki, a tak˝e zmieniajàcymi si´ potrzebami Zleceniodawców. Bardzo
cz´sto bywa tak, ˝e wydanie opinii kryminalistycznej wymaga nie tylko wyso-
kich fachowych kwalifikacji, ale tak˝e pracy z pogranicza badaƒ naukowych.
Powinno si´ równie˝ wiedzieç, ˝e wprowadzenie systemu zarzàdzania (b´dàce-
go podstawà akredytacji) nie jest to˝same z samym aktem akredytacji.
Wdro˝enie systemu polega na podj´ciu dzia∏aƒ pozwalajàcych na spe∏nienie
wymagaƒ zawartych w normie ISO/IEC 17025, natomiast akredytacja jest to
formalne uznanie przez upowa˝nionà jednostk´ kompetencji do wykonywania
okreÊlonych dzia∏aƒ. W polskiej Policji dla przyk∏adu mamy ∏àcznie osiemnaÊcie
laboratoriów kryminalistycznych, w tym tylko  dwa z spoÊród nich potwierdzi∏y
dotychczas spe∏nienie wymagaƒ PN-EN ISO/IEC 17025, a mianowicie
Centralne Laboratorium Kryminalistyczne Komendy G∏ównej Policji (CLK KGP)
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16 Zakres akredytacji LK KSP dost´pny jest na stronie PCA 
- http://www.pca.gov.pl/zakresy/AB/AB%20645.pdf – stan na dzieƒ 30.04.2010 r. 

17 Strona internetowa PCA - http://www.pca.gov.pl/?page=akredytowane_podmioty&&r=lb
- stan na dzieƒ 15.04.2010 r.

18 Zobacz wi´cej na stronie internetowej PCA w dziale: Akredytowane Podmioty -> Laboratoria
Badawcze -> Ekspertyzy Sàdowe - stan na dzieƒ 30.04.2010 r.

19 P. Rybicki: Nowe idee na polu standaryzacji … dz. cyt., s. 13.
20 Zarzàdzenie nr 294 Komendanta g∏ównego Policji z dnia 28 marca 2007 r. w sprawie upraw-

nieƒ do samodzielnego wydawania opinii w policyjnych laboratoriach kryminalistycznych, 
Dz. U. Nr 6 KGP z dnia 5 kwietnia 2007 r. , poz. 54.

» nr akredytacji AB 596 » akredytowanego w dniu 16.05.2005 r. oraz
Laboratorium Kryminalistyczne Komendy Sto∏ecznej Policji (LK KSP) 
» nr akredytacji AB 64516 » akredytowanego w dniu 27.09.2005 r. I jak na razie 
sà to jedyne laboratoria spoÊród wszystkich wykonujàcych ekspertyzy sàdowe,
które legitymujà si´ akredytacjà17. Do dziÊ zresztà na stronach internetowych
Polskiego Centrum Akredytacji (PCA) w dziale ekspertyzy sàdowe widniejà tyl-
ko te dwa podmioty, jako te, które legitymujà si´ akredytacjà18. Kierownictwo
pozosta∏ych laboratoriów szeroko rozumianego sektora nauk sàdowych, jak
twierdzi P. Rybicki19 z ró˝nych wzgl´dów nie zdoby∏o si´ dotychczas na poddanie
swoich jednostek niezale˝nej ocenie strony trzeciej.

Celem opracowania jest  przedstawienie systemu akredytacji w jednym 
z dwóch policyjnych laboratoriów, które jà posiadajà tj. LK KSP, jak równie˝
wskazanie istoty i znaczenia badaƒ bieg∏oÊci i porównaƒ mi´dzylaboratoryjnych.
Zadaç mo˝na w tym miejscu pytanie, czemu dopiero teraz powsta∏o przedmiotowe
opracowanie? Odpowiedê jest prosta - pozwala ono na spojrzenie od strony
praktycznej z kilkuletniej perspektywy na funkcjonowanie tego˝ systemu, stano-
wiàc jednoczeÊnie przyczynek do jego oceny. Warto wskazaç, ˝e LK KSP jest
jednym z wi´kszych laboratoriów policyjnych. Zatrudnionych jest w nim ∏àcznie
105 pracowników, w tym 53 posiadajàcych uprawnienia do samodzielnego
wydawania opinii20. Wykonuje ono oko∏o 15 000 ekspertyz rocznie dla obszaru
Warszawy (np. badania: pisma, daktyloskopijne, mechanoskopijne) i w wybra-
nych dyscyplinach (np. badania: DNA, broni i balistyki, krwi na zawartoÊç 
alkoholu) dla jednostek województwa mazowieckiego  - b´dàc tzw. laboratorium
regionalnym.

Opracowanie jest próbà podsumowania dotychczas podejmowanych dzia∏aƒ
w Komendzie Sto∏ecznej Policji (KSP) na przestrzeni ostatnich siedmiu lat,
poczàtkowo w celu uzyskania akredytacji, a nast´pnie jej utrzymania - zarówno
w zakresie samego laboratorium, jak i stosowanych przez nie poszczególnych
metod badawczych - wykorzystywanych w procesie dowodowym przez organy
procesowe. Rozpoczynaç je b´dzie przedstawienie poj´ç podstawowych – czyli
co to takiego akredytacja, ze wskazaniem istotnych ró˝nic mi´dzy akredytacjà 
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21 Ustawa z dnia 3 kwietnia 1993 r. o badaniach i certyfikacji (Dz. U. Nr 55, poz. 255). - Tekst
ujednolicony po zmianie z 24 lipca 2002 roku - http://www.stacja.com.pl/prawo/1993/000.htm
- stan na dzieƒ 30.04.2010 r.

22 Wi´cej informacji na stronie internetowej Polskiego Centrum Badaƒ i Certyfikacji 
-j www.pcbc.gov.pl – stan na dzieƒ 30.04.2010 r.

23 Ustawa o systemie oceny zgodnoÊci, akredytacji oraz zmianie niektórych ustaw (Dz. U. Nr 43,
poz. 489).

24 Wi´cej informacji na stronie internetowej Polskiego Centrum Akredytacji - www.pca.gov.pl
- stan na dzieƒ 30.04.2010 r.

a certyfikacjà, gdy˝ poj´cia te niestety sà cz´sto mylone, omówieniu podlegaç
b´dzie proces uzyskiwania akredytacji przez LK KSP i nast´pnie funkcjonowanie
w tym˝e systemie ze szczególnym uwzgl´dnieniem badaƒ bieg∏oÊci i porównaƒ
mi´dzylaboratoryjnych. Omówiona zostanie tak˝e polityka PCA dotyczàca
wykorzystywania tego typu badaƒ w procesach akredytacji i nadzoru nad akre-
dytowanymi podmiotami, jak równie˝ sprecyzowane zostanà wymagania 
dotyczàce uczestnictwa w tego typu przedsi´wzi´ciach. Przedstawione zostanà
równie˝ najnowsze europejskie tendencje odnoszàce si´ wprost do problematyki
akredytacji laboratoriów sàdowych. 

CO TO TAKIEGO AKREDYTACJA ?
Polski parlament dostosowujàc nasze prawo do obowiàzujàcego mi´dzy

innymi w krajach Unii Europejskiej ju˝ 3 kwietnia 1993 roku uchwali∏ ustaw´21,
na mocy, której w 1994 r. powo∏ano do ˝ycia Polskie Centrum Badaƒ 
i Certyfikacji (PCBC)22. Wraz z up∏ywem lat z uwagi na koniecznoÊç oddzielenia
zasad akredytacji od certyfikacji, 28 kwietnia 2000 roku Sejm wyda∏ kolejnà,
tym razem nowà ustaw´ o systemie zgodnoÊci, akredytacji oraz zmianie niektó-
rych ustaw23, powo∏ujàc do ˝ycia z dniem 1 stycznia 2001 roku krajowà jednostk´
akredytujàca pod nazwà Polskie Centrum Akredytacji (PCA)24. Ustawa ta da∏a
podstawy prawne do utworzenia i dzia∏ania krajowej jednostki akredytujàcej 
- PCA, upowa˝nionej do akredytowania jednostek kontrolujàcych, jednostek
certyfikujàcych (wyroby, systemy zarzàdzania, personel) oraz laboratoriów
badawczych i pomiarowych. W czerwcu 2000 r.  przyzna∏a ona certyfikat 
akredytacji dla pierwszej jednostki kontrolujàcej. 

Obecnie PCA jest cz∏onkiem organizacji skupiajàcej jednostki akredytujàce
laboratoria, jednostki certyfikujàce i jednostki kontrolujàce w Europie EA
(European co-operation for Accreditation). Jest tak˝e cz∏onkiem mi´dzynarodo-
wych organizacji skupiajàcych na ca∏ym Êwiecie instytucje akredytujàce jed-
nostki certyfikujàce i kontrolujàce IAF (International Accreditation Forum,
Inc.) oraz laboratoria badawcze i wzorcujàce ILAC (International Laboratory
Accreditation Cooperation). Przynale˝noÊç do tych organizacji skutkuje mi´dzy
innymi tym, ˝e akredytacje PCA sà uznawane w Europie i na Êwiecie. Ogólnà
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25 ISO 9000:2005 - Quality management system – Fundamentals and vocabulary, polski odpo-
wiednik: PN-EN ISO 9000:2006(U) System zarzàdzania jakoÊcià – Podstawy i terminologia.
Norma ISO 9001:2008 nale˝y do bogatej rodziny norm serii ISO 9000. W Polsce zosta∏a 
ona wydana przez Polski Komitet Normalizacyjny jako PN-EN ISO 9001:2009. Jest podstawà
do wdro˝enia i certyfikacji Systemu Zarzàdzania JakoÊcià (SZJ). Norma jest skonstruowana
uniwersalnie. Nie zawiera wymagaƒ dotyczàcych wyrobu (nie jest normà technicznà), tylko
wymagania dotyczàce systemu zarzàdzania. Wymagania te pozwalajà na wdro˝enie SZJ
zarówno w przedsi´biorstwach produkcyjnych, us∏ugowych, jak i w administracji publicznej.
Koncepcja systemu zarzàdzania jakoÊcià oparta jest na cyklu Deminga.

zasadà PCA jest prowadzenie dzia∏alnoÊci akredytacyjnej tylko na terenie
Polski. PCA udziela akredytacji laboratorium tylko na takà dzia∏alnoÊç, co do
której ma ono kompetencje techniczne. Oznacza to, ˝e PCA nie udziela akredyta-
cji na badania, co do których laboratorium ma zawartà umow´ z podwykonawcà
na Êwiadczenie badaƒ uzupe∏niajàcych lub umow´ na dorywcze wykorzystywanie
kluczowego wyposa˝enia pomiarowo-badawczego do realizacji badaƒ.

Warto teraz zajàç si´ wyjaÊnieniem poj´ç podstawowych i wskazaniem istot-
nych ró˝nic mi´dzy nimi, gdy˝ jak wskazuje praktyka sà one cz´sto ze sobà
mylone i u˝ywane, w sposób ca∏kowicie nieuzasadniony, zamiennie. Nale˝y
pami´taç, ˝e istnieje istotna ró˝nica pomi´dzy poj´ciami “system zarzàdzania
jakoÊcià“, a “akredytacjà“. 

Certyfikacja zgodnie z definicjà zawartà w normie ISO 9000:200525 jest to
“system zarzàdzania do kierowania organizacjà i nadzorowania w odniesieniu
do jakoÊci”. Ma ona zastosowanie w odniesieniu do wszystkich organizacji bez
wzgl´du na typ, wielkoÊç, dostarczane wyroby lub Êwiadczone us∏ugi. Nacisk
jest po∏o˝ony na potwierdzenie zgodnoÊci organizacji z wymaganiami dotyczà-
cymi systemu zarzàdzania jakoÊcià (sposób nadzorowania i przebiegu procesów,
systemowe podejÊcie, kontakty z Klientem, itp.). Dlatego te˝ certyfikacja 
nie powinna byç pod ˝adnym pozorem rozumiana w kontekÊcie wykazywania
kompetencji technicznych organizacji do przedstawiania miarodajnych wyników. 

W akredytacji natomiast k∏adzie si´ nacisk na potwierdzenie kompetencji
technicznych do wykonywania przez laboratorium okreÊlonych badaƒ, pomia-
rów lub wzorcowaƒ. Akredytacja to nic innego, jak formalne potwierdzenie
przez upowa˝nionà do tego krajowà jednostk´ organizacyjnà kompetencji innej
jednostki lub osoby dzia∏ajàcej w obszarze oceny zgodnoÊci. S∏u˝y ona jako coÊ
w rodzaju kredytu zaufania dla danej jednostki, czy te˝ referencji potwierdzajà-
cych rzetelnoÊç organizacji oferujàcej dany rodzaj us∏ugi. Stanowi oficjalne
potwierdzenie strony trzeciej, ˝e laboratorium dzia∏a zgodnie z udokumentowa-
nym systemem zarzàdzania i posiada kompetencje do wykonywania badaƒ
wskazanych w zakresie akredytacji. Jest ona dotychczas dobrowolna oraz
dost´pna dla wszystkich laboratoriów bez wzgl´du na ich status prawny, 
wielkoÊç, iloÊç zatrudnionych pracowników, dziedziny, itd. Zasady akredytacji
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26 UNDP to program Organizacji Narodów Zjednoczonych ds. Rozwoju. Tworzy globalnà sieç
odpowiedzialnà za programowanie zmian i zapewnienie uczestniczàcym w nim paƒstwom
dost´pu do wiedzy, doÊwiadczenia i Êrodków, które pomagajà ludziom w budowie lepszego
˝ycia.

zawarte sà w mi´dzynarodowych normach oraz wytycznych, które okreÊlajà
wymagania dla jednostek akredytujàcych i jednostek organizacyjnych podlega-
jàcych temu procesowi. Uzyskanie certyfikatu akredytacji Êwiadczy o tym, 
˝e akredytowane podmioty zosta∏y ocenione wed∏ug tych˝e norm i wytycznych.
Akredytacji udziela krajowa jednostka akredytujàca , a jest nià PCA, która ma
wy∏àczne uprawnienia do oceny, czy laboratorium spe∏nia wymogi ustanowione
przez ujednolicone normy. W odniesieniu natomiast do laboratoriów sàdowych
akredytacj´ b´dziemy rozumieç, jako potwierdzenie przez niezale˝nà i upowa˝-
nionà do tego jednostk´ krajowà (PCA) kompetencji tego laboratorium do wyko-
nywania ekspertyz dla potrzeb organów Êcigania i wymiaru sprawiedliwoÊci.

Jednostka chcàca otrzymaç akredytacj´ na okreÊlone przez siebie badania
musi zapewniç, i˝ wymagania znajdujàce si´ w standardzie PN-EN ISO/IEC
17025: 2005 zosta∏y spe∏nione. Akredytacja jest równie˝ zobowiàzaniem orga-
nizacji do realizacji badaƒ w sposób bezstronny, rzetelny a tak˝e niezale˝ny.
Laboratorium powinno zgodnie z wymaganiami wykonywaç wszelkie badania 
i pomiary wed∏ug udokumentowanych procedur badawczych przy pomocy 
przygotowanej do sprawnego dzia∏ania aparatury.  Standard, o którym mowa
powy˝ej sk∏ada si´ z dwóch zasadniczych cz´Êci. W pierwszej cz´Êci mo˝emy
znaleêç wymagania dotyczàce systemu zarzàdzania, organizacji, nadzoru nad
dokumentami i zapisami, zakupów us∏ug i materia∏ów, obs∏ugi Klienta, a tak˝e
przeglàdów zarzàdzania w laboratorium. W drugiej cz´Êci zaÊ znajdziemy
wymagania odnoÊnie kompetencji technicznych laboratorium w zakresie wyko-
nywanych badaƒ. Akredytacja nie jest jednak przyznawana na sta∏e i wià˝e si´ 
z pewnymi kosztami ponoszonymi przez laboratorium. W okresie jej wa˝noÊci
laboratorium wnosi do PCA op∏aty z tytu∏u: uczestnictwa w krajowym systemie
akredytacji, za audity w nadzorze, z tytu∏u ponownej oceny, za przywrócenie
akredytacji po jej zawieszeniu oraz w przypadku rozszerzenia jej zakresu.

LABORATORIUM KSP W SYSTEMIE AKREDYTACJI
Troch´ historii…
Wszystko rozpocz´∏o si´ od podpisanego w paêdzierniku 2002 r. porozumienia

Komendanta Sto∏ecznego Policji z „Umbrellà” - czyli jednym z g∏ównych 
projektów programu UNDP26. Najwi´kszym przedsi´wzi´ciem UNDP w Polsce
by∏ w∏aÊnie projekt Umbrella (parasol). Zosta∏ on powo∏any do ˝ycia w 1990
roku przez Rzàd Polski i Program Narodów Zjednoczonych ds. Rozwoju
(UNDP/ONZ). Pomocowa dzia∏alnoÊç projektu by∏a finansowo wspierana 
przez RP i ONZ  oraz Rzàdy Japonii i Holandii. W latach 1990 - 2004  projekt

Akredytowaç, czy te˝ nie? Oto jest pytanie. 19



20 T.Bednarek

ten Êwiadczy∏ us∏ugi doradcze w takich dziedzinach jak: systemy zarzàdzania,
rozwój demokracji lokalnej, budowa strategii zrównowa˝onego rozwoju, procesy
integracyjne z UE - skierowane do organizacji publicznych i biznesowych.  
W uznaniu zas∏ug w zakresie upowszechniania i wdra˝ania systemów zarzàdzania
w urz´dach administracji publicznej zosta∏ uhonorowany Laurem Premiera RP27.
Z programu skorzysta∏a przeogromna liczna klientów, w tym m.in.: przedsi´-
biorstwa ró˝nych bran˝, jednostki administracji publicznej, s∏u˝ba zdrowia,
szko∏y, fundacje i stowarzyszenia. 

Dzi´ki temu porozumieniu ju˝ w lutym 2003 r. 75 funkcjonariuszy KSP
ukoƒczy∏o studia podyplomowe prowadzone przez Politechnik´ Warszawskà 
z zakresu zarzàdzania jakoÊcià (TQM28). W czasie studiów szkolili si´ na liderów
w swoich jednostkach oraz zaliczyli zaj´cia z zakresu nowoczesnego zarzàdzania
Policjà. Nast´pny krok w tym kierunku postawi∏o laboratorium kryminalistyczne.
Warto wiedzieç, ˝e pierwsze dzia∏ania nad wdro˝eniem akredytacji podj´to ju˝ 
z poczàtkiem 2003 r., m.in.: poprzez sformu∏owanie Polityki JakoÊci i podsta-
wowych za∏o˝eƒ do wdra˝ania systemu. Zacz´to opracowywaç stosowane w LK
KSP metody badawcze w formie procedur oraz dokumentacj´ systemowà, 
tj. Ksi´g´ Zarzàdzania JakoÊci oraz Ksi´g´ Procedur Ogólnych i Ksi´gi
Procedur Badawczych. Równolegle kszta∏cono pracowników, którzy mieli 
pe∏niç funkcje auditorów wewn´trznych i zajmowaç si´ systemem  zarzàdzania.
Fundamentalnym za∏o˝eniem, które przyj´to  przy budowaniu sytemu by∏o
oparcie go o stosowane i funkcjonujàce na bie˝àco rozwiàzania. Wprowadzono
tylko niezb´dne zmiany, tak by spe∏niç szczegó∏owe wymagania cytowanej 
normy. U podstaw takiego za∏o˝enia, jak si´ okaza∏o z perspektywy czasu 
bardzo s∏usznego, sta∏a koniecznoÊç unikania niepotrzebnych zmian w bie˝àcym
funkcjonowaniu Laboratorium. 

12 listopada 2003 w PCA zosta∏ z∏o˝ony wniosek podpisany przez
Komendanta Sto∏ecznego Policji o akredytacj´ wybranych metod badaw-
czych.  W tym samym czasie podobny wniosek z∏o˝y∏o w PCA Centralne
Laboratorium Kryminalistyczne KGP29. Kierownictwo LK KSP dostrzeg∏o
koniecznoÊç dostosowania standardów badaƒ, ich jakoÊci do wymogów stawia-
nych na terenie Unii Europejskiej laboratoriom prowadzàcym badania na rzecz
organów sprawiedliwoÊci. Warto w tym miejscu podkreÊliç, ˝e dzia∏anie to by∏o
ca∏kowicie niezale˝ne od CLK KGP. Od tego czasu rozpoczà∏ si´ szeroko 
rozumiany proces dostosowywania do szczegó∏owych wymagaƒ standardu

27 Wi´cej informacji na stronie internetowej  http://www.umbrella.org.pl/index.htm – stan na
dzieƒ 30.04.2010 r.

28 TQM - Total Quality Management.
29 Szerzej na ten temat - T. Noszczyƒski: Znak jakoÊci, Gazeta Policyjna 48/2003 - 21-28 XII 2003 r.

– wydanie internetowe http://www.gazetapolicyjna.policja.pl/archiwum/4803/48s4a1.html.  – stan
na dzieƒ 30.04.2010 r.
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ISO/IEC 17025. Warto równie˝  wspomnieç, ˝e i PCA musia∏o  przygotowaç si´
do procesu akredytacji organizujàc m.in. audit zerowy – czyli analiz´ i ocen´
wytworzonego systemu. Przeprowadzona analiza pozwoli∏a na diagnoz´ stopnia
spe∏nienia wymagaƒ cytowanej normy30. Przedstawiciele PCA wspólnie z kie-
rownictwem LK KSP dokonali m.in. wst´pnej oceny przygotowanej  dokumenta-
cji, uzgodnili zakres odpowiedzialnoÊci za poszczególne obszary funkcjonowania
Laboratorium, przedmiot dzia∏alnoÊci w obszarach badawczych, wst´pnie 
okreÊlono równie˝ przebieg procesów w w´z∏owych obszarach. Po wdro˝eniu
zaprojektowanego sytemu zwrócono si´ ponownie do PCA  o udzielenie akredy-
tacji w uzgodnionym zakresie badaƒ, który obejmowa∏ ostatecznie siedem 
procedur badawczych. Patrz tabela 1.

Tabela 1. Wykaz laboratoryjnych procedur badawczych zg∏oszonych w 2005 r.
do PCA celem akredytowania, opr. w∏asne.

Warto wspomnieç równie˝ o kilku podstawowych zasadach, jakimi kierowano
si´ tworzàc laboratoryjne procedury badawcze, a mianowicie: powinny byç 
tworzone zawsze przez ekspertów reprezentujàcych poszczególne dyscypliny
kryminalistyczne, majà one pomagaç, a nie utrudniaç - chocia˝by poprzez 
nadmierne wyd∏u˝anie procesu badawczego, czy rozbudowanie procesu 
dokumentowania badaƒ, nie powinny byç oderwane od rzeczywistoÊci – muszà

30 LK KSP przygotowywa∏o si´ do uzyskania akredytacji jeszcze pod rzàdami poprzedniego
wydania normy 17025 – czyli PN-EN ISO/17025:2001.

Lp. Nazwa procedury
Oznaczenie 
procedury 

1. Identyfikacja p∏ynów ∏atwo zapalnych PB-LK KSP-V-01/05

2.
Identyfikacja alkoholu etylowego i jego iloÊciowe 

oznaczanie 
PB-LK KSP-V-02/05

3. Oznaczanie etanolu w p∏ynach ustrojowych cz∏owieka PB-LK KSP-VI-01/05 

4. Badania Êladów mechanoskopijnych PB-LK KSP-VII-01/05

5. Badania oznaczeƒ identyfikacyjnych PB-LK KSP-VII-02/05 

6. Badanie urzàdzeƒ o charakterze broni palnej PB-LK KSP-VII-03/05

7.
Badanie przedmiotów o charakterze amunicji 

do broni palnej 
PB-LK KSP-VII-04/05



opisywaç faktyczny sposób wykonania badaƒ na urzàdzeniach, w które jest
wyposa˝one laboratorium, nie mogà byç w ˝aden sposób narzucane albo bezre-
fleksyjne przepisywane - muszà uwzgl´dniaç specyfik´ danego laboratorium,
nie nale˝y tworzyç procedur przesadnie rozbudowanych z du˝à iloÊcià czynnoÊci
do wykonania i dokumentów do wype∏nienia (w ˝adnym wypadku nie wolno
tego robiç kosztem monitorowania jakoÊci badaƒ, czy chocia˝by nadzoru nad
sprz´tem pomiarowo-badawczym), wybierajàc procedury do akredytacji warto
skoncentrowaç si´ na tych modelowych dla danego laboratorium31. 

Podstawowymi dokumentami w oparciu, o które przeprowadzono w LK KSP
proces akredytacji  by∏y: norma PN-EN ISO/IEC 17025:2001/Ap1:200332,
Ksi´ga Zarzàdzania JakoÊcià, Ksi´ga Procedur Ogólnych, Ksi´ga Procedur
Badawczych, dokumenty PCA:  DA-0133, DA-0534, DA-0635, Polityka
ILAC36, wniosek o akredytacj´ oraz sprawozdanie z wizytacji wst´pnej.
Ostatecznie 27 wrzeÊnia 2005 roku Laboratorium Kryminalistyczne KSP, jako
jedyne laboratorium kryminalistyczne szczebla wojewódzkiego, uzyska∏o 
certyfikat akredytacji37.  

Uzyskanie statusu akredytowanego laboratorium badawczego przez LK KSP
by∏o tylko praêród∏em niekoƒczàcej si´ drogi. Teraz musi ono ka˝dego roku
potwierdzaç, ˝e system nie tylko dzia∏a poprawnie, ale jest systematycznie
doskonalony (corocznie dokonuje si´ stosownej oceny w tym zakresie w trakcie
przeglàdów zarzàdzania). Ewoluuje on nieustannie, czego dowodem sà chocia˝by
kolejne wydania Ksi´gi Zarzàdzania JakoÊcià i procedur ogólnych, a tak˝e nowe
procedury badawcze oraz instrukcje. 

Mówiàc o ewolucji systemu warto wspomnieç chocia˝by:
2006 rok - wdro˝ony system dostosowany zosta∏ do zmian, które wywo∏ane

zosta∏y kolejnym wydaniem normy -  PN-EN ISO/IEC 17025:2005.
Realizujàc zobowiàzania wynikajàce z zawartego kontraktu, w paê-
dzierniku 2006 r., auditorzy PCA przeprowadzili audit w procesie
nadzoru. Wykaza∏ on zgodnoÊç funkcjonujàcego w LK KSP systemu
z wymaganiami normy PN-EN ISO/IEC 17025:2005, a tak˝e 
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31 M. Skorupka: Walka z wiatrakami …, dz. cyt., s. 82
32 PN-EN ISO/IEC 17025:2001.
33 DA-01 - Opis systemu akredytacji –  obecnie funkcjonuje  wyd. 6 z 15.02.2008 r. - stan na

dzieƒ 30.04.2010 r.
34 DA-05 - Polityka Polskiego Centrum Akredytacji dotyczàca wykorzystywania badaƒ bieg∏o-

Êci/porównaƒ mi´dzylaboratoryjnych w procesach akredytacji i nadzoru laboratoriów - obecnie
funkcjonuje  wyd. 4 z 07.02.2008r. 

35 DA-06 - Polityka Polskiego Centrum Akredytacji dotyczàca zapewnienia spójnoÊci pomiaro-
wej -  obecnie funkcjonuje  wyd. 3 z 20.06.2007 r. 

36 ILAC-P10:2002 - Polityka ILAC dotyczàca spójnoÊci pomiarowej wyników pomiarów.
37 Strona internetowa PCA - http://www.pca.gov.pl/?page=karta_podmiotu&&id=AB%20645

- stan na dzieƒ 30.04.2010 r.
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posiadanie kompetencji technicznych do wykonywania badaƒ 
w zg∏oszonym zakresie.

2007 rok - w trakcie kolejnego auditu w nadzorze rozszerzony zosta∏ zakres
akredytacji Laboratorium o procedur´ badaƒ Êladów biologicznych
pochodzenia ludzkiego - profilowanie DNA w systemie SGM Plus 
- Procedura PB-LK KSP-VI-02/06.

Wspó∏czesnoÊç…
Proces wdra˝ania sytemu przyniós∏ wymierne korzyÊci w zakresie poprawy

funkcjonowania laboratorium. Przyczyni∏ si´ w szczególnoÊci do:
➲ uporzàdkowania istniejàcej dokumentacji i uregulowania jej obiegu, które

prowadzi∏o ostatecznie do ograniczenia jej iloÊci, mimo poczàtkowych obaw
o nadmierne zbiurokratyzowanie szeregu realizowanych procesów, 

➲ opracowania stosowanych dotychczas metodyk w formie procedur badaw-
czych i kontroli ich przestrzegania (mogà one ulegaç zmianie, o ile jest to
celowe),

➲ przeprowadzenia inwentaryzacji sprz´tu pod wzgledem stosowanych procedur
badawczych, przeprowadzenie jego kwalifikacji i jednoznaczne okreÊlenie
potrzeb sprz´towych,

➲ jednoznacznego okreÊlenia wymagaƒ dotyczàcych stosowanych w ramach
procedur badawczych odczynników, materia∏ów pomocniczych, a tak˝e
warunków lokalowych i   Êrodowiskowych,

➲ eliminacji niezgodnoÊci z procedurami poprzez podejmowanie dzia∏aƒ 
korygujàcych,

➲ eliminacji przyczyn bledów poprzez podejmowanie dzia∏aƒ zapobiegawczych.
Warto wspomnieç, ˝e postanowienia kontraktu pozwalajà ekspertom na

powo∏ywanie si´ na otrzymanà przez laboratorium akredytacj´ (np. w sàdzie) w
celu potwierdzenia kompetencji w∏asnych oraz instytucji. Dzi´ki wprowadzeniu
zaÊ procedur nadzoru nad wyposa˝eniem mo˝na udokumentowaç zachowanie
spójnoÊci pomiarowej, co ma znaczàcy wp∏yw na zachowanie wysokiej jakoÊci
przeprowadzanych badaƒ.

W 2009 r. LK KSP poda∏o si´ kolejnej ocenie w nadzorze przeprowadzonej
przez auditorów i ekspertów PCA. By∏ to tzw. audit recertyfikacyjny – zwiàzany
z odnowieniem zakresu akredytacji i jej potencjalnym przed∏u˝eniem. W wyniku
przeprowadzonej oceny LK KSP zosta∏a przed∏u˝ona wa˝noÊç Certyfikatu
Akredytacji Laboratorium Badawczego na kolejne 4 lata. Obecnie sto∏eczne
Laboratorium jest akredytowane w zakresie badaƒ genetycznych, mechanosko-
pijnych i balistycznych. W 2010 roku planowane jest rozszerzenie wachlarza
badaƒ akredytowanych o  daktyloskopi´, aby dostosowaç je do najnowszych
trendów unijnych.  W kolejnych latach nast´powaç b´dzie sukcesywne powi´k-
szanie zakresu badaƒ obj´tych przez metody akredytowane. 
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Laboratorium ca∏y czas doskonali metody badaƒ i sposób kontroli nad ich
wynikami. Uczestniczy w mi´dzynarodowych i krajowych badaniach mi´dzyla-
boratoryjnych osiàgajàc bardzo dobre wyniki. Poddaje si´ corocznym niezale˝-
nym ocenom przeprowadzanym przez PCA. To wszystko pozwala utrzymaç
wysoki standard i doskonaliç stosowane badania kryminalistyczne. 

BADANIA BIEG¸OÂCI, PORÓWNANIA MI¢DZYLABORATORYJNE
Poj´cia podstawowe
W normie PN-EN ISO/IEC 17025:2005 zawarte jest kluczowe wymaganie,

aby laboratoria posiada∏y ustanowione procedury sterowania jakoÊcià, zapew-
niajàce systematyczne monitorowanie miarodajnoÊci uzyskiwanych wyników
badaƒ, które dostarcza si´ Klientom. Natomiast jednostka akredytujàca - zgodnie
z wymogami normy PN-EN ISO/IEC 17011:200638 - zobowiàzana jest wymagaç
od akredytowanych podmiotów uczestnictwa w programach badaƒ bieg∏oÊci lub
innych porównaniach, jeÊli sà one dost´pne i w∏aÊciwe dla profilu funkcjonowania
laboratorium. Jednostka akredytujàca uwzgl´dnia udzia∏ laboratoriów i wyniki
uzyskiwane w badaniach bieg∏oÊci podczas corocznie realizowanych ocen, jak 
i w procesach podejmowania decyzji.

Badania bieg∏oÊci39 postrzegaç nale˝y jako jeden z najbardziej skutecznych 
i niezale˝nych instrumentów wspierajàcych laboratoria w  wykazywaniu 
kompetencji jednostce akredytujàcej lub stronom trzecim. Sà one szczególnym
rodzajem mi´dzylaboratoryjnych badaƒ porównawczych. Jest to pot´˝ne narz´-
dzie, które umo˝liwia zapewnienie jakoÊci pracy laboratoriów i monitorowanie
ich skutecznoÊci oraz porównania uzyskiwanych przez nie wyników z podobnymi
laboratoriami. Umo˝liwiajà one na bie˝àco monitorowanie realizowanych przez
laboratoria badaƒ. Dzi´ki nim mo˝na równie˝ zidentyfikowaç d∏ugoterminowe
trendy oraz zastosowaç niezb´dne dzia∏ania korygujàce lub zapobiegawcze 
- o ile oczywiÊcie b´dà potrzebne. 

Warto w tym miejscu wyjaÊniç kolejne poj´cia, które przewijaç si´ b´dà 
w dalszej cz´Êci opracowania, a mianowicie:
➲ Badanie bieg∏oÊci (PT - Proficiency Testing) - okreÊlenie, za pomocà porów-

naƒ mi´dzylaboratoryjnych, zdolnoÊci laboratorium do przeprowadzania
badaƒ (czasem badania bieg∏oÊci oznacza si´ te˝ skrótem EQA - External
Quality Assurance).

➲ Porównania mi´dzylaboratoryjne (ILC - Interlaboratory Comparisons) 
- organizacja, wykonanie oraz ocena badaƒ tego samego lub porównywalnych

38 PN-EN ISO/IEC 17011:2006  - Ocena zgodnoÊci – Wymagania ogólne dla jednostek akredytu-
jàcych prowadzàcych akredytacj´ jednostek oceniajàcych zgodnoÊç (angielski odpowiednik
ISO/IEC 17011:2004).

39 Zgodnie z definicjà zawartà w ISO/IEC Guide 43-1:1997.



obiektów przez co najmniej dwa laboratoria - zgodnie z wczeÊniej ustalonymi
warunkami.
Uczestnictwo w PT/ILC jest skutecznym, zewn´trznym sposobem sprawdzenia,

jak i potwierdzenia przez laboratorium mo˝liwoÊci uzyskiwania przez nie mia-
rodajnych wyników badaƒ. Do podstawowych korzyÊci p∏ynàcych z uczestnictwa
w PT/ILC zaliczyç mo˝na m.in.:
➲ Porównania mi´dzylaboratoryjne:

❍ wsparcie laboratoriów w procesach tworzenia nowych metod badawczych,
np. przy szacowaniu niepewnoÊci pomiaru,

❍ wielostronne kszta∏cenie pracowników laboratoryjnych,
❍ weryfikacja uzyskiwanych wyników przez personel laboratorium,
❍ wzmacnianie powiàzaƒ mi´dzy laboratoriami, np. laboratoriami o podob-

nym profilu dzia∏alnoÊci podstawowej.
➲ Badania bieg∏oÊci:

❍ dostarczanie PCA obiektywnych dowodów potwierdzajàcych zdolnoÊç
laboratorium do wykazania posiadanych przez nie kompetencji technicznych,

❍ weryfikacja zgodnoÊci z niepewnoÊciami pomiarów okreÊlonymi w meto-
dach badawczych znajdujàcych si´ w zakresie akredytacji,

❍ bie˝àce monitorowanie funkcjonowania laboratorium oraz identyfikacja
mo˝liwoÊci jego doskonalenia, 

❍ budowanie wielostronnego zaufania.
Mówiàc o badaniach bieg∏oÊci, nale˝y pami´taç, ˝e konieczne jest wczeÊniej

zorganizowanie porównania mi´dzylaboratoryjnego, zaÊ porównanie mi´dzyla-
boratoryjne musi zostaç poprzedzone okreÊleniem szczegó∏owych warunków
jego realizacji. Bardzo istotne jest równie˝ to, ˝e wykorzystanie porównaƒ 
mi´dzylaboratoryjnych do badaƒ bieg∏oÊci wià˝e si´ ze statystycznie rozsàdnà
liczbà uczestników - co najmniej oÊmiu. Przy mniejszej ich liczbie opracowywa-
nie wyników jest wysoce wàtpliwe i wtedy lepiej pozostaç przy porównaniu
mi´dzylaboratoryjnym. 

KorzyÊci p∏ynàce z uczestnictwa w PT/ILC osiàgnàç mo˝na tylko wówczas,
gdy badania zostanà zrealizowane tak jak normalne, rutynowe dzia∏ania labora-
toryjne. Wk∏adanie nadmiernego wysi∏ku w zapewnienie ostatecznej jakoÊci
wyniku oraz, co du˝o bardziej niebezpieczne, komunikowanie si´ z innymi
uczestnikami w celu „korekty” uzyskanych wyników jest wysoce nieetyczne. 
W takiej sytuacji cele PT/ILC nie zostanà osiàgni´te, natomiast efekt edukacyjny
w stosunku do personelu b´dzie ca∏kowicie  odwrotny. Warto dodaç, ˝e analizy
dotyczàce uczestnictwa laboratoriów wskazujà jednoznacznie, ˝e w programach
PT/ILC laboratoria akredytowane uzyskujà lepsze wyniki ni˝ te, które akredyta-
cji nie posiadajà. Natomiast w grupie akredytowanych podmiotów lepsze wyniki
uzyskujà laboratoria regularnie uczestniczàce w tego typu badaniach.
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Polityka PCA w odniesieniu do PT/ILC
PCA przyk∏ada du˝à wag´ do uczestnictwa laboratoriów w PT/ILC. Wyniki

uczestnictwa w nich laboratoriów sà wa˝kim elementem oceny laboratoriów
zarówno w procesie akredytacji, jak i  nadzoru nad laboratoriami, chocia˝ nie sà
one jedynym i podstawowym kryterium wskazujàcym na udzielenie bàdê te˝
utrzymanie akredytacji. Warto dodaç, ˝e udzia∏ w tego typu testach traktowany
jest jako jeden z podstawowych elementów wykazania kompetencji technicznych
akredytowanych laboratoriów. Polityk´ dotyczàcà wykorzystania badaƒ bieg∏oÊci
i porównaƒ  mi´dzylaboratoryjnych w procesach akredytacji i nadzoru okreÊla
dokument oznaczony jako DA-05. Spe∏nienie wymagaƒ w nim zawartych jest
obowiàzkowe jako warunek niezb´dny do uzyskania lub utrzymania akredytacji.
Laboratoria powinny mieç ustanowionà polityk´ dotyczàcà uczestnictwa 
i wykorzystywania PT/ILC jako zewn´trznego i niezale˝nego narz´dzia 
sterowania jakoÊcià. Polityka ta powinna byç udokumentowana w dokumentacji
systemowej.

Obecnie wymagane przez PCA  jest  uczestnictwo w:
➲ Jednym programie przed udzieleniem akredytacji. OkreÊla ono obszary dzie-

dzin (ewentualnie poddziedzin) badawczych, które sà w∏aÊciwe do wykazania
kompetencji laboratoriów w odniesieniu do g∏ównych zakresów dzia∏alnoÊci.

➲ Jednym programie dla ka˝dej dziedziny badawczej wchodzàcej do zakresu
akredytacji laboratorium w ka˝dym 4-letnim cyklu.
W sytuacjach wystàpienia istotnych zmian w zakresie akredytacji lub te˝ per-

sonelu laboratorium PCA mo˝e skróciç podany powy˝ej okres. W wypadkach,
kiedy uczestnictwo w tego typu programach jest bezp∏atne udzia∏ laboratorium
jest obowiàzkowy. Odmowa uczestnictwa mo˝e dawaç istotnà podstaw´ do
zawieszenia akredytacji. Ponadto  mo˝e ono okreÊliç dziedziny badawcze, które
wymagajà wi´kszej cz´stoÊci uczestniczenia ni˝ podano to powy˝ej, mo˝e 
równie˝ wskazaç konkretne programy, w których uczestnictwo jest obowiàzkowe. 

Warto dodaç, ˝e  PCA nie organizuje samodzielnie programów PT/ILC. 
W sytuacjach niezb´dnych potrzeb mo˝e ono zleciç organizacj´ takich programów
podmiotom o udokumentowanych kompetencjach. Przy wyborze i uznawaniu
takich programów PCA kieruje si´ wytycznymi zawartymi ISO/IEC Guide 
43-240: Wykorzystuje si´  równie˝ dokumenty publikowane przez EA i ILAC41.
W sytuacjach, w których organizacje te wymagajà od swoich cz∏onków stosowania
si´ do postanowieƒ takich dokumentów sà one traktowane przez PCA jako
dokumenty do obowiàzkowego stosowania.

26

40 ISO/IEC Guide 43-2 - Proficiency testing by interlaboratory comparison – Part 2 Selection and
use of proficiency testing schemes by laboratory accreditation bodies.

41 International Laboratory Accreditation Cooperation. www.ilac.org – stan na dzieƒ 30.04.2010
r. Istotnym dokumentem jest ILAC-G13:08/2007 ILAC Guidelines for the Requirements for
the Competenceof Providers of Proficiency Testing Scheme.
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Organizatorami programów PT/ILC, akceptowanymi przez PCA, mogà 
byç na przyk∏ad: krajowe jednostki akredytujàce, komercyjni organizatorzy.
regionalne lub mi´dzynarodowe organizacje zrzeszajàce jednostki akredytujàce,
organy stanowiàce (a w tym wskazane przez nie laboratoria referencyjne), 
przemys∏ lub organizacje  producentów. Warto zaznaczyç, ˝e organizator takiego
programu powinien mieç wdro˝ony system zarzàdzania jakoÊcià, w∏aÊciwy dla
zakresu jego dzia∏alnoÊci.

Laboratoria powinny stosowaç si´ do nast´pujàcych warunków uczestnictwa
w PT/ILC:
➲ badania  realizowaç w sposób identyczny z normalnie przyj´tà przez labora-

torium praktykà post´powania z próbkami badawczymi,
➲ uczestniczyç w programach z cz´stotliwoÊcià  w∏aÊciwà dla rodzaju i wielkoÊci

Êwiadczonych us∏ug badawczych,
➲ oznaczaç wyniki w badanych próbkach dla wszystkich cech obj´tych zakresem

akredytacji,
➲ poddawaç analizie wszystkie wyniki i trendy uk∏adania si´ wyników, nato-

miast szczególnej analizie - wszystkie wàtpliwe i niezadowalajàce wyniki,
jak równie˝ podejmowaç skuteczne dzia∏ania zapobiegawcze lub korygujàce
- analizy te i dzia∏ania powinny byç w pe∏ni udokumentowane.
Akredytowane laboratoria sà zobowiàzane do przekazywania do PCA 

w styczniu ka˝dego roku sprawozdaƒ o uczestnictwie w tego typu programach.
Sprawozdanie takie obejmowaç powinno: nazw´ programu wraz z datà jego
realizacji, organizatora i jego system zarzàdzania jakoÊcià w odniesieniu do 
programu, obiekty badaƒ i oznaczane cechy, stosowane w programie kryteria,
wyniki uczestnictwa dotyczàce ka˝dej badanej cechy, krótkà informacj´ o rezul-
tatach przeprowadzonej w laboratorium analizy wyników uczestnictwa i podj´-
tych dzia∏aniach zapobiegawczych i korygujàcych, o ile taka potrzeba w ogóle
si´ pojawi∏a. PCA mo˝e równie˝ zwróciç si´ do poszczególnych laboratoriów 
o przes∏anie pe∏nej dokumentacji dotyczàcej uczestnictwa w okreÊlonych 
programach PT/ILC. Warto równie˝ pami´taç o tym, ˝e laboratoria sà zobowià-
zane do wyjaÊnienia braku uczestniczenia wówczas, kiedy sà one dost´pne oraz
w wypadkach obowiàzkowego uczestnictwa.

Warto teraz przyjrzeç si´ bli˝ej szczegó∏owym zasadom uczestnictwa 
laboratoriów badawczych w PT/ILC oraz wykorzystania ich wyników zarówno
w procesach w akredytacji , jak i nadzoru. Do podstawowych kryteriów akceptacji
uzyskanych rezultatów, które stosowane sà przy ocenie osiàgni´ç laboratoriów
badawczych nale˝à nast´pujàce parametry:
➲ ˝aden wynik badanych cech nie mo˝e znaleêç si´ w grupie wyników nieza-

dowalajàcych,
➲ przy ocenie uzyskanych rezultatów dopuszcza si´ 20 % wyników w grupie

wàtpliwych,
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➲ w  przypadku uczestnictwa w testach  z wyboru w∏asnego laboratoriów, 
przy wyborze konkretnego programu powinno si´ uwzgl´dniç, nast´pujàce
parametry:
❍ wybrane programy obejmowaç powinny zakres akredytacji w mo˝liwie

najwi´kszym stopniu,
❍ obiekty badaƒ w ramach programu winny byç najbardziej zbli˝one 

do tych, które laboratorium bada w normalnej dzia∏alnoÊci,
❍ mierzone cechy – okreÊlone do wyznaczenia w badanych próbkach

powinny byç mo˝liwie najbardziej zbli˝one do tych, które laboratorium
bada w tego typu próbkach w swojej rutynowej praktyce,

❍ wartoÊç mierzonych cech – powinna znajdowaç si´ w zakresie, które
laboratorium bada,

❍ cz´stotliwoÊç uczestnictwa w nast´pnych programach – winna byç ÊciÊle
skorelowana z innymi metodami sterowania jakoÊcià badaƒ, stosowanymi
przez laboratorium dla poszczególnych obszarów badawczych,

❍ techniki statystyczne wykorzystywane do oceny osiàgni´tych rezultatów
powinny byç adekwatne do mierzonych cech i metod badaƒ obj´tych pro-
gramem, a kryteria dotyczàce akceptacji osiàgni´tych rezultatów winny
byç jednoznacznie okreÊlone.

Warto wiedzieç równie˝, ˝e przed udzieleniem akredytacji przez PCA 
laboratorium winno przedstawiç dowody uczestnictwa z pozytywnym wynikiem
przynajmniej w jednym programie PT/ILC dla ka˝dej z podstawowych dziedzin
badaƒ zg∏oszonych do akredytacji, w okresie nie d∏u˝szym ni˝ dwa lata przed
z∏o˝eniem wniosku W okresie wa˝noÊci akredytacji natomiast laboratorium
powinno w ka˝dym cyklu akredytacji uczestniczyç z pozytywnym wynikiem
przynajmniej w jednym programie dla ka˝dej z podstawowych dziedzin badaƒ
(warunek minimum). W sytuacji niezadowalajàcego wyniku uczestnictwa,
udzia∏ w programie dotyczàcym tej dziedziny badaƒ powinien zostaç powtórzony
jeszcze w tym cyklu, je˝eli jest to mo˝liwe, lub te˝ w nast´pnym cyklu akredytacji
powinno zaplanowaç si´ dwukrotne uczestnictwo. Rezultaty udzia∏u laboratoriów
w PT/ILC sà brane pod uwag´ przy wyznaczaniu  przerw pomi´dzy ocenami
w nadzorze w kolejnych cyklach wa˝noÊci akredytacji i planowaniu zakresu
ocen. PCA bierze pod uwag´ zarówno rezultaty uzyskane przez laboratorium,
jak równie˝ sposób wykorzystywania tych rezultatów w doskonaleniu kompe-
tencji technicznych. W sytuacjach uzyskiwania przez laboratoria badawcze 
niezadowalajàcych wyników w dwóch kolejnych rundach testów  PCA 
rozwa˝yç mo˝e mo˝liwoÊç zawieszenia akredytacji, natomiast niezadowalajàce
wyniki w trzech kolejnych rundach sà podstawà do zawieszenia akredytacji.
Oczywistym jest, ˝e zawieszenie akredytacji dotyczy badaƒ, które by∏y obj´te
programem.
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LK KSP w programach  PT/ILC … 
Laboratorium ca∏y czas doskonali stosowane przez nie metody badaƒ i sposób

kontroli nad ich wynikami. Uczestniczy zarówno w mi´dzynarodowych, jak 
i krajowych badaniach mi´dzylaboratoryjnych osiàgajàc bardzo dobre wyniki.
Poddaje si´ corocznym niezale˝nym ocenom przeprowadzanym przez PCA. 
To wszystko pozwala utrzymaç wysoki standard i doskonaliç realizowane przez
nie badania kryminalistyczne. Utrzymujàc wysokie standardy jakoÊci LK KSP
systematycznie uczestniczy w zewn´trznych, mi´dzynarodowych testach 
mi´dzylaboratoryjnych i badaniach bieg∏oÊci, a w tym np.:
➲ test z zakresu badania krwi na zawartoÊç alkoholu organizowany  przez

Deutsche Vereinte Gesellschaft für Klinische Chemie und Laboratoriumsmedizin
(DGKL) w Bonn, obecnie organizacja ta zmieni∏a nazw´ na Referenzinstitut
für Bioanalytik.

➲ test z zakresu badaƒ genetycznych organizowany przez GEDNAP42, a reko-
mendowany przez ENFSI - potwierdzenie kompetencji z zakresu procedury
badawczej DNA,

➲ test z zakresu badaƒ mechanoskopijnych zorganizowany przez CTS43

(Collaborative Testing Services) - potwierdzenie kompetencji z zakresu 
procedury badawczej „Badanie Êladów mechanoskopijnych”,

➲ test z zakresu badaƒ broni i balistyki - FAID’2005.
Na 2010 r., za zgodà Komendanta Sto∏ecznego Policji, zaplanowane zosta∏o

dalsze rozszerzenie udzia∏u LK KSP w mi´dzynarodowych testach bieg∏oÊci 
o nast´pujàce obszary badawcze: badania daktyloskopijne i badania broni 
i balistyki – oba testy organizowane przez CTS.

Ponadto eksperci LK KSP uczestniczà na bie˝àco w badaniach bieg∏oÊci
organizowanych przez CLK KGP, a w tym m.in. z zakresu:
➲ badaƒ daktyloskopijnych,
➲ badaƒ traseologicznych,
➲ klasycznych badaƒ dokumentów (pismo r´czne - badania oryginalnych 

dokumentów),
➲ analizy iloÊciowej siarczanu amfetaminy.

Warto w tym miejscu podkreÊliç, ˝e wydawane po takim teÊcie certyfikaty,
bàdê atesty sà wy∏àcznie rodzajem uznania laboratorium w danym Êrodowisku 
i nie mogà byç traktowane jako potwierdzenie jego kompetencji technicznych.

42 Uzyskanie certyfikatu GEDNAP nast´puje po bezb∏´dnym oznaczeniu profili DNA testowych
Êladów biologicznych, poprzedzonym ich identyfikacjà, czyli stwierdzeniem czy jest to krew,
Êlina lub nasienie, czy te˝ mieszanina tych rodzajów Êladów. Certyfikaty przyznawane przez
Zrzeszone Niemieckie Instytuty Kryminalistki i Medycyny Sàdowej.

43 Zobacz stron´ internetowà Collaborative Testing Services 
- http://www.collaborativetesting.com/ – stan na dzieƒ 30.04.2010 r.
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Warto równie˝ dodaç, ˝e udzia∏ w badaniach bieg∏oÊci jest okreÊleniem zdolnoÊci
personelu laboratorium do wykonywania czynnoÊci zwiàzanych z przeprowa-
dzaniem badaƒ. CyklicznoÊç badaƒ bieg∏oÊci pozwala na sta∏e monitorowanie
jakoÊci pracy. Badania te pozwalajà wykazaç ró˝nice w poziomie pracy
poszczególnych laboratoriów oraz definiujà êród∏a zagro˝eƒ dla uzyskiwanych
wyników.

KorzyÊci p∏ynàce z uczestnictwa w PT/ILC 
Warto przyjrzeç si´ teraz korzyÊciom p∏ynàcym z uczestnictwa laboratoriów

kryminalistycznych w PT/ILC. KorzyÊci te podzieliç mo˝emy na trzy podstawowe
grupy, a mianowicie: techniczne, edukacyjne i marketingowe.

W ramach  korzyÊci technicznych wyodr´bniç mo˝na:
➲ Mo˝liwoÊç sterowania jakoÊcià badaƒ. Laboratorium powinno wykorzystywaç

w∏asne uczestnictwo w PT/ILC do szerokiej analizy post´powania podczas 
rutynowego wykonywania badaƒ kryminalistycznych. Nie mo˝na zapominaç 
o tym, ˝e zupe∏nie inne mo˝liwoÊci daje jednorazowe uczestnictwo, wype∏nia-
jàce minimalne wymagania PCA (jeden raz w 4-letnim cyklu akredytacji dla
konkretnej dziedziny badawczej), a zupe∏nie inne regularne uczestnictwo 
w kolejnych edycjach programów.

➲ Dostarczenie danych do gruntownej analizy stanu sterowania jakoÊcià 
w laboratorium. Post´powanie takie daje materia∏ wyjÊciowy do podejmowania
dzia∏aƒ korygujàcych i zapobiegawczych (o ile sà one oczywiÊcie potrzebne).
Pozwala równie˝ na doskonalenie personelu, jak i stosowanych metod
badawczych.

➲ Mo˝liwoÊç zwalidowania stosowanych przez laboratorium metod badawczych.
➲ Dostarczenie niezb´dnych danych do wyznaczenia obszarów niepewnoÊci 

w odniesieniu do stosowanych metod badawczych.
➲ Pozyskiwanie nowych materia∏ów odniesienia. Cz´sto zdarza si´ tak, ˝e po

zrealizowaniu przez laboratorium tego typu badaƒ pozostaje cz´Êç próbki.
Je˝eli tylko jest to mo˝liwe i uzasadnione laboratorium uzyskuje w ten 
sposób dodatkowy materia∏ odniesienia.

➲ Podnoszenie profesjonalizmu personelu laboratorium. Dla przyk∏adu, je˝eli
w ramach konkretnego badania PT/ILC nale˝y wykonaç równolegle kilka
oznaczeƒ, warto jest zleciç je wszystkim upowa˝nionym do tego pracowni-
kom (nie powinno si´ ograniczaç tego post´powania do wybranych tylko
jego cz∏onków). Je˝eli zaÊ jest niemo˝liwe, to powinno zleciç si´ je ekspertom,
którzy w sà zarówno najlepsi i najgorsi. 

Do korzyÊci edukacyjnych zaliczyç nale˝y g∏ównie:
➲ Mo˝liwoÊç porównania zdolnoÊci laboratorium kryminalistycznego do reali-

zacji okreÊlonych badaƒ (nawet tych najbardziej specyficznych) z innymi
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laboratoriami o podobnym profilu dzia∏ania. Warto pami´taç, ˝e konieczne
jest w tym przypadku posiadanie pe∏nej informacji. Pozwala ona bowiem 
na podjecie merytorycznej dyskusji z ca∏ym personelem uczestniczàcym 
w konkretnym teÊcie.

➲ Analizy regularnego uczestnictwa w PT/ILC pozwalajà  z jednej strony na
doskonalenie realizowanych przez laboratorium badaƒ, a z drugiej strony
dostarczajà bie˝àcych danych  do prowadzania szkoleƒ wewnàtrzlaboratoryjnych.

➲ Bie˝àce dostarczanie, skàdinàd ca∏kowicie niezale˝nej wiedzy na temat bie-
g∏oÊci kierowanej komórki organizacyjnej dla kierownictwa laboratoriów.
Wiedza ta powala na podejmowanie dzia∏aƒ zwiàzanych z bie˝àcym  dosko-
naleniem merytorycznych obszarów laboratorium. Warto jednak przy tym
pami´taç, ˝e czasem mo˝e wystàpiç bardzo negatywny efekt edukacyjny
wià˝àcy si´ z udzia∏em w takich programach. Mo˝e si´ on bowiem koncen-
trowaç wy∏àcznie na wyniku w systemie zerojedynkowym, tj. - “zaliczy∏” 
- “nie zaliczy∏” -> cz´sto preferowanym przez personel kierowniczy niektórych
organizacji. Negatywne oddzia∏ywanie to poczucie, ˝e wykonawcy testów sà
egzaminowani oraz starajà si´ oni za wszelkà cen´ zdaç egzamin. W zwiàzku
z tym, w ramach programu wykonujà niejako na rozkaz badania, które 
w ˝aden sposób nie sà w stanie odzwierciedliç codziennego dzia∏ania labora-
torium. Wi´cej informacji na temat efektów negatywnych w tym obszarze
funkcjonowania zbiorowoÊci ludzkich znaleêç mo˝na w ca∏kowicie odr´b-
nym opracowaniu44.

Bioràc udzia∏ z PT/ILC nale˝y mieç równie˝ na uwadze aspekty zwiàzane 
z ich kosztami i przydatnoÊcià do okreÊlonego zastosowania. KorzyÊci finanso-
wych natomiast, choç trudno w odniesieniu do organizacji non profit, jaka jest
policyjne laboratorium  kryminalistyczne, doszukiwaç si´ mo˝na w: 
➲ Obni˝eniu kosztów ponoszonych przez laboratorium w zwiàzku z akredyta-

cjà. Uczestnictwo w dobrze wybranych pod wzgl´dem merytorycznym oraz
finansowym PT/ILC mo˝e obni˝yç koszty ponoszone przez laboratorium w
zwiàzku z akredytacjà. PCA bowiem uwzgl´dnia uczestnictwo laboratoriów
w tego typu testach oraz uzyskiwane przez nie wyniki w planowaniu progra-
mu nadzoru na kolejny cykl akredytacji. Istnieje zatem mo˝liwoÊç zaplano-
wania mniejszej liczby ocen w cyklu.

➲ Czytelnym i jednoznacznym potwierdzeniu bieg∏oÊci laboratorium dla obec-
nych i potencjalnych jego Klientów.

➲ Obni˝eniu kosztów walidacji metod badawczych stosowanych rutynowo
przez laboratorium. 

44 T. Bednarek: Teoretyczne i praktyczne aspekty systemu motywowania policjantów
Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Sto∏ecznej Policji, „Problemy Kryminalistyki”
2009, nr 266, s. 32.
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➲ Dostarczeniu niezb´dnych dowodów bieg∏oÊci w sytuacjach skarg Klientów,
w szczególnoÊci w odniesieniu do uzyskanych wyników badaƒ. 

➲ Uczestnictwo laboratoriów w okreÊlonych programach PT/ILC w obszarze
regulowanym mo˝e byç tak˝e koniecznym warunkiem ich udzia∏u w ró˝nych
programach badawczych.

EUROPEJSKIE TENDENCJE
Czy laboratoria wykonujàce ekspertyzy muszà byç akredytowane?

Przyk∏adem aktualnych tendencji mogà tu byç chocia˝by przepisy holenderskie
nak∏adajàce taki obowiàzek na laboratoria wykonujàce badania DNA. Oznacza
to tyle, ˝e wyniki tych˝e badaƒ mogà byç u˝yte jako dowód w procesie sàdo-
wym tylko wtedy, gdy zosta∏y wykonane w akredytowanym laboratorium.
Przyj´cie tak rygorystycznej zasady wià˝e si´ z jednej strony z coraz bardziej
istotnym znaczeniem dla sàdów znaczeniem dowodów biologicznych, z drugiej
zaÊ, z niebezpieczeƒstwem uzyskania fa∏szywych wyników spowodowanych dla
przyk∏adu brakiem ÊciÊle okreÊlonych zasad wykonywania badaƒ lub nieistnie-
niem kontroli wyników w laboratorium nieposiadajàcym systemu zapewnienia
jakoÊci45. 

Na szczególnà uwag´ zas∏uguje równie˝  jedna z ostatnich legislatyw Unii
Europejskiej s∏u˝àca wprowadzeniu obowiàzkowej akredytacji jednostek
badawczych dzia∏ajàcych w unijnej przestrzeni46. Zdaniem Twórców decyzji
akredytacja47 ekspertyz kryminalistycznych jest wa˝nym krokiem w kierunku
bezpieczniejszej i bardziej skutecznej mi´dzynarodowej wymiany danych
naukowych w ramach Unii. Akredytacja daje bowiem niezb´dne gwarancje, aby
dzia∏ania laboratoryjne by∏y prowadzone zgodnie ze stosownymi normami mi´-
dzynarodowymi. Celem tej˝e decyzji ramowej jest zapewnienie uznawania
wyników dzia∏aƒ laboratoryjnych prowadzonych w jednym paƒstwie cz∏onkow-
skim za równowa˝ne wynikom dzia∏aƒ laboratoryjnych prowadzonych w innym
paƒstwie cz∏onkowskim. Cel ten zostanie osiàgni´ty przez zapewnienie akredy-
tacji dzia∏aƒ laboratoryjnych przez jednostk´ akredytujàcà, jako zgodnych 
z mi´dzynarodowà normà EN ISO/IEC 17025. Z jej treÊci wyczytaç mo˝na
m.in., ˝e Informacje b´dàce wynikiem ekspertyz kryminalistycznych w jednym

45 J. Hebenstreit: Zapewnienie jakoÊci w laboratoriach …, dz. cyt., s. 608, za J.F. Nijboer,
W.J.J.M. Sprangers: Harmonisation In Forensic Expertise, THELA THESIS, Amsterdam 2000.

46 Decyzja 2009/905/JHA on Accreditation of forensic service providers carrying out laboratory
activities z 30 listopada 2009, opublikowana w Official Journal of the European Union  
z 9.12.2009, L 322/14.

47 A udziela jej krajowa jednostka akredytujàca, która ma wy∏àczne uprawnienia do oceny, 
czy laboratorium spe∏nia wymogi ustanowione przez ujednolicone normy. Uprawnienia nadaje
jednostkom akredytujàcym paƒstwo. Patrz Rozporzàdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. 
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paƒstwie cz∏onkowskim mogà budziç w innym paƒstwie niepewnoÊç co do 
sposobu post´powania z przedmiotem badaƒ, metod, z których skorzystano 
oraz sposobu interpretacji wyników. Z punktu widzenia UE szczególnie wa˝ne
jest zagwarantowanie jakoÊci informacji w przypadku danych tak wra˝liwych
jak profile DNA48 lub odbitki linii papilarnych49. W uzasadnieniu do jednej 
z wczeÊniej utworzonych  propozycji przedmiotowego aktu UE podkreÊla si´, 
˝e jest to pierwszy krok w drodze do wprowadzenia obowiàzkowej akredytacji
pozosta∏ych dyscyplin kryminalistycznych50.

Ka˝de z paƒstw UE zosta∏o zobowiàzane do tego, aby wyniki dzia∏aƒ labora-
toryjnych prowadzonych w innym paƒstwie cz∏onkowskim by∏y uznawane 
za równowa˝ne wynikom dzia∏aƒ laboratoryjnych prowadzonych na terytorium
tego paƒstwa cz∏onkowskiego. Wi´cej informacji zarówno na temat Êwiatowych,
jak i europejskich tendencji odnoszàcych si´ do akredytacji stosowanych przez
laboratoria kryminalistyczne metod badawczych uzyskaç mo˝na w przywo∏ywa-
nym ju˝  wczeÊniej opracowaniu P. Rybickiego51.

ZAKO¡CZENIE
Korzystanie  w szerokim zakresie z aktualnej wiedzy specjalistycznej 

z ró˝nych dziedzin nale˝y obecnie z jednej strony do podstawowych elementów
post´powania karnego, a z drugiej wymaga od bieg∏ych nie tylko posiadania naj-
wy˝szych kwalifikacji, lecz równie˝ sta∏ego ich doskonalenia, jak równie˝
umiej´tnoÊci wykorzystania wyników badaƒ naukowych. Zadaniem doktryny
natomiast, praktyki i legislacji powinno byç niezmienne dà˝enie do wypracowa-
nia maksymalnie precyzyjnych, obiektywnych i czytelnych kryteriów oceny
pracy bieg∏ych.

Podsumowujàc opracowanie warto pokusiç si´ równie˝ o prób´ odpowiedzi
na kluczowe pytanie: „Akredytowaç laboratoria  kryminalistyczne, czy tez nie?”
W ocenie autora, bioràc pod uwag´ chocia˝by obecne prawne uregulowania
europejskie nie tylko warto, ale wr´cz trzeba. Powinno si´ równie˝ szerzej ni˝
dotychczas korzystaç z wypracowanych mechanizmów oceny pracy bieg∏ych. 
A takimi najbardziej skutecznymi i ca∏kowicie niezale˝nymi instrumentami
mog∏yby byç zewn´trzne testy mi´dzylaboratoryjne i badania bieg∏oÊci.

48 Paƒstwa cz∏onkowskie UE zosta∏y zobowiàzane do podj´cia  niezb´dnych Êrodków w celu
zastosowania si´ do przepisów decyzji ramowej 2009/905/JHA w odniesieniu do badaƒ DNA
przed dniem 30 listopada 2013 r.

49 Paƒstwa cz∏onkowskie UE zosta∏y zobowiàzane do podj´cia  niezb´dnych Êrodków w celu
zastosowania si´ do przepisów decyzji ramowej 2009/905/JHA w odniesieniu do badaƒ DNA
przed dniem 30 listopada 2015 r.

50 P. Rybicki: Nowe idee …., dz. cyt., s. 5.
51 Tam˝e, s. 13.
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