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ZNACZENIE RESPEKTOWANIA MODELU 
INTELEKTUALNO-DEDUKCYJNEGO DLA WYNIKÓW

DOWODOWYCH OGL¢DZIN MIEJSCA ZDARZENIA

G∏ównym celem post´powania karnego jest wykrycie i pociàgni´cie do
odpowiedzialnoÊci karnej sprawcy przest´pstwa.

Dà˝enie do osiàgni´cie tego celu pozostaje w Êcis∏ym zwiàzku z zasadà traf-
nej represji, w myÊl której, „ka˝dy ten i tylko ten, kto jest winien pope∏nienia
przest´pstwa, powinien za to ponieÊç odpowiedzialnoÊç takà i tylko takà, na jakà
wedle prawa zas∏u˝y∏”1

Dyrektywa ta odnosi si´ nie tylko do sprawstwa, ale równie˝ do czynu, jego 
kszta∏tu i okolicznoÊci, nie ograniczajàc do elementów znamionujàcych.

Osiàgni´cie celów post´powania karnego uwarunkowane jest zgodnoÊcià
poczynionych w procesie karnym ustaleƒ faktycznych z rzeczywistym przebie-
giem wyjaÊnianego zdarzenia. Wymaga to przeprowadzenia szeregu czynnoÊci
dowodowych, wÊród których na plan pierwszy wysuwajà si´ ogl´dziny, 
a w szczególnoÊci ogl´dziny miejsca.

Trafnie zauwa˝a si´ na gruncie doktryny kryminalistycznej, ˝e ogl´dziny
miejsca zdarzenia „sà jednà z najistotniejszych czynnoÊci procesowo-krymina-
listycznych”2, podkreÊlajàc przy tym, i˝ „od rzetelnoÊci i poprawnoÊci ich
przeprowadzenia zale˝à dalsze losy post´powania karnego”3.

Dowodowa omnipotencja ogl´dzin miejsca zdarzenia w praktyce Êledczej
jest jednak bardziej naukowym mitem ni˝ procesowym faktem.

Potwierdzajà to wyniki badaƒ, które prowadzà do zaskakujàcego stwierdze-
nia, i˝ w znacznej liczbie spraw, w których ogl´dziny miejsca zdarzenia by∏y
przeprowadzone, ich wyniki nie mia∏y znaczenia dla poczynienia ustaleƒ 
faktycznych b´dàcych podstawà orzeczenia. 

1 M. CieÊlak, Polska procedura karna, Warszawa 1973, s. 221.
2 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Darul, L. St´pka, Kryminalistyka – wybrane zagadnienia teorii 

i  praktyki Êledczo-sàdowej, Toruƒ 2005, s. 400–402.
3 E. ˚ywucka-Koz∏owska, Dowodowe znaczenie ogl´dzin miejsca znalezienia zwłok [w:]

Rozprawy z Jałowcowej Góry, red. J. Wójcikiewicz, Kraków 2004, s. 155. 
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Ogl´dziny bardzo cz´sto wykonywane sà „rutynowo, niedok∏adnie i  niesys-
tematycznie”4. Badania ujawniajà równie˝ swoisty oportunizm ogl´dzinowy ze
strony organów prowadzàcych post´powanie przygotowawcze, na co wskazujà
cz´ste przypadki rezygnacji z ogl´dzin miejsca zdarzenia.

Kodeks post´powania karnego statuuje ogl´dziny jako odr´bnà, samoistnà
czynnoÊç dowodowà (art. 207 § 1 kpk), b´dàcà sposobem przeprowadzenia
dowodów rzeczowych. Przypomnieç nale˝y, i˝ na gruncie procesowym dowody
rzeczowe to „te êród∏a dowodowe, które dostarczajà Êrodków dowodowych 
w postaci swoich cech (lub ich konfiguracji) poznawanych za pomocà zmy-
s∏ów”5. Doktryna procesu karnego traktuje miejsce jako szczególny rodzaj
dowodu rzeczowego, definiujàc je jako wyodr´bnionà cz´Êç przestrzeni wraz ze
znajdujàcymi si´ tam urzàdzeniami i przedmiotami, zwracajàc uwag´ na
szczególne znaczenie poszczególnych elementów miejsca, ich uk∏ad i wzajemne
relacje6. Ogl´dziny miejsca zdarzenia sà niczym innym, jak sposobem
przeprowadzenia tego szczególnego dowodu rzeczowego. Miejsce zdarzenia
jest bowiem samo w sobie dowodem rzeczowym, dostarczajàc informacji o jego
topografii, w∏aÊciwoÊciach, elementach i ich uk∏adach oraz zaistnia∏ych na miej-
scu w wyniku wyjaÊnianego zdarzenia bàdê w zwiàzku z nim zmianach. 

JednoczeÊnie rezultatem ogl´dzin mo˝e byç wyodr´bnienie przedmiotów
materialnych w postaci Êladów kryminalistycznych, stanowiàcych odmiennà
kategori´ dowodów rzeczowych. Konsekwencjà takiego stanu rzeczy jest
koniecznoÊç dostrzegania i respektowania w praktyce Êledczej funkcji dowodo-
wej ogl´dzin miejsca zdarzenia, jeÊli nie przede wszystkim, to co najmniej na
równi z funkcjà wykrywczà.

Pomimo mocno akcentowanych w doktrynie procesu karnego walorów
dowodowych ogl´dzin miejsca zdarzenia, przepisy prawa karnego procesowego
nie okreÊlajà ani celów, ani funkcji tej czynnoÊci. Dobitnà tego ilustracjà jest
przepis art. 207 § 1 kpk, w brzmieniu: W razie potrzeby dokonuje si´ ogl´dzin
miejsca, osoby lub rzeczy. Wskazujàc nader enigmatycznie podstaw´ prawnà tej
czynnoÊci, ustawodawca ocen´ owej potrzeby pozostawi∏ organowi procesowe-
mu. Ten o potrzebie przeprowadzenia ogl´dzin sk∏onny jest decydowaç,
odwo∏ujàc si´ do doktryny kryminalistycznej. 

4 E. Gruza, Ogl´dziny Êledcze miejsca zdarzenia w praktyce Êledczej [w:] Problemy
Wspó∏czesnej Kryminalistyki, red. E. Gruza, T. Tomaszewski, Warszawa 1996, t. I, s. 121.

5 A. Gaberle, Dowody w sàdowym procesie karnym, Kraków 2007, s. 217.
6 Tam˝e, s. 218.
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Chocia˝ nauka kryminalistyki trafnie okreÊla cele i zadania ogl´dzin miejsca
zdarzenia, nie poprzestajàc na wskazaniu dzia∏aƒ zmierzajàcych do ujawnienia 
i zabezpieczenia Êladów kryminalistycznych7, praktyka Êledcza dostarcza 
niezliczonych przyk∏adów na ograniczanie dzia∏aƒ podejmowanych w trakcie
ogl´dzin miejsca zdarzenia g∏ównie do poszukiwania i zabezpieczenia Êladów
kryminalistycznych. Przy czym, co szczególnie niebezpieczne dla ustalenia
prawdy materialnej, bardzo cz´sto dokonuje si´ ju˝ w trakcie ogl´dzin „katego-
ryzacji Êladów”, zabezpieczajàc tylko te potencjalnie nadajàce si´ do
identyfikacji8. Jednoznacznie Êwiadczà o tym zapisy w protoko∏ach ogl´dzin
miejsca zdarzenia o treÊci: „nie ujawniono Êladów przydatnych (nadajàcych si´),
do identyfikacji”.

Potwierdzajà to wyniki badaƒ i analiz, które wskazujà na znaczny odsetek
ogl´dzin, które wbrew uzasadnionym charakterem zdarzeƒ oczekiwaniom, nie
doprowadzi∏y do ujawnienia i zabezpieczenia Êladów kryminalistycznych9.   

Nierzadko zatem samo ujawnienie i zabezpieczenie Êladów kryminalistycz-
nych traktowane jest w praktyce Êledczej jako „ostateczny wynik ogl´dzin” 10.

Byç mo˝e, kierujàc si´ szkodliwà zasadà, w myÊl której „ogl´dziny nale˝à do
czynnoÊci koniecznych z punktu widzenia kryminalistyki, gdy istnieje domnie-
manie, ˝e dzia∏anie przest´pne pozostawi∏o Êlady, które - odpowiednio
ujawnione i zabezpieczone - zostanà wykorzystane w procesie ustalania 
okolicznoÊci zdarzenia i sprawcy czynu przest´pnego”11 nader cz´sto, przy
braku takiego domniemania, odst´puje si´ w praktyce Êledczej od ogl´dzin
miejsca zdarzenia. 

Wyniki badaƒ aktowych wskazujà, i˝ w przypadku niektórych kategorii
spraw, jak przyk∏adowo rozboje czy kradzie˝e z w∏amaniem, ogl´dziny miejsca
zdarzenia przeprowadza si´ w mniej ni˝ po∏owie post´powaƒ12.

Tymczasem ujawnienie i zabezpieczenie Êladów kryminalistycznych przy-
datnych do identyfikacji jest warunkiem cz´sto koniecznym, ale niewystarczajà-
cym dla poczynienia prawdziwych ustaleƒ faktycznych.

Zas∏ugujàce na negatywnà ocen´ zjawisko t∏umaczyç mo˝na (co nie oznacza,

7 E. Gruza, M. Goc, J. Moszczyƒski, Kryminalistyka – rzecz o metodach Êledczych, Warszawa
2008, s. 204-207; M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Darul, L. St´pka, Kryminalistyka – wybrane
zagadnienia teorii i praktyki Êledczo-sàdowej, Toruƒ 2005, s. 400-402.

8 J. Kasprzak, Wybrane zagadnienia ekspertyzy cheiloskopijnej, Problemy Kryminalistyki
1986, nr 173, s. 354.

9 E. Gruza, Ogl´dziny Êledcze..., tam˝e, s. 121; M. Goc [w:] NowoczesnoÊç ogl´dzin procesowo-
kryminalistycznych – studia i materiały, red. M. Goc, M. Zajder, Szczytno 1999, s. 11.

10 J. Gurgul, O wnioskowaniu z wyników ogl´dzin, Problemy Kryminalistyki 1971, nr 91, s. 852.
11 B. Ho∏yst, Kryminalistyka, Warszawa 2007, s. 436.
12 P. Girdwoyƒ, Wersje kryminalistyczne w praktyce policyjnej [w:] Problemy Wspó∏czesnej

Kryminalistyki, red. E. Gruza, T. Tomaszewski, Warszawa 2000, t. III, s. 71.
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˝e nale˝y je tolerowaç), odwo∏ujàc si´ do historii rozwoju nauki kryminalistyki,
która w uj´ciu tradycyjnym koncentrowa∏a si´ na identyfikacji osób i rzeczy 
w oparciu o badanie Êladów kryminalistycznych13. Konsekwencjà tej tradycji
jest utrzymujàca si´ w praktyce Êledczej dominacja funkcji wykrywczej
ogl´dzin nad funkcjà dowodowà, czego skutkiem jest supremacja konstatacyj-
no-dokumentacyjnego modelu ogl´dzin, zamiast respektujàcego funkcj´
wykrywczà i dowodowà - modelu intelektualno-dedukcyjnego14.

Z uwagi na powy˝sze, poziom ogl´dzin miejsca zdarzenia jest w stosunku do
faktycznych mo˝liwoÊci wynikajàcych z istoty tej czynnoÊci oraz uzasad-
nionych potrzeb dowodowych niewspó∏miernie niski. Przyczyny takiego stanu
rzeczy sà z∏o˝one, a lista najcz´Êciej pope∏nianych b∏´dów obszerna.

Zainspirowana rezultatami post´powania karnego przed sàdem w K. w spra-
wie zabójstwa Bogdana R. na tle rabunkowym, chcia∏abym zwróciç uwag´ na
znaczenie respektowania modelu intelektualno-dedukcyjnego dla wyników
dowodowych ogl´dzin miejsca zdarzenia.

Prokurator rejonowy w K. oskar˝y∏ Krzysztofa H., Sebastiana P. i Jacka K. 
o to, ˝e w dniu 9 stycznia 2004 roku w K., dzia∏ajàc w zamiarze pozbawienia
˝ycia Bogdana R., zadali mu r´kami szereg uderzeƒ w twarz, g∏ow´ oraz tu∏ów 
i po obezw∏adnieniu go przez skr´powanie nóg i ràk taÊmà klejàcà wielokrotnie
owin´li nià jego g∏ow´, zaklejajàc usta i nos. Takim dzia∏aniem pozbawili go
mo˝liwoÊci oddychania, powodujàc Êmierç na skutek gwa∏townego uduszenia.

Sàd Okr´gowy w K. nie zgodzi∏ si´ z wersjà oskar˝enia, zmieni∏ opis czynu,
przyjmujàc, i˝ oskar˝eni nie zakleili pokrzywdzonemu nosa, a jedynie usta. 
W konsekwencji wykluczy∏ po stronie oskar˝onych zamiar bezpoÊredni i przy-
jà∏, i˝ dzia∏ali oni jedynie z zamiarem ewentualnym doprowadzenia do Êmierci
Bogdana R., kwalifikujàc ich zachowanie z art. 148 § 2 pkt. 2 kk w zw. art. 280
§ 1 kk w zw. z art. 11 § 1 kk. O tak istotnej, i jak si´ okaza∏o, brzemiennej 
w skutkach procesowych zmianie zadecydowa∏y braki dowodowe wynikajàce 
z b∏´dów pope∏nionych na etapie czynnoÊci ogl´dzinowych zw∏ok pokrzywdzo-
nego i miejsca ich ujawnienia.

Jak ustali∏ sàd, sprawcy do mieszkania pokrzywdzonego wtargn´li po otwar-
ciu im przez niego drzwi. BezpoÊrednio po tym zosta∏ on uderzony w twarz, co
spowodowa∏o jego upadek na pod∏og´ w przedpokoju. Oskar˝eni bili go nadal,
˝àdajàc ujawnienia skrytki z bi˝uterià. Poniewa˝ pokrzywdzony krzycza∏, stara-
jàc si´ w ten sposób sprowadziç pomoc, sprawcy skr´powali taÊmà klejàcà jego
r´ce i nogi, a tak˝e wielokrotnie owin´li nià jego g∏ow´ oraz twarz. Cia∏o prze-
ciàgn´li do jednego z pokojów, k∏adàc na pod∏odze twarzà w dó∏ i przykryli du˝à

13 B. Ho∏yst, op. cit., s. 566.
14 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Darul, L. St´pka, op. cit., s. 402.
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iloÊcià garderoby oraz ko∏drami. Po splàdrowaniu mieszkania i zabraniu kosz-
townoÊci, nie interesujàc si´ losem pokrzywdzonego, wyszli z mieszkania,
zamykajàc za sobà drzwi.

Zw∏oki odkry∏a Jadwiga R., ˝ona ofiary, po powrocie do mieszkania z zakupów.
To jej zeznania, z∏o˝one niestety ju˝ po przeprowadzeniu ogl´dzin, by∏y

decydujàce dla przyj´cia w akcie oskar˝enia wersji, i˝ sprawcy napadu, owijajàc
pokrzywdzonemu g∏ow´ i twarz taÊmà klejàcà, dzia∏ali z zamiarem bezpoÊred-
nim pozbawienia go ˝ycia. Z jej zeznaƒ wynika∏o bowiem, i˝ cia∏o nie tylko
znajdowa∏o si´ w pozycji utrudniajàcej, jeÊli nie uniemo˝liwiajàcej oddychanie,
ale co najwa˝niejsze, taÊma klejàca zatyka∏a zarówno usta, jak i otwory nosowe.

Taki skutek zachowania oskar˝onych by∏by oczywistym przejawem bezpo-
Êredniego zamiaru pozbawienia ˝ycia Bogdana R.

Jadwiga R. zezna∏a ponadto, i˝ po odkryciu cia∏a m´˝a wezwa∏a do pomocy
sàsiada Stanis∏awa T., który po przeci´ciu no˝yczkami taÊm podjà∏ prób´ reani-
macji. Âwiadek Stanis∏aw T. nie tylko inaczej opisa∏ po∏o˝enie zw∏ok, ale rela-
cjonujàc podj´te wspólnie z Jadwigà R. dzia∏ania, stwierdzi∏, i˝ taÊma znajdowa-
∏a si´ na ustach i oczach, r´kach oraz nogach. Nie potwierdzi∏ zatem zeznaƒ
Jadwigi R. co do zaklejenia taÊmà równie˝ nosa. 

Oskar˝eni, którzy przyznali si´ do dokonania napadu na Bogdana R., katego-
rycznie negowali dzia∏anie z zamiarem pozbawienia go ˝ycia. Chcàc uniemo˝li-
wiç wzywanie pomocy, zakleili mu taÊmà jedynie usta.

Sàd przyjà∏, i˝ cia∏o Bogdana R. w chwili odnalezienia go przez Jadwig´ R.
rzeczywiÊcie le˝a∏o na pod∏odze w pozycji opisanej przez nià. 

Nie mogàc poczyniç kategorycznych ustaleƒ co do umiejscowienia taÊmy na
g∏owie i twarzy pokrzywdzonego, sàd, stosujàc zasad´ in dubio pro reo, ustali∏,
i˝ nie mia∏ on zaklejonych ust.

By∏o to rozstrzygni´cie zdecydowanie korzystniejsze dla oskar˝onych, 
czy jednak zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy?

Pytanie to musi pozostaç bez odpowiedzi.
Dodaç nale˝y, i˝ opierajàc si´ na stosownych opiniach specjalistycznych, sàd

przyjà∏ nieco inny, w porównaniu z wersjà oskar˝enia, mechanizm uduszenia.
Mia∏a je spowodowaç niewydolnoÊç oddechowa wynikajàca z zaklejenia
pokrzywdzonemu ust, przy∏o˝enia twarzy, a w szczególnoÊci nosa, do
mi´kkiego pod∏o˝a, skr´powania i ucisku klatki piersiowej przez przykrywajàce
cia∏o przedmioty. Doprowadzajàc do takiej sytuacji, oskar˝eni, zdaniem sàdu,
mieli ÊwiadomoÊç, i˝ mo˝e to doprowadziç do uduszenia si´ pokrzywdzonego.
Przewidujàc taki skutek, pozostawili go w takim stanie, dajàc tym samym
wyraz, i˝ godzili si´ na spowodowanie Êmierci Bogdana R. 

Sàd Apelacyjny w K. wyrokiem z dnia 9 paêdziernika 2007 roku, na skutek ape-
lacji oskar˝yciela publicznego, oskar˝yciela posi∏kowego oraz obroƒców oskar˝o-
nych uchyli∏ zaskar˝one orzeczenie, a spraw´ przekaza∏ do ponownego rozpoznania.
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Zdecydowa∏y o tym nie tylko wàtpliwoÊci co do mechanizmu uduszenia.
Sàd odwo∏awczy zwróci∏ uwag´, i˝ tak, jak wàtpliwe by∏o zaklejenie pokrzy-

wdzonemu taÊmà nosa, tak wobec braku obiektywnego potwierdzenia w wyni-
kach ogl´dzin miejsca zdarzenia zastrze˝enie budzi przyj´cie przez sàd faktu
przykrycia pokrzywdzonego ubraniami i ko∏drami.

Otwarta zatem zosta∏a droga do dalszych zmian zarówno co do opisu czynu,
jak i jego kwalifikacji prawnej.

Przedstawionych wàtpliwoÊci mog∏oby nie byç, gdyby ju˝ w trakcie ogl´dzin
miejsca zdarzenia podj´to prób´ zbudowania wst´pnych wersji co do przebiegu
zdarzenia. Wymaga∏o to uwzgl´dnienia informacji o stanie zw∏ok w momencie
ich ujawnienia. Informacji, których mog∏a dostarczyç obecna przy ogl´dzinach
˝ona ofiary, Jadwiga R. 

Tymczasem, wobec faktu Êmierci gwa∏townej, przyj´to, i˝ by∏a ona wyni-
kiem zabójstwa i skoncentrowano wysi∏ki na poszukiwaniu Êladów kryminali-
stycznych pozwalajàcych na identyfikacj´ jego sprawców.

Nawet ujawnienie przy zw∏okach Êladów w postaci fragmentów taÊmy klejà-
cej nie sk∏oni∏o prowadzàcych ogl´dziny do zastanowienia si´, jakà odegra∏y
one rol´ w zdarzeniu, a w szczególnoÊci, czy mog∏y mieç zwiàzek ze zgonem
ofiary. 

Zignorowanie potrzeby zrekonstruowaniu zdarzenia potwierdza równie˝
charakter zasi´gni´tych opinii specjalistycznych odnoszàcych si´ do ujawnio-
nych Êladów, w tym owych taÊm, które mia∏y wy∏àcznie charakter identyfikujàcy.

Uwzgl´dniajàc obecnoÊç w pobli˝u zw∏ok doÊç du˝ych (40-50-centymetro-
wych), fragmentów taÊmy klejàcej, przy ich zabezpieczeniu nale˝a∏o braç pod
uwag´ nie tylko mo˝liwoÊç pozostawienia na nich Êladów daktyloskopijnych
przez sprawc´, ale równie˝ Êladów dermatoskopijnych przydatnych do zrekon-
struowania sposobu ich u˝ycia, a w szczególnoÊci miejsc na twarzy pokrzywd-
zonego, do których bezpoÊrednio przylega∏y. Wa˝ne by∏o zatem zabezpieczenie
strony klejàcej przed zniekszta∏ceniem znajdujàcych si´ tam Êladów. W za∏àcz-
niku do protoko∏u, zawierajàcym analiz´ wyników czynnoÊci technicznych,
wskazaç nale˝a∏o koniecznoÊç pobrania materia∏u porównawczego w postaci
Êladów dermatoskopijnych z okolic nosa i ust. Przyjmujàc, ˝e ujawnione frag-
menty taÊmy mog∏y mieç bezpoÊredni kontakt z powierzchnià skóry nosa, jego
okolic oraz ust, nale˝a∏o zebraç wymazy z tych cz´Êci twarzy do badaƒ, które
mog∏yby wykazaç obecnoÊç w tych miejscach substancji klejàcej pochodzàcej 
z taÊmy.

Wobec zauwa˝alnej obecnoÊci na twarzy ofiary Êladów krwi nale˝a∏o szcze-
gó∏owo zbadaç pod∏o˝e, na którym znajdowa∏y si´ zw∏oki, w poszukiwaniu
ewentualnych Êladów krwawych, które jeÊliby by∏y, mog∏y powstaç wy∏àcznie
w momencie przylegania twarzy do pod∏o˝a.
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Konieczne by∏o tak˝e dok∏adne scharakteryzowanie miejsca ujawnienia
zw∏ok, uwzgl´dniajàce relacje cia∏a do le˝àcych na pod∏odze cz´Êci odzie˝y 
i ko∏der.

Trafnie zauwa˝y∏ sàd odwo∏awczy, ˝e lakoniczny ich opis w protokole ogl´-
dzin i fragmentaryczny materia∏ fotograficzny sugerujà, i˝ przedmioty te nie
mia∏y zwiàzku ze zw∏okami, a zosta∏y jedynie wyrzucone z szaf w trakcie ich
plàdrowania przez oskar˝onych.

Zasygnalizowana sprawa jest negatywnym przyk∏adem przeprowadzenia
ogl´dzin w oderwaniu od kontekstu sytuacyjnego, ukierunkowanych na ujaw-
nienie i zabezpieczenie Êladów kryminalistycznych przydatnych dla ustalenia
sprawcy zdarzenia, które wobec niewàtpliwie gwa∏townego rodzaju Êmierci, ju˝
na samym wst´pie uznane zosta∏o za zabójstwo. 

Dostosowana do jednej wersji zdarzenia, wyznaczonej jedynie przez jego
skutek, koncepcja ogl´dzin nie mog∏a doprowadziç do ujawnienia i zabezpiecze-
nia Êladów kryminalistycznych, które mog∏yby okazaç si´ nie tylko przydatne
dla rekonstrukcji zdarzenia, ale tak˝e budowy i weryfikacji wersji kryminalisty-
cznych.

Przyjmujàc za trafne stwierdzenie, i˝ miejsce zdarzenia jest „otwartà i pe∏nà
cennych wiadomoÊci ksi´gà”15, zastrzec nale˝y, ˝e czytanie jej mo˝e dostarczyç
cennych informacji, pod warunkiem ˝e rozpoczniemy go na miejscu zdarzenia,
jeszcze w trakcie jego ogl´dzin.

Istniejàcy tam rzeczowy zapis zdarzenia, g∏ównie w postaci Êladów krymina-
listycznych, dla zrozumienia, efektywnego ujawnienia i prawid∏owego zabez-
pieczenia wymaga od prowadzàcego ogl´dziny pos∏u˝enia si´ swoistym 
kluczem, jakim sà kryminalistyczne wersje zdarzenia.

Wbrew spotykanym w doktrynie kryminalistycznej poglàdom, które odwo∏u-
jàc si´ do zasad budowy wersji, za przedwczesne uznajà budow´ wersji na
poczàtkowym etapie post´powania przygotowawczego, pos∏u˝enie si´ przez
prowadzàcego ogl´dziny wersjami wst´pnymi, czàstkowymi odnoszàcymi si´
przede wszystkim do charakteru zdarzenia, jego przebiegu i skutków, zapewniç
mo˝e optymalne wykorzystanie potencja∏u dowodowego miejsca zdarzenia.

Efekty tak przeprowadzonych ogl´dzin mogà dostarczyç dowodów pozwala-
jàcych na czynienie ustaleƒ zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, bez
koniecznoÊci pos∏ugiwania si´ regu∏ami dowodowymi ograniczajàcymi zasad´
prawdy materialnej, z zasadà in dubio pro reo na czele. 

Respektowanie zasady wieloÊci wersji, przy ÊwiadomoÊci wst´pnego 
ich charakteru, powinno wyeliminowaç szkodliwy dla poznania prawdy subiek-
tywizm.

15 P. Horoszowski, Kryminalistyka, Warszawa 1948, s. 40.
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Sformu∏owanie i uwzgl´dnienie przy prowadzeniu ogl´dzin wersji traktowaç
nale˝y jako swoistà metod´ poznawczà, wkomponowanà w intelektualno-
dedukcyjny model tej czynnoÊci.

O koniecznoÊci wersyjnego podejÊcia do poddawanego ogl´dzinom miejsca
zdarzenia przekonuje równie˝ istota tzw. Êladów zaniechania czy okolicznoÊci
negatywnych.

Za w pe∏ni trafny, godny upowszechnienia oraz wdro˝enia w praktyce uznaç
nale˝y zatem poglàd, i˝ „ogl´dziny to nie tylko postrzeganie zjawisk fizycznych
i ich rejestracja, ogl´dziny to przede wszystkim analiza spostrze˝eƒ zmys∏o-
wych, synteza przyczynowo-skutkowych uk∏adów sytuacyjnych, formu∏owanie
prowizorycznych przedmiotowych i podmiotowych wersji ró˝nego stopnia,
modyfikowanie toku ogl´dzin i poszukiwanie brakujàcych hipotetycznych
danych, to bie˝àca weryfikacja wersji i bie˝àca logiczna analiza gromadzonego
materia∏u metodà dedukcji i analogii”16.

Dla budowy i modyfikacji wersji na etapie ogl´dzin miejsca zdarzenia
konieczne jest uzyskanie przez prowadzàcego ogl´dziny maksymalnej iloÊci
informacji w wyniku czynnoÊci zrealizowanych zarówno na etapie 
przedogl´dzinowym, jak i w rezultacie prowadzonych czynnoÊci oko∏oogl´dzi-
nowych.

Podsumowujàc, mo˝na pokusiç si´ o stwierdzenie, i˝ ogl´dziny miejsca
zdarzenia pozbawione intelektualnej refleksji prowadzàcej do sformu∏owania
wst´pnych przedmiotowych i podmiotowych wersji kryminalistycznych, a jedy-
nie zdominowane dà˝eniem do ujawnienia i zabezpieczenia Êladów kryminali-
stycznych - najcz´Êciej nie b´dà mog∏y zapewniç optymalnego wykorzystania
potencja∏u dowodowego badanego miejsca. 

B´dà czytaniem owej ksi´gi z zamkni´tymi oczyma.

O ile wersjotwórczy charakter ogl´dzin miejsca zdarzenia nie jest na gruncie
praktyki Êledczej kwestionowany, to uznaç i respektowaç nale˝a∏oby równie˝
ogl´dzinotwórcze znaczenie wersji kryminalistycznych.

16 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Darul, L. St´pka, op. cit., s. 401.




