Anna Biederman-Zar¢ba

ZNACZENIE RESPEKTOWANIA MODELU
INTELEKTUALNO-DEDUKCYJNEGO DLA WYNIKOW
DOWODOWYCH OGLEDZIN MIEJSCA ZDARZENIA

Gtownym celem postgpowania karnego jest wykrycie i pociagniecie do
odpowiedzialnosci karnej sprawcy przestepstwa.

Dazenie do osiagniecie tego celu pozostaje w $cistym zwiazku z zasada traf-
nej represji, w mysl ktorej, ,.kazdy ten i tylko ten, kto jest winien popetnienia
przestgpstwa, powinien za to ponie$¢ odpowiedzialnos¢ taka i tylko taka, na jaka
wedle prawa zastuzyt”!

Dyrektywa ta odnosi si¢ nie tylko do sprawstwa, ale rowniez do czynu, jego
ksztattu i okoliczno$ci, nie ograniczajac do elementow znamionujacych.

Osiagnigcie celow postgpowania karnego uwarunkowane jest zgodnoscia
poczynionych w procesie karnym ustalen faktycznych z rzeczywistym przebie-
giem wyjasnianego zdarzenia. Wymaga to przeprowadzenia szeregu czynnoSci
dowodowych, wsrod ktorych na plan pierwszy wysuwaja si¢ ogledziny,
a w szczegolnosci ogledziny miejsca.

Trafnie zauwaza si¢ na gruncie doktryny kryminalistycznej, ze ogledziny
miejsca zdarzenia ,,sa jedna z najistotniejszych czynno$ci procesowo-krymina-
listycznych2, podkreslajac przy tym, iz ,,0od rzetelnoéci i poprawnosci ich
przeprowadzenia zaleza dalsze losy postepowania karnego™.

Dowodowa omnipotencja ogledzin miejsca zdarzenia w praktyce $ledczej
jest jednak bardziej naukowym mitem niz procesowym faktem.

Potwierdzaja to wyniki badan, ktore prowadza do zaskakujacego stwierdze-
nia, iz w znacznej liczbie spraw, w ktorych ogledziny miejsca zdarzenia byty
przeprowadzone, ich wyniki nie mialy znaczenia dla poczynienia ustalen
faktycznych bedacych podstawa orzeczenia.

1 M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1973, s. 221.

2 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Darul, L. Stepka, Kryminalistyka — wybrane zagadnienia teorii
i praktyki sledczo-sqdowej, Torun 2005, s. 400—402.

3 E. Zywucka-Koztowska, Dowodowe znaczenie ogledzin miejsca znalezienia zwiok [w:]
Rozprawy z Jalowcowej Gory, red. J. Wojcikiewicz, Krakow 2004, s. 155.
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Ogledziny bardzo czgsto wykonywane sa ,,rutynowo, niedoktadnie i niesys-
tematycznie™#. Badania ujawniaja réwniez swoisty oportunizm ogledzinowy ze
strony organdéw prowadzacych postepowanie przygotowawcze, na co wskazuja
czeste przypadki rezygnacji z ogledzin miejsca zdarzenia.

Kodeks postepowania karnego statuuje ogledziny jako odrgbna, samoistna
czynno$¢ dowodowa (art. 207 § 1 kpk), bedaca sposobem przeprowadzenia
dowodow rzeczowych. Przypomnie¢ nalezy, iz na gruncie procesowym dowody
rzeczowe to ,te zrodta dowodowe, ktore dostarczaja srodkow dowodowych
w postaci swoich cech (lub ich konfiguracji) poznawanych za pomoca zmy-
stow”3. Doktryna procesu karnego traktuje miejsce jako szczegdlny rodzaj
dowodu rzeczowego, definiujac je jako wyodrebniona czgs¢ przestrzeni wraz ze
znajdujacymi si¢ tam urzadzeniami i przedmiotami, zwracajac uwage na
szczegdlne znaczenie poszczegolnych elementow miejsca, ich uktad i wzajemne
relacje®. Ogledziny miejsca zdarzenia sa niczym innym, jak sposobem
przeprowadzenia tego szczegolnego dowodu rzeczowego. Miejsce zdarzenia
jest bowiem samo w sobie dowodem rzeczowym, dostarczajac informacji o jego
topografii, wlasciwosciach, elementach i ich uktadach oraz zaistniatych na miej-
scu w wyniku wyjasnianego zdarzenia badZ w zwiazku z nim zmianach.

Jednoczesnie rezultatem ogledzin moze by¢ wyodrebnienie przedmiotow
materialnych w postaci §ladow kryminalistycznych, stanowigcych odmienna
kategori¢ dowoddw rzeczowych. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest
konieczno$¢ dostrzegania i respektowania w praktyce sledczej funkcji dowodo-
wej ogledzin miejsca zdarzenia, jesli nie przede wszystkim, to co najmniej na
réwni z funkcja wykrywcza.

Pomimo mocno akcentowanych w doktrynie procesu karnego walorow
dowodowych ogledzin miejsca zdarzenia, przepisy prawa karnego procesowego
nie okreslaja ani celow, ani funkcji tej czynnosci. Dobitng tego ilustracja jest
przepis art. 207 § 1 kpk, w brzmieniu: W razie potrzeby dokonuje si¢ ogledzin
miejsca, osoby lub rzeczy. Wskazujac nader enigmatycznie podstawe prawna tej
czynnosci, ustawodawca oceng owej potrzeby pozostawit organowi procesowe-
mu. Ten o potrzebie przeprowadzenia ogledzin sktonny jest decydowac,
odwolujac si¢ do doktryny kryminalistyczne;j.

4 E. Gruza, Ogledziny sledcze miejsca zdarzenia w praktyce sledczej [w:] Problemy
Wspolczesnej Kryminalistyki, red. E. Gruza, T. Tomaszewski, Warszawa 1996, t. I, s. 121.

SOA Gaberle, Dowody w sqdowym procesie karnym, Krakow 2007, s. 217.

6 Tamze, s. 218.
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Chociaz nauka kryminalistyki trafnie okres$la cele i zadania ogledzin miejsca
zdarzenia, nie poprzestajac na wskazaniu dziatan zmierzajacych do ujawnienia
i zabezpieczenia $ladow kryminalistycznych?, praktyka $ledcza dostarcza
niezliczonych przyktadow na ograniczanie dziatan podejmowanych w trakcie
ogledzin miejsca zdarzenia gtownie do poszukiwania i zabezpieczenia §ladow
kryminalistycznych. Przy czym, co szczegélnie niebezpieczne dla ustalenia
prawdy materialnej, bardzo czgsto dokonuje si¢ juz w trakcie ogledzin , katego-
ryzacji $ladow”, zabezpieczajac tylko te potencjalnie nadajace si¢ do
identyfikacji8. Jednoznacznie $wiadcza o tym zapisy w protokofach ogledzin
miejsca zdarzenia o tresci: ,,nie ujawniono $ladow przydatnych (nadajacych si¢),
do identyfikacji”.

Potwierdzaja to wyniki badan i analiz, ktore wskazuja na znaczny odsetek
ogledzin, ktore wbrew uzasadnionym charakterem zdarzen oczekiwaniom, nie
doprowadzity do ujawnienia i zabezpieczenia $ladow kryminalistycznych®.

Nierzadko zatem samo ujawnienie i zabezpieczenie §ladow kryminalistycz-
nych traktowane jest w praktyce $ledczej jako ,,ostateczny wynik ogledzin” 10,

By¢ moze, kierujac si¢ szkodliwa zasada, w mysl ktorej ,,ogledziny naleza do
czynnosci koniecznych z punktu widzenia kryminalistyki, gdy istnieje domnie-
manie, ze dzialanie przestepne pozostawilo §lady, ktére - odpowiednio
ujawnione 1 zabezpieczone - zostana wykorzystane w procesie ustalania
okoliczno$ci zdarzenia i sprawcy czynu przestepnego”!! nader czesto, przy
braku takiego domniemania, odstgpuje si¢ w praktyce sledczej od ogledzin
miejsca zdarzenia.

Wyniki badan aktowych wskazuja, iz w przypadku niektérych kategorii
spraw, jak przyktadowo rozboje czy kradzieze z wlamaniem, ogledziny miejsca
zdarzenia przeprowadza si¢ w mniej niz potowie postgpowan!2,

Tymczasem ujawnienie i zabezpieczenie $ladéw kryminalistycznych przy-
datnych do identyfikacji jest warunkiem czgsto koniecznym, ale niewystarczaja-
cym dla poczynienia prawdziwych ustalen faktycznych.

Zastugujace na negatywna oceng zjawisko tlumaczy¢ mozna (co nie oznacza,

7 E. Gruza, M. Goc, J. Moszezynski, Kryminalistyka — rzecz o metodach sledczych, Warszawa

2008, s. 204-207; M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Darul, L. Stepka, Kryminalistyka — wybrane

zagadnienia teorii i praktyki sledczo-sqdowej, Torun 2005, s. 400-402.

J. Kasprzak, Wybrane zagadnienia ekspertyzy cheiloskopijnej, Problemy Kryminalistyki

1986, nr 173, s. 354.

E. Gruza, Ogledziny sledcze..., tamze, s. 121; M. Goc [w:] Nowoczesnos¢ ogledzin procesowo-

kryminalistycznych — studia i materialy, red. M. Goc, M. Zajder, Szczytno 1999, s. 11.

105, Gurgul, O wnioskowaniu z wynikow ogledzin, Problemy Kryminalistyki 1971, nr 91, s. 852.

g Hotyst, Kryminalistyka, Warszawa 2007, s. 436.

12p, Girdwoyn, Wersje kryminalistyczne w praktyce policyjnej [w:] Problemy Wspotczesnej
Kryminalistyki, red. E. Gruza, T. Tomaszewski, Warszawa 2000, t. III, s. 71.
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ze nalezy je tolerowac), odwotujac si¢ do historii rozwoju nauki kryminalistyki,
ktora w ujeciu tradycyjnym koncentrowala si¢ na identyfikacji osob i rzeczy
w oparciu o badanie §ladéw kryminalistycznych!3. Konsekwencja tej tradycji
jest utrzymujaca si¢ w praktyce $ledczej dominacja funkcji wykrywczej
ogledzin nad funkcja dowodowa, czego skutkiem jest supremacja konstatacyj-
no-dokumentacyjnego modelu ogledzin, zamiast respektujacego funkcje
wykrywcza i dowodowa - modelu intelektualno-dedukcyjnego!4.

Z uwagi na powyzsze, poziom ogledzin miejsca zdarzenia jest w stosunku do
faktycznych mozliwo$ci wynikajacych z istoty tej czynno$ci oraz uzasad-
nionych potrzeb dowodowych niewspotmiernie niski. Przyczyny takiego stanu
rzeczy sa zlozone, a lista najczesciej popetnianych biedow obszerna.

Zainspirowana rezultatami postgpowania karnego przed sadem w K. w spra-
wie zabojstwa Bogdana R. na tle rabunkowym, chcialabym zwroci¢ uwage na
znaczenie respektowania modelu intelektualno-dedukcyjnego dla wynikow
dowodowych ogledzin miejsca zdarzenia.

Prokurator rejonowy w K. oskarzyt Krzysztofa H., Sebastiana P. i Jacka K.
o to, ze w dniu 9 stycznia 2004 roku w K., dziatajac w zamiarze pozbawienia
zycia Bogdana R., zadali mu rekami szereg uderzen w twarz, glowe oraz tutow
i po obezwladnieniu go przez skrgpowanie nog i rak tasma klejaca wielokrotnie
owingli nia jego glowe, zaklejajac usta i nos. Takim dziataniem pozbawili go
mozliwosci oddychania, powodujac $mier¢ na skutek gwaltownego uduszenia.

Sad Okregowy w K. nie zgodzit si¢ z wersja oskarzenia, zmienit opis czynu,
przyjmujac, iz oskarzeni nie zakleili pokrzywdzonemu nosa, a jedynie usta.
W konsekwencji wykluczyt po stronie oskarzonych zamiar bezposredni i przy-
jat, iz dziatali oni jedynie z zamiarem ewentualnym doprowadzenia do $mierci
Bogdana R., kwalifikujac ich zachowanie z art. 148 § 2 pkt. 2 kk w zw. art. 280
§ 1 kk wzw. z art. 11 § 1 kk. O tak istotnej, i jak si¢ okazato, brzemienne;j
w skutkach procesowych zmianie zadecydowaty braki dowodowe wynikajace
z bledow popetnionych na etapie czynnosci ogledzinowych zwtok pokrzywdzo-
nego i miejsca ich ujawnienia.

Jak ustalit sad, sprawcy do mieszkania pokrzywdzonego wtargneli po otwar-
ciu im przez niego drzwi. Bezposrednio po tym zostat on uderzony w twarz, co
spowodowato jego upadek na podtoge w przedpokoju. Oskarzeni bili go nadal,
zadajac ujawnienia skrytki z bizuteria. Poniewaz pokrzywdzony krzyczat, stara-
jac si¢ w ten sposob sprowadzi¢ pomoc, sprawcy skrepowali tasma klejaca jego
rece 1 nogi, a takze wielokrotnie owingli nia jego glowe oraz twarz. Cialo prze-
ciagneli do jednego z pokojow, ktadac na podtodze twarza w dot i przykryli duza

13g, Hotyst, op. cit., s. 566.
14, Kulicki, V. Kwiatkowska-Darul, L. Stgpka, op. cit., s. 402.



Znaczenie respektowania modelu intelektualno-dedukcyjnego ... 41

iloscia garderoby oraz kotdrami. Po spladrowaniu mieszkania i zabraniu kosz-
townosci, nie interesujac si¢ losem pokrzywdzonego, wyszli z mieszkania,
zamykajac za soba drzwi.

Zwloki odkryta Jadwiga R., zona ofiary, po powrocie do mieszkania z zakupow.

To jej zeznania, ztozone niestety juz po przeprowadzeniu ogledzin, byly
decydujace dla przyjecia w akcie oskarzenia wersji, iz sprawcy napadu, owijajac
pokrzywdzonemu glowe i twarz tasma klejaca, dziatali z zamiarem bezposred-
nim pozbawienia go zycia. Z jej zeznan wynikato bowiem, iz ciato nie tylko
znajdowalo si¢ w pozycji utrudniajacej, jesli nie uniemozliwiajacej oddychanie,
ale co najwazniejsze, tasma klejaca zatykata zarowno usta, jak i otwory nosowe.

Taki skutek zachowania oskarzonych bylby oczywistym przejawem bezpo-
$redniego zamiaru pozbawienia zycia Bogdana R.

Jadwiga R. zeznata ponadto, iz po odkryciu ciata me¢za wezwata do pomocy
sasiada Stanistawa T., ktory po przecigciu nozyczkami tasm podjat probe reani-
macji. Swiadek Stanistaw T. nie tylko inaczej opisal potozenie zwlok, ale rela-
cjonujac podjete wspolnie z Jadwiga R. dziatania, stwierdzit, iz tasma znajdowa-
fa si¢ na ustach i oczach, rgkach oraz nogach. Nie potwierdzit zatem zeznan
Jadwigi R. co do zaklejenia tasma rdwniez nosa.

Oskarzeni, ktorzy przyznali si¢ do dokonania napadu na Bogdana R., katego-
rycznie negowali dziatanie z zamiarem pozbawienia go zycia. Chcac uniemozli-
wi¢ wzywanie pomocy, zakleili mu tasma jedynie usta.

Sad przyjat, iz ciato Bogdana R. w chwili odnalezienia go przez Jadwige R.
rzeczywiscie lezato na podtodze w pozycji opisanej przez nia.

Nie mogac poczyni¢ kategorycznych ustalen co do umiejscowienia taSmy na
glowie i twarzy pokrzywdzonego, sad, stosujac zasade in dubio pro reo, ustalit,
iz nie mial on zaklejonych ust.

Bylo to rozstrzygnigcie zdecydowanie korzystniejsze dla oskarzonych,
czy jednak zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy?

Pytanie to musi pozosta¢ bez odpowiedzi.

Dodac¢ nalezy, iz opierajac si¢ na stosownych opiniach specjalistycznych, sad
przyjal nieco inny, w pordwnaniu z wersja oskarzenia, mechanizm uduszenia.
Miata je spowodowac niewydolnos¢ oddechowa wynikajaca z zaklejenia
pokrzywdzonemu ust, przylozenia twarzy, a w szczego6lnosci nosa, do
migkkiego podtoza, skrgpowania i ucisku klatki piersiowej przez przykrywajace
cialo przedmioty. Doprowadzajac do takiej sytuacji, oskarzeni, zdaniem sadu,
mieli $wiadomo$¢, iz moze to doprowadzi¢ do uduszenia si¢ pokrzywdzonego.
Przewidujac taki skutek, pozostawili go w takim stanie, dajac tym samym
wyraz, iz godzili si¢ na spowodowanie $mierci Bogdana R.

Sad Apelacyjny w K. wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2007 roku, na skutek ape-
lacji oskarzyciela publicznego, oskarzyciela positkowego oraz obroncoéw oskarzo-
nych uchylit zaskarzone orzeczenie, a sprawe przekazal do ponownego rozpoznania.
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Zdecydowaty o tym nie tylko watpliwo$ci co do mechanizmu uduszenia.

Sad odwolawczy zwrdcit uwage, iz tak, jak watpliwe bylo zaklejenie pokrzy-
wdzonemu tasma nosa, tak wobec braku obiektywnego potwierdzenia w wyni-
kach oglgedzin miejsca zdarzenia zastrzezenie budzi przyjecie przez sad faktu
przykrycia pokrzywdzonego ubraniami i kotdrami.

Otwarta zatem zostata droga do dalszych zmian zaréwno co do opisu czynu,
jak 1 jego kwalifikacji prawne;.

Przedstawionych watpliwosci mogtoby nie by¢, gdyby juz w trakcie ogledzin
miejsca zdarzenia podjgto probg zbudowania wstgpnych wersji co do przebiegu
zdarzenia. Wymagato to uwzglednienia informacji o stanie zwiok w momencie
ich ujawnienia. Informacji, ktorych mogta dostarczy¢ obecna przy ogledzinach
zona ofiary, Jadwiga R.

Tymczasem, wobec faktu $mierci gwattownej, przyjeto, iz byta ona wyni-
kiem zabdjstwa i skoncentrowano wysitki na poszukiwaniu §ladéw kryminali-
stycznych pozwalajacych na identyfikacje jego sprawcow.

Nawet ujawnienie przy zwlokach §ladow w postaci fragmentéw tasmy kleja-
cej nie sktonito prowadzacych ogledziny do zastanowienia sig, jaka odegraty
one role w zdarzeniu, a w szczegolnosci, czy mogly mie¢ zwiazek ze zgonem
ofiary.

Zignorowanie potrzeby zrekonstruowaniu zdarzenia potwierdza rowniez
charakter zasiggnigtych opinii specjalistycznych odnoszacych si¢ do ujawnio-
nych §ladow, w tym owych tasm, ktore mialy wytacznie charakter identyfikujacy.

Uwzgledniajac obecno$¢ w poblizu zwlok dos¢ duzych (40-50-centymetro-
wych), fragmentow tasmy klejacej, przy ich zabezpieczeniu nalezato bra¢ pod
uwage nie tylko mozliwo$¢ pozostawienia na nich §ladow daktyloskopijnych
przez sprawce, ale rowniez sladow dermatoskopijnych przydatnych do zrekon-
struowania sposobu ich uzycia, a w szczegdlnosci miejsc na twarzy pokrzywd-
zonego, do ktorych bezposrednio przylegaty. Wazne bylo zatem zabezpieczenie
strony klejacej przed znieksztalceniem znajdujacych si¢ tam §ladow. W zatacz-
niku do protokotu, zawierajacym analiz¢ wynikéw czynnosci technicznych,
wskaza¢ nalezato konieczno$¢ pobrania materialu poréwnawczego w postaci
sladéw dermatoskopijnych z okolic nosa i ust. Przyjmujac, ze ujawnione frag-
menty taSmy mogly mie¢ bezposredni kontakt z powierzchnia skory nosa, jego
okolic oraz ust, nalezato zebra¢ wymazy z tych cze¢sci twarzy do badan, ktore
moglyby wykaza¢ obecno$¢ w tych miejscach substancji klejacej pochodzacej
Z tasmy.

Wobec zauwazalnej obecnosci na twarzy ofiary sladow krwi nalezato szcze-
gbélowo zbadac¢ podtoze, na ktorym znajdowaly si¢ zwloki, w poszukiwaniu
ewentualnych §ladow krwawych, ktore jesliby byly, mogty powsta¢ wytacznie
w momencie przylegania twarzy do podtoza.
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Konieczne byto takze dokladne scharakteryzowanie miejsca ujawnienia
zwlok, uwzgledniajace relacje ciata do lezacych na podtodze czgsci odziezy
i kotder.

Trafnie zauwazyt sad odwolawczy, ze lakoniczny ich opis w protokole ogle-
dzin i fragmentaryczny material fotograficzny sugeruja, iz przedmioty te nie
miaty zwiazku ze zwlokami, a zostaly jedynie wyrzucone z szaf w trakcie ich
pladrowania przez oskarzonych.

Zasygnalizowana sprawa jest negatywnym przykladem przeprowadzenia
ogledzin w oderwaniu od kontekstu sytuacyjnego, ukierunkowanych na ujaw-
nienie 1 zabezpieczenie §ladow kryminalistycznych przydatnych dla ustalenia
sprawcy zdarzenia, ktore wobec niewatpliwie gwattownego rodzaju $Smierci, juz
na samym wstgpie uznane zostalo za zabojstwo.

Dostosowana do jednej wersji zdarzenia, wyznaczonej jedynie przez jego
skutek, koncepcja ogledzin nie mogta doprowadzi¢ do ujawnienia i zabezpiecze-
nia $ladow kryminalistycznych, ktore moglyby okaza¢ si¢ nie tylko przydatne
dla rekonstrukcji zdarzenia, ale takze budowy i1 weryfikacji wersji kryminalisty-
cznych.

Przyjmujac za trafne stwierdzenie, iz miejsce zdarzenia jest ,,otwarta i petna
cennych wiadomosci ksiega”15, zastrzec nalezy, ze czytanie jej moze dostarczy¢
cennych informacji, pod warunkiem ze rozpoczniemy go na miejscu zdarzenia,
jeszcze w trakcie jego ogledzin.

Istniejacy tam rzeczowy zapis zdarzenia, gldwnie w postaci sladow krymina-
listycznych, dla zrozumienia, efektywnego ujawnienia i prawidlowego zabez-
pieczenia wymaga od prowadzacego ogledziny postuzenia si¢ swoistym
kluczem, jakim sa kryminalistyczne wersje zdarzenia.

Whbrew spotykanym w doktrynie kryminalistycznej pogladom, ktore odwotu-
jac si¢ do zasad budowy wersji, za przedwczesne uznaja budowe wersji na
poczatkowym etapie postgpowania przygotowawczego, postuzenie si¢ przez
prowadzacego ogledziny wersjami wstepnymi, czastkowymi odnoszacymi si¢
przede wszystkim do charakteru zdarzenia, jego przebiegu i skutkow, zapewnic
moze optymalne wykorzystanie potencjalu dowodowego miejsca zdarzenia.

Efekty tak przeprowadzonych ogledzin moga dostarczy¢ dowodow pozwala-
jacych na czynienie ustalen zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, bez
koniecznosci postugiwania si¢ regutami dowodowymi ograniczajacymi zasad¢
prawdy materialnej, z zasada in dubio pro reo na czele.

Respektowanie zasady wieloSci wersji, przy $wiadomosci wstgpnego
ich charakteru, powinno wyeliminowac szkodliwy dla poznania prawdy subiek-
tywizm.

I5p, Horoszowski, Kryminalistyka, Warszawa 1948, s. 40.
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Sformutowanie i uwzglednienie przy prowadzeniu ogledzin wersji traktowac
nalezy jako swoista metod¢ poznawcza, wkomponowana w intelektualno-
dedukcyjny model tej czynnosci.

O koniecznosci wersyjnego podejscia do poddawanego ogledzinom miejsca
zdarzenia przekonuje réwniez istota tzw. §ladéw zaniechania czy okoliczno$ci
negatywnych.

Za w pelni trafny, godny upowszechnienia oraz wdrozenia w praktyce uznac
nalezy zatem poglad, iz ,,ogledziny to nie tylko postrzeganie zjawisk fizycznych
i ich rejestracja, ogledziny to przede wszystkim analiza spostrzezen zmysto-
wych, synteza przyczynowo-skutkowych uktadéow sytuacyjnych, formutowanie
prowizorycznych przedmiotowych i podmiotowych wersji réznego stopnia,
modyfikowanie toku ogledzin i poszukiwanie brakujacych hipotetycznych
danych, to biezaca weryfikacja wersji i biezaca logiczna analiza gromadzonego
materialu metoda dedukcji i analogii”10.

Dla budowy i modyfikacji wersji na etapie ogledzin miejsca zdarzenia
konieczne jest uzyskanie przez prowadzacego oglgdziny maksymalnej iloSci
informacji w wyniku czynnoSci zrealizowanych zar6wno na etapie
przedogledzinowym, jak i w rezultacie prowadzonych czynno$ci okotoogledzi-
nowych.

Podsumowujac, mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, iz ogledziny miejsca
zdarzenia pozbawione intelektualnej refleksji prowadzacej do sformutowania
wstepnych przedmiotowych i podmiotowych wersji kryminalistycznych, a jedy-
nie zdominowane dazeniem do ujawnienia i zabezpieczenia $ladow kryminali-
stycznych - najczesciej nie beda mogly zapewni¢ optymalnego wykorzystania
potencjatu dowodowego badanego miejsca.

Beda czytaniem owej ksiggi z zamknigtymi oczyma.

O ile wersjotworczy charakter ogledzin miejsca zdarzenia nie jest na gruncie
praktyki $ledczej kwestionowany, to uznac i respektowac nalezaloby rowniez
ogledzinotworcze znaczenie wersji kryminalistycznych.

16, Kulicki, V. Kwiatkowska-Darul, L. Stepka, op. cit., s. 401.





