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EUROPEJSKI NAKAZ ARESZTOWANIA W ÂWIETLE
PRZEPISÓW KODEKSU POST¢POWANIA KARNEGO 

Z UWZGL¢DNIENIEM ZMIAN Z DNIA 5 LISTOPADA 2009 R.

Ustawà z dnia 18 marca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy -
Kodeks post´powania karnego oraz ustawy - kodeks wykroczeƒ z dnia 20 kwiet-
nia 2004 r.1, która wesz∏a w ˝ycie - w dniu przystàpienia Rzeczypospolitej
Polskiej (dalej: RP) do Unii Europejskiej (dalej: UE) - 1 maja 2004 r. do kodek-
su post´powania karnego dodano rozdzia∏y 65a i 65b, poruszajàce zagadnienie
wystàpienia RP do paƒstwa cz∏onkowskiego UE oraz wystàpienie paƒstwa UE 
o przekazanie osoby Êciganej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania
(dalej: ENA lub nakaz).

ENA zosta∏ dodany do polskiego porzàdku prawnego ze wzgl´du na koniecz-
noÊç implementowania decyzji ramowej Rady UE z dnia 13 czerwca 2002 r. 
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osób 
mi´dzy Paƒstwami Cz∏onkowskimi.2 Wy˝ej wymieniona decyzja zobowiàza∏a
paƒstwa cz∏onkowskie UE do ujednolicenia krajowego ustawodawstwa proceso-
wego oraz wprowadzenia odpowiednich zmian z nià zwiàzanych (w Polsce) 
do dnia 1 stycznia 2004 r. 

Zgodnie z art. 1 ust 1 niniejszej decyzji ramowej, ENA „stanowi decyzj´
sàdowà wydanà przez Paƒstwo Cz∏onkowskie w celu aresztowania i przekazania
przez inne Paƒstwo Cz∏onkowskie osoby, której dotyczy wniosek, w celu prze-
prowadzenia post´powania karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnoÊci
bàdê Êrodka zabezpieczajàcego”.

ENA jest wynikiem dà˝enia do zniesienia formalnej procedury ekstradycyjnej
mi´dzy paƒstwami cz∏onkowskimi UE w odniesieniu do prawomocnie skaza-
nych osób ukrywajàcych si´ przed wymiarem sprawiedliwoÊci oraz przyspiesze-
nia procedur ekstradycyjnych osób podejrzanych lub oskar˝onych o pope∏nienie
przest´pstwa. ENA zastàpi∏ ekstradycj´ w stosunkach z paƒstwami UE. 
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W odniesieniu do innych paƒstw (nienale˝àcych do UE) nadal obowiàzujà 
tradycyjne formy wydawania osób Êciganych.3

ENA w odró˝nieniu od ekstradycji nie wymaga tzw. „podwójnej karalnoÊci”,
czyli karalnoÊci czynu w prawie krajowym sàdu wyst´pujàcego z wezwaniem 
i zarazem w prawie krajowym sàdu wzywanego do wydania. Wyeliminowana
zosta∏a równie˝ przeszkoda w postaci politycznego charakteru pope∏nionego
przest´pstwa. Ponadto przy ENA mamy do czynienia z bezwzgl´dnie wià˝àcymi
i wyczerpujàcymi katalogami obligatoryjnych i fakultatywnych przes∏anek
odmowy wykonania nakazu. Dodatkowo nale˝y wskazaç, ˝e ekstradycja wyko-
nywana jest przy pomocy paƒstwa jako podmiotu prawa mi´dzynarodowego,
natomiast przekazanie na podstawie ENA le˝y bezpoÊrednio w gestii niezawi-
s∏ych sàdów paƒstw – cz∏onków UE - w ramach wzajemnego uznawania 
wydawanych przez nie postanowieƒ oraz ich wykonywania.4

Wystàpienie do paƒstwa cz∏onkowskiego Unii Europejskiej o przekazanie
osoby Êciganej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 607a kpk, który wchodzi w ˝ycie w dniu 
8 czerwca 2010 r.5 „w razie podejrzenia, ˝e osoba Êcigana za przest´pstwo pod-
legajàce jurysdykcji polskich sàdów karnych mo˝e przebywaç na terytorium
paƒstwa cz∏onkowskiego Unii Europejskiej, w∏aÊciwy miejscowo sàd okr´gowy,
na wniosek prokuratora, a w post´powaniu sàdowym i wykonawczym - z urz´du
lub na wniosek w∏aÊciwego sàdu rejonowego, mo˝e wydaç europejski nakaz
aresztowania”.

Miejsce pobytu osoby Êciganej na terytorium UE nie musi byç zatem sprecy-
zowane. Do wydania ENA nie jest konieczne wykazanie przez prokuratora
wysokiego prawdopodobieƒstwa, ˝e osoba Êcigana przebywa na terenie jednego
z krajów UE6. Z akt sprawy lub wniosku prokuratora winno jednak wynikaç
przynajmniej w minimalnym stopniu, ˝e osoba Êcigana mo˝e przebywaç w jed-
nym z paƒstw cz∏onkowskich. Za wystarczajàce mo˝na uznaç „dowody swobod-
ne” jak np.: rozpytanie, zeznania Êwiadków (krewnych osoby poszukiwanej)
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czy te˝ informacje uzyskane od organów Êcigania innego paƒstwa cz∏onkow-
skiego UE7.

Bezzasadnym wydaje si´ byç równie˝ wyt´pienie prokuratora z wnioskiem
do sàdu o wydanie ENA, je˝eli organom Êcigania znane jest miejsce pobytu oso-
by poszukiwanej na terytorium krajów nie b´dàcych cz∏onkami UE a z którymi
Polska zwiàzana jest „umowà ekstradycyjnà”.

Nakaz mo˝e dotyczyç obywatela jednego z paƒstw UE jak równie˝ innej 
osoby, która przebywa na terytorium UE.8

Wed∏ug art. 607a kpk, wchodzàcego w ˝ycie z dniem 8 czerwca 2010 r.,
wydanie nakazu nast´puje w odniesieniu do przest´pstw podlegajàcych jurys-
dykcji polskich sàdów karnych. W pierwotnym brzmieniu art. 607a kpk9, wydanie
ENA mog∏o nastàpiç jedynie, co do czynów zabronionych, które zosta∏y pope∏-
nione na terytorium Polski. Powy˝sze ograniczenie w sposób znaczàcy utrudnia∏o
jednak Êciganie niektórych przest´pstw, np. okreÊlonych w art. 112 kk.10

Wniosek prokuratora o wydanie ENA rozpoznaje w∏aÊciwy miejscowo 
sàd okr´gowy, zatem sàd, w którego okr´gu pope∏niono przest´pstwo (vide: art.
31 § 1 kpk), a nie sàd, w którego okr´gu prowadzone jest post´powanie przygo-
towawcze.11

Wydanie nakazu jest mo˝liwe na etapie post´powania przygotowawczego
sàdowego jak i wykonawczego. Nale˝y w tym miejscu wskazaç, i˝ ustawodaw-
ca w zmianie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. s∏usznie wprowadzi∏ do treÊci art.
607a kpk zapis, z którego wynika, i˝ w post´powaniu sàdowym i wykonaw-
czym, sàd okr´gowy mo˝e wydaç ENA z urz´du lub na wniosek w∏aÊciwego
sàdu rejonowego. W pierwotnym brzmieniu przepisu art. 607a kpk pomini´to
mo˝liwoÊç wydania nakazu z urz´du przez sàd okr´gowy. Zatem, gdy sàd
stwierdzi∏ potrzeb´ wydania ENA, musia∏ zwróciç si´ do prokuratora, aby ten
rozwa˝y∏ wystàpienie z wnioskiem do sàdu okr´gowego o wydanie ENA.
Paradoksalnie wyglàda∏o to w sytuacji, gdy sprawa (w zwiàzku z którà mia∏ byç
wydany nakaz), toczy∏a si´ przed sàdem okr´gowym jako sàdem pierwszej
instancji. 
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Majàc na uwadze przepisy kpk oraz ugruntowane orzecznictwo, ENA wyda-
je si´ wobec podejrzanego lub oskar˝onego, wobec którego zosta∏ zastosowany
Êrodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania i w zwiàzku 
z prowadzonym przeciwko tej osobie post´powaniu karnym o przest´pstwo
zagro˝one karà pozbawienia wolnoÊci do roku. Negatywnà przes∏ankà wydania
ENA jest zatem sytuacja, w której czyn zabroniony zagro˝ony jest tylko karà 
o charakterze nieizolacyjnym.12

ENA musi zostaç poprzedzone wydaniem postanowienia o tymczasowym
aresztowaniu osoby Êciganej. Wydana przez polski sàd nakazu nie stanowi
bowiem podstawy do zastosowania wobec osoby Êciganej tymczasowego aresz-
towania w innym paƒstwie nale˝àcym do UE. Z rozdzia∏u 65a kpk wskazany
wy˝ej warunek wprost nie wynika. Nale˝y mieç jednak na uwadze, ˝e jednym 
z elementów wymaganych w treÊci nakazu jest podanie sygnatury, rodzaju 
i treÊci prawomocnego albo podlegajàcego wykonaniu orzeczenia sàdu, 
w zwiàzku z którym nakaz zosta∏ wydany (vide: art. 607c § 1 pkt 4 kpk) a we
wzorze ENA wymagane jest podanie orzeczenia stanowiàcego podstaw´ wyda-
nia nakazu (vide: rubryka B wzoru okreÊlonego przez Ministra SprawiedliwoÊci
w rozporzàdzeniu wydanym na podstawie art. 607c § 3 kpk).13

Na podstawie nakazu mo˝e byç równie˝ poszukiwana osoba prawomocnie
skazana  ale tylko w celu wykonania kary pozbawienia wolnoÊci orzeczonej 
w wymiarze powy˝ej 4 miesi´cy (musi byç to kara podlegajàca wykonaniu, 
a zatem bez warunkowego zawieszenia jej wykonania) albo innego Êrodka pole-
gajàcego na pozbawieniu wolnoÊci na czas przekraczajàcy 4 miesiàce (w prawie
polskim chodzi tu o Êrodek zabezpieczajàcy wynikajàcy z art. 94 i 96 kk).14

Zgodnie z przyj´tà doktrynà, za niedopuszczalne uznaje si´ wydanie ENA 
w z zwiàzku z wykonaniem zast´pczej kary pozbawienia wolnoÊci w zamian za
grzywn´, natomiast jest to mo˝liwe w zwiàzku z zast´pczà karà pozbawienia
wolnoÊci za kar´ ograniczenia wolnoÊci, je˝eli przekracza ona 4 miesiàce.15

Powy˝sze granice wy∏àczajàce dopuszczalnoÊç wydania nakazu, wprowa-
dzono w celu zaakcentowania, i˝ instrument prawny, jakim jest ENA, s∏u˝yç ma
wspó∏pracy Êcigania powa˝niejszych przest´pstw.16

Orzekanie w kwestii ENA odbywa si´ na posiedzeniu. Na postanowienie
wydane przez sàd okr´gowy w omawianym przedmiocie nie przys∏uguje 
za˝alenie.17
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18 J. Grajewski, op. cit. komentarz do art. 607a kpk (pkt 12);
19 J. Grajewski, op. cit. komentarz do art. 607c kpk (pkt 3);
20 Ibidem

ENA jest jednoczesnym wnioskiem o zatrzymanie osoby Êciganej i jej prze-
kazanie.18 Nakaz sporzàdzany jest wed∏ug wzoru okreÊlonego przez Ministra
SprawiedliwoÊci w rozporzàdzeniu wydanym na podstawie art. 607c § 3 kpk.
Nakaz dotyczyç ma jednej osoby i powinien zawieraç: oznaczenie sàdu wydajà-
cego (a nie wyst´pujàcego19), ze wskazaniem jego adresu, numeru telefonu, 
(a tak˝e, je˝eli posiada20) telefaksu i adresu poczty elektronicznej a tak˝e dat´
oraz miejsce wydania ENA. Wa˝nym elementem ENA jest wskazanie w jego
treÊci danych okreÊlajàce to˝samoÊç i obywatelstwo osoby Êciganej
(nazwisko/nazwiska i imi´/imiona, imi´ ojca i matki, nazwisko rodowe, pseudo-
nimy, p∏eç, data i miejsce urodzenia, miejsce zamieszkania i/lub znany adres,
znaki szczególne osoby Êciganej, okreÊlenie jej obywatelstwa i j´zyki dla niej
zrozumia∏e, do∏àczyç - je˝eli sà dost´pne - fotografie, odciski palców osoby 
Êciganej, albo dane umo˝liwiajàce kontakt z osobà, która mo˝e przekazaç 
te informacje lub profil DNA). Nie da si´ ukryç, ˝e podanie szczegó∏owych
informacji dotyczàcych osoby poszukiwanej u∏atwi organom innych paƒstw UE,
Êciganie i z pewnoÊcià przyspieszy post´powanie w tym przedmiocie.

Dodatkowo w treÊci ENA nale˝y podaç sygnatur´, rodzaj i treÊç prawomocne-
go albo podlegajàcego wykonaniu orzeczenia sàdu (tymczasowego aresztowania),
w zwiàzku z którym ENA zosta∏ wydany (prawomocny wyrok skazujàcy lub inne
orzeczenie orzekajàce pozbawienie wolnoÊci), przytoczenie opisu i kwalifikacji
prawnej czynu, wskazanie do ilu przest´pstw nakaz si´ odnosi, górnà granic´ usta-
wowego zagro˝enia karà pozbawienia wolnoÊci za przest´pstwa, o które toczy si´
post´powanie, lub wysokoÊç orzeczonej kary pozbawienia wolnoÊci albo innego
Êrodka polegajàcego na pozbawieniu wolnoÊci, (wymiar kary jaka pozosta∏a do
odbycia), zwi´z∏y opis stanu faktycznego sprawy a tak˝e wskazanie nast´pstw
czynu nieobj´tych ustawowymi znamionami przest´pstwa (ewentualnie, informa-
cje dodatkowe jak np. przedawnienie). 

Wzór ENA obliguje równie˝ do wskazania informacji zwiàzanych z ewentu-
alnym orzeczeniem zaocznym, w zwiàzku z którym wydano nakaz, kwestii 
zaj´cia i wydania przedmiotów mogàcych stanowiç dowody w sprawie lub które
osoba Êcigana uzyska∏a w wyniku przest´pstwa oraz wskazaç te przedmioty. 
W nakazie podaje si´ równie˝ czy przest´pstwa, w zwiàzku z którym wydany
zosta∏ nakaz, sà zagro˝one karà do˝ywotniego pozbawienia wolnoÊci lub Êrod-
kiem polegajàcym na do˝ywotnim pozbawieniu wolnoÊci albo te˝ orzeczono 
za nie takà kar´ lub Êrodek oraz czy polski system prawny przewiduje mo˝liwoÊç
ponownego zbadania - na wniosek lub najpóêniej po 20 latach - czy wymierzona
kara lub Êrodek powinny byç dalej wykonywane i/lub czy polski system prawny
przewiduje mo˝liwoÊç zastosowania prawa ∏aski, o którà dana osoba mo˝e 
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21 J. Grajewski, op. cit. komentarz do art. 607c kpk (pkt 3);
22 Na podstawie art. 7 decyzji ramowej z dnia 13 czerwca 2002 r. Polska jako organ centralny 
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inny ni˝ ojczysty j´zyk urz´dowy instytucji Wspólnot Europejskich;

24 J. Grajewski, op. cit. komentarz do art. 607e kpk, (pkt 2);

si´ ubiegaç na mocy prawa lub praktyki, w celu dalszego niewykonywania tej
kary lub Êrodka. 

Dodatkowo wzór nakazu wymaga wskazania przedstawiciela sàdu wraz 
z okreÊleniem pe∏nionej funkcji (przewodniczàcego sk∏adu orzekajàcego21),
który sk∏ada swój podpis a tak˝e dane osoby, z którà nale˝y kontaktowaç si´ 
w celu dokonania ustaleƒ dotyczàcych przekazania osoby Êciganej. Natomiast 
w przypadku wyznaczenia organu centralnego poÊredniczàcego w przekazywaniu
ENA w∏aÊciwym prokurom, nale˝y wskazaç nazw´ tego organu.22

Z treÊci art. 607c § 2 kpk wynika, ˝e nakaz powinien zostaç przet∏umaczony
na j´zyk urz´dowy paƒstwa wykonania nakazu.23

Zgodnie z przepisami wchodzàcymi w ˝ycie w dniu 8 czerwca 2010 r., je˝eli
miejsce pobytu osoby Êciganej na terenie UE jest znane lub zosta∏o ustalone 
w wyniku poszukiwaƒ, prokurator lub sàd (w post´powaniu sàdowym i wyko-
nawczym), który wyda∏ nakaz, przekazuje go bezpoÊrednio w∏aÊciwemu organowi
sàdowemu paƒstwa wykonania nakazu a odpis nakazu przekazuje Ministrowi
SprawiedliwoÊci. Taka sama procedura wyst´puje w przypadku, gdy paƒstwo
wykonania ENA zwróci∏o si´ o przedstawienie dodatkowych informacji lub
dokumentów.

Nale˝y w tym miejscu wskazaç, i˝ ustawodawca dopiero w zmianie ustawy 
z dnia 5 listopada 2009 r., poruszy∏ sposób dzia∏ania w sytuacji gdy miejsce
pobytu osoby Êciganej nie jest dok∏adnie znane. W takim przypadku, prokurator
lub sàd (w post´powaniu sàdowym i wykonawczym), który wyda∏ nakaz, prze-
sy∏a jego odpis wraz z wnioskiem o wszcz´cie poszukiwaƒ mi´dzynarodowych
do centralnej jednostki Policji, która wspó∏pracuje z Interpolem. 

W celu przekazanie nakazu oraz wszystkich informacji oraz dokumentów 
z nim zwiàzanych mo˝liwe jest wykorzystanie urzàdzeƒ s∏u˝àcych do automa-
tycznego przesy∏ania danych w sposób umo˝liwiajàcy stwierdzenie autentycz-
noÊci tych dokumentów.

Zgodnie z zasadà specjalnoÊci wyra˝onà w treÊci art. 607e kpk, wobec osoby
przekazanej w wyniku ENA nie mo˝e nastàpiç Êciganie, karanie, lub zastosowa-
nie innego Êrodka polegajàcego na pozbawieniu wolnoÊci za przest´pstwa nie
uj´te w treÊci nakazu. Powy˝szy fakt niewàtpliwie stwarza korzystnà sytuacj´
prawnà dla osoby wydanej.24 Mo˝liwe jest natomiast wykonanie kar i Êrodków
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25 Obowiàzuje od dnia 8 czerwca 2010 r. W poprzednim brzmieniu art. 607e § 3 pkt 8) wniosek
kierowa∏ sàd w∏aÊciwy do rozpoznania sprawy;

niepolegajàcych na pozbawieniu wolnoÊci za czyny nie stanowiàce podstawy
przekazania.

Art. 607e § 2 kpk okreÊla sposób post´powania po przekazaniu osoby Êciganej
w celu wykonana przez nià kary pozbawienia wolnoÊci. Sàd, który prawomocnie
orzek∏ w sprawie, na posiedzeniu, w którym majà prawo wziàç udzia∏ prokurator
i osoba Êcigana mo˝e zarzàdziç wykonanie kary tylko za te przest´pstwa, które
stanowi∏y podstaw´ przekazania osoby Êciganej.

W przypadku kiedy wobec osoby przekazanej toczy si´ post´powanie 
w odniesieniu do przest´pstw nieobj´tych ENA, organ procesowy (zanim podej-
mie decyzj´ o odmowie wszcz´cie lub umorzenia), winien w pierwszej kolejnoÊci
wystàpiç do organu sàdowego paƒstwa wykonania nakazu o wyra˝enie zgody na
Êciganie lub wykonanie kar pozbawienia wolnoÊci lub innych Êrodków polegajà-
cych na pozbawieniu wolnoÊci za przest´pstwa nieuj´te w nakazie.

Osob´ przekazanà w wyniku wykonania nakazu mo˝na Êcigaç i karaç 
za przest´pstwa inne ni˝ te, które stanowi∏y podstaw´ przekazania w sytuacji
gdy paƒstwo wykonania nakazu z∏o˝y∏o oÊwiadczenie o dopuszczalnoÊci Êciga-
nia lub wykonania kar pozbawienia wolnoÊci albo innych Êrodków polegajàcych
na pozbawieniu wolnoÊci za czyny pope∏nione przed przekazaniem, chyba 
˝e organ sàdowy tego paƒstwa w orzeczeniu o przekazaniu postanowi∏ inaczej.
Sytuacja powy˝sza jest mo˝liwa równie˝ w przypadku kiedy organ sàdowy 
paƒstwa wykonania ENA, który przekaza∏ osob´ Êciganà, na wniosek sàdu 
w∏aÊciwego do wydania nakazu25, wyrazi∏ zgod´ na Êciganie lub wykonanie kar
pozbawienia wolnoÊci albo innych Êrodków polegajàcych na pozbawieniu 
wolnoÊci za przest´pstwa inne ni˝ te uj´te w nakazie. Przedmiotowy wniosek,
nie musi przybraç formy ENA, ale powinien zawieraç wszystkie informacje
jakie winny znaleêç si´ w treÊci nakazu (wymienione w art. 607c § 1 kpk) oraz
powinien zostaç przet∏umaczony na j´zyk urz´dowy paƒstwa wykonania nakazu.

Pociàgniecie osoby przekazanej do odpowiedzialnoÊci równie˝ za przest´p-
stwa, które nie stanowi∏y podstawy ENA ma miejsce, w sytuacji, w której czyn
osoby Êciganej jest zagro˝ony karà lub Êrodkiem niepolegajàcymi na pozbawie-
niu wolnoÊci oraz gdy post´powanie karne nie wià˝e si´ ze stosowaniem wobec
tej osoby Êrodka o charakterze izolacyjnym. 

Zasada specjalnoÊci nie znajduje zastosowania równie˝ w przypadku gdy
osoba przekazana, pomimo takiej mo˝liwoÊci, w ciàgu 45 dni od dnia prawo-
mocnego zakoƒczenia post´powania opuÊci∏a terytorium RP albo po jego opusz-
czeniu powróci∏a do Polski. Uznanie takiej domniemanej zgody osoby na Êciga-
nie jej za przest´pstwa nie uj´te w ENA, winno byç poprzedzone zbadaniem 
czy powód nieopuszczenia przez nià terytorium RP nie by∏ spowodowany 
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26 J. Grajewski, op. cit. komentarz do art. 607e kpk (pkt 10);
27 Ibidem;
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przeszkodami technicznymi lub natury losowej (np. choroba). Nie ma natomiast
znaczenia powód powrotu osoby, która po prawomocnym zakoƒczeniu post´po-
wania opuÊci∏a Polsk´, a nast´pnie do niej powróci∏a.26

Okres 45 dni w stosunku do osoby, wobec której wydano orzeczenie inne ni˝
wyrok skazujàcy lub warunkowe umorzenie post´powania nale˝y liczyç od dnia
uprawomocnienia si´ przedmiotowego orzeczenia (koƒczàcego post´powanie).
Natomiast w przypadku osoby skazanej wyrokiem, termin ten biegnie od dnia
zakoƒczenia post´powania wykonawczego (odbycia kary, zakoƒczenia okresu
próby, amnestii, u∏askawienia).27

Ponadto, zasady specjalnoÊci nie stosuje si´, gdy osoba Êcigana (jeszcze
przed jej przekazaniem) zgodzi∏a si´ na przekazanie i z∏o˝y∏a oÊwiadczenie
przed organem sàdowym paƒstwa wykonania ENA o zrzeczeniu si´ korzystania
z przywileju wynikajàcego z tej regu∏y. Adekwatnie, osob´ przekazanà 
nakazem, mo˝na Êcigaç za przest´pstwa inne ni˝ te, które stanowi∏y podstaw´
przekazania, (czy wykonaç orzeczonà wobec niej za te przest´pstwa kar´ pozba-
wienia wolnoÊci albo inne Êrodki polegajàce na pozbawieniu wolnoÊci) je˝eli
z∏o˝y∏a ona dobrowolne oÊwiadczenie przed sàdem w∏aÊciwym do rozpoznania
sprawy o zrzeczeniu si´ z korzystania z zasady specjalnoÊci w odniesieniu 
do czynów pope∏nionych przed przekazaniem.

Art. 13 ust. 4 decyzji ramowej z dnia 13 czerwca 2002 r. przewiduje, ˝e ka˝de
paƒstwo cz∏onkowskie, zgodnie ze swoim prawem wewn´trznym, mo˝e okreÊliç
czy zgoda oraz zrzeczenie si´, o którym mowa wy˝ej, jeszcze przed przekaza-
niem osoby Êciganej mo˝e zostaç cofni´ta. Majàc na wzgl´dzie jednak art. 607l
§ 2 kpk nale˝y uznaç, ˝e cofni´cie zrzeczenia si´ zasady specjalnoÊci nie jest
mo˝liwe na gruncie prawa polskiego. W sytuacji natomiast gdy osoba Êcigana
zosta∏a ju˝ przekazana, uznaje si´, ˝e cofni´cie zrzeczenia si´ zasady specjalnoÊci
jest dopuszczalne do czasu wydania wyroku w pierwszej instancji, up∏ywu
przedawnienia karalnoÊci lub te˝ zaistnienia innych negatywnych przes∏anek
procesowych o bezwzgl´dnym charakterze. W przypadku natomiast uzyskania
zgody paƒstwa wykonania nakazu na Êciganie lub karanie za przest´pstwa 
nie obj´te ENA niniejsze zrzeczenie staje si´ bezprzedmiotowe.28

Zgodnie z treÊcià art. 607f  kpk na poczet orzeczonej lub wykonywanej kary
pozbawienia wolnoÊci zalicza si´ przekazanej osobie okres faktycznego pozba-
wienia wolnoÊci w paƒstwie wykonania ENA. Je˝eli przekazanie osoby odby∏o
si´ w zwiàzku z toczàcym si´ post´powaniem, o zaliczeniu orzeka sàd w posta-
nowieniu o zarzàdzeniu wykonania kary. W przypadku natomiast, kiedy osoba
Êcigania zosta∏a przekazana w celu wykonania orzeczonej wobec niej kary lub
Êrodków polegajàcych na pozbawieniu wolnoÊci, okres faktycznego pozbawienia
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wolnoÊci winien podlegaç zaliczeniu na poczet wymierzonej kary pozbawienia
wolnoÊci przy wyrokowaniu. Ponadto przyjmuje si´, ˝e okres faktycznego
pozbawienia wolnoÊci stosowany w zwiàzku z nakazem, powinien zostaç 
zaliczony równie˝ na poczet wymierzonych kar o charakterze nieizolacyjnym .29

Po prawomocnym zakoƒczeniu post´powania karnego przeciwko osobie 
Êciganej lub po wykonaniu wobec niej kary pozbawienia wolnoÊci albo innego
Êrodka izolacyjnego, sàd w∏aÊciwy do rozpoznania sprawy jest zobligowany do
przesy∏ania odpisu orzeczenia lub zawiadomienie o wykonaniu kary (albo innego
Êrodka) do organu wymiaru sprawiedliwoÊci paƒstwa wykonania nakazu.
Chodzi tu oczywiÊcie o definitywne zakoƒczenie wykonania kary np. z uwagi na
jej odbycie, a w przypadku warunkowego przedterminowego zwolnienia
moment pozytywnego up∏ywu okresu próby.30

Wed∏ug nowo brzmiàcego art. 607 h kpk, który wchodzi w ˝ycie z dniem 
8 czerwca 2010 r., wniosek do organu wymiaru sprawiedliwoÊci paƒstwa wyko-
nania nakazu o zaj´cie i przekazanie przedmiotów pochodzàcych bezpoÊrednio 
z przest´pstwa oraz przedmiotów, które s∏u˝y∏y lub by∏y przeznaczone do pope∏-
nienia przest´pstwa oraz tych które mogà s∏u˝yç jako dowód w sprawie, rzeczy,
korespondencji, przesy∏ek, wykazów po∏àczeƒ telekomunikacyjnych lub innych
przekazów informacji lub danych przechowywanych w systemie informatycz-
nym lub na noÊniku, w tym korespondencji przesy∏anej pocztà elektronicznà
mo˝e byç z∏o˝ony przez w∏aÊciwy sàd lub prokuratora ale tylko w sprawie, 
w której uruchomiono procedur´ ENA. Z wy˝ej wymienionym wnioskiem,
wyst´puje si´ równie˝ gdy wykonanie nakazu nie jest mo˝liwe ze wzgl´du 
na Êmierç lub ucieczk´ osoby Êciganej. Zaj´cie przedmiotów winno nastàpiç na
podstawie przepisów obowiàzujàcych w paƒstwie wykonania ENA. Natomiast
zwrot tych przedmiotów paƒstwu, które wyda∏o osob´ Êciganà na podstawie
nakazu nast´puje, je˝eli przy przekazaniu zastrze˝ono ich zwrot lub, gdy podle-
gajà zwrotowi osobie pokrzywdzonej lub innej uprawnionej osobie, przebywajà-
cej na terytorium paƒstwa wykonania ENA.

Osoba, która znalaz∏a si´ na terytorium RP w zwiàzku z wykonaniem nakazu,
w celu realizacji kolejnego ENA, mo˝e zostaç przekazana innemu paƒstwu
cz∏onkowskiemu UE je˝eli organ sàdowy paƒstwa wykonania nakazu, (który
przekaza∏ osob´ Êciganà), na wniosek w∏aÊciwego sàdu okr´gowego, wyrazi∏ na
powy˝sze zgod´. Kodeks post´powania karnego przewiduje od tej regu∏y wyjàt-
ki, które nawiàzujà do odst´pstw od zasady specjalnoÊci okreÊlonych w art. 607e
kpk (vide: § 3 pkt 2, 6, 7 albo 8). Osob´ Êciganà, mo˝na zatem poddaç dalszemu
przekazaniu bez zgody paƒstwa, który jà wyda∏ do Polski, je˝eli pomimo takiej
mo˝liwoÊci nie opuÊci∏a ona terytorium RP w ciàgu 45 dni od dnia prawomocnego
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zakoƒczenia post´powania albo po opuszczeniu Polski do niej powróci∏a lub gdy
osoba Êcigana wyrazi∏a zgod´ na przekazanie do paƒstwa innego ni˝ paƒstwo
wykonania nakazu. Wniosek o wyra˝enie zgody na dalsze przekazanie powinien
spe∏niaç wymogi i zawieraç informacje przewidziane dla ENA - wymienione 
w art. 607c § 1 i § 2 kpk.

W tym miejscu nale˝y równie˝ wskazaç, i˝ niedopuszczalne jest wydanie
osoby Êciganej, która w wyniku przekazania znalaz∏a si´ na terytorium RP,
paƒstwu trzeciemu w drodze ekstradycji, je˝eli na takie wydanie nie wyrazi∏

zgody w∏aÊciwy organ.
Przepis art. 607j kpk reguluje kwesti´ warunkowego przekazania osoby 

Êciganej. Polega ono na przekazaniu przez paƒstwo wykonania nakazu osoby
poszukiwanej ENA, pod warunkiem, ˝e wykonanie kary pozbawienia wolnoÊci
lub innego Êrodka o charakterze izolacyjnym nastàpi w tym paƒstwie. Nale˝y
jednak wskazaç, i˝ w tej sytuacji, pomimo, ˝e prawomocne orzeczenie jest
wykonalne, nie wszczyna si´ post´powania wykonawczego poniewa˝ wykona-
nie orzeczonej kary polegajàcej na pozbawieniu wolnoÊci lub innego izolacyjnego
Êrodka nastàpi w paƒstwie wykonania ENA. Wskazany wy˝ej przepis stanowi
zatem lex specialis wobec art. 9 § 1 i § 2 kkw, który przewiduje obligatoryjne
wszcz´cie post´powania wykonawczego jak tylko orzeczenie stanie si´ wyko-
nalne. Niezw∏ocznie po uprawomocnieniu si´ orzeczenia o którym mowa wy˝ej,
sàd w∏aÊciwy do rozpoznania sprawy wydaje postanowienie o przekazaniu ska-
zanego (lub osoby wobec której orzeczono Êrodek polegajàcy na pozbawieniu
wolnoÊci31) do w∏aÊciwego paƒstwa UE, celem wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolnoÊci lub innego izolacyjnego Êrodka. Odpis takiego postano-
wienia (na które nie przys∏uguje za˝alenie32) wraz z odpisem orzeczenia podle-
gajàcego wykonaniu przekazuje si´ organowi sàdowemu paƒstwa, które wyda∏o
postanowienie o warunkowym przekazaniu osoby Êciganej. 

Natomiast w przypadku orzeczenia w stosunku do osoby przekazanej kary
lub Êrodka o charakterze nieizolacyjnym, wykonanie go/jej nast´puje na teryto-
rium Polski – post´powanie wykonawcze wszczyna si´ zgodnie z art. 9 § 1 kkw.
Taka sytuacja b´dzie mia∏a miejsce przy orzeczeniu kary grzywny lub kary
ograniczenia wolnoÊci jak te˝ pozbawienia wolnoÊci z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania. Dodatkowo, nale˝y wskazaç, i˝ dalsze modyfikacje orze-
czonej kary nieizolacyjnej, a przede wszystkim zarzàdzenie zast´pczej kary
pozbawienia wolnoÊci nie b´dà mia∏y w omawianym aspekcie znaczenia.33

Sytuacja komplikuje si´ jednak, je˝eli za to samo lub inne przest´pstwa, 
w jednym orzeczeniu wymierzono obok bezwzgl´dnej kary pozbawienia wolnoÊci,

31 P. Hofmaƒski, op. cit., str. 628
32 J. Grajewski, op. cit., komentarz do art. 607j  kpk (pkt 8)
33 J. Grajewski, op. cit., komentarz do  art. 607j  kpk (pkt 5)
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kar´ o charakterze nieizolacjnym (np. grzywn´). W takim przypadku wydaje si´
s∏uszne wstrzymanie si´ z wydaniem postanowienia o przekazaniu do momentu
wykonania kary nie polegajàcej na pozbawieniu wolnoÊci. Je˝eli natomiast 
w zamian za grzywn´ wydano orzeczenie o zast´pczej karze pozbawienia 
wolnoÊci, nale˝y uznaç, i˝ ta zast´pcza kara b´dzie mog∏a byç odbyta ju˝ 
w paƒstwie, które zastrzeg∏o przekazanie warunkowe.34

Wystàpienie paƒstwa cz∏onkowskiego Unii Europejskiej o przekazanie 
osoby Êciganej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania

Zgodnie z treÊcià art. 607k kpk mo˝liwe jest przekazanie z Polski na teryto-
rium innego paƒstwa cz∏onkowskiego UE osoby Êciganej ENA, w celu przepro-
wadzenia przeciwko niej post´powania karnego lub wykonania prawomocnie
orzeczonej kary pozbawienia wolnoÊci lub innego Êrodka izolacyjnego.

Po wp∏yni´ciu ENA do sàdu paƒstwa wykonania nakazu, sàd ten wszczyna
post´powanie w przedmiocie przekazania poprzez przekazanie sprawy prokura-
torowi. Osoba Êcigana uzyskuje od tej chwili status strony (quasi-oskar˝onego),
której przys∏uguje prawo do obrony.35 Po otrzymaniu ENA, prokurator przes∏u-
chuje osob´, której dotyczy nakaz informujàc jà o treÊci ENA, mo˝liwoÊci 
wyra˝enia zgody na przekazanie oraz mo˝liwoÊci wyra˝enia zgody na Êciganie
jej albo wykonanie kary pozbawienia wolnoÊci lub innego Êrodka izolacyjnego
tak˝e za przest´pstwa inne ni˝ te w zwiàzku z którymi nastàpi przekazanie.
OÊwiadczenie o wyra˝eniu zgody na powy˝sze sk∏adane jest dopiero do proto-
ko∏u, na posiedzeniu sàdu - a nie przed prokuratorem. Nale˝y dodatkowo 
nadmieniç, i˝ w sytuacji kiedy osoba Êcigana na podstawie ENA nie stawi si´ na
przes∏uchanie dobrowolnie, dopuszczona jest mo˝liwoÊç zastosowania Êrodków
przymusu w tym zatrzymania i aresztowania.36

Natomiast w przypadku gdy w celu Êcigania osoby, której dotyczy ENA,
wymagane jest uzyskanie zezwolenia, o przedmiotowe zezwolenie zabiegaç
musi prokurator zanim wniesie spraw´ do sadu. Je˝eli zatem nakaz dotyczy pol-
skiego s´dziego, prokurator na jego zatrzymanie i zastosowanie tymczasowego
aresztowania musi uzyskaç zgod´ sàdu apelacyjnego (dyscyplinarnego).37

Prokurator, po przes∏uchaniu osoby Êciganej wnosi spraw´ do w∏aÊciwego
miejscowo sàdu okr´gowego.

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 607k § 3 kpk, wchodzàcym w ˝ycie 
z dniem 8 czerwca 2010 r., sàd okr´gowy, na wniosek prokuratora mo˝e 

34 Ibidem
35 P. Hofmaƒski, op. cit, str. 630;
36 Ibidem;
37 Ibidem, str. 630-631;



zastosowaç tymczasowe aresztowanie okreÊlajàc jego termin. Jest to czas 
niezb´dny do rozpoznania przez sàd w Polsce wniosku o przekazanie osoby 
Êciganej. Ustawodawca, sztywno okreÊli∏, i˝ ∏àczny okres stosowania tego izola-
cyjnego Êrodka nie mo˝e przekroczyç 100 dni. Samoistnà podstawà  do zastoso-
wania tymczasowego aresztowania jest istnienie wydanego przez inne paƒstwo
UE, prawomocnego wyroku skazujàcego lub innej decyzji stanowiàcej podsta-
w´ pozbawienia wolnoÊci osoby Êciganej nakazem.38

Dodatkowo, nowelizacjà z dnia 5 listopada 2009 r. wprowadzono do kpk art.
607k § 3a, który przewiduje mo˝liwoÊç zastosowania tymczasowego aresztowania
wobec osoby Êciganej na czas nie d∏u˝ysz ni˝ 7 dni jeszcze przed wp∏yni´ciem
ENA do sàdu. W∏aÊciwy organ sàdowy, który wyda∏ nakaz, wyst´pujàc 
o powy˝sze, musi jednoczeÊnie zapewniç, ˝e wobec osoby Êciganej zapad∏ pra-
womocny wyrok skazujàcy lub wydano innà decyzj´ b´dàcà podstawà zastoso-
wania izolacyjnego Êrodka. Wprowadzenie powy˝szej regulacji zapewne
zmniejszy ryzyko, i˝ osoba Êcigana, w okresie od wydania nakazu do momentu
wp∏yni´cia ENA do sàd w Polsce, mo˝e podjàç próby ucieczki lub ukrycia si´.

W przypadku gdy paƒstwo wydania ENA, (wraz z nakazem) zwróci∏o si´ 
o przeprowadzenie  przes∏uchania osoby Êciganej, osob´ takà przes∏uchuje sàd,
jeszcze przed rozpoznaniem nakazu. Mo˝e to odbyç si´ na tym samym posiedze-
niu, na którym rozpoznany b´dzie wniosek o wydanie osoby Êciganej, jednak
przes∏uchanie o którym mowa wy˝ej winno nastàpiç przed wydaniem orzecze-
nia o przekazaniu. Przes∏uchanie odbywa si´ z udzia∏em osoby wskazanej 
w nakazie (przy czym nie chodzi tu o osob´ Êciganà).39

Sàd orzekajàcy w przedmiocie wydania osoby Êciganej, mo˝e odmówiç jej
przekazania, je˝eli ustali, ˝e ENA nie spe∏nia przes∏anek dopuszczalnoÊci jego
wydania (okreÊlonych przez prawo tego paƒstwa).40 Nie ma natomiast podstaw
do weryfikowania dowodów jakie stanowi∏y podstaw´ wydania nakazu. Istota
ENA opiera si´ bowiem na wysokim stopniu zaufania mi´dzy cz∏onkami UE, 
a co za tym idzie uznawaniu decyzji organów wymiaru sprawiedliwoÊci (w tym
tak˝e decyzji o aresztowaniu).41

Jak zosta∏o ju˝ wskazane, przekazanie osoby Êciganej nast´puje wy∏àcznie 
w celu przeprowadzenia wobec niej post´powania karnego uj´tego w ENA.
Je˝eli zatem w paƒstwie wydania nakazu nie dojdzie do wszcz´cia takiego
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post´powania osoba, której ENA dotyczy∏ powinna byç z powrotem przekazana
do paƒstwa, które jà wyda∏o.42

Zgodnie z treÊcià art. 607l § 1 kpk, orzekanie w przedmiocie przekazania 
i tymczasowego aresztowania odbywa si´ na posiedzeniu sàdu, w którym udzia∏
majà prawo wziàç prokurator i obroƒca. Przepis powy˝szy nie przewidzia∏ takiego
uprawnienia dla osoby Êciganej. Jego udzia∏ w posiedzeniu jest jednak obligato-
ryjny je˝eli sàd, przed wydaniem postanowienia o przekazaniu, w zwiàzku 
z wnioskiem paƒstwa, które wyda∏o ENA b´dzie zmuszony przes∏uchaç osob´,
której nakaz dotyczy. Ponadto osoba Êcigana winna byç obecna podczas orzeka-
nia w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Powy˝sze wynika z art. 249 
§ 3 kpk, wed∏ug którego, przed zastosowaniem Êrodka zapobiegawczego sàd 
w pierwszej kolejnoÊci winien przes∏uchaç osob´ wobec, której ma zamiar
zastosowaç (w tym wypadku) tymczasowe aresztowanie.43

Majàc na uwadze nowe brzmienie art. 607k § 3 kpk, podstawà zastosowania
tymczasowego aresztowania jest sam nakaz. Natomiast orzekajàc w przedmio-
cie przekazania osoby Êciganej, sàd musi wziàç pod uwag´ okreÊlone 
w art. 607p i art. 607r. kpk przyczyny odmowy wykonania ENA oraz zakazy
zawarte w art. 607s i art. 607t kpk

Jak zosta∏o ju˝ wskazane, podczas posiedzenia, sàd mo˝e przyjàç od osoby
Êciganej oÊwiadczenie (do protoko∏u) o zgodzie na przekazanie lub zgodzie na
zrzeczenie si´ przywileju wynikajàcego z zasady specjalnoÊci. Sàd zobligowany
jest pouczyç osob´ Êciganà o niemo˝noÊci cofni´cia z∏o˝onego oÊwiadczenia.

Zgodnie z art. 607l § 3 kpk, postanowienie w przedmiocie przekazania jest
zaskar˝alne. Za˝alenie wnosi si´ w terminie 3 dni od dnia og∏oszenia postano-
wienia. Ustawodawca, do komentowanego przepisu, zmianami do ustawy, które
wchodzà w ˝ycie z dniem 8 czerwca 2010 r. doda∏, i˝ w przypadku osoby pozba-
wionej wolnoÊci, która nie zosta∏a sprowadzona na posiedzenie, 3 dniowy 
termin na wniesienie przedmiotowego za˝alenia p∏ynie od dnia dor´czenia
postanowienia w przedmiocie przekazania.

Nale˝y w tym miejscu dodaç, ˝e postanowienie o zastosowanie wobec osoby
Êciganej tymczasowego aresztowania równie˝ jest zaskar˝alne. Zastosowanie
ma tu art. 252 kpk. 

Przyjmuje si´, ˝e – podobnie jak w przypadku ekstradycji - prawomocne
postanowienie w przedmiocie przekazania podlega zaskar˝eniu kasacjà na pod-
stawie art. 521 kpk. 

Ustawà z dnia 5 listopada 2009 r. skrócono czas na wydanie przez sàd 
okr´gowy postanowienia w przedmiocie przekazania. Zgodnie z brzmieniem 

42 Uchwa∏a Sàdu Najwy˝szego z dnia 20 lipca 2006 r., sygn. akt I KZP 21/06, opubl. OSNKW
2006/9/77;

43 P. Hofmaƒski, op. cit., str. 634;



78 L. CzeÊnin, A. M. Dubielska

art. 607m § 1 kpk majàcym wejÊç w ˝ycie z dniem 8 czerwca 2010 r., sàd wydaje
postanowienie, o którym mowa wy˝ej w terminie 40 dni od dnia zatrzymania
osoby Êciganej. Natomiast je˝eli osoba Êcigana z∏o˝y∏a oÊwiadczenie o zgodzie
na przekazanie lub zgodzie na zrzeczenie si´ przywileju wynikajàcego z zasady
specjalnoÊci, termin ten wynosi 3 dni i biegnie od dnia z∏o˝enia oÊwiadczenia.44

Ustawodawca wprowadzajàc powy˝sze zmiany do kpk doda∏ równie˝ art. 607m
§ 1a, w którym okreÊli∏, ˝e post´powanie w przedmiocie przekazania powinno
si´ prawomocnie zakoƒczyç w terminie 60 dni od dnia zatrzymania osoby 
Êciganej lub 10 dni od z∏o˝enia przez nià oÊwiadczenia, o którym jest mowa 
w art. 607l § 2 kpk. Ustawa przewiduje jednak, i˝ w szczególnie uzasadnionych
wypadkach, post´powanie w przedmiocie przekazania mo˝e zostaç zakoƒczone
w terminie kolejnych 30 dni od dnia up∏ywu wskazanych wy˝ej terminów. 
O opóênieniu i jego przyczynach nale˝y powiadomiç organ sàdowy, który wyda∏
ENA. Za szczególnie uzasadniony wypadek mo˝na uznaç np. koniecznoÊç
wezwania paƒstwa, które wyda∏o nakaz o uzupe∏nienie lub przekazanie dodatko-
wych informacji, je˝eli te zawarte w ENA nie wystarczà do jego rozpoznania45,
czy te˝ rozpoznawanie wi´cej ni˝ jednego nakazu.46 Ustawa nie przewidzia∏a
aby przed∏u˝enie terminów wymaga∏o formy postanowienia.

Do terminów, o których mowa wy˝ej nie wlicza si´ czasu zwiàzanego z uzy-
skaniem zezwolenia na Êciganie (vide: art. 607k § 4 kpk). Terminy te ul´gajà
zawieszeniu do czasu uzyskania zezwolenia w przypadku gdy ich bieg ju˝ si´
rozpoczà∏.

Osoba Êcigana, wobec której zapad∏o prawomocne postanowienie o przeka-
zaniu, najpóêniej w terminie 10 dni od dnia uprawomocnienia si´ tego postano-
wienia, powinna zostaç przekazana w∏aÊciwemu organowi sàdowemu paƒstwa,
który wyda∏ ENA. Termin 10 dniowy nie powinien zostaç przekroczony. Je˝eli
jednak nie b´dzie mo˝liwe jego dotrzymanie na skutek wystàpienia si∏y wy˝szej
albo zagro˝enia dla ˝ycia i zdrowia osoby Êciganej, po stwierdzeniu ustania
przyczyny lub przyczyn (o których mowa wy˝ej) ustala si´ kolejny termin prze-
kazania. Przyjmuje si´, ˝e wyznaczenie nowego terminu wymaga formy posta-
nowienia a przekazanie powinno nastàpiç w ciàgu 10 dni od dnia wydania
przedmiotowego postanowienia.47

44 Do dnia 5 listopada 2009 r. – zgodnie z treÊcià art. 607m § 1 kpk - postanowienie w przedmio-
cie przekazania sàd by∏ zobligowany wydaç w terminie 60 dni od dnia zatrzymania osoby 
Êciganej. Je˝eli natomiast osoba Êcigana z∏o˝y∏a oÊwiadczenie, o którym mowa w art. 607l § 2,
termin ten wynosi∏ 10 dni i bieg∏ od dnia z∏o˝enia oÊwiadczenia;

45 P. Hofmaƒski; op. cit., str. 637;
46 J. Grajewski, op. cit., komentarz do art. 607m  kpk (pkt 5);
47 P. Hofmaƒski, op. cit., 638;



Logistyczn-organizacyjne szczegó∏y przekazania osoby Êciganej, powinny
byç ka˝dorazowo uzgadniane mi´dzy w∏aÊciwymi sàdami. Natomiast w celu
samego przekazania, od strony technicznej, b´dzie wymaga∏o zaanga˝owania
odpowiedniej jednostki Policji lub ABW.48

W sytuacji gdy paƒstwo, które wyda∏o ENA nie przyjmie osoby podlegajàcej
przekazaniu w terminach o których mowa wy˝ej (poniewa˝ nie dojdzie do uzgod-
nienia terminu i sposobu przekazania lub gdy pomimo uzgodnienia terminu nie
dojdzie do przekazania w wymaganych na to terminach49), osoba ta powinna byç
niezw∏ocznie zwolniona chyba, ˝e jest ona pozbawiona wolnoÊci w innej sprawie.

W nowym brzmieniu art. 607 o § 1 kpk, który wchodzi w ˝ycie z dniem 
8 czerwca 2010 r., w przypadku gdy przeciwko osobie Êciganej jest prowadzone
post´powanie karne lub post´powania wykonawcze (w przypadku kary pozba-
wienia wolnoÊci) o czyn nie uj´ty w ENA, sàd wydajàc postanowienie o przeka-
zaniu mo˝e odroczyç jego wykonanie do momentu zakoƒczenia w kraju post´-
powania karnego lub do czasu wykonania kary pozbawienia wolnoÊci. Sàd, 
w postanowieniu powy˝szym musi jednoznacznie i ostatecznie okreÊliç czas
odroczenia.50 Dodatkowo o postanowieniu tym zobligowany jest poinformowaç
organ, który wyda∏ ENA.

Przekazanie osoby Êciganej na podstawie ENA, nie wstrzymuje prowadzonego
w kraju post´powania wykonawczego, odnoszàcego si´ do kar o nieizolacyjnym
charakterze.51

Ustawà o zmianie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. do kpk dodano art. 607o
§ 2, który przewiduje, i˝ sàd, który wyda∏ postanowienie odraczajàcego przeka-
zanie osoby Êciganej (z uwagi na prowadzone wobec niej w kraju post´powanie
karne lub post´powania wykonawcze) na wniosek paƒstwa, które wyda∏o nakaz,
mo˝e, na warunkach okreÊlonych w porozumieniu zawartym z tym organem,
czasowo przekazaç osob´ Êciganà. Porozumienie, o którym mowa winno byç
sporzàdzone na piÊmie i okreÊlaç warunki przekazania a przede wszystkim ter-
min powrotnego przekazania osoby Êciganej.

Artyku∏ 607p kpk zawiera enumeratywny katalog obligatoryjnych przes∏anek
odmowy wykonania nakazu. Wynika z tego, ˝e choç ENA podlega kontroli, 
to jednak nie mo˝na odmówiç wykonania go, jeÊli spe∏nia wymogi formalne
zawarte w art. 607c kpk i nie zachodzà przes∏anki negatywne zawarte 
w art. 607p i 607t kpk.52 Zgodnie z treÊcià art. 607 p kpk odmawia si´ wykonania
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48 J. Grajewski, op. cit. komentarz do art. 607n  kpk (pkt 2 i 3);
49 Ibidem (pkt 5);
50 Postanowienie Sàdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 stycznia 2007 r., sygn. akt II AKz

805/06, opubl.: KZS 2007/5/95;
51 P. Hofmaƒski, op. cit., str. 640;
52 Postanowienie Sàdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 lipca 2004r., sygn.akt.  II AKz

257/04, opubl. KZS 2004/9/41;



nakazu europejskiego, je˝eli:  a) przest´pstwo, którego dotyczy nakaz europejski,
w wypadku jurysdykcji polskich sàdów karnych podlega darowaniu na mocy
amnestii, b) w stosunku do osoby Êciganej zapad∏o w innym paƒstwie prawo-
mocne orzeczenie co do tych samych czynów oraz w wypadku skazania za te
same czyny, osoba Êcigana odbywa kar´ lub jà odby∏a albo kara nie mo˝e byç
wykonana wed∏ug prawa paƒstwa, w którym zapad∏ wyrok skazujàcy, c) w sto-
sunku do osoby Êciganej zapad∏o prawomocne orzeczenie o przekazaniu do
innego paƒstwa cz∏onkowskiego UE, d) je˝eli narusza∏oby to wolnoÊci i prawa
cz∏owieka i obywatela, e) je˝eli nakaz wydany zosta∏ w zwiàzku z przest´p-
stwem pope∏nionym bez u˝ycia przemocy z przyczyn politycznych oraz f) je˝eli
osoba, której dotyczy nakaz europejski, z powodu wieku nie ponosi wed∏ug 
prawa polskiego odpowiedzialnoÊci karnej za czyny b´dàce podstawà jego
wydania. Przedmiotowej oceny dokonuje si´ zgodnie z prawem polskim, bez
wzgl´du na ustawodawstwo paƒstwa pope∏nienia czynu obejmujàcego ENA
oraz bez wzgl´du na regulacje prawne paƒstwa jego wydania. Prawo polskie nie
przewiduje górnej granicy wieku w zakresie odpowiedzialnoÊci karnej, przewi-
duje natomiast granic´ dolnà – od ukoƒczenia 17 lat - w chwili pope∏nienia 
przest´pstwa, a w odniesieniu do przest´pstw zawartych w art. 10 §2 kk – od
ukoƒczenia 15-go roku ˝ycia. Majàc powy˝sze na wzgl´dzie, sàd w∏aÊciwy do
wydania  osoby na podstawie ENA powinien ustaliç czy czyn le˝àcy u jego pod-
staw wype∏nia znamiona któregokolwiek z przest´pstw okreÊlonych w art. 10 §2
kk.53 Nale˝y si´ jednak zgodziç ze stanowiskiem doktryny,  ˝e „sàd nie jest
uprawniony do dokonywania oceny przewidzianej w art. 10§2 k.p.k. czy okolicz-
noÊci sprawy oraz stopieƒ dojrza∏oÊci sprawcy, jego cechy i warunki osobiste
przemawiajà za tym, aby osoba Êcigana, która ukoƒczy∏a 15 lat, za czyn, którego
dotyczy ENA, ponios∏a odpowiedzialnoÊç na zasadach takich jak doros∏y”54

Weryfikacja sprawy pod kàtem  istnienia wy˝ej wymienionych podstaw okreÊlo-
nych w art. 607p kpk jest obowiàzkiem sàdu okr´gowego, który w przedmiocie
przekazania osoby Êciganej na mocy ENA orzeka na posiedzeniu. W tym miej-
scu nale˝y zwróciç uwag´, ˝e katalog obligatoryjnych przes∏anek odmowy
wykonania nakazu ma charakter roz∏àczny, co oznacza, ˝e w razie zaistnienia
choçby jednej z nich, sàd rozpoznajàcy spraw´ zobowiàzany jest do wydania
postanowienia o odmowie wykonania ENA (o odmowie przekazania osoby 
Êciganej).55

Zgodnie z art. 607p § 2 kpk wykonanie nakazu wobec osoby Êciganej b´dàcej
obywatelem polskim mo˝e nastàpiç pod warunkiem, ˝e czyn, którego nakaz
dotyczy, nie zosta∏ pope∏niony na terytorium RP ani na polskim statku wodnym
lub powietrznym oraz stanowi∏ przest´pstwo wed∏ug prawa RP lub stanowi∏by
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53 J. Grajewski op. cit. s. 345;
54 Ibidem;
55 J. Grajewski op. cit. s.343;
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przest´pstwo wed∏ug prawa RP w razie pope∏nienia na terytorium RP, zarówno
w czasie jego pope∏nienia, jak i w chwili wp∏yni´cia nakazu. Nale˝y zauwa˝yç,
˝e § 2 omawianego artyku∏u stanowi przepis szczególny w stosunku do art. 607r
§1 pkt 1 i 5 wskazujàcego fakultatywne przes∏anki  odmowy wykonania nakazu,
jednak gdy osobà Êciganà na mocy ENA jest obywatel RP przybierajà postaç
negatywnych przes∏anek obligatoryjnych. 56

Kodeks post´powania karnego poza obligatoryjnymi podstawami odmowy
wykonania ENA przewiduje równie˝ przes∏anki fakultatywne odmowy wykona-
nia nakazu. Oznacza to, ˝e przes∏anki zawarte w art. 607r kpk w ˝aden sposób
nie sà wià˝àce dla sàdu przy rozstrzygni´ciu dotyczàcym wykonania bàdê
odmowy wykonania ENA. Przywo∏ujàc stanowisko doktryny sàd w tym zakre-
sie korzysta ze swobody decyzji, jednak powinien konkretnie uzasadniç decyzj´
o odmowie wydania bàdê przekazania osoby obj´tej wydanym ENA pomimo
zaistnienia przes∏anek do odmowy zawartej w art. 607r §1 kpk.57 Zatem zgodnie
z art. 607r § 1 kpk mo˝na odmówiç wykonania nakazu europejskiego je˝eli 
a) przest´pstwo b´dàce podstawà wydania nakazu, inne ni˝ wymienione 
w art. 607w kpk, nie stanowi przest´pstwa wed∏ug prawa polskiego; b) przeciw-
ko osobie Êciganej , której dotyczy nakaz europejski, toczy si´ w RP post´powa-
nie karne o przest´pstwo, które stanowi podstaw´ nakazu europejskiego, 
c) wobec osoby Êciganej, w zwiàzku z czynem b´dàcym podstawà wydania
ENA zapad∏o prawomocne orzeczenie o odmowie wszcz´cia post´powania 
o umorzeniu post´powania lub inne orzeczenie koƒczàce post´powanie w sprawie,
d) wed∏ug prawa polskiego nastàpi∏o przedawnienie Êcigania lub wykonania kary,
a przest´pstwa których to dotyczy, podlega∏y jurysdykcji sàdów polskich, e) nakaz
dotyczy przest´pstw, które wed∏ug prawa polskiego zosta∏y pope∏nione, w ca∏oÊci
lub w cz´Êci, na terytorium RP, jak równie˝ na polskim statku wodnym lub
powietrznym, f) za czyn zabroniony, którego dotyczy ENA, w paƒstwie wydania
nakazu europejskiego mo˝na orzec kar´ do˝ywotniego pozbawienia wolnoÊci
albo inny Êrodek polegajàcy na pozbawieniu wolnoÊci bez mo˝liwoÊci ubiegania
si´ o jego skrócenie.

Odmowa wykonania ENA na podstawie art. 607r § 1 pkt 1 istnieje zarówno
wtedy, gdy czyn b´dàcy podstawà wydania nakazu, jest przest´pstwem w innym
paƒstwie UE, nie jest w ogóle czynem zabronionym w rozumieniu polskiego
prawa karnego oraz wówczas, gdy stanowi on czyn zabroniony, lecz nie jest
przest´pstwem.58

Zgodnie z Postanowieniem Sàdu Najwy˝szego z dnia 8 grudnia 2008 r.
(sygn. akt V KK 332/08) przepisy art. 607p i art. 607r k.p.k. zawierajà wy∏àczne

56 P. Hofmaƒski, op. cit. s. 647,
57 J. Grajewski op. cit. s. 346; 
58 Ibidem;
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przes∏anki dopuszczalnoÊci przekazania osoby Êciganej na mocy ENA przez 
co nale˝y rozumieç, ˝e tylko na podstawie przes∏anek wymienionych enumera-
tywnie  w dwóch wymienionych wy˝ej przepisach sàdowi wolno odmówiç
wykonania nakazu. Kontrola sàdowa nie powinna przebiegaç na podstawie 
art. 607c kpk ale w oparciu o uregulowania prawa paƒstwa wydajàcego nakaz,
wynikajàcego z implementacji do krajowego porzàdku prawnego tego paƒstwa.

Warto zwróciç równie˝ uwag´ na postanowienie z dnia13 grudnia 2006 r.
(sygn. akt. II AKz 404/06), w którym Sàd Apelacyjny w Szczecinie jednoznacz-
nie stwierdzi∏, ˝e polskie sàdy nie mogà odmówiç wydania obywateli polskich,
Êciganych na podstawie ENA, jeÊli spe∏nia on warunki formalne przewidziane 
w art. 607c kpk i nie zachodzi zarazem ˝adna przes∏anka negatywna zawarta 
w art.607p i art. 607r kpk.

Pomimo to, instytucja ENA jest doÊç niejednolita. Potwierdzi∏ to Trybuna∏
SprawiedliwoÊci Wspólnot Europejskich w wyroku z dnia 6 paêdziernika 2009 r.
w sprawie pytania prejudycjalnego skierowanego przez Rechtbank Amsterdam
(Niderlandy), w toku post´powania dotyczàcego wykonania ENA wydanego
przeciwko Dominicowi Wolzenburgowi w oparciu o fakultatywnà podstaw´
odmowy wykonania ENA z powodu sta∏ego pobytu w paƒstwie wykonania. 
D. Wolzenburg nie wyrazi∏ zgody na przekazanie go do Niemiec w celu wyko-
nania kary. Sàd w∏aÊciwy w przedmiocie orzeczenia o wykonaniu ENA choç
ustali∏, ˝e czyny za które zosta∏ skazany w Niemczech sà przest´pstwami na
terytorium Niderlandów to jednak w przypadku skazania na tej samej podstawie
zgodnie z prawem niderlandzkim D. Wolzenburg nie utraci∏by prawa pobytu 
w tym paƒstwie. W rezultacie sàd niderlandzki odmówi∏ przekazania 
D. Wolzenburga w oparciu o wewn´trzne przepisy prawa stanowiàce, ˝e sàd
odmawia przekazania obywatela Królestwa Niderlandów organowi sàdowemu
paƒstwa wydajàcego ENA w celu odbycia prawomocnego wyroku pozbawienia
wolnoÊci. Odmówi równie˝ przekazania obywateli innych paƒstwa cz∏onkow-
skich, którzy zamieszkiwa∏ przez 5 lat legalnie i w sposób nieprzerwany na 
terytorium Królestwa Niderlandów.59

TSWE jednoznacznie stwierdzi∏, ˝e art. 12 WE odnoszàcy si´ do zasady nie-
dyskryminacji nie stoi na przeszkodzie ró˝nicowaniu sytuacji obywateli i mo˝e

59 M. Wàsek-Wiaderek, Przeglàd orzecznictwa europejskiego dotyczàcego spraw karnych,
Zeszyt nr 3-4/2009; wyrok Wielkiej Izby ETS z 6 paêdziernika 2009 roku w sprawie pytania
prejudycjalnego skierowanego przez Rechtbank Amsterdam (Niderlandy) sprawa C-123/08,
za: http://www.sn.pl/orzecznictwo/poesk/0903-4/Przeg_orz_eu_dot_spraw_karnych_34_2009,
stan na 25.02.2010 r.; wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z∏o˝ony przez
Rechtbank w dniu 21 marca 2008-post´powanie karne przeciwko  D. Wolzenburgowi, 
C 123/08, za: http://www.ms.gov.pl/ue/wyroki/C-123-08_Wolzenburg.pdf, stan na dzieƒ
25.02.2010 r.; E. Skibiƒska, Europejski nakaz aresztowania, Monitor Prawniczy nr 22/2009,
16.11.2009,za:http://www.monitorprawniczy.pl/index.php?mod=m_aktualnosci&cid=19&id=2516,
stan na: 23.02.2010 r.;
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przewidywaç ró˝ne traktowanie obywateli w∏asnych i UE w przedmiocie wyko-
nywania ENA.60 Trybuna∏ podkreÊli∏ równie˝, ˝e powód fakultatywnej odmowy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania - zgodnie z art. 4 pkt 6 decyzji
ramowej z dnia 13 czerwca 2002 r. - ma g∏ównie na celu umo˝liwienie „przypi-
sania szczególnej wagi zwi´kszeniu szans ponownej integracji spo∏ecznej osoby
Êciganej po wykonaniu kary, na którà by∏a skazana. Wykonujàce nakaz paƒstwo
cz∏onkowskie ma zatem prawo realizowaç taki cel tylko wobec osób, które 
wykaza∏y pewien stopieƒ integracji ze spo∏eczeƒstwem danego paƒstwa 
cz∏onkowskiego. W niniejszym przypadku jedyna przes∏anka przynale˝noÊci paƒ-
stwowej w przypadku w∏asnych obywateli, i przes∏anka pobytu przez nieprze-
rwany okres pi´ciu lat w przypadku obywateli innych paƒstw cz∏onkowskich,
mogà byç uwa˝ane – zdaniem TSWE – za umo˝liwiajàce zagwarantowanie, 
aby osoba, której dotyczy wniosek, by∏a wystarczajàco zintegrowana z wykonu-
jàcym nakaz paƒstwem cz∏onkowskim. Natomiast obywatel wspólnotowy, który
nie posiada obywatelstwa wykonujàcego nakaz paƒstwa cz∏onkowskiego i nie
przebywa∏ w tym paƒstwie przez okreÊlony czas w sposób nieprzerwany, wyka-
zuje ogólnie wi´cej wi´zów ze swoim paƒstwem cz∏onkowskim pochodzenia ni˝
ze spo∏eczeƒstwem wykonujàcego nakaz paƒstwa cz∏onkowskiego”.61

Konkludujàc, sàd mo˝e odmówiç wykonania ENA wydanego przeciwko
jego obywatelowi, a obywatela innego paƒstwa Unii Europejskiej z prawem
pobytu potraktowaç inaczej. Tym samym decyzj´ uzale˝niç od przes∏anki
zamieszkiwania legalnie i w sposób nieprzerwany przez pi´ç lat w paƒstwie
cz∏onkowskim wykonujàcym nakaz, jak to mia∏o miejsce w sprawie
Europejskiego Nakazu Aresztowania D. Wolzenburga.62

Art. 607s § 2 kpk ma charakter fakultatywny. Dotyczy jedynie takich sytu-
acji, w których osoba Êcigana wyka˝e, ˝e pomimo i˝ nie jest obywatelem 
paƒstwa wykonujàcego ENA, nie korzysta z prawa azylu to z wzgl´du na wi´zi
∏àczàc jà z krajem, w którym aktualnie przebywa, nie powinna byç wydana. Sàd
zwróci∏ uwag´, ˝e wi´zi te muszà byç na tyle silne i trwa∏e, ˝e odbywanie przez
skazanego kary w paƒstwie, w którym wydano ENA, pociàga∏oby za sobà
znacznà dolegliwoÊç, zwiàzanà z obywaniem kary o charakterze izolacyjnym
dot. kontaktów z rodzinà,  przepustek, mo˝liwoÊci decydowania o w∏asnych
sprawach majàtkowych. 63

JeÊli osoba Êcigana - jest obywatelem polskim albo korzysta w RP z prawa
azylu- nie wyrazi na to zgody, odst´puje si´ od wykonania nakazu europejskiego

60 A. ¸ukaszewicz Rzeczpospolita „Europejski nakaz aresztowania niejednolity”, 2009-10-08, za:
http://www.rp.pl/artykul/331985,374393.html, stan na 23.02.2010 r.;

61 E. Skibiƒska op. cit.;
62 A ¸ukaszewicz op. cit.; 
63 Postanowienie Sàdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 paêdziernika 2006 r., Sygn. II AKz

661/06, opubl: KZS 2007/1/100;
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wydanego w celu wykonania kary pozbawienia wolnoÊci lub Êrodka polegajàcego
na pozbawieniu wolnoÊci jednak dokonywanie zmian w wymiarze kary orzeczo-
nej przez sàd paƒstwa obcego jest niedozwolone (art. 607s §1 kpk). Polskie usta-
wodawstwo przewiduje równie˝, ˝e mo˝na odmówiç wykonania nakazu, jeÊli
zosta∏ on wydany w celu przewidzianym w art. 607s § 2 kpk a osoba Êcigana ma
miejsce zamieszkania lub na sta∏e przebywa na terytorium RP. Odmawiajàc
przekazania z przyczyn wymienionych w art. 607s kpk sàd orzeka o wykonaniu
kary albo Êrodka polegajàcego na pozbawieniu wolnoÊci zgodnie z kwalifikacjà
prawnà czynu w prawie polskim, orzeczonych przez organ sàdowy paƒstwa
wydania nakazu. Warunkiem przekazania w takiej sytuacji jest wyra˝enie przez
t´ osob´ zgody na przekazanie. Zgoda ta powinna zostaç wyra˝ona w sposób
Êwiadomy i dobrowolny, w formie pisemnej albo ustnie przed prokuratorem 
(np. w trakcie przes∏uchania, o którym mowa w art. 607k § 2 kpk) lub przed
sàdem na posiedzeniu, o którym mowa w art. 607l § 1 kpk.64

Odstàpienie od przekazania na podstawie art. 607s § 1 i § 2 kpk absolutnie
nie oznacza, ˝e dochodzi do odstàpienia zastosowania kary wobec osoby Êciga-
nej. Dochodzi wtedy do sui generis przej´cia wyroku skazujàcego paƒstwa
wydajàcego ENA w celu wykonania go na terytorium RP. W tym zakresie 
orzeka sàd okr´gowy w∏aÊciwy w przedmiocie wykonania nakazu zgodnie z art.
611c kpk. Odmowa wykonania ENA i okreÊlenie kwalifikacji prawnej czynu
wed∏ug prawa polskiego z regu∏y nast´puje na posiedzeniu zgodnie z art. 607l
kpk. chyba, ˝e do∏àczone do nakazu dokumenty lub informacje oka˝à si´ niewy-
starczajàce do okreÊlenia kwalifikacji prawnej czynu zgodnie z prawem pol-
skim, a co za tym idzie i do wykonania kary w Polsce. W ostatnim przypadku
sàd odracza posiedzenie i zwraca si´ do w∏aÊciwego organu paƒstwa wydania
nakazu europejskiego o nades∏anie dokumentów lub informacji niezb´dnych do
wykonania nakazu np. informacje o okresie odbytej dotychczas kary przez osob´
Êciganà w paƒstwie wydania ENA, która zalicza si´ na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnoÊci. Wykonanie kary odbywa si´ wtedy wed∏ug przepisów
prawa polskiego.65

Zgodnie z art. 607t k.p.k. jeÊli nakaz zosta∏ wydany w celu Êcigania osoby,
która jest obywatelem polskim albo korzysta na terytorium RP z prawa azylu,
przekazanie mo˝e nastàpiç pod warunkiem, ˝e osoba ta b´dzie odes∏ana 
do Polski po prawomocnym zakoƒczeniu post´powania w paƒstwie wydania
nakazu. W dniu 27 kwietnia 2005 roku Trybuna∏ Konstytucyjny wyda∏ wyrok, 
w którym uzna∏, ˝e budzàcy kontrowersje przepis zezwalajàcy na przekazanie
obywatela polskiego do paƒstwa cz∏onkowskiego UE na podstawie ENA jest
niezgodny z art. 55 ust.1 Konstytucji RP i straci moc po 18 miesiàcach od dnia

64 J. Grajewski, op. cit. s. 350;
65 Ibidem. s. 351;
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og∏oszenia wyroku, tj. z dniem 5 listopada 2006 roku.66 Trybuna∏  ostatecznie
uzna∏, ˝e niedopuszczalne jest przekazanie obywatela polskiego na podstawie
ENA. 

Artyku∏ 607t kpk stanowi, ˝e sàd orzekajàcy o wydaniu na podstawie nakzau
osoby Êciganej b´dàcej obywatelem polskim albo korzystajàcej w RP z prawa
azylu zobowiàzuje równoczeÊnie sàd wydania ENA do odes∏ania jej na teryto-
rium RP po prawomocnym zakoƒczeniu post´powania w paƒstwie wydania
nakazu. Przytaczany przepis ma zastosowanie wy∏àcznie do ENA wydanego 
w celu przeprowadzenia post´powania karnego przeciwko osobie Êciganej. Sàd
orzekajàc o wykonaniu nakazu w stosunku do osoby, o której mowa w § 1 wy˝ej
wymienionego przepisu zastrzega, ˝e w razie skazania jej na kar´ pozbawienia
wolnoÊci albo orzeczenia wobec niej innego Êrodka polegajàcego na pozbawieniu
wolnoÊci w paƒstwie wydania nakazu zostanie ona po prawomocnym zakoƒczeniu
post´powania odes∏ana na terytorium RP w celu wykonania jej na terytorium RP,
zgodnie z art. 607s § 3-5 kpk.67

JeÊli wydany zosta∏ ENA w celu wykonania kary albo Êrodka zabezpieczajà-
cego orzeczonych zaocznie, a osoba Êcigana pozbawiona zosta∏a prawa 
do rzetelnego procesu, w tym prawa do obrony, mo˝e dojÊç do przekazania jedy-
nie wtedy, gdy organ, który wyda∏ ENA zapewni jà o mo˝liwoÊci wystàpienia 
w paƒstwie wydania nakazu  z wnioskiem o przeprowadzenie z jej udzia∏em
nowego post´powania sadowego w tej sprawie (art. 607u kpk). Gwarancja
udzia∏u w ponownie przeprowadzanym post´powaniu sàdowym z jej udzia∏em
stanowi podstawowe prawo do rzetelnego procesu oraz prawa do obrony.68

OkolicznoÊç, ˝e czyn nie jest przest´pstwem zgodnie z polskimi przepisami,
nie stanowi przeszkody do wykonania ENA, jeÊli dotyczy osoby nieb´dàcej
obywatelem polskim oraz dotyczy czynu zagro˝onego w paƒstwie jego wydania
karà co najmniej 3 lat pozbawienia wolnoÊci lub te˝ innym Êrodkiem polegajàcym
na pozbawieniu wolnoÊci, który mo˝e byç orzeczony w tym samym wymiarze 
i jest jednym z czynów wymienionych w art. 607w kpk.

Katalog przest´pstw wymienionych w art. 607w kpk zmierza do wzmocnie-
nia wspó∏pracy w zakresie zwalczania przest´pstw zagra˝ajàcych najbardziej
spo∏eczeƒstwu UE.69 W tym przypadku przestaje mieç zastosowanie zasada
podwójnej przest´pnoÊci czynu obj´tego wydanym nakazem, bowiem jeÊli czyn
w paƒstwie wydania ENA zagro˝ony jest karà co najmniej 3 lat pozbawienia
wolnoÊci albo dotyczy czynu, za który mo˝e byç orzeczony inny Êrodek polega-
jàcy na pozbawieniu wolnoÊci co najmniej w tym samym wymiarze - a dotyczy

66 Dz. U. Nr 77, poz. 680;  wyrok wraz z uzasadnieniem OTK-A 2005, nr 4, poz. 42;  J. Grajewski,
op.cit. s. 352

67 J. Grajewski, op.cit., s. 353;
68 Ibidem, s. 354;
69 Ibidem;
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osoby nieb´dàcej obywatelem polskim – sàd nie mo˝e odmówiç jego wykonania,
w oparciu o okolicznoÊç, ˝e zgodnie z prawem polskim nie stanowi on przest´p-
stwa. Zatem przes∏anka jednoczesnej przest´pnoÊci czynu w paƒstwie wydania
ENA i w paƒstwie wykonania nakazu nie mo˝e staç na przeszkodzie jego realiza-
cji na terytorium RP zgodnie z wytycznymi zawartymi w art. 607w kpk.70 Sàd
badajàc kwestie dopuszczalnoÊci wykonania ENA, zobowiàzany jest oceniç czy
okreÊlony w nakazie czyn stanowiàcy przest´pstwo zgodnie z prawem paƒstwa
jego wydania ma odzwierciedlenie w katalogu okreÊlonym w art. 607w kpk.71

Ustawodawca zmianami, które wejdà w ˝ycie w dniu 8 czerwca 2010 r. doda∏
art. 607wa stanowiàcy, ˝e w∏aÊciwy sàd lub prokurator na wniosek organu sàdo-
wego paƒstwa wydania nakazu europejskiego dokonuje zaj´cia i przekazania
przedmiotów pochodzàcych bezpoÊrednio z przest´pstwa, które s∏u˝y∏y lub by∏y
przeznaczone do pope∏nienia przest´pstwa lub rzeczy mogàcych stanowiç
dowód w sprawie, tj. korespondencji, przesy∏ek, wykazów po∏àczeƒ telekomuni-
kacyjnych lub innych przekazów informacji lub na noÊniku oraz korespondencji
przesy∏anej pocztà elektronicznà. 

Nowa regulacja prawna zatem daje mo˝liwoÊç wyst´powania do organów
paƒstwa wydania ENA o przekazanie dowodów rzeczowych oraz wymaga od
organów polskich wykonywania tego rodzaju wystàpieƒ kierowanych od paƒstw
cz∏onkowskich. Do tej pory przedmiotowa wspó∏praca oparta by∏a na regulacji
w przedmiocie pomocy prawnej w sprawach karnych. Reasumujàc art. 607wa
kpk okreÊla tryb post´powania organów polskich w sytuacji, gdy to organ 
paƒstwa cz∏onkowskiego wydania ENA wyst´puje o wykonanie takich czynnoÊci
natomiast art. 607h kpk dotyczy sytuacji odwrotnej, kiedy to polski sàd lub 
prokurator wyst´puje do paƒstwa wykonania nakazu o dokonanie czynnoÊci
przewidzianych w tym artykule.72

Wed∏ug przepisów wchodzàcych w ˝ycie w dniu 8 czerwca 2010 r., zaj´cie 
i przekazania wy˝ej wspomnianych dowodów nale˝y dokonaç równie˝ w przy-
padku gdy wykonanie ENA jest niemo˝liwe ze wzgl´du na Êmierç lub ucieczk´
osoby Êciganej (art. 607wa § 2 kpk). Przekazanie dokumentów i dowodów 
rzeczowych zgodnie z nowo dodanym brzmieniem art. 607wa kpk mo˝e nastà-
piç pod warunkiem ich zwrotu, m.in. gdy podlegajà zwrotowi pokrzywdzonemu
lub innemu uprawnionemu podmiotowi przebywajàcemu na terytorium RP.
Ponadto ustawodawca do dodanej regulacji prawnej (art. 607wa § 4) nakazuje
stosowaç odpowiednio przepisy rozdzia∏u 62b kpk o wystàpieniu paƒstwa cz∏on-
kowskiego UE o wykonanie orzeczenia o zatrzymaniu dowodów lub majàcego
na celu zabezpieczenie mienia.

70 J. Grajewski, op. cit. s. 355;
71 Ibidem;
72 www.prokuratura-zz.pl/do_pobrania/kpkiinne.uzas.rtf, s.33  stan na: 27.02.2010 roku;
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Z ∏àcznym rozpoznawaniem nakazów mamy do czynienia w przypadku wp∏y-
ni´cia dwóch lub wi´cej ENA dotyczàcych tej samej osoby (art. 607x kpk). 
Co prawda w art. 607x § 1 kpk mowa jest o zbiegu dwóch nakazów, wydanych 
w stosunku do tej samej osoby Êciganej, mimo to oczywistym wydaje si´, 
˝e podobnie jak art. 607x § 2 kpk znajduje on zastosowanie tak˝e w przypadku
wp∏yni´cia trzech lub wi´kszej liczby ENA dotyczàcych tej samej osoby
Êciganej.73

Ustawodawca nie wymaga by wszystkie ENA dotyczy∏y tego samego czynu,
jednak sytuacji takiej nie wyklucza. JeÊli jednak do chwili wp∏yni´cia drugiego 
z nich, pierwszy nakaz nie zosta∏ jeszcze rozpoznany, prokurator powinien
wnieÊç do sàdu wszystkie zbiegajàce si´ w czasie ENA dotyczàce tej samej 
osoby z wnioskiem o ich rozpoznanie ∏àczne. W efekcie sàd zobowiàzany jest
zbadaç czy nie zachodzà przes∏anki uniemo˝liwiajàce przekazanie oraz rozstrzy-
gnàç, który z wniesionych ENA ma byç wykonany. JeÊli jednak jeden z nakazów
nie b´dzie spe∏nia∏ okreÊlonych wymogów np. dosz∏o do skazania in absentia, sàd
odstàpi od jego wykonania, zaÊ co do drugiego z nich sàd rozstrzygnie o jego
wykonaniu. Sytuacja jest bardziej skomplikowana, gdy nie zachodzà ˝adne
przeszkody przekazania w odniesieniu do ka˝dego z wydanych ENA. W ostat-
niej sytuacji sàd rozstrzygnàç powinien, któremu paƒstwu nastàpi przekazanie
osoby Êciganej bioràc pod uwag´ „okolicznoÊci ka˝dej ze spraw, wag´ przest´p-
stwa i miejsce jego pope∏nienia, kolejnoÊç wydania nakazów oraz ich cele”.74

Zgodnie z art. 607x §2 kpk jeÊli drugi ENA wp∏ynà∏ po wydaniu postanowienia
w przedmiocie wydania osoby Êciganej na podstawie pierwszego z nakazów, ale
przed uprawomocnieniem si´ tego postanowienia, drugi nakaz przekazywany
jest prokuratorowi. Po  podj´ciu czynnoÊci zgodnie z art. 607k kpk prokurator
wnosi go do sàdu, który zobowiàzany jest odroczyç rozpoznanie kolejnego
nakazu europejskiego do czasu uprawomocnienia si´ postanowienia w przed-
miocie przekazania osoby Êciganej na podstawie pierwszego ENA. W momen-
cie jego uprawomocnienia, sàd zobowiàzany jest post´powanie dotyczàce 
drugiego z ENA kontynuowaç i orzec o odmowie wykonania go na podstawie
art. 607p pkt 3 kpk.75

JeÊli uprawomocni si´ postanowienie o odmowie wykonania pierwszego
ENA, odroczone post´powanie dotyczàce drugiego nakazu nale˝y kontynuowaç
i rozpoznaç. 76

Jednak w przypadku uchylenia postanowienia w przedmiocie przekazania
osoby Êciganej na podstawie pierwszego ENA, sprawa zostaje przekazana 

73 J. Grajewski, op. cit.   s. 356;
74 P. Hofmaƒski, op. cit. s. 660-661;
75 P. Hofmaƒski, op. cit. s.661;
76 Ibidem;
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do ponownego rozpoznania przez sàd pierwszej instancji, który rozpoznaje 
obydwa ENA ∏àcznie i zobowiàzany jest orzec o przekazaniu osoby Êciganej 
do jednego z paƒstw wydania ENA zgodnie z § 1 omawianego przepisu 
(art. 607x §3 kpk).77

JeÊli natomiast w stosunku do tej samej osoby Êciganej wp∏ynie ENA oraz
wniosek o wydanie w trybie ekstradycji, po rozpoznaniu nakazu sàd wydaje
postanowienie w przedmiocie jego dopuszczalnoÊci oraz zawiesza post´powanie
i zawiadamia o jego treÊci Ministra SprawiedliwoÊci. Z literalnej wyk∏adni 
art. 607y kpk wynika, ˝e sàd najpierw rozwa˝a w przedmiocie dopuszczalnoÊci
na podstawie ENA, wydaje w tej sprawie postanowienie oraz zawiesza post´po-
wanie. Nast´pnie jeÊli Minister SprawiedliwoÊci  nie postanowi o wydaniu 
osoby Êciganej w trybie ekstradycji, której dotyczy ENA, sàd podejmuje zawie-
szone post´powanie i wydaje postanowienie w przedmiocie przekazania 
paƒstwu wydania nakazu. JeÊli jednak Minister SprawiedliwoÊci postanowi 
o uwzgl´dnieniu wniosku ekstradycyjnego, sàd w∏aÊciwy w sprawie przekazania
na podstawie nakazu podejmuje zawieszone post´powanie, nast´pnie je umarza-
jàc.78 Zgodnie z poglàdem przedstawionym przez doktryn´ art. 607y kpk 
znajdzie odpowiednie zastosowanie tak˝e w razie zbiegu kilku wniosków 
ekstradycyjnych i jednego nakazu, bàdê zbiegu kilku ENA i wniosku o ekstradycj´
czy te˝ w razie zbiegu kilku nakazów i kilku wniosków o ekstradycj´.79

Sàd w∏aÊciwy w przedmiocie przekazania osoby Êciganej na mocy ENA
mo˝e wezwaç organ sàdowy, który wyda∏ nakaz, do uzupe∏nienia informacji 
w okreÊlonym terminie. Wystàpienie do organu sàdowego paƒstwa wydania
ENA musi wynikaç z faktu, ze dotychczas przekazane informacje nie sà wystar-
czajàce do podj´cia decyzji w przedmiocie przekazania osoby Êciganej, np. brak
danych identyfikujàcych osob´ Êciganà. Wzywajàc do uzupe∏nienia braków sàd
wyznacza termin, w jakim informacje powinny byç przekazane. Termin ten nie
podlega ˝adnym ograniczeniom zgodnie z art. 607z kpk, jednak sàd powinien
mieç na uwadze koniecznoÊç zachowania terminów okreÊlonych w art. 607m
kpk Ponadto zgodnie z § 2 omawianego przepisu, termin nie mo˝e byç przed∏u-
˝any, a jego przekroczenie wywo∏uje skutki w postaci rozpoznania ENA 
w oparciu o informacje przekazane wczeÊniej. Z modus procedendi okreÊlonego
w tym przepisie mo˝na korzystaç powtórnie.80

Zgodnie z art. 607za kpk wniosek w∏aÊciwego organu sadowego paƒstwa
wydania ENA o wyra˝enie zgody na pociàgniecie osoby Êciganej do odpowie-
dzialnoÊci za czyny, które nie by∏y obj´te przekazaniem, oraz zgody na wykony-
wanie kar  pozbawienia wolnoÊci i innych Êrodków polegajàcych na pozbawieniu

77 Ibidem;
78 Ibidem, s. 662-663,
79 J. Grajewski, op. cit., s. 360;
80 P. Hofmaƒski, op. cit. s. 663-664,



89Europejski nakaz aresztowania w Êwietle przepisów ...

wolnoÊci rozpatruje sàd okr´gowy - który wyda∏ postanowienie w przedmiocie
przekazania - w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku. Nale˝y pami´taç,
˝e osoba przekazana na podstawie ENA do paƒstwa jego wydania, mo˝e byç
przez to paƒstwo Êcigana jedynie za czyny le˝àce u podstaw przekazania.
Ponadto osoba Êcigana przekazana na podstawie nakazu do paƒstwa wydania
nakazu nie mo˝e zostaç przekazana innemu paƒstwu UE bez zgody paƒstwa
jego wykonania, chyba, ˝e paƒstwo wykonania ENA wyrazi zgod´ na dalsze
przekazanie (vide: art. 607i kpk).81

Zgodnie z brzmieniem artyku∏u 607zb kpk Minister SprawiedliwoÊci na
wniosek paƒstwa wykonania nakazu udziela zezwolenia na przewóz przez tery-
torium RP osoby Êciganej na podstawie ENA. Przepis ten poza wskazaniem
organu uprawnionego do udzielenia zezwolenia, okreÊla równie˝ warunki 
formalne, którym powinien odpowiadaç wniosek o zezwolenie na przewóz.
Ustawodawca w omawianym artykule przewidzia∏ równie˝ szczególne warunki
udzielania zezwolenia w sytuacji, gdy osoba Êcigana jest obywatelem polskim
lub korzysta w RP z prawa azylu oraz modus procedendi w przypadku tranzytu
drogà lotniczà bez làdowania na terytorium RP. 

Organem w∏aÊciwym do wystàpienia z wnioskiem o udzielenie zezwolenia
na tranzyt (osoby Êciganej) z paƒstwa przekazania na podstawie ENA do paƒ-
stwa jego wydania jest organ paƒstwa przekazania. W sytuacji, gdy  tranzyt
dotyczy obywatela RP lub osoby korzystajàcej w Polsce z prawa azylu Minister
SprawiedliwoÊci mo˝e zezwoliç na jego przeprowadzenie pod warunkiem, 
˝e osoba ta po zakoƒczeniu post´powania zostanie przekazana na terytorium RP
do wykonania kary pozbawienia wolnoÊci lub innego Êrodka polegajàcego na
pozbawieniu wolnoÊci. W wypadku tranzytu powietrznego bez planowanego
làdowania, nale˝y tylko zawiadomiç Ministra SprawiedliwoÊci o przewo˝eniu
osoby Êciganej nad terytorium RP. JeÊli dojdzie jednak do nieprzewidzianego
làdowania zastosowanie ma procedura przewidziana w §1 zgodnie z § 2 i § 3
omawianego artyku∏u.82

Art. 607zc kpk stanowi lex specialis w stosunku do art. 35 §1 kpk. Na podsta-
wie komentowanego artyku∏u sàd, do którego skierowany zosta∏ nakaz w razie
swej niew∏aÊciwoÊci zobowiàzany jest przekazaç go w∏aÊciwemu organowi
sàdowemu powiadamiajàc o przekazaniu w∏aÊciwy organ sàdowy paƒstwa
wydania ENA. 83

Zgodnie z doktrynà mo˝na przyjàç, ˝e omawiany przepis 607 zc kpk. odnosi
si´ do sytuacji, w której organ sàdowy wydajàcy ENA b∏´dnie okreÊli∏ adresata
tego˝ ENA. Zasadnym wydaje si´ teza, ˝e ustawodawca stosujàc s∏owo „sàd”,
pominà∏ okolicznoÊç, i˝ organami w∏aÊciwymi do przyjmowania ENA 

81 Ibidem, s.665;
82 P. Hofmaƒski, op. cit. s.668-669;
83 Ibidem, s. 669-670;
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wydanych przez organy sàdowe innych paƒstw UE sà w∏aÊciwe miejscowo 
prokuratury okr´gowe. Ponadto wyk∏adnia literalnà przepisu sprawia, ˝e nie ma
on zastosowania w przypadku, gdy ENA zostaje przes∏any przez organ sàdowy
innego paƒstwa UE, który go wyda∏, do niew∏aÊciwego miejscowo prokuratora
okr´gowego lub innego organu. Autorzy wy˝ej wymienionego komentarza stojà
na stanowisku, ze je˝eli prokurator wniesie spraw´ w myÊl art. 607k § 2 kpk do
niew∏aÊciwego sàdu okr´gowego, stosuje si´ przepis art. 607zc, a nie art. 35 § 1
kpk, w przeciwnym razie okaza∏oby si´, ˝e przepis jest „normà pustà”. Sàd, 
do którego prokurator przekaza∏ spraw´ dotyczàcà wykonania ENA, bada 
z urz´du swojà w∏aÊciwoÊç oraz wydaje postanowienie, w którym stwierdza
swojà niew∏aÊciwoÊç do rozpoznania ENA, i przekazuje spraw´ w∏aÊciwemu
sàdowi okr´gowemu.84

Post´powanie w sprawie ENA charakteryzuje si´ szybkoÊcià dzia∏ania.
Wydanie osoby Êciganej nakazem nast´puje zazwyczaj zaraz po jej zatrzymaniu,
co z pewnoÊcià przyspiesza post´powanie karne, sàdowe czy te˝ wykonawcze
(w sprawie stanowiàcej podstaw´ wydania ENA). Ponadto w ramach nakazu
mogà byç wydawani wszyscy obywatele UE, bez wzgl´du na to czy Êcigani 
sà za przest´pstwa o charakterze politycznym.

Mo˝na zatem uznaç, ˝e instytucja ENA poprzez uproszczonà procedur´ auto-
matycznego wydawania osób Êciganych jest efektywnym Êrodkiem w zwalcza-
niu przest´pczoÊci zast´pujàcym dotychczasowe porozumienia o ekstradycji
mi´dzy paƒstwami cz∏onkowskimi UE.

84 J. Grajewski, op.cit. s. 368.




