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POGLÑDY POLSKIEJ NAUKI PROCESU KARNEGO 
NA TEMAT ZASTOSOWANIA WYNIKÓW BADA¡ 

POLIGRAFICZNYCH - UWAG KILKA

Poglàdy na temat badaƒ poligraficznych prezentowane w polskiej literaturze
prawniczej sà znacznie zró˝nicowane. Wi´kszoÊç kryminalistyków akceptuje
naukowy charakter za∏o˝eƒ metodologicznych istniejàcych technik badawczych
(choç zauwa˝alne sà pewne ró˝nice w tej kwestii), docenia ich przydatnoÊç nie tyl-
ko w funkcji wykrywczej, ale i dowodowej, natomiast teoretycy procesu karnego
w zró˝nicowany sposób interpretujà przepisy proceduralne, zg∏aszajà zastrze˝enia
natury etycznej, kwestionujà podstawy naukowe badaƒ poligraficznych1.

Poglàdy procesualistów sà warte rozwa˝enia przede wszystkim dlatego, 
i˝ wywierajà niewàtpliwy wp∏yw na szerokie rzesze prawników, zarówno na
etapie ich kszta∏cenia uniwersyteckiego, jak i póêniej w trakcie codziennego
wykonywania obowiàzków w wymiarze sprawiedliwoÊci. Wiele z tych poglà-
dów prezentowanych jest w podr´cznikach akademickich, czyli publikacjach 
o bardzo du˝ej sile oddzia∏ywania na czytelnika, który najcz´Êciej zak∏ada, 
˝e zapatrywania tam przedstawione sà uznawane za powszechnie obowiàzujàce
w doktrynie i uzasadnione obecnym stanem wiedzy. W niektórych kwestiach
przedstawianych przez autorów podr´czników procesu karnego tak jednak nie
jest, a jednà z nich sà w∏aÊnie zapatrywania zwiàzane z zastosowaniem wyników
badaƒ poligraficznych, które sà jednym z najbardziej spornych obszarów w pol-
skiej procedurze karnej2. ˚adna z innych ekspertyz kryminalistycznych nie
wywo∏a∏a nigdy tylu skrajnych emocji wÊród przedstawicieli doktryny. Zaci´te
spory naukowe wywo∏ywane sà zasadniczo przez przeciwne strony, które chcà
zaprezentowaç szerszemu odbiorcy w∏asne stanowisko w danej sprawie i aby
przekonaç do swoich racji, u˝ywajà argumentów popartych wynikami badaƒ

1 R. Jaworski, Badania poligraficzne alkoholików leczonych ,,Esperalem”, Problemy
Kryminalistyki, 1998, nr 219, s. 17.

2 D. Karczmarska, Badanie poligraficzne w procesie karnym (Uwagi polemiczne), Paƒstwo 
i Prawo, 2003, nr 3, s. 92.
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naukowych. Niestety w przypadku badaƒ poligraficznych mamy do czynienia 
z sytuacjà zgo∏a odmiennà. Du˝a cz´Êç procesualistów zabierajàcych g∏os na ich
temat przedstawia swoje stanowisko w sposób kategoryczny, co wskazywa∏oby
na istotnà podbudow´ naukowà takich twierdzeƒ. W zdecydowanej liczbie przy-
padków, gdy wypowiadajà swoje sàdy przeciwnicy tych badaƒ, po bli˝szym
przyjrzeniu si´ im, okazujà si´ one jedynie niczym nie popartymi rozwa˝aniami
opartymi na introspekcji3.    

Negatywne stanowisko prezentowane przez wi´kszoÊç przedstawicieli nauki
procesu karnego jest o tyle zaskakujàce, ˝e w swoich rozwa˝aniach pomijajà sta-
nowisko polskich sàdów, które konsekwentnie, od lat 60., wypowiadajà si´
aprobujàco wobec badaƒ poligraficznych. Równie˝ po wejÊciu w ˝ycie kodeksu
post´powania karnego z 1997 r. nie zmieni∏y przychylnej tym badaniom linii
orzecznictwa. By∏o to o tyle zaskakujàce, i˝ stan taki trwa∏ pomimo silnego
sprzeciwu znaczàcej cz´Êci przedstawicieli polskiej doktryny forsujàcych b∏´d-
ny poglàd, i˝ art. 171 § 4 (obecnie § 5) pkt 2 k.p.k., zakazujàcy przeprowadzania
takich badaƒ „w zwiàzku z przes∏uchaniem”, stanowi∏ jednoczeÊnie zakaz ich
wykonywania w postaci ekspertyzy4. Du˝a cz´Êç przedstawicieli Êrodowisk
prawniczych podziela∏a ten punkt widzenia, ale byli te˝ tacy, którzy dopuszczali
ich wykonywanie w procesie karnym5 albo trwali w stanie „zamieszania 
poj´ciowego” zwiàzanego z tà ekspertyzà.

Na marginesie tych rozwa˝aƒ warto wspomnieç, i˝ polscy przeciwnicy poli-
grafu przez wiele lat wspierali swojà argumentacj´ stanowiskiem wyra˝anym
przez niemieckà judykatur´, podczas gdy jak trafnie zauwa˝y∏ R. Jaworski,
umkn´∏a ich uwagi faktyczna akceptacja niemieckiego Sàdu Najwy˝szego dla
zastosowania poligrafu w post´powaniu karnym, wyra˝ona w jego prze∏omo-
wym orzeczeniu z roku 19986, czyli w okresie „zakazu” wykonywania tych
badaƒ w Polsce.  

3 R. Jaworski, Obiekcje wobec propozycji stosowania badaƒ poligraficznych na u˝ytek procesu
karnego w nowelizacji k.p.k. z roku 2003, Problemy Wspó∏czesnej Kryminalistyki, 2007, t. XI,
s. 30.

4 J. Wójcikiewicz, V. Kwiatkowska-Darul, ,,Wyrocznia delficka” czy ,,sàd bo˝y”? Judykatura
wobec badania wariograficznego [w:] Nauki penalne wobec problemów wspó∏czesnej prze-
st´pczoÊci. Ksi´ga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle pod
red. K. Krajewskiego, wyd. Wolters Kluwer Polska 2007, s. 601.

5 S. WaltoÊ, Kodeks post´powania karnego z 1997 r. mi´dzy tradycjà a wyzwaniem wspó∏czesno-
Êci [w:] Nowy kodeks post´powania karnego. Zagadnienia w´z∏owe pod red. E. Skr´towicza,
Zakamycze 1998, s. 34.

6 Zob. R. Jaworski, Aprobata niemieckiego Sàdu Najwy˝szego dla u˝ycia poligrafu w post´po-
waniu karnym, Prokuratura i Prawo, 2009, nr 2.
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Stanowisko kwestionujàce dopuszczalnoÊç wykonywania tych badaƒ w pol-
skim procesie karnym powinno opieraç si´ na dobrze poznanej wartoÊci diagno-
stycznej tych badaƒ7 oraz poszczególnych technik badawczych, gdy˝ pomimo
faktu, i˝ jest ono zagadnieniem stricte kryminalistycznym, jest to tak˝e niezwykle
istotna kwestia dla oceny tego dowodu, dokonywanej przez organ procesowy. 

Wielu teoretyków procesu karnego w swoich rozwa˝aniach wskazuje na
niskà wartoÊç diagnostycznà tych badaƒ, nie podajàc, czy ich twierdzenia majà
jakiekolwiek uzasadnienie w wynikach badaƒ naukowych8, lub wr´cz wskazu-
jàc, ˝e nawet wiedza przeci´tnego cz∏owieka uzasadnia takie twierdzenia9.
Prawnik zazwyczaj nieposiadajàcy wiedzy specjalistycznej w tym wzgl´dzie,
przyjmuje takie twierdzenia za pewnik, a przecie˝ w zdecydowanej wi´kszoÊci
znanych mi przypadków ich autorzy operujà od kilkudziesi´ciu lat tymi samymi
nieaktualnymi danymi. 

Doskonale takie postawy przedstawicieli nauki procesu karnego scharaktery-
zowa∏ przed trzydziestu laty jeden z najwybitniejszych polskich procesualistów 
i jednoczeÊnie znawca tych badaƒ S. WaltoÊ: „Troch´ zaÊ ˝a∏osnym paradoksem
jest fakt, ˝e atak na diagnostycznà wartoÊç poligrafu jest prowadzony przez oso-
by – nie znam wypadków przeciwnych – które nigdy same nie sprawdza∏y 
w sposób empiryczny, jak poligraf dzia∏a i z jakim skutkiem. Potwierdza si´ w ten
sposób stara prawda, ˝e niewiedza cz´sto zwi´ksza Êmia∏oÊç wypowiedzi”10. 

Postulowane przeze mnie uprzednio szersze zaznajamianie studentów prawa
z kryminalistykà11 powinno dotyczyç w pierwszym rz´dzie przedstawicieli dok-
tryny, którzy cz´sto próbujàc oceniaç metody oferowane im przez kryminalisty-
ków, popadajà w nadmierny zachwyt, jak to ma miejsce w przypadku badaƒ
genetycznych, osmologicznych lub w skrajnà niech´ç, jak w przypadku badaƒ
poligraficznych. W zwiàzku z tym powstaje pytanie, czy potrafià oni doceniç
wartoÊç metod s∏u˝àcych dotarciu do prawdy obiektywnej, czy oceny swoje

7 Zdaniem J. Wójcikiewicza, V. Kwiatkowskiej-Darul, ,,Wyrocznia delficka” …, s. 597:
„Trudno o innà metod´ z zakresu nauk sàdowych, której wartoÊç diagnostyczna (rzetelnoÊç 
i trafnoÊç) by∏aby tak dobrze zbadana jak wartoÊç badania wariograficznego”

8 Kilka takich sytuacji przedstawia A. KrzyÊcin, Poligraf w Êwietle komentarzy do KPK, Jurysta,
2000, nr 1, s. 5.

9 L.K. Paprzycki, Badania poligraficzne w post´powaniu karnym de lege lata i de lege ferenda
[w:] Nauki penalne wobec problemów wspó∏czesnej przest´pczoÊci. Ksi´ga jubileuszowa 
z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle pod red. K. Krajewskiego, wyd.
Wolters Kluwer Polska 2007, s. 263-264.

10 S. WaltoÊ, Badania poligraficzne w Polsce w Êwietle przepisów prawa, poglàdów Sàdu
Najwy˝szego i nauki. Materia∏y konferencji: Wykorzystanie badaƒ poligraficznych w sprawach
kryminalnych, Katowice 1978, s. 2-3.

11 P. Herbowski, Problematyka wykorzystania wyników badaƒ poligraficznych, Problemy
Kryminalistyki (oddane do druku).
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ferujà w ca∏kowitym oderwaniu od znajomoÊci tematu? MyÊl´, ˝e upowszech-
nienie obiektywnej wiedzy na temat badaƒ poligraficznych i technik badaw-
czych z pewnoÊcià sprzyja∏oby zmianie obecnego sposobu postrzegania tych
badaƒ. 

Przeprowadzona przeze mnie dog∏´bna analiza poglàdów przedstawicieli
nauki procesu karnego daje podstawy, by stwierdziç, i˝ badania poligraficzne
by∏y i nadal cz´sto sà bezpodstawnie uto˝samiane przez wielu z nich jako meto-
da oceny szczeroÊci wypowiedzi osoby przes∏uchiwanej. Wynikaç mog∏oby 
to m.in. z faktu uto˝samiania pytaƒ krytycznych zadawanych w trakcie przepro-
wadzania np. testu Reida12 z przes∏uchaniem osoby w trybie procesowym.
Istnieje tu pewna analogia, gdy˝ pytania zadawane w tym teÊcie pokrywajà si´ 
w pewnym stopniu z tymi zadawanymi w trakcie przes∏uchania. 

Zdecydowana wi´kszoÊç teoretyków procesu karnego nie zdaje sobie jednak
sprawy z istnienia poszczególnych technik badawczych, w tym techniki Reida.
Wskazuje na to jednoznacznie przeprowadzona przeze mnie analiza ich poglà-
dów. W szczególnoÊci dotyczy to przeciwników poligrafu, którzy formu∏ujà
swoje poglàdy na ich temat na podstawie w∏asnych fa∏szywych wyobra˝eƒ13, 
a nie w oparciu o naukowe publikacje z tej dziedziny lub po osobistym zapozna-
niu si´ z materia∏ami spraw, w których przeprowadzono te badania.

Niestety nawet wÊród tych niewielu procesualistów, którzy dostrzegajà 
istnienie poszczególnych technik badawczych, mo˝na wskazaç takich, którzy
b∏´dnie je przedstawiajà i niew∏aÊciwie interpretujà wnioski z nich p∏ynàce14.

Istota badaƒ poligraficznych jest te˝ ca∏kowicie odmienna od tej, jak jà sobie
wyobra˝ajà przedstawiciele doktryny. Ocenie bieg∏ego nie podlega treÊç wypo-
wiedzi osoby badanej, a tak myÊlà niestety najcz´Êciej teoretycy procesu karne-
go15, lecz reakcja fizjologiczna organizmu osoby badanej, wywo∏ana przez treÊç
pytania testowego, które jest w tym wypadku tylko bodêcem stymulujàcym.

12 Nazwa tej techniki pochodzi od nazwiska jej twórcy J.E. Reida, nazywana jest te˝ testem pytaƒ
kontrolnych, a w roku 1999 Amerykaƒskie Stowarzyszenie Poligraferów (APA) zaproponowa-
∏o nazw´ „test pytaƒ porównawczych” (CQT), zob. J.E. Reid, F. Inbau, Truth and Deception –
The Polygraph (lie-detector) Technique. Williams and Wilkins, wyd. II, Baltimore 1977; D.C.
Raskin, C.R. Honts, The Comparison Question Test [w:] M. Klainer (ed.) Handbook of
Polygraph Testing, Academic Press, 2002.

13 A. KrzyÊcin, Poligraf w Êwietle…, s. 3.
14 Zob. A. Bulsiewicz, M. Kulicki, Dowód poszlakowy z ekspertyzy wariograficznej, Problemy

Wspó∏czesnej  Kryminalistyki, 2003, t. VII, cz. II; A. Czapigo, Dowody w nowym kpk [w:]
Nowe uregulowania prawne w kodeksie post´powania karnego z 1997 r., pod red.
P. Kruszyƒskiego, Dom Wyd. ABC, Warszawa 1999.

15 Efektem takiego postrzegania badaƒ poligraficznych jest zdanie drugie art. 199a kpk.
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Uto˝samianie tych badaƒ z „wykrywaniem k∏amstwa” jest wi´c ca∏kowicie
nieuprawnione, jednak w wypadku przedstawicieli nauki procesu karnego,
oprócz wczeÊniej wskazanej przyczyny, wynika to tak˝e z powtarzania od wielu
lat tych samych b∏´dnych twierdzeƒ, nie weryfikowanych przez jakiekolwiek
odniesienie do literatury przedmiotu. Wi´ksze znaczenie majà ukszta∏towane 
w danym Êrodowisku prawniczym poglàdy na wartoÊç poszczególnych dowo-
dów ni˝ ich obiektywna wartoÊç16, a sytuacjà, z którà cz´sto mamy do czynienia,
jest wzajemne cytowanie siebie, przez wielu autorów. Tak wi´c b∏´dne poglàdy
funkcjonujà cz´sto w publikacjach teoretyków procesu karnego przez kilkadzie-
siàt lat i nie sà poddane ˝adnej weryfikacji przez osoby znajàce t´ problematyk´,
jednoczeÊnie z uwagi na fakt ich zamieszczania np. w podr´cznikach akademic-
kich wywierajà negatywny wp∏yw na zapatrywania wielu pokoleƒ prawników17. 

Koncepcja „wykrywania k∏amstwa”, cz´sto pojawiajàca si´ w publikacjach
przedstawicieli nauki procesu karnego, istnia∏a w USA w latach 20. i 30. ubie-
g∏ego stulecia i zosta∏a szybko odrzucona przez polskich kryminalistyków nie
dlatego, aby uniknàç zarzutów, i˝ przedmiotem oceny badania poligraficznego
jest wiarygodnoÊç zeznaƒ i wyjaÊnieƒ, ale dlatego, i˝ jest ona merytorycznie
b∏´dna18. Niestety umkn´∏o to uwagi wielu polskich procesualistów.

Brak zrozumienia podstaw metodologicznych badaƒ poligraficznych w ˝ad-
nym stopniu nie przeszkadza jednak przedstawicielom nauki procesu karnego 
w formu∏owaniu wielu kategorycznych sàdów na ich temat, co w pe∏ni potwierdza
przeprowadzona przez mnie analiza. Wynika z niej równie˝ to, ˝e w zdecydowa-
nej wi´kszoÊci postrzegajà oni badania poligraficzne wy∏àcznie w kontekÊcie ich
zastosowania dowodowego, a w szczególnoÊci jako dowodu obcià˝ajàcego19, 
z ca∏kowitym pomini´ciem zastosowania eliminacyjnego, co jest jednà z zasad-
niczych przyczyn negatywnego stanowiska wobec tej metody badawczej20.
RzeczywistoÊç jest jednak ca∏kowicie inna, gdy˝ zdecydowana wi´kszoÊç osób
badanych to osoby b∏´dnie typowane jako sprawcy przest´pstw, a biegli tych
badaƒ szacujà wielkoÊç tej grupy na 80-90%21. Wynik badania ma wi´c dla tych
osób znaczenie odcià˝ajàce, o czym najcz´Êciej nie wiedzà teoretycy procesu
karnego, mówiàc g∏ównie o tych, którzy „stracili” na badaniach, zapominajàc 
o zdecydowanej wi´kszoÊci, która „zyska∏a”. Punktem odniesienia dla kryty-
kujàcych badania poligraficzne powinny byç wi´c efekty ich praktycznego
zastosowania.

16 R. Jaworski, Opinia z ekspertyzy…, s. 278.
17 A. KrzyÊcin, Poligraf w Êwietle…, s. 5.
18 R. Jaworski, Opinia z ekspertyzy…, s. 80.
19 E. Gruza, Kontrowersyjne dowody w nowej procedurze karnej, Edukacja Prawnicza, 1999, 

nr 6, s. 4.
20 Tam˝e, s. 192.
21 A. KrzyÊcin, Poligraf w Êwietle…, s. 6.
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Ze zgo∏a odmiennà sytuacjà od wczeÊniej przedstawionej mamy do czynienia
w przypadku procesualistów b´dàcych zwolennikami obecnoÊci tych badaƒ 
w procesie karnym, którzy swoje twierdzenia uzasadniajà m.in. stanowiskiem
przedstawianym w literaturze przedmiotu22. W sposób trafny okreÊlajà przede
wszystkim istot´ tych badaƒ, i odmiennie ni˝ przeciwnicy poligrafu we w∏aÊci-
wym Êwietle postrzegajà problematyk´ zwiàzanà z zastosowaniem wyników
badaƒ. Dostrzegajà mo˝liwoÊç dowodowego zastosowania ich wyników, akcen-
tujà jednak przede wszystkim ich aspekty wykrywcze, kierunkujàce i weryfiku-
jàce wersje Êledcze, przyczyniajàce si´ do eliminacji nietrafnych wersji osobo-
wych, wskazujà tym samym na zasadniczy cel wprowadzenia art. 192a k.p.k.
Wykazujà wi´c du˝à orientacj´ dotyczàcà praktycznego zastosowania poligrafu.

WÊród przedstawicieli nauki procesu karnego b´dàcych przeciwnikami
badaƒ poligraficznych prawie wszyscy, nawet jeÊli sà zdecydowanymi przeciw-
nikami dowodowego zastosowania ich wyników, dopuszczajà ich przeprowa-
dzenie w trakcie czynnoÊci operacyjnych23. Nie dostrzegajà oni jednak ewentu-
alnych trudnoÊci zwiàzanych z wykorzystaniem w procesie karnym wniosków 
z badaƒ wykonywanych w trakcie czynnoÊci operacyjnych, które np. eliminujà
danà osob´ z kr´gu podejrzeƒ organów Êcigania. Taki wynik nie mo˝e przecie˝
wed∏ug nich mieç znaczenia dowodowego (nie mo˝e byç uwzgl´dniony w oce-
nie zebranego materia∏u dowodowego), a wi´c nie mo˝e spe∏niç swojej zasadni-
czej roli odcià˝ajàcej w procesie. Na istotne trudnoÊci w tym obszarze wskazy-
wa∏ W. Daszkiewicz, który ju˝ wiele lat temu proponowa∏ wykonywanie badaƒ
poligraficznych wy∏àcznie w formie ekspertyzy bieg∏ego24.

Z przeprowadzonej przeze mnie analizy wynika, ˝e sprzeciw procesualistów
wobec dowodowego wykorzystywania wyników badaƒ poligraficznych spowo-
dowany jest tak˝e postrzeganiem procesu karnego tylko przez pryzmat post´po-
wania sàdowego (nie uwzgl´dniajà istnienia fazy post´powania in rem), gdy
wynik badania ma z oczywistych wzgl´dów charakter obcià˝ajàcy i którego zna-
czenia dla ustaleƒ faktycznych w procesie najcz´Êciej nie rozumiejà25.
W∏aÊciwa rola tych badaƒ jest przedstawiana w literaturze przedmiotu, ale teore-
tycy procesu karnego rzadko odwo∏ujà si´ do niej w swoich publikacjach.

22 Zob. publikacje W. Daszkiewicza, M. Klejnowskiej, S. Waltosia, J. Warylewskiego.
23 M. CieÊlak, G∏os w dyskusji, Zeszyty Naukowe WSO MO, 1978, nr 7, s. 211; P. Kruszyƒski,

Glosa do wyroku z 11.02.1982, II KR 6/82, Problemy PraworzàdnoÊci 1984,  nr 2, s. 69; 
A. Gaberle, Dowody w sàdowym procesie karnym, Oficyna Wolters Kluwer, Kraków 2007, s. 318.

24 W. Daszkiewicz, Jeszcze jeden g∏os w sprawie badaƒ za pomocà poligrafu, Paƒstwo i Prawo,
1984, nr 11, s. 112-115.

25 P. Herbowski, Problematyka wykorzystania… 
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Na marginesie tych rozwa˝aƒ warto wspomnieç, i˝ w niektórych komenta-
rzach do kodeksu post´powania karnego26 pojawiajà si´ niestety g∏osy sprzeci-
wiajàce si´ procesowemu wykorzystaniu wyników badaƒ prowadzonych 
na podstawie art. 192a k.p.k., co musi budziç uzasadniony niepokój. Sà to moim
zdaniem bezzasadne próby „zepchni´cia” poligrafu na etap czynnoÊci operacyj-
nych27, wbrew intencjom wnioskodawców tej zmiany28, ustawodawcy 
i doÊwiadczeniom wynikajàcym z praktycznego wykorzystania poligrafu.

Podsumowujàc, nale˝y stwierdziç, i˝ akceptacja przedstawicieli polskiej
nauki procesu karnego dla zastosowania wyników badaƒ poligraficznych 
w procesie karnym, których rezultaty stanowià najcz´Êciej dowód odcià˝ajàcy
dla osób nies∏usznie podejrzewanych i umo˝liwiajà eliminacj´ b∏´dnych wersji
osobowych29, jest uzale˝niona od wczeÊniejszej, pozytywnej oceny ich podstaw
metodologicznych i zapoznania si´ z efektami ich praktycznego zastosowania.
Znikomà wartoÊç ma dyskusja o poligrafie, jeÊli - jak wykaza∏a moja analiza 
- znaczna cz´Êç procesualistów, a w szczególnoÊci jego przeciwnicy, pos∏ugujà
si´ g∏ównie nieaktualnà wiedzà i stereotypami, co powoduje kierowanie wobec
tych badaƒ licznych zastrze˝eƒ o znaczeniu ju˝ dzisiaj tylko historycznym.

26 T. Grzegorczyk, Kodeks post´powania karnego wraz z komentarzem do Ustawy o Êwiadku
koronnym, Zakamycze, Kraków 2003, s. 516; J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. P∏achta,
Kodeks post´powania karnego, t. I, Komentarz do art. 1-424 k.p.k., s. 489-490.

27 W sposób w∏aÊciwy rol´ i umiejscowienie badaƒ poligraficznych po nowelizacji k.p.k. z 2003
r. opisujà: D. Karczmarska, Zastosowanie poligrafu w post´powaniu karnym w Êwietle znoweli-
zowanych przepisów kodeksu post´powania karnego [w:] Problemy znowelizowanej procedury
karnej, pod red. Z. Sobolewskiego, G. Artymiak, Cz.P. K∏aka, Zakamycze 2004, oraz 
J. Widacki, Sytuacja prawna badaƒ poligraficznych po ostatniej nowelizacji kodeksu post´po-
wania karnego, Problemy Kryminalistyki 2004, nr 243.

28 Druk nr 388 z 3 marca 2002 r., s. 38 – Sejm V kadencji.
29 R. Jaworski, Obiekcje wobec…, s. 29.




