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KRYMINALISTYCZNE ASPEKTY WSPÓ¸CZESNEJ
PRZEST¢PCZOÂCI GOSPODARCZEJ

(zagadnienia wybrane)

Wprowadzenie
Przest´pczoÊç gospodarcza jest jednym z najbardziej z∏o˝onych problemów

spo∏ecznych, które mo˝na rozpatrywaç w ro˝nych aspektach, w tym prawnokar-
nym, kryminologicznym, kryminalistycznym. Poszczególne rodzaje przest´pstw
ulegajà permanentnym zmianom wraz ze zmianà warunków gospodarowania.
Nowe formy przest´pstw wypierajà tradycyjnà przest´pczoÊç gospodarczà. Brak
definicji ustawowej przest´pstwa gospodarczego oraz oparcie si´ na zakreÊleniu
zjawisk okreÊlanych jako przest´pczoÊç gospodarcza poprzez wskazanie kon-
kretnych przest´pstw powoduje, i˝ cz´Êç z nich traci swà aktualnoÊç, przeobra-
˝ajàc si´ cz´sto w nowe formy przest´pne, wymagajàce nowych technik
wykrywczych i dokumentacyjnych pod wzgl´dem kryminalistycznym1. Wydaje
si´, i˝ nie ma powodów, by dyskutowaç o problemach okreÊlania, czym w∏aÊci-
wie jest lub czym mo˝e byç przest´pczoÊç gospodarcza. W Êwietle natomiast
nowoczesnych technik i technologii, wynikajàcych z post´pu technicznego, 
istnienia Êrodków szybkiej komunikacji oraz nowoczesnych form kontaktów
gospodarczych (komunikacja przez Internet) nale˝y zwróciç uwag´ na zagro˝enia
szczególnymi rodzajami przest´pstw, jak np. przest´pstwa teleinformatyczne,
komputerowe. 

Proces wykrywczy przest´pstw gospodarczych jest szczególnie utrudniony
w∏aÊnie z uwagi na bardzo dynamiczny post´p technologii komputerowych,
Êrodków komunikowania si´ i anonimowego nawiàzywania transakcji, co daje
sprawcom przest´pstw szerokie mo˝liwoÊci przest´pczego dzia∏ania.

Obserwuje si´ tak˝e zmian´ jakoÊciowà w dzia∏alnoÊci zorganizowanych
grup przest´pczych, które preferujà obecnie zorganizowanà dzia∏alnoÊç 
gospodarczà, a nie kryminalnà. Wed∏ug danych Centralnego Biura Âledczego 

1 Przyk∏ad wskazanych w Katalogu przest´pstw gospodarczych Rady Europy m.in. przest´pstw
komputerowych, nast´pnie cyberprzest´pczoÊç.
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w strukturze grup przest´pczych dominujà grupy narkotykowe (147 grup 
w 2008 r., 121 grup w 2007 r., 85 grup w 2006 r.), ale zaraz na nast´pnej pozycji
sà grupy ekonomiczne (131 w 2008 r., 118 grup w 2007 r., 88 grup w 2006 r.).2

Mo˝na powiedzieç, ˝e polskie gangi polubi∏y gospodark´.
W szczególnoÊci chodzi o wykazywane przez sprawców zainteresowanie

gie∏dami papierów wartoÊciowych czy zjawiskiem tzw. prania  pieni´dzy. 
W tym kontekÊcie nie bez znaczenia pozostaje obowiàzujàca w tym zakresie
procedura karna, a w szczególnoÊci okreÊlone w niej mo˝liwoÊci zabezpieczenia
i uzyskiwania dowodów z komputerowych noÊników informacji. Wielokrotnie
problemem w skutecznym Êciganiu sprawców przest´pstw teleinformatycznych
jest anonimowoÊç u˝ytkowników (np. kawiarenek internetowych). OczywiÊcie,
komunikacja mi´dzy podmiotami (bank – klient, gie∏da) jest zabezpieczana 
najnowoczeÊniejszymi systemami ochrony, szyfrowania i detekcji w∏amaƒ, ale 
i techniki przest´pne „nadà˝ajà” za post´pem w tym zakresie. 

Problematyka metod wykrywczych 
Pytaniem zasadniczym w aspekcie kryminalistycznym jest pytanie o metody

i ich skutecznoÊç w wykrywaniu przest´pstw gospodarczych. W ciàgu ostatnich
lat w wielu krajach znacznie zwi´kszy∏a si´ liczba mi´dzynarodowych badaƒ
empirycznych na temat przest´pstw gospodarczych, w tym na temat sposobów 
i metod ich wykrywania. Stosowane (wykorzystywane) sposoby i metody
zarówno wykrywania, jak i zapobiegania przest´pczoÊci gospodarczej sà w∏aÊci-
we (adekwatne do prowadzonej dzia∏alnoÊci) dla podmiotów gospodarczych,
które we w∏asnym interesie ekonomicznym zainteresowane sà maksymalnym
ograniczeniem nadu˝yç gospodarczych. Najbardziej w∏aÊciwym Êrodkiem usta-
lania tych sposobów i metod jest opinia samych przedsi´biorców. OczywiÊcie,
nale˝y mieç na uwadze ten element, ˝e dotyczy to g∏ównie okreÊlonej grupy
przest´pstw, na które sà nara˝one te podmioty3. 

Badania Pricewaterhouse i wydzia∏u prawa na Martin-Luther-University4

Najcz´Êciej wskazywane przest´pstwa to sprzeniewierzenie aktywów 
(w Polsce 80%, w Êwiecie 62%), w nast´pnej kolejnoÊci oszustwo (w Polsce
56%, w Êwiecie 47%), korupcja jako trzecia w Polsce (19%), w Êwiecie jako
trzecie piractwo i podrabianie (25%), piractwo i podrabianie w Polsce czwarte
(13%), w Êwiecie nast´pne w kolejnoÊci to korupcja i fa∏szowanie danych finan-

2 Zob. Raporty Centralnego Biura Âledczego.
3 Inna sytuacja b´dzie mia∏a miejsce w stosunku do przest´pstw przeciwko interesowi fiskalne-

mu paƒstwa czy przest´pstw przeciwko kontroli paƒstwa nad produkcjà i konsumpcjà.
4 Wyniki badaƒ firmy PricewatershauseCooper oraz Uniwersytetu im. M. Lutra w Halle z 2005 r.:

badaniom poddano 3634 respondentów (cz∏onkowie zarzàdów, prawnicy, audytorzy
wewn´trzni, specjaliÊci ds. zarzàdzania ryzykiem), w tym 101 respondentów z Polski.
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sowych (po 24%), fa∏szowanie danych finansowych piàte w Polsce (11%),
wykorzystanie informacji poufnych do obrotu akcjami w Polsce na szóstej pozy-
cji (4%), w Êwiecie pranie brudnych pieni´dzy (7%), pranie brudnych pieni´dzy
w Polsce jako kolejne (1%), w Êwiecie natomiast jako kolejne wykorzystanie
informacji poufnych do obrotu akcjami (4%)5

Z przeprowadzonych badaƒ wynika, ˝e najskuteczniejszà metodà wykrywczà
tej grupy przest´pstw jest audyt wewn´trzny lub zewn´trzny (w Polsce 32%
spó∏ek wskazuje na audyt, w Êwiecie - 28%), nast´pnie - wewn´trzne 
lub zewn´trzne doniesienia (analogicznie: w Polsce -  16%, w Êwiecie a˝ 28%),
systemy bezpieczeƒstwa korporacyjnego (w Polsce – 16%, w Êwiecie – tylko
4%), przypadek (w Polsce – 3%, w Êwiecie – 6%), inne (w Polsce – 26%, 
w Êwiecie – 18%)6. Co charakterystyczne, na audyt wskazuje si´ jako na najsku-
teczniejszà metod´ zarówno w Polsce, jak i w Êwiecie. Nast´pnym êród∏em
informacji o przest´pstwach sà wewn´trzne i zewn´trzne doniesienia oraz 
w Polsce – systemy bezpieczeƒstwa korporacyjnego. 

Z kolei wÊród metod zapobiegania nadu˝yciom wskazuje si´:
1) audyt wewn´trzny (87%),
2) audyt zewn´trzny (85%),
3) kontrole wewn´trzne (79%),
4) informacje publiczne (65%),
5) kodeksy etyczne (52%),
6) systemy bezpieczeƒstwa korporacyjnego (48%),
7) konsultacje dotyczàce zapobiegania (42%),
8) zarzàdzanie ryzykiem (32%),
9) specjalne testy rekrutacyjne (31%),
10) szkolenia dotyczàce nadu˝yç (30%)7.

Nie bez znaczenia dla procesu wykrywczego i stosowanych metod wykryw-
czych oraz zapobiegania przest´pstwom pozostaje problematyka sprawców
przest´pstw gospodarczych, a w szczególnoÊci ich relacje (zwiàzek) z firmà. 
Z badaƒ mi´dzynarodowych wynika, ˝e w tej kategorii przest´pstw po∏owa
sprawców by∏a pracownikami oszukanej firmy, a niemal jedna czwarta nale˝a∏a
do wy˝szego kierownictwa. W Polsce relacje te by∏y korzystniejsze pod wzgl´-
dem liczby pracowników firmy, bowiem jedynie jedna trzecia dokonujàcych
przest´pstwa by∏a pracownikami firmy, natomiast mniej korzystne sà dane, jeÊli
chodzi o cz∏onków kierownictwa, bowiem a˝ 45% pracowników-przest´pców 
w Polsce stanowi∏o najwy˝sze kierownictwo.

5 Badania firmy PricewatershauseCooper oraz Uniwersytetu im. M. Lutra w Halle.
6 Tam˝e.
7 Tam˝e.
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Aspekt ekonomiczny przest´pczoÊci
Aspekt ekonomiczny to przede wszystkim aspekt strat na skutek przest´p-

stwa. Z przedstawionych badaƒ wynika, ˝e na Êwiecie Êredni koszt finansowy
nadu˝yç wynosi∏ 1,74 mln USD na jednà spó∏k´. W Polsce Êrednie straty firmy
b´dàce efektem nadu˝ycia by∏y zdecydowanie ni˝sze, gdy˝ wynios∏y prawie
460 tys. USD. Aspekt ekonomiczny to tak˝e wp∏yw na organizacj´ oraz poÊred-
ni wp∏yw na reputacj´ i mark´ firmy, morale i motywacje pracowników, relacje
biznesowe oraz wartoÊç akcji/udzia∏ów. Pawie 30% badanych firm uzna∏o, 
˝e poniesione straty finansowe mia∏y powa˝ny bàdê bardzo powa˝ny wp∏yw 
na ich organizacj´.

Odzyskiwanie strat
Istotnà kwestià jest tak˝e problematyka odzyskiwania strat poniesionych 

w wyniku nadu˝yç. Z badaƒ wynika, ˝e w Polsce odzyskano 40% strat, w tym
20% w przedziale do 60% poniesionych strat i 20% powy˝ej 60%. W Êwiecie
relacje te przedstawia∏y si´ nast´pujàco: odzyskano 47% strat, w tym 20% 
w przedziale do 60% poniesionych strat i 27% powy˝ej 60%. Relacje w tym
zakresie sà zatem podobne.

Badania firmy Deloitte8

Z kolei badania prowadzone przez firm´ Deloitte wskazujà, i˝ najcz´stszym
sposobem wykrywania nadu˝yç sà rutynowe dzia∏ania nadzorcze kierownictwa
(70% wskazaƒ w 2004 r. i 66% w 2003 r.), informacje od pracownika (43% 
w 2003 r. i 42% w 2004 r.), audyt wewn´trzny (42% w 2003 r. i 31% w 2004 r.),
przypadek (21% w 2003 r. i 20% w 2004 r.), anonimowa informacja (17% 
w 2004 r., w 2003 r. brak danych), organy Êcigania (8% w 2003 r. i 7% w 2004 r.),
system zarzàdzania ryzykiem (13% w 2003 r. i 6% w 2004 r.), audyt zewn´trzny
(6% w 2003 r. i 4% w 2004 r.), inny sposób (7% w 2003 r. i 3% w 2004 r.).
Wed∏ug badanych najgroêniejsze nadu˝ycia gospodarcze to ∏apownictwo 
i korupcja (82% badanych wskazywa∏o w 2003 r. i 86% w 2004 r.), przest´p-
czoÊç zorganizowana (62% w 2003 r. i 62% w 2004 r.), sprzeniewierzenie
majàtku firmy (43% w 2003 r. i 39% w 2004 r.), fa∏szowanie sprawozdaƒ finan-
sowych (23% w 2003 r. i 32% w 2004 r.), pranie brudnych pieni´dzy (27% 
w 2003 r. i 19% w 2004 r.), przest´pstwa komputerowe (6% w 2003 r. 
i 8% w 2004 r.). Natomiast ju˝ wÊród wewn´trznych nadu˝yç gospodarczych

8 Badania sonda˝owe firmy Deloitte we wspó∏pracy z Bankiem Âwiatowym i International
Business Leaders Forum. Celem badaƒ by∏o zapoznanie si´ z opiniami na temat postrzegania
nadu˝yç gospodarczych, a tak˝e poznanie stanu wiedzy o nich i procesów kontroli majàcych te
nadu˝ycia ograniczaç. WyjÊciowà prób´ badawczà stanowi∏o dwa tysiàce najwi´kszych dzia∏a-
jàcych w Polsce przedsi´biorstw wy∏onionych na podstawie rankingu dziennika
„Rzeczpospolita”. SpoÊród dwóch tysi´cy wys∏anych ankiet odes∏anych zosta∏o 238.
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wskazuje si´ na pierwszym miejscu sprzeniewierzenie majàtku przez pracowni-
ka (40%), nieuzasadnione zakupy (33%) prywatne zakupy za pieniàdze firmy
(28%), ∏apówkarstwo (20%), konflikt interesów (17%), kradzie˝ informacji
(16%), nieuprawnione wykorzystywanie komputerów (15%), fa∏szowanie faktur
(15%), nepotyzm w rekrutacji pracowników (13%), sfa∏szowanie sprawozdania
finansowego (4%), pranie brudnych pieni´dzy (1%), inne (1%)9.

W problematyce zapobiegania przest´pczoÊci gospodarczej, jak te˝ wykry-
wania konkretnych przest´pstw istotne pozostajà poszczególne sfery (dzia∏y)
dzia∏alnoÊci gospodarczej, w których najcz´Êciej odnotowuje si´ przest´pczoÊç.
Z badaƒ wynika, ˝e najcz´Êciej przest´pstwa odnotowuje si´  w dzia∏ach: sprze-
da˝y (54% respondentów wskaza∏o na t´ sfer´ dzia∏alnoÊci w 2003 r. i 49% 
w 2004 r.), zaopatrzenia (41% w 2003 r. i 42% w 2004 r.), marketingu (18% 
w 2003 r. i 13% w 2004 r.), produkcji (12% w 2003 r., ale 22% w 2004 r.), finan-
sach (14% w 2003 r. i 13% w 2004 r.)10.

W opinii ankietowanych najcz´Êciej za pope∏nienie nadu˝yç odpowiedzial-
ni sà pracownicy (67%), na drugim miejscu znaleêli si´ mened˝erowie ni˝sze-
go szczebla (23%), nast´pnie dostawcy (21%), mened˝erowie wy˝szego
szczebla (20%), klienci (18%), agenci i przedstawiciele nie b´dàcy pracowni-
kami (15%), urz´dnicy publiczni (7%), firmy konkurencyjne (6%), inne osoby
(2%)11.

WÊród postrzeganych konsekwencji nadu˝yç gospodarczych wskazywano
na obni˝enie morale pracowników (51%), os∏abienie reputacji firmy (23%),
utrat´ kontrahentów (15%), utrat´ zaufania akcjonariuszy (7%), inne skutki
(14%)12.

Wed∏ug badaƒ tylko 7% badanych podmiotów wskaza∏o na organy Êcigania
jako sposób wykrycia przest´pstwa gospodarczego. 

SkutecznoÊç wykrywcza przest´pstw gospodarczych zale˝y od wielu czynni-
ków, ale podstawowym, wr´cz fundamentalnym niewàtpliwie sà mo˝liwoÊci
prawnego dzia∏ania. Nale˝y zwróciç uwag´ na fakt, ˝e wiele rozwiàzaƒ praw-
nych w zakresie wprowadzanych instrumentów zwalczania przest´pczoÊci
gospodarczej nie spe∏nia∏o oczekiwaƒ praktyków, gdy˝ zawiera∏o liczne, mo˝na
powiedzieç fundamentalne, ograniczenia. Przyk∏adem kontrolowane wr´czenie
lub przyj´cie korzyÊci majàtkowej (tzw. ∏apówka kontrolowana)13 ograniczone
by∏o zastrze˝eniem, ˝e czynnoÊci te nie mogà polegaç na nak∏anianiu bàdê 

9 Dane dotyczà roku 2004.
10 Procenty nie sumujà si´ do 100, gdy˝ respondenci mogli wskazaç wi´cej ni˝ jednà odpowiedê.
11 Dane dotyczà roku 2004.
12 Dane dotyczà tak˝e 2004 r.
13 Wprowadzona ustawà z 21 lipca 1995 r. o zmianie ustaw: o urz´dzie Ministra Spraw

Wewn´trznych, o Policji, o Urz´dzie Ochrony Paƒstwa, o Stra˝y Granicznej oraz niektórych
innych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 515).
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kierowaniu tego rodzaju przedsi´wzi´ciem.14 Podobnie, je˝eli chodzi o dost´p
organów policji do danych obj´tych tajemnicà bankowà czy ubezpieczeniowà na
etapie czynnoÊci operacyjno-rozpoznawczych. Jak mo˝na wi´c skutecznie zwal-
czaç i zapobiegaç przest´pczoÊci na szkod´ tych instytucji, gdy niemo˝liwe by∏o
uzyskanie podstawowych danych w przedmiocie chocia˝by ustalenia, czy dana
osoba (podejrzewana o przest´pstwo) jest stronà umowy? Dopiero z czasem
ograniczenia te zosta∏y usuni´te przez ustawodawc´.15 Tak˝e przepisy regulujà-
ce sposoby przeciwdzia∏ania praniu pieni´dzy wprowadzone ustawà z 16 listo-
pada 2000 r.16 obowiàzujàce od 23 czerwca 2001 r. nie w pe∏ni wprowadzi∏y
wszystkie instrumenty, w tym zasadnicze. Wielokrotnie nowelà do ustawy 
przesuwano termin wejÊcia w ˝ycie obowiàzku rejestracji transakcji przekracza-
jàcych wartoÊci progowe (art. 8) oraz obowiàzku informowania generalnego
inspektora informacji finansowej o tych transakcjach (art. 11). Przepisy te wesz∏y
ostatecznie w ˝ycie z dniem 1 lipca 2004 r.

Niestety, nadal wiele kwestii w tym zakresie pozostaje co najmniej dyskusyj-
ne w sensie legislacyjnym, bioràc pod uwag´ dà˝enie do zapewnienia skuteczne-
go wykrywania i zapobiegania przest´pczoÊci gospodarczej. Artyku∏ 20 ust. 3
ustawy o Policji17 stanowi na przyk∏ad, ˝e je˝eli jest to konieczne dla skuteczne-
go zapobie˝enia przest´pstwom okreÊlonym w art. 19 ust. 1 tej ustawy lub ich
wykrycia albo ustalenia sprawców i uzyskania dowodów, Policja mo˝e korzy-
staç z informacji dotyczàcych umów ubezpieczenia, a w szczególnoÊci z prze-
twarzanych przez zak∏ady ubezpieczeƒ danych podmiotów, w tym osób, które
zawar∏y umow´ ubezpieczenia, a tak˝e przetwarzanych przez banki informacji
stanowiàcych tajemnic´ bankowà. Obwarowanie tego przepisu trybem warun-
kowym „je˝eli jest to konieczne dla skutecznego zapobie˝enia przest´pstwom”
oraz z∏o˝ona procedura udost´pnienia tego rodzaju informacji z uwagi na to, 
˝e informacje takie mogà byç udost´pnione na podstawie postanowienia wyda-
nego na pisemny wniosek Komendanta G∏ównego Policji albo komendanta

14 Ograniczenia te zosta∏y zniesione z dniem 19 marca 2002 r. ustawà z 27 lipca 2001 r. o zmianie
ustawy o Policji, ustawy o dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej, ustawy – Prawo bankowe (Dz.U. 
Nr 100, poz. 1084).

15 Uprawnienia uzyskiwania informacji obj´tych tajemnicà bankowà i ubezpieczeniowà przed 
wszcz´ciem post´powania karnego zosta∏y przyznane z dniem 19 marca 2002 r. ustawà z 27 lipca
2001 r. o zmianie ustawy o Policji i niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 100, poz. 1084).

16 Ustawa z 16 listopada 2000 r. o przeciwdzia∏aniu wprowadzaniu do obrotu finansowego warto-
Êci majàtkowych pochodzàcych z nielegalnych lub nieujawnionych êróde∏ (Dz.U. Nr 116, 
poz. 1216); obecnie ustawa z 16 listopada 2000 r. o przeciwdzia∏aniu wprowadzaniu do obrotu
finansowego wartoÊci majàtkowych pochodzàcych z nielegalnych lub nieujawnionych êróde∏
oraz przeciwdzia∏aniu finansowaniu terroryzmu (j.t. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1505 
z póên.zm.). 

17 Ustawa z 6 kwietnia 1990 r. o Policji (j.t. Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 z póên.zm.); powo∏y-
wana jako „ustawa o Policji”.
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wojewódzkiego Policji przez sàd okr´gowy w∏aÊciwy miejscowo ze wzgl´du 
na siedzib´ wnioskujàcego organu (art. 20 ust. 5) – ograniczajà w znacznym 
stopniu operatywnoÊç dzia∏ania organów, które z mocy ustawy powo∏ane sà do
zapobiegania i zwalczania tego rodzaju przest´pczoÊci.

Tak˝e rozwiàzania, przyj´te ustawà o Policji w zakresie kontroli operacyjnej
(art. 19) nasuwajà okreÊlone zastrze˝enia, bioràc pod uwag´ aktualne zagro˝enia
przest´pczoÊcià zorganizowanà o charakterze transnacjonalnym (pranie pieni´-
dzy, przest´pczoÊç narkotykowa, wy∏udzenia z tytu∏u podatku VAT i inne).

Kontrola operacyjna, g∏ównie w postaci stosowania pods∏uchu z uwagi 
na z∏o˝onoÊç proceduralnà (zarzàdza sàd okr´gowy w drodze postanowienia na
wniosek Komendanta G∏ównego Policji po uzyskaniu zgody Prokuratora
Generalnego bàdê na wniosek komendanta wojewódzkiego Policji po uzyskaniu
pisemnej zgody w∏aÊciwego miejscowo prokuratora okr´gowego) wydaje si´ ju˝
obecnie nie w pe∏ni odpowiadaç potrzebom praktyki. Zw∏aszcza ˝e w stosunku
do pozosta∏ych metod szczególnych, jak operacja „przesy∏ki niejawnie nadzoro-
wanej” wystarczajàce jest zawiadomienie w∏aÊciwego prokuratora okr´gowego
czy te˝ w przypadku „zakupu kontrolowanego” – zgoda w∏aÊciwego prokuratora
okr´gowego.18

Nale˝y przy tym podkreÊliç, i˝ podobne wymogi proceduralne dotyczà tak˝e
pozosta∏ych s∏u˝b, jak Stra˝ Graniczna, ABW, kontrola skarbowa itd.

W proponowanych rozwiàzaniach nale˝a∏oby mieç na uwadze skrócenie drogi
w procesie decyzyjnym, aby zapewniç funkcjonalnoÊç i skutecznoÊç dzia∏ania
organów w zwalczaniu przest´pczoÊci. Odr´bnà kwestià pozostaje zwi´kszenie
kontroli prokuratorskiej czy sàdowej, ale jest to wykonalne pod wzgl´dem legi-
slacyjnym i praktycznym.

Âciganie oszustw internetowych wymaga pilnych nowelizacji19

W strukturze przest´pczoÊci gospodarczej dominujà oszustwa. Wzrost liczby
przest´pstw pope∏nianych z wykorzystaniem Internetu, a zw∏aszcza oszustw 
na portalach aukcyjnych jest znaczny i zdaje si´ uzasadniaç nowelizacj´ obowià-
zujàcych przepisów. Analiza dotychczasowych regulacji wskazuje na potrzeb´
weryfikacji i modyfikacji. Postulatem de lege ferenda jest niewàtpliwie wpro-
wadzenie do procedury karnej mo˝liwoÊci zastosowania pods∏uchu w sprawach
o oszustwa internetowe na podstawie przepisów rozdzia∏u 26 kodeksu post´po-
wania karnego20 oraz rozszerzenie katalogu przest´pstw wymienionych 
w art. 237 § 3 k.p.k., w których wypadku mo˝liwe by∏oby stosowanie pods∏uchu
treÊci przekazów informacji czy te˝ rozmów telefonicznych, prowadzonych

18 Zob. art. 19a i 19b ustawy o Policji.
19 M. Jachimowicz, Która prokuratura, za pomocà jakich instrumentów, Rzeczpospolita 

z 12.08.2006 r.
20 Tytu∏ rozdzia∏u: Kontrola i utrwalanie rozmów.
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przez sprawców zarówno pomi´dzy sobà, jak i z potencjalnymi pokrzywdzonymi21.
Pods∏uch taki powinien obejmowaç równie˝ bie˝àcà kontrol´ transakcji interne-
towych zawieranych przez sprawców oraz wszelkie inne czynnoÊci w sieci
zwiàzane z uprawianym procederem (np. dokonywanie przelewów bankowych),
co umo˝liwi∏aby w razie zmiany regulacja art. 241 k.p.k.22 W chwili obecnej
mo˝liwe jest jedynie, na podstawie art. 218 k.p.k., uzyskiwanie w czasie rzeczy-
wistym danych dotyczàcych obiegu informacji. Przepis art. 218 k.p.k. daje 
sàdowi oraz prokuratorowi, na ˝àdanie zawarte w postanowieniu, mo˝liwoÊç
uzyskiwania wykazu po∏àczeƒ telekomunikacyjnych od urz´dów, instytucji oraz
podmiotów prowadzàcych dzia∏alnoÊç w dziedzinie poczty lub dzia∏alnoÊç tele-
komunikacyjnà, który informuje o czasie po∏àczenia oraz innych kwestiach
zawiàzanych z nim, ale nie informuje o treÊci rozmowy telefonicznej. Na tej
podstawie uzyskiwane sà przez organa Êcigania m.in. bilingi telefoniczne.
Przepis ten nie wymienia danych abonenta wskazanego numeru telefonicznego,
które umo˝liwiajà jego identyfikacj´ (imi´, nazwisko, miejsce zamieszkania),
gdy˝ sà obj´te tajemnicà telekomunikacyjnà i wyraênie oddzielone od danych
identyfikujàcych po∏àczenie (art. 159 ustawy – Prawo telekomunikacyjne23).

Wskazany wy˝ej przepis proceduralny wÊród podmiotów zobowiàza-
nych do wydania korespondencji oraz przesy∏ek nie wymienia us∏ugodawców
Êwiadczàcych us∏ugi drogà elektronicznà. Chodzi tu o doprecyzowanie treÊci 
art. 18 ust. 6 ustawy o Êwiadczeniu us∏ug drogà elektronicznà24.

Przepis ten stanowi, ˝e us∏ugodawca udziela informacji o danych dotyczà-
cych u˝ytkownika i wykorzystanych przez niego us∏ugach organom paƒstwa 
na potrzeby prowadzonych przez nie post´powaƒ, ale – jak zauwa˝ono – jest to
przepis o charakterze odsy∏ajàcym.

Konieczna jest równie˝ o wiele wi´ksza ostro˝noÊç banków w procedurze
zawierania umów dotyczàcych otwarcia rachunku bankowego, zw∏aszcza 
w aspekcie wykorzystywania struktur banków do procederu prania brudnych
pieni´dzy. Obecnie mo˝na zrobiç to bez osobistego kontaktu. 

PodkreÊliç nale˝y szczególnie groêne zagro˝enia, jakie powoduje przest´p-
stwo phishingu, polegajàce na wy∏udzaniu poufnych informacji osobistych, 
tzw. danych wra˝liwych dotyczàcych loginów, hase∏, szczegó∏ów rachunku 
bankowego, karty kredytowej itp. Jest to rodzaj ataku opartego na in˝ynierii spo-
∏ecznej – socjotechnice. Termin wprowadzony w po∏owie lat 90. przez cracerów
próbujàcych wykraÊç konta u˝ytkowników serwisu pocztowego AOL. Metoda

21 M. Jachimowicz, op. cit.
22 Tam˝e; art. 241 k.p.k.: Przepisy tego rozdzia∏u (26) stosuje si´ odpowiednio do kontroli oraz 

do utrwalania przy u˝yciu Êrodków technicznych treÊci innych rozmów lub przekazów infor-
macji, w tym korespondencji przesy∏anej pocztà elektronicznà.

23 Dz.U. z 2004 r. Nr 171, poz. 1800 z póên.zm.
24 Dz.U. z 2002 r. Nr 144, poz. 1204 z póên.zm.
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dzia∏ania jest bardzo prosta i najcz´Êciej polega na rozsy∏aniu do przypadko-
wych osób wiadomoÊci, w których sprawcy podszywajà si´ pod pracowników
dzia∏ów bezpieczeƒstwa lub informatyzacji konkretnego banku, wy∏udzajàc 
w ten sposób dane wra˝liwe. Innym sposobem jest podstawienie strony interne-
towej, identycznej, jakà pos∏uguje si´ bank.

Z proponowanych rozwiàzaƒ nale˝a∏oby te˝ rozwa˝yç rozszerzenie katalogu
przest´pstw, w zwiàzku z którymi banki b´dà podawa∏y dane osobowe posiada-
czy kont bez uprzedniej koniecznoÊci uruchamiania procedury zwolnienia 
z tajemnicy bankowej.

Wnioski
Dynamiczny post´p technologiczny w zakresie przetwarzania i przesy∏u

informacji, nawiàzywania i realizowania transakcji handlowych, operacji 
finansowych wymaga odpowiednich zmian i dostosowaƒ legislacyjnych 
na gruncie czynnoÊci operacyjno-rozpoznawczych, procedury karnej, jak 
i karno-materialnej.

Dotychczasowe doÊwiadczenia wskazujà na syndrom „spóênionego prawa”,
czyli prawa jako spóênionego sojusznika w zwalczaniu zorganizowanej prze-
st´pczoÊci gospodarczej. Nieznane sà zatem rzeczywiste straty ekonomiczne dla
paƒstwa, a w konsekwencji dla spo∏eczeƒstwa. Jedynie antycypowanie zagro˝eƒ
pod wzgl´dem ustawodawczym i odpowiednie wyposa˝anie organów w prawne
instrumenty zwalczania, jak i uwzgl´dnienie w por´ doÊwiadczeƒ innych paƒstw
w tym zakresie mo˝e w konsekwencji ograniczyç zjawisko „niskiej wykrywal-
noÊci” przest´pstw gospodarczych.

Zmiana struktury w∏asnoÊciowej w okresie transformacji spowodowa∏a prze-
niesienie ci´˝aru w sferze podmiotowo-kompetencyjnej w zakresie zwalczania
przest´pczoÊci gospodarczej. Proces ten trwa równie˝ obecnie. Zasadniczym
pytaniem jest pytanie o to, kto i w jakim zakresie zajmowaç si´ ma zwalczaniem
i wykrywaniem przest´pstw gospodarczych. Czy w tym zakresie g∏ówny ci´˝ar
spada na podmioty bezpoÊrednio prowadzàce dzia∏alnoÊç gospodarczà?
Przyk∏adowo na w∏aÊcicieli spó∏ek, instytucje rynku finansowego, jak banki,
zak∏ady ubezpieczeƒ, gie∏dy itp. Czy te˝ paƒstwo ma szczególny obowiàzek
zapewniç bezpieczeƒstwo ekonomiczne wszystkim podmiotom i w równym
stopniu poprzez swoje agendy i organy prowadziç aktywnà dzia∏alnoÊç w zakre-
sie wykrywania przest´pstw? Je˝eli tak, to konieczna jest strategia zwalczania
tej przest´pczoÊci.

Ustawodawca konsekwentnie nak∏ada zadania w zakresie zwalczania i zapo-
biegania przest´pczoÊci, gdzie tylko to mo˝liwe, natomiast rzeczywistoÊç pozo-
staje rzeczywistoÊcià, czyli mamy do czynienia ze stosunkowo niskà wykrywal-
noÊcià przest´pstw.
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Skuteczne zwalczanie przest´pczoÊci gospodarczej zale˝y te˝ od systemu 
i struktury administracji ekonomicznej i kontroli, a tak˝e wymaga dobrego ich
funkcjonowania. NiewydolnoÊç któregoÊ z tych systemów powoduje, ˝e znaczà-
ca liczba przest´pstw gospodarczych nie zostanie wykryta. 




