Piotr Karlik

OKAZANIE — PROBLEMY NIEROZWIAZANE

Instytucja okazania od czaséw wprowadzenia jej do jezyka prawnego! wzbu-
dza wiele kontrowersji w doktrynie postgpowania karnego. O ile pod rzadami
kodeksu z 1969 r.2 r6zna interpretacja szczatkowych uregulowan dotyczacych
czynnosci okazania byta usprawiedliwiona, o tyle po wejsciu w zycie w 1997 1.
nowego kodeksu3 i uzupetniajacego go w tej kwestii rozporzadzenia ministra
sprawiedliwoéci* wiekszo$¢ sporow zostata sprowadzona do poziomu czysto
akademickich dywagacji. Ustawodawca wigkszos¢ kwestii uregulowat w sposob
kompleksowy, aczkolwiek nie pozbawiony btedow. I wiasnie te bledy legisla-
cyjne staja si¢ motorem napgedowym nowych/starych nieporozumien narastaja-
cych wokot instytucji okazania. Opierajac si¢ na bogatej literaturze, pragne
w tym miejscu przedstawi¢ najistotniejsze moim zdaniem kwestie sporne
1 przedstawi¢ wlasne stanowisko na dany temat.

Pierwszym ,,punktem zapalnym”, ktory pojawia sig, kiedy zaczynamy anali-
zowac instytucj¢ okazania, jest sama definicja tego pojecia. W wigkszos$ci opra-
cowan dotyczacych tej kwestii autorzy postuguja si¢ rozmaitymi pojeciami,
co niestety wprowadza zamet terminologiczny, ktory przektada si¢ na dalsze
rozbiezno$ci interpretacyjne. Jak juz byto wspomniane, ustawodawca w 1969 r.
wprowadzit termin ,,0kazanie” do jezyka prawnego, jednakze juz wczesniej
w jezyku prawniczym funkcjonowato wiele synonimoéw, ktore mniej lub
bardziej oddawaly istote tej instytucji>. Wydawaé by sie mogto, ze z chwila
kodeksowego uregulowania tej instytucji przynajmniej w odniesieniu do tej
plaszczyzny nastapi ujednolicenie stanowisk. Niestety nadal wielu autorow
nie postuguje si¢ ustawowym terminem ,,0kazania”. Zamiast tego przywotuja

1 g Gruza, Okazanie — Problematyka kryminalistyczna, 1.6dz 1995, s. 11.
2 Dz.U. 1969, Nr 13, poz. 96.

3 Dz.U. 1997, Nr 89, poz. 555.

4 pzu. 2003, Nr 104, poz. 981.

5 E Gruza, op. cit., s. 11 i nast.
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pojecia, ktére albo juz wyszly z uzycia, albo sa niepoprawne: rekognicja®,
rozpoznanie. Terminem rekognicji postuguje si¢ R. Kmiecik’. Autor upatruje
poprawnosci tego terminu w fakcie, iz funkcjonowato ono przed laty jako syno-
nim okazania8. Jednakze jego niepoprawno$¢ przejawia sie przede wszystkim
wilasnie w tym, ze jest ono juz nieaktualne, wyszlo z uzycia, a ponadto odnosi si¢
do mozliwego efektu czynnosci okazania jakim jest uznanie tozsamosci jakiejs$
osoby?, a nie do samej czynnoéci. Pojecia ,,rozpoznanie” uzywa natomiast
wybitny procesualista — Walto$10 - na okreslenie odmiany okazania. Wydaje sig,
ze takie rozbicie poj¢¢ nie sprzyja usystematyzowaniu zagadnienia, wprowadza-
jac niepotrzebnie dodatkowy zamet. Nie sposdb bowiem w ujgciu proponowa-
nym przez S. Waltosia odrozni¢ ,,okazanie” od ,,rozpoznania”. Tym samym
nalezy takze odrzuci¢ niczym nie poparty argument R. Kmiecika, gloszacy,
iz w tym wypadku mamy do czynienia z rodzajem metonimiill. Nie znajduje
réwniez uzasadnienia poglad D. Karczmarskiej, ktora sprzeciwia si¢ przenikaniu
terminologii kryminalistycznej do procesu karnego!2. Autorka wydaje sie pomi-
jac fakt, ze kryminalistyka wiaze si¢ bezposrednio z nauka postgpowania karne-
go!3. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze tak jak w przypadku rekognicji, tak i roz-
poznanie oznacza mozliwy rezultat czynno$ci okazania, ktory nie jest conditio
sine qua non przeprowadzanej czynno$ci. Wobec powyzszego najlepszym
rozwiazaniem bytoby ujednolicenie terminologii dotyczacej instytucji okazania,
co zresztg wydaje si¢ by¢ jednym z celow wprowadzonej kodyfikacji, w ktorej
ustawodawca konsekwentnie postuguje si¢ terminem ,,0kazanie”, ktory trafnie
odzwierciedla charakter samej czynno$cil4. Brak jednolitej terminologii nalezy
uzna¢ za problem istotny, bowiem nie pozostaje on bez wptywu na przejrzystosc
tego wieloptaszczyznowego zagadnienia, jakim jest instytucja okazania.

Teraz swoja uwage chcialbym zogniskowac na kolejnej kwestii, ktora rodzi
wiele watpliwosci, a mianowicie na problemie okre$lenia charakteru prawnego
instytucji okazania i jego miejsca w strukturze procesu karnego. W teorii proce-
su karnego od momentu pojawienia si¢ okazania w regulacjach kodeksowych

6 R.A. Stefafiski (w:) Bratoszewski i in., Kodeks postepowania karnego — komentarz, Warszawa

2003, s. 763.

R. Kmiecik, Rekognicja i konfrontacja w $wietle zatozeh dowodu $cistego, Nowe Prawo 1981,

nr5,s. 26.

R. Kmiecik, Recenzja ksiqzki E. Gruzy — Okazanie — Problematyka kryminalistyczna, Przeglad

Sadowy 1995, nr 9, s. 62.

9 http://sjp.pwn.pl/haslo.php?id=2573784 16.07.2009 r.

10g Waltos, Proces karny, Warszawa 2008, s. 389- 390.

IR, Kmiecik, op. cit., s. 63.

12p, Karczmarska, Przyczynek do prawno procesowej systematyki okazan, Prokuratura i Prawo
1999, nr 7-8, s. 67.

134 Marek, Prawo karne, Warszawa 2006, s. 38.

147, Wojcikiewicz, W kwestii procesowej czynnosci okazania, Nowe Prawo 1983, nr 2, s. 78.
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$cieraja si¢ ze soba dwa poglady. Pierwszy z nich uwaza czynno$¢ okazania
za szczegolna forme przestuchania, podczas gdy drugi przyznaje tej instytucji
charakter samodzielnej czynnosci procesowej. Nie bez wptywu na poszczegdlne
opinie pozostawal stan prawny obowiazujacy pod rzadami kodeksu z 1969 r.,
ktory to na dobra sprawe tylko wspomina o instytucji okazania (art. 65 i 129
dk.p.k.), nie regulujac zasad jej przeprowadzania. Taki stan rzeczy sprzyjat
uznaniu okazania jako szczeg6lnej formy przestuchania. Autorzy reprezentujacy
to stanowisko za jedyna rdéznice uwazaja okazywanie przestuchiwanemu osoby
lub rzeczy, podkreslajac, ze $wiadek sktada zeznania zaréwno przed jak i po
okazaniul5. Wedtug nich owa ,,szczegdlna forma” (jest to pojecie niekodekso-
we), objawia si¢ glownie w stosowaniu reguf taktyki kryminalistycznej w trakcie
takiego przestuchanial®. Podobnych stanowisk, kwalifikujacych instytucje oka-
zania jako szczegoélna forme¢ przestuchania, byto znacznie wigcej, gdyz byt
to poglad dominujacy w okresie obowiazywania kodeksu z 1969 r.17 Jednakze
juz wtedy pojawialy si¢ glosy przedstawicieli reprezentujacych zgota odmienny
punkt widzenia. Z tej skromnej regulacji kodeksowej, jaka wowczas obowiazy-
wata, potrafili wyinterpretowac charakter okazania jako samodzielnej czynnosci
procesowej!8. Jednym z nich jest J. Wojcikiewicz, wedtug ktérego okazanie
i przestuchanie rdznia sie od siebie zaréwno istota, jak i celem!®. Podobne stano-
wisko zajmuje E. Gruza gloszac jednoczes$nie, ze nie kazde o$wiadczenie doko-
nane przed organem procesowym nazywaé¢ musimy przestuchaniem29. Zdania
te, w tamtym czasie odosobnione, jak si¢ potem okazalo, z postulatow de lege
ferenda zmienity si¢ w de lege lata. Stalo si¢ tak za sprawa uchwalenia nowego
kodeksu postepowania karnego z 1997 r., w ktérym to ustawodawca znaczaco
rozszerza regulacje¢ dotyczaca okazania, poswiecajac jej caty art. 173 k.p.k.,
gdzie oprécz ogdlnych zagadnien dotyczacych tej czynno$ci znajduje si¢
rowniez dyspozycja dla ministra sprawiedliwo$ci do okreslenia szczegdtowych
warunkéw technicznych przeprowadzania okazania (§ 41). Moim zdaniem ure-
gulowanie to definitywnie powinno zakonczy¢ rozwazania na temat charakteru

15 M. Kulicki, Szczegdlne formy przestuchania, Problemy Praworzadno$ci”1998, nr 7, s. 39 i nast.

16 A Taracha, Okazanie w celu rozpoznania (Wybrane zagadnienia procesowe i kryminalistyczne),
Problemy Praworzadnosci 1979, nr 10, s. 3.

7R, Kmiecik, Rekognicja i konfrontacja w $wietle zalozen dowodu $cistego, Nowe Prawo 1981,
nr 5, s. 26.; M. Kulicki, op. cit., s. 39.; T. Hanausek, Kryminalistyczna taktyka w zakresie szcze-
gélnych form przestuchania Swiadka, Wojskowy; Przeglad Prawniczy 1970, nr 4, s. 492;
Z. Czeczot, Kryminalistyczna problematyka osobowych $rodkéw dowodowych, Warszawa
1976, s. 107; A. Taracha, op. cit., s. 3.

18] Wojcikiewicz, Kryminalistyczna problematyka okazania 0séb, Krakow 1980, s. 1.
M. Lisiecki, Aspekty procesowe okazania, Prokuratura i Prawo 1996, nr 11, s. 66.
E. Gruza, op. cit., s. 16.

19, Wojcikiewicz, op. cit., s. 78.

20, Gruza, op. cit., s. 15.
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prawnego instytucji okazania. Czynno$¢ ta zostata bowiem w nowym k.p.k.
wyciagnigta niejako przed nawias poprzez umieszczenie jej w dziale dotycza-
cym dowodow, w rozdziale z przepisami ogolnymi. Niewatpliwie takie zamiesz-
czenie tego przepisu przez ustawodawcg swiadczy o tym, ze i on uznat okazanie
za samodzielng czynno$éé procesowa?!. Wspomniane rozporzadzenie tylko ten
charakter podkre$la. Niestety, pomimo tak wydawatoby si¢ klarownej regulacji,
nadal pojawiaja si¢ opracowania uznajace okazanie za szczeg6lna forme prze-
stuchaniaZ2. Takie ujmowanie okazania w $wietle obowiazujacych przepisow
pozbawione jest jakiejkolwiek merytorycznej podstawy i wydaje si¢ byc
,przejawem do$¢ osobliwej maniery polemicznej”?3. Niepokojace jest takze
stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory rowniez traktuje okazanie jako formg
przestuchania?4, co, jak zostato wczesniej wykazane, jest teza zupetnie nieprzy-
stajaca do aktualnego stanu prawnego. Niestety sad ograniczyl si¢ tylko
do wskazania tresci art. 173 k.p.k. jako samodzielnej podstawy uznania okazania
za szczeg6lna forme przestuchania, nie dajac tym samym jakiejkolwiek plasz-
czyzny do dyskusji. Nalezy jednak wierzy¢, ze bylo to jednostkowe postanowienie
i ze wkrotce poglad ten zostanie zrewidowany.

Kolejna zasadnicza kwestia, ktora wzbudza wsrod przedstawicieli doktryny
procesu karnego wiele kontrowersji, jest okreslenie celu, jaki realizowac
ma czynnos¢ okazania. Nie ulega watpliwosci, ze nadrzednym celem instytucji
okazania jest realizacja zadan postgpowania przygotowawczego oraz gldéwnego
celu procesu karnego okre$lonego w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.25. Jak mozna zauwa-
zy¢, jest to cel ogolny, do ktérego daza wszystkie czynnosci podejmowane
w toku procesu karnego, jednakze nie mozna rdwniez pomina¢ celu samoistne-
go, do ktorego dazy organ prowadzacy postgpowanie, przystepujac do realizacji
czynnosci z art. 173 k.p.k. Obecny kodeks, we wspomnianym artykule, cel

21 Tak tez: M. Lisiecki, Aspekty operacyjnego bezposredniego okazania oséb, Przeglad
Policyjny, 1998, nr 1, s. 64; M. Lisiecki, Okazanie os6b metodq bezposredniq z ukrycia i z utaj-
nieniem osoby rozpoznajqcej, Prokuratura i Prawo, 1998, nr 6, s. 69.

22 K Marszat (w:) K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2005, s. 270;
K. Marszat, Proces karny — zagadnienia ogélne, Katowice 2008, s. 325; S. Steiborn (w:);
J. Grajewski, P. Rogozinski, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego — komentarz, Krakow
2005, s. 336; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego — komen-
tarz, Warszawa 2007, s. 780; W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego — komentarz,
Warszawa 2008, s. 166; K.T. Boratynska (w:) K. T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz,
A. Wazny, Kodeks postepowania karnego — komentarz, Warszawa 2005, s. 343; R. Kmiecik,
Prawo dowodowe — zarys wyktadu, Warszawa 2008, s. 175; A. Gaberle, Dowody w sqdowym
procesie karnym, Krakow 2007, s. 141 i nast.

23R, Kmiecik, Recenzja ksiqzki E. Gruzy — Okazanie — Problematyka kryminalistyczna, Przeglad
Sadowy 1995, nr 9, s. 62.

24 postanowienie Sadu Najwyzszego z dn. 19 T1 2004 r., IV KK 315/03.

25 M. Lisiecki, op. cit., s. 65.
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okazania upatruje w rozpoznaniu innej osoby. Tq osoba zgodnie z nowa regulacja,
ktora rozszerzyta katalog osob, jakie mozna okazaé¢, moze by¢ zard6wno podej-
rzany, jak i $wiadek czy biegly. Ustawodawca wlasnie w rozpoznaniu okazywanej
osoby dopatruje si¢ priorytetowego znaczenia tej instytucji. Z tak okreslonym
celem czynnosci okazania nie zgadza si¢ czg$¢ przedstawicieli doktryny.
J. Wojcikiewicz, krytykujac takie rozwiazanie, wskazuje, ze rozpoznanie moze
by¢ jedynie mozliwym wynikiem tej czynno$ciZ® . W podobnym tonie
wypowiadaja sie m.in. M. Lisiecki2? i E. Gruza28. Wiekszo$¢ autoréw krytyku-
jaca kodeksowe rozwiazania tworzy nowe definicje celu instytucji okazania
- 1 tak J. Wojcikiewicz okresla go jako ,,ustalenie, czy dany przedmiot okazania
byt spostrzezony w zwiazku ze zdarzeniem™29, z kolei M. Lisiecki, zreszta tak
jak E. Gruza, cel okazania upatruje w ,,ustaleniu i wykazaniu zwiazku danego
przedmiotu okazywanego z zaistniatym zdarzeniem przestepnym, a w szczegol-
no$ci w odniesieniu do okazania 0s6b — wykrycie sprawcy przestepstwa oraz
udowodnienie zarzucanego mu czynu”30. Podobnie cel okazania definiuje
T. Grzegorczyk - ,,czynnos$¢, w ramach ktdrej osoba rozpoznajaca koncentruje
si¢ na okre§lonym przedmiocie percepcji zmystowej. Jej sens sprowadza si¢ do
identyfikacji przedmiotu poznania™3!. Podkreslajac jednoczesnie jak poprzedni
autorzy, ze ,,samo rozpoznanie jest tu tylko mozliwym wynikiem okazania”32.
W opozycji do tych twierdzen stoja poglady pozostatej czesci przedstawicieli
nauki procesu karnego, ktorzy w kodeksowym okresleniu celu czynno$ci okaza-
nia nie dostrzegaja btedow33. W ich pracach rozpoznanie akcentowane jest
wlasnie jako podstawowy cel, ktory zamierzaja osiagnal organy procesowe
przystepujac do jego realizacji. Po analizie dwoch jakze skrajnych stanowisk

26, Wojcikiewicz, op. cit., s. 58.

27\, Lisiecki, op. cit., s. 66.

28 Gruza, op. cit., s. 101.

295, Wojcikiewicz, op. cit., s. 66.

30 M. Lisiecki, Okazanie w nowym kodeksie postgpowania karnego, Prokuratura i Prawo 1998, s. 47.

31T, Grzegorczyk, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, Warszawa 2008, s. 392.

32 Ibidem, s. 392.

33A. Taracha, op. cit., s. 3; R. Kmiecik, op. cit., s. 175; Z. Miynarczyk, Okazanie czy przestuchanie?,
Przeglad Sadowy 1994, nr 10, s. 28; R. Kmiecik, Okazanie w celu rozpoznania (art. 173
§ 1 kp.k) arozpoznanie ,, zdarzen lub ich fragmentow” (art. 211 k.p.k.) — podobieristwa i roz-
nice (W:) Nauka wobec prawdy sqdowej. Ksigga pamiatkowa ku czci prof. Zdzistawa Kegla
pod red. R. Jaworskiego, M. Szostaka, Wroctaw 2005, s. 294; T. Gardocka, Postepowanie
karne — podrecznik akademicki, Warszawa 2005, s. 137; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
op. cit., s. 779; S. Steinborn, op. cit., s. 336; C. Kulesza, Wykiad prawa karnego procesowego,
Bialystok 2004, s. 275; K. Marszal, op. cit., s. 325; M. Klejnowska (w:) G. Artymiak,
M. Rogalski, Z. Sobolewski, Proces karny cze$¢ ogélna, Krakow 2007, s. 272; A. Gaberle,
op. cit., s. 141; M. Hudzik, Okazanie osoby a rozpoznanie ,,akustyczne”’, Prokuratura i Prawo,
2005, nr 5, s. 100.
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nalezy przyzna¢ obu z nich cz¢$¢ racji. Otoz przygladajac si¢ twierdzeniom
autorow, ktorzy rozpoznanie traktuja jedynie jako mozliwy koncowy efekt oka-
zania, nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze konsekwentnie pomijaja oni znaczenie
rozpoznania. Nie da si¢ bowiem ,,ustali¢ zwiazku” okazywanej osoby z danym
zdarzeniem przestgpnym bez wczesniejszego etapu, jakim jest rozpoznanie.
Prowadzi to do wniosku, ze rozpoznanie jest warunkiem sine qua non ustalenia
tak rozumianego ,,zwiazku z danym zdarzeniem przestgpnym”, ktorego wykaza-
nie moze by¢ traktowane jako bardziej zaawansowana forma rozpoznania.
Nalezy jednak odrzuci¢ twierdzenia, jakoby instytucja okazania samodzielnie
mogta prowadzi¢ do udowodnienia podejrzanemu zarzucanego mu czynu34.
Moim zdaniem jest to interpretacja zbyt daleko idaca, przypisujaca okazaniu
ponadnormatywna warto$¢ procesowa. Nie sposob rowniez zgodzi¢ si¢ z twier-
dzeniem, ze rozpoznanie jest tylko mozliwym rezultatem, a nie celem samym
w sobie. Owszem, dokonanie rozpoznania przez osobg¢ przestuchiwana moze
by¢ jednym ze skutkow przeprowadzanej czynnosci, ale bedzie to skutek poza-
dany przez organy procesowe, ktore zdecydowatly si¢ na dokonanie takiej czyn-
nosci. Trudno bytoby bowiem przypisa¢ zardwno ustawodawcy w zakresie legi-
slacyjnym, jak i organom wymiaru sprawiedliwosci w zakresie ich dziatan niera-
cjonalnos$¢, polegajaca na podejmowaniu przez nich czynnos$ci okazania, kiedy
maja $wiadomos¢, ze wsérdd okazywanych osob nie znajduja si¢ potencjalni
sprawcy3>. Jedynym postulatem de lege ferenda, ktory miatby szanse wyelimi-
nowa¢ rozbieznosci, mogtoby by¢ uzupelnienie tresci art. 173 § 1 o element
wspomnianego juz wyzej zwiazku ze zdarzeniem przestepnym, czego brakuje
w obecnej regulacji. W efekcie tres¢ tak zmodyfikowanego artykulu moglaby
brzmie¢: Osobie przestuchiwanej mozna okazac inng osobe, jej wizerunek lub
rzecz w celu jej rozpoznania w zwiqzku ze zdarzemiem przestepnym (...).
Aczkolwiek nalezy si¢ zgodzi¢, ze summa summarum obecny stan prawny
nie rodzi jakich$ negatywnych merytorycznych skutkow w ocenie wiarygodnosci
i mocy dowodowej instytucji okazania3©.

Nastepnym tematem, na ktérym chciatbym si¢ skoncentrowac, jest zagadnie-
nie niepowtarzalno$ci czynno$ci okazania w procesie karnym. Jest to bardzo
wazki problem, bowiem uznanie okazania za czynnos$¢ niepowtarzalng wywiera
istotny wptyw na uprawnienia procesowe stron. W literaturze przedmiotu okaza-
nie byto od dawna uznawane za czynno$¢ niepowtarzalng3’. O jej niepowtarzal-
nosci decyduja przede wszystkim zasady taktyki kryminalistycznej38, a takze

34\ Lisiecki, Aspekty procesowe okazania, Prokuratura i Prawo 1996, nr 11, s. 66.

35 Wyjatek - okazanie puste.

36 M. Lisiecki, Okazanie w nowym kodeksie postegpowania karnego, Prokuratura i Prawo 1998,
s. 51.

37 m. Lisiecki, Zasady i warunki techniczne okazania, Prokuratura i Prawo 1999, s. 109.

38 . Widacki, Kryminalistyka, Warszawa 2007, s. 248.
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mechanizmy psychologiczne. Stykajac si¢ bowiem z przedmiotem okazania,
$wiadek aktywizuje swoje spostrzezenia z chwili popelnienia przestepstwa39.
Powtorzenie okazania prowadziloby do odtworzenia §ladow pamigciowych
powstalych w chwili pierwszego okazania, a nie tych dokonanych tempore
criminis. Zakazu przeprowadzania powtornego okazania mozna rowniez doszu-
kac si¢ w tresci art. 173 § 1 k.p.k. in fine, gdzie czytamy: ,,0kazanie powinno by¢
przeprowadzone tak, aby wylaczy¢ sugesti¢”. Owa sugestia, jako sformutowanie
o charakterze nieostrym przeklada si¢ na dos$¢ szeroka interpretacje tego przepi-
su, pozwalajac nam zakwalifikowa¢ do kategorii czynno$ci sugestywnych
— powtdrne okazanie. Niepowtarzalnos¢ okazania powoduje réwniez koniecz-
no$¢ przestrzegania przez organy procesowe art. 316 § 112 k.p.k., ktéry zawiera
dyspozycje dopuszczenia do udzialu podejrzanego, pokrzywdzonego i ich
przedstawicieli ustawowych, w przypadku gdy danej czynnosci nie bedzie moz-
na powtorzy¢ na rozprawie. Dokonanie powtdrnego okazania, obojetnie w kto-
rym stadium procesu, powodowaloby obejscie nakazu niepowtarzania tej czyn-
nosci. Instytucja okazania zostataby w tym momencie catkowicie pozbawiona
wartosci dowodowej, sprowadzajac powtdrne okazanie do fikcji procesowe;.
Mozna uzna¢, ze tak ogolnie sformutowana zasadg¢ niepowtarzalno$ci okazania
wyjatkowo zgodnie akceptuje calos¢ doktryny. Rozbieznosci pojawiaja si¢ nato-
miast w przypadku okazania po$redniego??. Mozemy spotkaé sie z glosami,
ktore nie dopuszczaja mozliwosci ponownego okazania (posredniego czy tez
bezposredniego)?!, takimi, ktore warunkowo zezwalaja na dokonanie okazania
bezposredniego po posrednim?2, az po zdanie, ze okazanie posérednie i bezpo-
$rednie sa dwoma réznymi rodzajami okazan i w ich przypadku nie mozna
moéwi¢ o wzajemnej wzgledem siebie niepowtarzalno$ci43. Odpowiedz na pytanie,
ktory z przedstawionych pogladow jest najwlasciwszy, nie nalezy do fatwych.

39 A Taracha, op. cit., s. 5.

40 Okazaniem posrednim jest okazanie wizerunku danej osoby, por. M. Lisiecki, Bezposrednie
i posrednie okazanie 0séb w procesie karnym, Prokuratura i Prawo 1997, nr 3, s. 57.

41 R, Kmiecik, Rekognicja i konfrontacja w $wietle zalozeri dowodu $cistego, Nowe Prawo 1981,
nr 5, s. 37; T. Tomaszewski, Wartos¢ okazania oskarzonego w praktyce Sledczej i sqdowej,
Palestra, 1992, nr 9-10, s. 27; L. Paprzycki (w:) J. Grajewski, L. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks
postepowania karnego — komentarz, Krakow 2003, s. 424.

425 Wojcikiewicz, W kwestii procesowej czynnosci okazania, Nowe Prawo 1983, nr 2, s. 80;
M. Kulicki, Kryminalistyka, Warszawa 1999, s. 152 i nast.; J. Gurgul, Okazanie osoby.
Wartosé i niebezpieczenstwa, Gazeta Sadowa i Penitencjarna 1971, nr 12, s. 10; E. Gruza,
op. cit., s. 114; K.T. Boratynska, op. cit., s. 345; W. Grzeszczyk, op. cit., s. 166; A. Gaberle,
op. cit., s. 143 i nast.; S. Pikulski, Podstawowe zagadnienia taktyki kryminalistycznej, Biatystok
1997, s. 182; M. Lisiecki, Aspekty operacyjnego bezposredniego okazania oséb, Przeglad
Policyjny 1998, s. 71 i nast.; A. Taracha, Niepowtarzalno$¢ okazania. Teoria i praktyka,
Problemy Praworzadnosci 1991, nr 1-2, s. 67.

43 p, Karczmarska, op. cit., s. 68.



162 P Karlik

Z calg stanowczoscia nalezy jednak odrzuci¢ twierdzenie, jakoby okazanie
wizerunku (posrednie) i okazanie osoby to dwie rozne czynnosci. Stanowisko
prezentowane przez D. Karczmarska#* trzeba uznaé za btedne, autorka bowiem
mylnie nie uznaje okazania wizerunku (np. fotografii) jako posredniego okaza-
nia osoby, co prowadzi ja do wniosku, ze: ,,jezeli §wiadek rozpozna podejrzane-
go w oparciu o jego wizerunek utrwalony na fotografii, podejrzany nie traci
prawa do ponownego okazania tym razem z jego udziatem jako osoby rozpozna-
wanej”4>. Takie rozumowanie stoi w sprzecznos$ci, zaréwno ze stanowiskiem
pozostalej czesci doktryny, jak i z trescia § 3 rozporzadzenia ministra sprawie-
dliwo$ci w sprawie warunkéw technicznych przeprowadzenia okazania®0, ktory
to dobitnie stwierdza, ze: ,,Organ dokonujacy okazania powinien zapewni¢ takie
warunki, aby osoba przestuchiwana nie mogta zobaczy¢ przed okazaniem osoby
okazywanej jej wizerunku, lub rzeczy wskazujacej na ich rolg¢ lub znaczenie
procesowe”. Z przytoczonego przepisu wynika, ze okazanie wizerunku przed
okazaniem bezpo$rednim jest niedopuszczalne, z czego mozemy takze wyinter-
pretowac nakaz przeprowadzania okazania bezposredniego zawsze wtedy, gdy
dysponujemy osoba podejrzana.*’ Pozostaje teraz zastanowi¢ sie nad prawidto-
woscia dwoch pozostatych twierdzen. W swietle przytoczonego rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych przeprowadzenia okazania, a takze wobec
tresci art. 173 § 1 k.p.k in fine takze poglad dopuszczajacy warunkowe poprze-
dzenie okazania bezposredniego posrednim rowniez wydaje si¢ by¢ bledny.
Sytuacja, w ktorej przedstawiciele tego twierdzenia dopuszczaja ztamanie
zasady niepowtarzalno$ci czynnos$ci okazania, musi by¢ wedtug nich usprawie-
dliwiona nadzwyczajnymi okoliczno$ciami. T. Hanausek proponuje np. poprze-
dzenie jawnego okazania bezposredniego okazaniem posrednim w celu uzyskania
dodatkowego efektu psychologicznego w przypadku, gdy podejrzany konse-
kwentnie nie przyznaje si¢ do winy43. Interesujace uzasadnienie dopuszczalno-
§ci takiego rozwiazania przedstawia z kolei J. Wojcikiewicz. Uwaza on,
ze bedzie ono mozliwe, jezeli drugie okazanie bedzie stato ,,ewolucyjnie” wyzej
niz uprzednie??, co prowadzi do konstatacji, ze wedtug tego autora dopuszczal-
ne bedzie poprzedzenie okazania bezposredniego posrednim. W odniesieniu do
poprzednich teorii radykalne zdaja si¢ by¢ postulaty R. Kmiecika, ktory uwaza,
ze: ,,bezposredniego okazania nie przeprowadza si¢, jezeli §wiadek rozpoznat

44 Ibidem, 5. 69.

45 Ibidem, . 68.

46 Dz.U. z 2003, Nr 104, poz. 981, (przed nowelizacja § 4).

47 A. Taracha, Okazanie w celu rozpoznania (Wybrane zagadnienia procesowe i kryminalistyczne),
Problemy Praworzadnosci 1979, nr 10, s. 8.

48T, Hanausek, Kryminalistyczna taktyka w zakresie szczegélnych form przestuchania swiadka,
Wojskowy Przeglad Prawniczy 1970, nr 4, s. 492.

497, Wojcikiewicz, op. cit., s. 80.
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oskarzonego (osobe podejrzang) przed przystapieniem do tej czynno$ci”S0.
Rozwiazanie takie skrytykowal J. Wojcikiewicz, twierdzac, ze stosowanie
go w praktyce mogtoby przynie$¢ wigcej szkody niz pozytku3!l. Przed proba
udzielenia odpowiedzi na postawione wczesniej pytanie, ktore z tych wyzej
omowionych stanowisk jest najwlasciwsze, odwotam si¢ do praktycznej
wyktadni przepisow postepowania karnego, a wigc do orzecznictwa. Tak samo
jak w przypadku doktryny, tak i na gruncie stosowania prawa wystgpuja w tej
materii rozbiezno$ci. Jednakze mozna dostrzec dominujacy poglad, ze nalezy
dopusci¢ mozliwos$¢ stosowania okazania posredniego przed okazaniem bezpo-
$rednim, ktore w wiekszoéci przypadkow bedzie miato charakter wykrywczy>2.
Sedziowie zgadzaja si¢ rowniez co do tego, ze przepisy art. 173 § 1 k.p.k.
nie wykluczaja okazania osoby po wczeéniejszym okazaniu wizerunku33,
aczkolwiek zgodni sa, ze takie okazanie moze mie¢ mniejszy walor dowodo-
wy>4, a nawet moze spotka¢ si¢ z zarzutem fikcyjnoscidd. Majac tak zarysowany
obraz catosci, nadal nie da si¢ jednoznacznie stwierdzi¢, iz dopuszcza si¢ okaza-
nie posrednie przed bezposrednim albo tez wrecz przeciwnie, ze takiej mozliwo-
$ci nie ma. Jest to problem ziozony, bowiem jezeli opowiemy si¢ za pierwsza
opcja, to wedtug mnie bedzie to stanowito wyrazne obejscie obowiazujacych
przepisow prawa, zarowno art. 173 § 1 w miejscu, w ktérym moéwi on o braku
sugestii podczas przeprowadzania okazania, jak i przytoczonego juz wczesniej
§ 3 rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci w sprawie warunkoéw technicznych
przeprowadzenia okazania. Czym innym bedzie, jesli nie sugestia, pokazywanie
swiadkowi zdje¢ sygnalitycznych, przed dokonaniem bezposredniego okazania?
Swiadek uprzednio rozpoznawszy podejrzanego na fotografii, podczas powto-
rzonego okazania juz z jego udziatem, bedzie odwotywat si¢ do sladow pamig-
ciowych powstatych podczas przegladania albumoéw ze zdjeciami, a nie tych
powstalych tempore criminis. Dodatkowo nalezy wzia¢ réwniez pod uwage
element, na ktory zwraca uwage A. Taracha — rola swiadka rozpoznajacego
da si¢ przyrownac do pozycji osob bioracych udziat w eksperymencie psycholo-
gicznym. Zaobserwowano, ze osoby te staraja si¢ osiagna¢ w eksperymencie
wynik, ktory by zadowolit eksperymentatora, poniewaz jest to ich zdaniem
,-dobry wynik”, a ,,dobry wynik” charakteryzuje ,,dobrego” uczestnika ekspery-
mentuS0. Krétko mowiac, trzeba uwzglednié, ze $wiadek bedzie wolat wskazaé

50R, Kmiecik, op. cit., s. 37.

51y, Wojcikiewicz, op. cit., s. 80.

52 postanowienie Sadu Najwyzszego z dn. 12 VIII 2005 r. (IV KK 117/05), OSNKW, 2006/3/25.

53 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dn. 18 XI 2004r. (II Aka 309/04), Prokuratura i Prawo,
wkt. 2006/1/34.

54 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dn. 27 V 2004r. (Il Aka 160/04), OSA 2005/4/29.

55 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dn. 4 V 2005r. (I KK 473/04), LEX nr 149649.

56 A, Taracha, op. cit., s. 6.
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na osobe, ktora wczesniej rzekomo rozpoznal na fotografii, nawet jezeli nie
bedzie pewien, nie chcac stac si¢ w oczach organdw procesowych niewiarygod-
nym $wiadkiem. Z drugiej jednak strony jasne jest, ze takie ograniczenie orga-
néw procesowych znaczaco mogloby utrudni¢ ich pracg, a zwlaszcza etap typo-
wania potencjalnych sprawcow przestepstw. Moim zdaniem, mimo wszystko
nalezy jednak stwierdzi¢, ze de lege lata okazanie bezposrednie po uprzednim
okazaniu posrednim jest niedopuszczalne, poniewaz to drugie okazanie nie
bedzie spetniato ustawowych wymogow przeprowadzania tej czynnos$ci, famiac
jednoczesnie reguly taktyki kryminalistycznej. Taki stan rzeczy mogtaby zmieni¢
nowelizacja wspomnianego juz rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci, ktora
dopuszczatlaby takie dziatania pod pewnymi $cile okreslonymi warunkami.
Analizujac powyzsze zagadnienia, mozemy zauwazy¢, ze instytucja okaza-
nia jest instytucja wieloptaszczyznowa, ktéra rodzi bardzo wiele watpliwosci,
zardbwno wsrod doktryny, jak i1 orzecznictwa. Jak zostalo wykazane, czg$¢
z przedstawionych problemdw bierze si¢ z btedow podczas interpretacji obowia-
zujacych aktow prawnych. Wielu autoréw opracowan na temat czynnosci okaza-
nia swoje myslenie opiera jeszcze na kodeksie postepowania karnego z 1969 r., nie
zauwazajac lub nie chcac zauwazy¢ zaistnialych zmian. Z drugiej strony jednak,
wiele kontrowersji ma merytoryczne uzasadnienie, ktére wynika z bardzo skom-
plikowanego i ztozonego charakteru czynnosci z art. 173 k.p.k. Na taki stan rze-
czy istotny wplyw wywiera roéwniez niedoskonata regulacja prawna,
ktora zostawia niedomoéwienia w wielu omowionych tu kwestiach, zmuszajac
czesto do stosowania niewskazanej w procesie karnym wyktadni rozszerzajace;.
Opowiedzenie si¢ w danym zagadnieniu po ktorej§ ze stron poprzedzitem
gruntowna analiza istniejacych monografii, opracowan i artykutéw, nawiazujac
rowniez do stanowiska orzecznictwa. Tam, gdzie zadne z funkcjonujacych
twierdzen nie przystawato w mojej ocenie do aktualnej regulacji, proponowatem
rozwiazania bgdace badz synteza prezentowanych pogladéw, badz catkowitym
novum. Pragng réwniez zauwazy¢, ze przedstawiona tu problematyka nie stano-
wi nawet wierzchotka gory lodowej. Okazanie jest tak zlozonym procesem,
ze znaczaco przekracza mozliwosci objgtosciowe tego opracowania. Staralem
si¢ wybra¢ zagadnienia, ktére w mojej ocenie rodzily najwigcej watpliwosci,
jednakze wiele z rownie interesujacych kwestii nie zostalo w tym artykule
poruszonych37. Jednoczes$nie nie uzurpuje sobie prawa do racji, przedstawione
tu opinie naznaczone sa wada, ktorej nie sposob si¢ ustrzec - subiektywizmem.

57 Okazanie puste, okazanie bezposrednie z ukrycia, okazanie bezposrednie z ukrycia z utajnieniem
0soby rozpoznajacej etc.





