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OKAZANIE – PROBLEMY NIEROZWIÑZANE

Instytucja okazania od czasów wprowadzenia jej do j´zyka prawnego1 wzbu-
dza wiele kontrowersji w doktrynie post´powania karnego. O ile pod rzàdami
kodeksu z 1969 r.2 ró˝na interpretacja szczàtkowych uregulowaƒ dotyczàcych
czynnoÊci okazania by∏a usprawiedliwiona, o tyle po wejÊciu w ˝ycie w 1997 r.
nowego kodeksu3 i uzupe∏niajàcego go w tej kwestii rozporzàdzenia ministra
sprawiedliwoÊci4 wi´kszoÊç sporów zosta∏a sprowadzona do poziomu czysto
akademickich dywagacji. Ustawodawca wi´kszoÊç kwestii uregulowa∏ w sposób
kompleksowy, aczkolwiek nie pozbawiony b∏´dów. I w∏aÊnie te b∏´dy legisla-
cyjne stajà si´ motorem nap´dowym nowych/starych nieporozumieƒ narastajà-
cych wokó∏ instytucji okazania. Opierajàc si´ na bogatej literaturze, pragn´ 
w tym miejscu przedstawiç najistotniejsze moim zdaniem kwestie sporne 
i przedstawiç w∏asne stanowisko na dany temat. 

Pierwszym „punktem zapalnym”, który pojawia si´, kiedy zaczynamy anali-
zowaç instytucj´ okazania, jest sama definicja tego poj´cia. W wi´kszoÊci opra-
cowaƒ dotyczàcych tej kwestii autorzy pos∏ugujà si´ rozmaitymi poj´ciami, 
co niestety wprowadza zam´t terminologiczny, który przek∏ada si´ na dalsze
rozbie˝noÊci interpretacyjne. Jak ju˝ by∏o wspomniane, ustawodawca w 1969 r.
wprowadzi∏ termin „okazanie” do j´zyka prawnego, jednak˝e ju˝ wczeÊniej 
w j´zyku prawniczym funkcjonowa∏o wiele synonimów, które mniej lub 
bardziej oddawa∏y istot´ tej instytucji5. Wydawaç by si´ mog∏o, ˝e z chwilà
kodeksowego uregulowania tej instytucji przynajmniej w odniesieniu do tej
p∏aszczyzny nastàpi ujednolicenie stanowisk. Niestety nadal wielu autorów 
nie pos∏uguje si´ ustawowym terminem „okazania”. Zamiast tego przywo∏ujà

1 E. Gruza, Okazanie – Problematyka kryminalistyczna, ¸ódê 1995, s. 11.
2 Dz.U. 1969, Nr 13, poz. 96.
3 Dz.U. 1997, Nr 89, poz. 555.
4 Dz.U. 2003, Nr 104, poz. 981.
5 E. Gruza, op. cit., s. 11 i nast.
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poj´cia, które albo ju˝ wysz∏y z u˝ycia, albo sà niepoprawne: rekognicja6, 
rozpoznanie. Terminem rekognicji pos∏uguje si´ R. Kmiecik7. Autor upatruje
poprawnoÊci tego terminu w fakcie, i˝ funkcjonowa∏o ono przed laty jako syno-
nim okazania8. Jednak˝e jego niepoprawnoÊç przejawia si´ przede wszystkim
w∏aÊnie w tym, ˝e jest ono ju˝ nieaktualne, wysz∏o z u˝ycia, a ponadto odnosi si´
do mo˝liwego efektu czynnoÊci okazania jakim jest uznanie to˝samoÊci jakiejÊ
osoby9, a nie do samej czynnoÊci. Poj´cia „rozpoznanie” u˝ywa natomiast
wybitny procesualista – WaltoÊ10 - na okreÊlenie odmiany okazania. Wydaje si´,
˝e takie rozbicie poj´ç nie sprzyja usystematyzowaniu zagadnienia, wprowadza-
jàc niepotrzebnie dodatkowy zam´t. Nie sposób bowiem w uj´ciu proponowa-
nym przez S. Waltosia odró˝niç „okazanie” od „rozpoznania”. Tym samym
nale˝y tak˝e odrzuciç niczym nie poparty argument R. Kmiecika, g∏oszàcy, 
i˝ w tym wypadku mamy do czynienia z rodzajem metonimii11. Nie znajduje
równie˝ uzasadnienia poglàd D. Karczmarskiej, która sprzeciwia si´ przenikaniu
terminologii kryminalistycznej do procesu karnego12. Autorka wydaje si´ pomi-
jaç fakt, ˝e kryminalistyka wià˝e si´ bezpoÊrednio z naukà post´powania karne-
go13. Dodatkowo nale˝y podkreÊliç, ˝e tak jak w przypadku rekognicji, tak i roz-
poznanie oznacza mo˝liwy rezultat czynnoÊci okazania, który nie jest conditio
sine qua non przeprowadzanej czynnoÊci. Wobec powy˝szego najlepszym 
rozwiàzaniem by∏oby ujednolicenie terminologii dotyczàcej instytucji okazania,
co zresztà wydaje si´ byç jednym z celów wprowadzonej kodyfikacji, w której
ustawodawca konsekwentnie pos∏uguje si´ terminem „okazanie”, który trafnie
odzwierciedla charakter samej czynnoÊci14. Brak jednolitej terminologii nale˝y
uznaç za problem istotny, bowiem nie pozostaje on bez wp∏ywu na przejrzystoÊç
tego wielop∏aszczyznowego zagadnienia, jakim jest instytucja okazania. 

Teraz swojà uwag´ chcia∏bym zogniskowaç na kolejnej kwestii, która rodzi
wiele wàtpliwoÊci, a mianowicie na problemie okreÊlenia charakteru prawnego
instytucji okazania i jego miejsca w strukturze procesu karnego. W teorii proce-
su karnego od momentu pojawienia si´ okazania w regulacjach kodeksowych

6 R.A. Stefaƒski (w:) Bratoszewski i in., Kodeks post´powania karnego – komentarz, Warszawa
2003, s. 763.

7 R. Kmiecik, Rekognicja i konfrontacja w Êwietle za∏o˝eƒ dowodu Êcis∏ego, Nowe Prawo 1981,
nr 5, s. 26.

8 R. Kmiecik, Recenzja ksià˝ki E. Gruzy – Okazanie – Problematyka kryminalistyczna, Przeglàd
Sàdowy 1995, nr 9, s. 62.

9 http://sjp.pwn.pl/haslo.php?id=2573784 16.07.2009 r.
10 S. WaltoÊ, Proces karny, Warszawa 2008, s. 389- 390.
11 R. Kmiecik, op. cit., s. 63.
12 D. Karczmarska, Przyczynek do prawno procesowej systematyki okazaƒ, Prokuratura i Prawo

1999, nr 7-8, s. 67.
13 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2006, s. 38.
14 J. Wójcikiewicz, W kwestii procesowej czynnoÊci okazania, Nowe Prawo 1983, nr 2, s. 78.
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Êcierajà si´ ze sobà dwa poglàdy. Pierwszy z nich uwa˝a czynnoÊç okazania 
za szczególnà form´ przes∏uchania, podczas gdy drugi przyznaje tej instytucji
charakter samodzielnej czynnoÊci procesowej. Nie bez wp∏ywu na poszczególne
opinie pozostawa∏ stan prawny obowiàzujàcy pod rzàdami kodeksu z 1969 r.,
który to na dobrà spraw´ tylko wspomina o instytucji okazania (art. 65 i 129
dk.p.k.), nie regulujàc zasad jej przeprowadzania. Taki stan rzeczy sprzyja∏
uznaniu okazania jako szczególnej formy przes∏uchania. Autorzy reprezentujàcy
to stanowisko za jedynà ró˝nic´ uwa˝ajà okazywanie przes∏uchiwanemu osoby
lub rzeczy, podkreÊlajàc, ˝e Êwiadek sk∏ada zeznania zarówno przed jak i po
okazaniu15. Wed∏ug nich owa „szczególna forma” (jest to poj´cie niekodekso-
we), objawia si´ g∏ównie w stosowaniu regu∏ taktyki kryminalistycznej w trakcie
takiego przes∏uchania16. Podobnych stanowisk, kwalifikujàcych instytucj´ oka-
zania jako szczególnà form´ przes∏uchania, by∏o znacznie wi´cej, gdy˝ by∏ 
to poglàd dominujàcy w okresie obowiàzywania kodeksu z 1969 r.17 Jednak˝e
ju˝ wtedy pojawia∏y si´ g∏osy przedstawicieli reprezentujàcych zgo∏a odmienny
punkt widzenia. Z tej skromnej regulacji kodeksowej, jaka wówczas obowiàzy-
wa∏a, potrafili wyinterpretowaç charakter okazania jako samodzielnej czynnoÊci
procesowej18. Jednym z nich jest J. Wójcikiewicz, wed∏ug którego okazanie 
i przes∏uchanie ró˝nià si´ od siebie zarówno istotà, jak i celem19. Podobne stano-
wisko zajmuje E. Gruza g∏oszàc jednoczeÊnie, ˝e nie ka˝de oÊwiadczenie doko-
nane przed organem procesowym nazywaç musimy przes∏uchaniem20. Zdania
te, w tamtym czasie odosobnione, jak si´ potem okaza∏o, z postulatów de lege
ferenda zmieni∏y si´ w de lege lata. Sta∏o si´ tak za sprawà uchwalenia nowego
kodeksu post´powania karnego z 1997 r., w którym to ustawodawca znaczàco
rozszerza regulacj´ dotyczàcà okazania, poÊwi´cajàc jej ca∏y art. 173 k.p.k.,
gdzie oprócz ogólnych zagadnieƒ dotyczàcych tej czynnoÊci znajduje si´ 
równie˝ dyspozycja dla ministra sprawiedliwoÊci do okreÊlenia szczegó∏owych
warunków technicznych przeprowadzania okazania (§ 41). Moim zdaniem ure-
gulowanie to definitywnie powinno zakoƒczyç rozwa˝ania na temat charakteru

15 M. Kulicki, Szczególne formy przes∏uchania, Problemy PraworzàdnoÊci”1998, nr 7, s. 39 i nast.
16 A. Taracha, Okazanie w celu rozpoznania (Wybrane zagadnienia procesowe i kryminalistyczne),

Problemy PraworzàdnoÊci 1979, nr 10, s. 3.
17 R. Kmiecik, Rekognicja i konfrontacja w Êwietle za∏o˝eƒ dowodu Êcis∏ego, Nowe Prawo 1981,

nr 5, s. 26.; M. Kulicki, op. cit., s. 39.; T. Hanausek, Kryminalistyczna taktyka w zakresie szcze-
gólnych form przes∏uchania Êwiadka, Wojskowy; Przeglàd Prawniczy 1970, nr 4, s. 492; 
Z. Czeczot, Kryminalistyczna problematyka osobowych Êrodków dowodowych, Warszawa
1976, s. 107; A. Taracha, op. cit., s. 3.   

18 J. Wójcikiewicz, Kryminalistyczna problematyka okazania osób, Kraków 1980, s. 1.
M. Lisiecki, Aspekty procesowe okazania, Prokuratura i Prawo 1996, nr 11, s. 66.
E. Gruza, op. cit., s. 16.

19 J. Wójcikiewicz, op. cit., s. 78. 
20 E. Gruza, op. cit., s. 15.
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prawnego instytucji okazania. CzynnoÊç ta zosta∏a bowiem w nowym k.p.k.
wyciàgni´ta niejako przed nawias poprzez umieszczenie jej w dziale dotyczà-
cym dowodów, w rozdziale z przepisami ogólnymi. Niewàtpliwie takie zamiesz-
czenie tego przepisu przez ustawodawc´ Êwiadczy o tym, ˝e i on uzna∏ okazanie
za samodzielnà czynnoÊç procesowà21. Wspomniane rozporzàdzenie tylko ten
charakter podkreÊla. Niestety, pomimo tak wydawa∏oby si´ klarownej regulacji,
nadal pojawiajà si´ opracowania uznajàce okazanie za szczególnà form´ prze-
s∏uchania22. Takie ujmowanie okazania w Êwietle obowiàzujàcych przepisów
pozbawione jest jakiejkolwiek merytorycznej podstawy i wydaje si´ byç 
„przejawem doÊç osobliwej maniery polemicznej”23. Niepokojàce jest tak˝e 
stanowisko Sàdu Najwy˝szego, który równie˝ traktuje okazanie jako form´
przes∏uchania24, co, jak zosta∏o wczeÊniej wykazane, jest tezà zupe∏nie nieprzy-
stajàcà do aktualnego stanu prawnego. Niestety sàd ograniczy∏ si´ tylko 
do wskazania treÊci art. 173 k.p.k. jako samodzielnej podstawy uznania okazania
za szczególnà form´ przes∏uchania, nie dajàc tym samym jakiejkolwiek p∏asz-
czyzny do dyskusji. Nale˝y jednak wierzyç, ̋ e by∏o to jednostkowe postanowienie
i ˝e wkrótce poglàd ten zostanie zrewidowany.

Kolejnà zasadniczà kwestià, która wzbudza wÊród przedstawicieli doktryny
procesu karnego wiele kontrowersji, jest okreÊlenie celu, jaki realizowaç 
ma czynnoÊç okazania. Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e nadrz´dnym celem instytucji
okazania jest realizacja zadaƒ post´powania przygotowawczego oraz g∏ównego
celu procesu karnego okreÊlonego w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.25. Jak mo˝na zauwa-
˝yç, jest to cel ogólny, do którego dà˝à wszystkie czynnoÊci podejmowane 
w toku procesu karnego, jednak˝e nie mo˝na równie˝ pominàç celu samoistne-
go, do którego dà˝y organ prowadzàcy post´powanie, przyst´pujàc do realizacji
czynnoÊci z art. 173 k.p.k. Obecny kodeks, we wspomnianym artykule, cel 

21 Tak te˝: M. Lisiecki, Aspekty operacyjnego bezpoÊredniego okazania osób, Przeglàd
Policyjny, 1998, nr 1, s. 64; M. Lisiecki, Okazanie osób metodà bezpoÊrednià z ukrycia i z utaj-
nieniem osoby rozpoznajàcej, Prokuratura i Prawo, 1998, nr 6, s. 69.

22 K. Marsza∏ (w:) K. Marsza∏, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2005, s. 270;
K. Marsza∏, Proces karny – zagadnienia ogólne, Katowice 2008, s. 325; S. Steiborn (w:); 
J. Grajewski, P. Rogoziƒski, S. Steinborn, Kodeks post´powania karnego – komentarz, Kraków
2005, s. 336; P. Hofmaƒski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks post´powania karnego – komen-
tarz, Warszawa 2007, s. 780; W. Grzeszczyk, Kodeks post´powania karnego – komentarz,
Warszawa 2008, s. 166; K.T. Boratyƒska (w:) K. T. Boratyƒska, A. Górski, A. Sakowicz, 
A. Wa˝ny, Kodeks post´powania karnego – komentarz, Warszawa 2005, s. 343; R. Kmiecik,
Prawo dowodowe – zarys wyk∏adu, Warszawa 2008, s. 175; A. Gaberle, Dowody w sàdowym
procesie karnym, Kraków 2007, s. 141 i nast. 

23 R. Kmiecik, Recenzja ksià˝ki E. Gruzy – Okazanie – Problematyka kryminalistyczna, Przeglàd
Sàdowy 1995, nr 9, s. 62.

24 Postanowienie Sàdu Najwy˝szego z dn. 19 II 2004 r., IV KK 315/03.
25 M. Lisiecki, op. cit., s. 65.
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okazania upatruje w rozpoznaniu innej osoby. Tà osobà zgodnie z nowà regulacjà,
która rozszerzy∏a katalog osób, jakie mo˝na okazaç, mo˝e byç zarówno podej-
rzany, jak i Êwiadek czy bieg∏y. Ustawodawca w∏aÊnie w rozpoznaniu okazywanej
osoby dopatruje si´ priorytetowego znaczenia tej instytucji. Z tak okreÊlonym
celem czynnoÊci okazania nie zgadza si´ cz´Êç przedstawicieli doktryny. 
J. Wójcikiewicz, krytykujàc takie rozwiàzanie, wskazuje, ˝e rozpoznanie mo˝e
byç jedynie mo˝liwym wynikiem tej czynnoÊci26 . W podobnym tonie 
wypowiadajà si´ m.in. M. Lisiecki27 i E. Gruza28. Wi´kszoÊç autorów krytyku-
jàca kodeksowe rozwiàzania tworzy nowe definicje celu instytucji okazania 
- i tak J. Wójcikiewicz okreÊla go jako „ustalenie, czy dany przedmiot okazania
by∏ spostrze˝ony w zwiàzku ze zdarzeniem”29, z kolei M. Lisiecki, zresztà tak
jak E. Gruza, cel okazania upatruje w „ustaleniu i wykazaniu zwiàzku danego
przedmiotu okazywanego z zaistnia∏ym zdarzeniem przest´pnym, a w szczegól-
noÊci w odniesieniu do okazania osób – wykrycie sprawcy przest´pstwa oraz
udowodnienie zarzucanego mu czynu”30. Podobnie cel okazania definiuje 
T. Grzegorczyk - „czynnoÊç, w ramach której osoba rozpoznajàca koncentruje
si´ na okreÊlonym przedmiocie percepcji zmys∏owej. Jej sens sprowadza si´ do
identyfikacji przedmiotu poznania”31. PodkreÊlajàc jednoczeÊnie jak poprzedni
autorzy, ˝e „samo rozpoznanie jest tu tylko mo˝liwym wynikiem okazania”32.
W opozycji do tych twierdzeƒ stojà poglàdy pozosta∏ej cz´Êci przedstawicieli
nauki procesu karnego, którzy w kodeksowym okreÊleniu celu czynnoÊci okaza-
nia nie dostrzegajà b∏´dów33. W ich pracach rozpoznanie akcentowane jest 
w∏aÊnie jako podstawowy cel, który zamierzajà osiàgnàç organy procesowe
przyst´pujàc do jego realizacji. Po analizie dwóch jak˝e skrajnych stanowisk

26 J. Wójcikiewicz, op. cit., s. 58.
27 M. Lisiecki, op. cit., s. 66.
28 E Gruza, op. cit., s. 101.
29 J. Wójcikiewicz, op. cit.,  s. 66.
30 M. Lisiecki, Okazanie w nowym kodeksie post´powania karnego, Prokuratura i Prawo 1998,  s. 47.
31 T. Grzegorczyk, Komentarz do kodeksu post´powania karnego, Warszawa 2008, s. 392.
32 Ibidem, s. 392.
33 A. Taracha, op. cit., s.  3; R. Kmiecik, op. cit., s. 175; Z. M∏ynarczyk, Okazanie czy przes∏uchanie?,

Przeglàd Sàdowy 1994, nr 10, s. 28; R. Kmiecik, Okazanie w celu rozpoznania (art. 173
§ 1 k.p.k.) a rozpoznanie „zdarzeƒ lub ich fragmentów” (art. 211 k.p.k.) – podobieƒstwa i ró˝-
nice (w:) Nauka wobec prawdy sàdowej. Ksi´ga pamiàtkowa ku czci prof. Zdzis∏awa Kegla
pod red. R. Jaworskiego, M. Szostaka, Wroc∏aw   2005, s. 294; T. Gardocka,  Post´powanie
karne  –  podr´cznik akademicki, Warszawa 2005, s. 137; P. Hofmaƒski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
op. cit.,  s. 779; S. Steinborn, op. cit., s. 336; C. Kulesza, Wyk∏ad prawa karnego procesowego,
Bia∏ystok 2004,  s. 275; K. Marsza∏, op. cit.,  s. 325; M. Klejnowska (w:) G. Artymiak, 
M. Rogalski, Z. Sobolewski, Proces karny cz´Êç ogólna, Kraków 2007, s. 272; A. Gaberle, 
op. cit., s. 141; M. Hudzik, Okazanie osoby a rozpoznanie „akustyczne”, Prokuratura i Prawo,
2005, nr 5, s. 100. 
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nale˝y przyznaç obu z nich cz´Êç racji. Otó˝ przyglàdajàc si´ twierdzeniom
autorów, którzy rozpoznanie traktujà jedynie jako mo˝liwy koƒcowy efekt oka-
zania, nie sposób oprzeç si´ wra˝eniu, ˝e konsekwentnie pomijajà oni znaczenie
rozpoznania. Nie da si´ bowiem „ustaliç zwiàzku” okazywanej osoby z danym
zdarzeniem przest´pnym bez wczeÊniejszego etapu, jakim jest rozpoznanie.
Prowadzi to do wniosku, ˝e rozpoznanie jest warunkiem sine qua non ustalenia
tak rozumianego „zwiàzku z danym zdarzeniem przest´pnym”, którego wykaza-
nie mo˝e byç traktowane jako bardziej zaawansowana forma rozpoznania.
Nale˝y jednak odrzuciç twierdzenia, jakoby instytucja okazania samodzielnie
mog∏a prowadziç do udowodnienia podejrzanemu zarzucanego mu czynu34.
Moim zdaniem jest to interpretacja zbyt daleko idàca, przypisujàca okazaniu
ponadnormatywnà wartoÊç procesowà. Nie sposób równie˝ zgodziç si´ z twier-
dzeniem, ˝e rozpoznanie jest tylko mo˝liwym rezultatem, a nie celem samym 
w sobie. Owszem, dokonanie rozpoznania przez osob´ przes∏uchiwanà mo˝e
byç jednym ze skutków przeprowadzanej czynnoÊci, ale b´dzie to skutek po˝à-
dany przez organy procesowe, które zdecydowa∏y si´ na dokonanie takiej czyn-
noÊci. Trudno by∏oby bowiem przypisaç zarówno ustawodawcy w zakresie legi-
slacyjnym, jak i organom wymiaru sprawiedliwoÊci w zakresie ich dzia∏aƒ niera-
cjonalnoÊç, polegajàcà na podejmowaniu przez nich czynnoÊci okazania, kiedy
majà ÊwiadomoÊç, ˝e wÊród okazywanych osób nie znajdujà si´ potencjalni
sprawcy35. Jedynym postulatem de lege ferenda, który mia∏by szans´ wyelimi-
nowaç rozbie˝noÊci, mog∏oby byç uzupe∏nienie treÊci art. 173 § 1 o element
wspomnianego ju˝ wy˝ej zwiàzku ze zdarzeniem przest´pnym, czego brakuje 
w obecnej regulacji. W efekcie treÊç tak zmodyfikowanego artyku∏u mog∏aby
brzmieç: Osobie przes∏uchiwanej mo˝na okazaç innà osob´, jej wizerunek lub
rzecz w celu jej rozpoznania w zwiàzku ze zdarzeniem przest´pnym (…).
Aczkolwiek nale˝y si´ zgodziç, ˝e summa summarum obecny stan prawny 
nie rodzi jakichÊ negatywnych merytorycznych skutków w ocenie wiarygodnoÊci
i mocy dowodowej instytucji okazania36.

Nast´pnym tematem, na którym chcia∏bym si´ skoncentrowaç, jest zagadnie-
nie niepowtarzalnoÊci czynnoÊci okazania w procesie karnym. Jest to bardzo
wa˝ki problem, bowiem uznanie okazania za czynnoÊç niepowtarzalnà wywiera
istotny wp∏yw na uprawnienia procesowe stron. W literaturze przedmiotu okaza-
nie by∏o od dawna uznawane za czynnoÊç niepowtarzalnà37. O jej niepowtarzal-
noÊci decydujà przede wszystkim zasady taktyki kryminalistycznej38, a tak˝e

34 M. Lisiecki, Aspekty procesowe okazania, Prokuratura i Prawo 1996, nr 11, s. 66.
35 Wyjàtek - okazanie puste.
36 M. Lisiecki, Okazanie w nowym kodeksie post´powania karnego, Prokuratura i Prawo 1998, 

s. 51.
37 M. Lisiecki, Zasady i warunki techniczne okazania,  Prokuratura i Prawo 1999, s. 109.
38 J. Widacki, Kryminalistyka, Warszawa 2007, s. 248.
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mechanizmy psychologiczne. Stykajàc si´ bowiem z przedmiotem okazania,
Êwiadek aktywizuje swoje spostrze˝enia z chwili pope∏nienia przest´pstwa39.
Powtórzenie okazania prowadzi∏oby do odtworzenia Êladów pami´ciowych
powsta∏ych w chwili pierwszego okazania, a nie tych dokonanych tempore 
criminis. Zakazu przeprowadzania powtórnego okazania mo˝na równie˝ doszu-
kaç si´ w treÊci art. 173 § 1 k.p.k. in fine, gdzie czytamy: „okazanie powinno byç
przeprowadzone tak, aby wy∏àczyç sugesti´”. Owa sugestia, jako sformu∏owanie
o charakterze nieostrym przek∏ada si´ na doÊç szerokà interpretacj´ tego przepi-
su, pozwalajàc nam zakwalifikowaç do kategorii czynnoÊci sugestywnych 
– powtórne okazanie. NiepowtarzalnoÊç okazania powoduje równie˝ koniecz-
noÊç przestrzegania przez organy procesowe art. 316 § 1 i 2 k.p.k., który zawiera
dyspozycj´ dopuszczenia do udzia∏u podejrzanego, pokrzywdzonego i ich
przedstawicieli ustawowych, w przypadku gdy danej czynnoÊci nie b´dzie mo˝-
na powtórzyç na rozprawie. Dokonanie powtórnego okazania, oboj´tnie w któ-
rym stadium procesu, powodowa∏oby obejÊcie nakazu niepowtarzania tej czyn-
noÊci. Instytucja okazania zosta∏aby w tym momencie ca∏kowicie pozbawiona
wartoÊci dowodowej, sprowadzajàc powtórne okazanie do fikcji procesowej.
Mo˝na uznaç, ˝e tak ogólnie sformu∏owanà zasad´ niepowtarzalnoÊci okazania
wyjàtkowo zgodnie akceptuje ca∏oÊç doktryny. Rozbie˝noÊci pojawiajà si´ nato-
miast w przypadku okazania poÊredniego40. Mo˝emy spotkaç si´ z g∏osami, 
które nie dopuszczajà mo˝liwoÊci ponownego okazania (poÊredniego czy te˝
bezpoÊredniego)41, takimi, które warunkowo zezwalajà na dokonanie okazania
bezpoÊredniego po poÊrednim42, a˝ po zdanie, ˝e okazanie poÊrednie i bezpo-
Êrednie sà dwoma ró˝nymi rodzajami okazaƒ i w ich przypadku nie mo˝na
mówiç o wzajemnej wzgl´dem siebie niepowtarzalnoÊci43. Odpowiedê na pytanie,
który z przedstawionych poglàdów jest najw∏aÊciwszy, nie nale˝y do ∏atwych. 

39 A. Taracha, op. cit., s. 5.
40 Okazaniem poÊrednim jest okazanie wizerunku danej osoby, por. M. Lisiecki, BezpoÊrednie 

i poÊrednie okazanie osób w procesie karnym, Prokuratura i Prawo 1997,  nr 3, s. 57.
41 R. Kmiecik, Rekognicja i konfrontacja w Êwietle za∏o˝eƒ dowodu Êcis∏ego, Nowe Prawo 1981,

nr 5, s. 37; T. Tomaszewski, WartoÊç okazania oskar˝onego w praktyce Êledczej i sàdowej,
Palestra, 1992, nr 9-10, s. 27; L. Paprzycki (w:) J. Grajewski, L. Paprzycki, M. P∏achta, Kodeks
post´powania karnego – komentarz, Kraków 2003, s. 424. 

42 J. Wójcikiewicz, W kwestii procesowej czynnoÊci okazania, Nowe Prawo 1983, nr 2, s. 80; 
M. Kulicki, Kryminalistyka, Warszawa 1999, s. 152 i nast.; J. Gurgul, Okazanie osoby.
WartoÊç i niebezpieczeƒstwa, Gazeta Sàdowa i Penitencjarna 1971, nr 12, s. 10; E. Gruza, 
op. cit., s. 114; K.T.  Boratyƒska, op. cit., s. 345; W. Grzeszczyk, op. cit., s. 166; A. Gaberle,
op. cit., s. 143 i nast.; S. Pikulski, Podstawowe zagadnienia taktyki kryminalistycznej, Bia∏ystok
1997,  s. 182; M. Lisiecki, Aspekty operacyjnego bezpoÊredniego okazania osób, Przeglàd
Policyjny 1998, s. 71 i nast.; A. Taracha, NiepowtarzalnoÊç okazania. Teoria i praktyka,
Problemy PraworzàdnoÊci 1991, nr 1-2, s. 67. 

43 D. Karczmarska, op. cit., s. 68.
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Z ca∏à stanowczoÊcià nale˝y jednak odrzuciç twierdzenie, jakoby okazanie
wizerunku (poÊrednie) i okazanie osoby to dwie ró˝ne czynnoÊci. Stanowisko
prezentowane przez D. Karczmarskà44 trzeba uznaç za b∏´dne, autorka bowiem
mylnie nie uznaje okazania wizerunku (np. fotografii) jako poÊredniego okaza-
nia osoby, co prowadzi jà do wniosku, ˝e: „je˝eli Êwiadek rozpozna podejrzane-
go w oparciu o jego wizerunek utrwalony na fotografii, podejrzany nie traci 
prawa do ponownego okazania tym razem z jego udzia∏em jako osoby rozpozna-
wanej”45. Takie rozumowanie stoi w sprzecznoÊci, zarówno ze stanowiskiem
pozosta∏ej cz´Êci doktryny, jak i z treÊcià § 3 rozporzàdzenia ministra sprawie-
dliwoÊci w sprawie warunków technicznych przeprowadzenia okazania46, który
to dobitnie stwierdza, ˝e: „Organ dokonujàcy okazania powinien zapewniç takie
warunki, aby osoba przes∏uchiwana nie mog∏a zobaczyç przed okazaniem osoby
okazywanej jej wizerunku, lub rzeczy wskazujàcej na ich rol´ lub znaczenie 
procesowe”. Z przytoczonego przepisu wynika, ˝e okazanie wizerunku przed
okazaniem bezpoÊrednim jest niedopuszczalne, z czego mo˝emy tak˝e wyinter-
pretowaç nakaz przeprowadzania okazania bezpoÊredniego zawsze wtedy, gdy
dysponujemy osobà podejrzanà.47 Pozostaje teraz zastanowiç si´ nad prawid∏o-
woÊcià dwóch pozosta∏ych twierdzeƒ. W Êwietle przytoczonego rozporzàdzenia
w sprawie warunków technicznych przeprowadzenia okazania, a tak˝e wobec
treÊci art. 173 § 1 k.p.k in fine tak˝e poglàd dopuszczajàcy warunkowe poprze-
dzenie okazania bezpoÊredniego poÊrednim równie˝ wydaje si´ byç b∏´dny.
Sytuacja, w której przedstawiciele tego twierdzenia dopuszczajà z∏amanie 
zasady niepowtarzalnoÊci czynnoÊci okazania, musi byç wed∏ug nich usprawie-
dliwiona nadzwyczajnymi okolicznoÊciami. T. Hanausek proponuje np. poprze-
dzenie jawnego okazania bezpoÊredniego okazaniem poÊrednim w celu uzyskania
dodatkowego efektu psychologicznego w przypadku, gdy podejrzany konse-
kwentnie nie przyznaje si´ do winy48. Interesujàce uzasadnienie dopuszczalno-
Êci takiego rozwiàzania przedstawia z kolei J. Wójcikiewicz. Uwa˝a on, 
˝e b´dzie ono mo˝liwe, je˝eli drugie okazanie b´dzie sta∏o „ewolucyjnie” wy˝ej
ni˝ uprzednie49, co prowadzi do konstatacji, ˝e wed∏ug tego autora dopuszczal-
ne b´dzie poprzedzenie okazania bezpoÊredniego poÊrednim. W odniesieniu do
poprzednich teorii radykalne zdajà si´ byç postulaty R. Kmiecika, który uwa˝a,
˝e: „bezpoÊredniego okazania nie przeprowadza si´, je˝eli Êwiadek rozpozna∏

44 Ibidem, s. 69.
45 Ibidem, s. 68.
46 Dz.U.  z  2003, Nr 104, poz. 981, (przed  nowelizacjà § 4).
47 A. Taracha, Okazanie w celu rozpoznania (Wybrane zagadnienia procesowe i kryminalistyczne),

Problemy PraworzàdnoÊci 1979, nr 10, s. 8.
48 T. Hanausek, Kryminalistyczna taktyka w zakresie szczególnych form przes∏uchania Êwiadka,

Wojskowy Przeglàd Prawniczy 1970, nr 4, s. 492.
49 J. Wójcikiewicz, op. cit., s. 80.
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oskar˝onego (osob´ podejrzanà) przed przystàpieniem do tej czynnoÊci”50.
Rozwiàzanie takie skrytykowa∏ J. Wójcikiewicz, twierdzàc, ˝e stosowanie 
go w praktyce mog∏oby przynieÊç wi´cej szkody ni˝ po˝ytku51. Przed próbà
udzielenia odpowiedzi na postawione wczeÊniej pytanie, które z tych wy˝ej
omówionych stanowisk jest najw∏aÊciwsze, odwo∏am si´ do praktycznej
wyk∏adni przepisów post´powania karnego, a wi´c do orzecznictwa. Tak samo
jak w przypadku doktryny, tak i na gruncie stosowania prawa wyst´pujà w tej
materii rozbie˝noÊci. Jednak˝e mo˝na dostrzec dominujàcy poglàd, ˝e nale˝y
dopuÊciç mo˝liwoÊç stosowania okazania poÊredniego przed okazaniem bezpo-
Êrednim, które w wi´kszoÊci przypadków b´dzie mia∏o charakter wykrywczy52.
S´dziowie zgadzajà si´ równie˝ co do tego, ˝e przepisy art. 173 § 1 k.p.k. 
nie wykluczajà okazania osoby po wczeÊniejszym okazaniu wizerunku53, 
aczkolwiek zgodni sà, ˝e takie okazanie mo˝e mieç mniejszy walor dowodo-
wy54, a nawet mo˝e spotkaç si´ z zarzutem fikcyjnoÊci55. Majàc tak zarysowany
obraz ca∏oÊci, nadal nie da si´ jednoznacznie stwierdziç, i˝ dopuszcza si´ okaza-
nie poÊrednie przed bezpoÊrednim albo te˝ wr´cz przeciwnie, ˝e takiej mo˝liwo-
Êci nie ma. Jest to problem z∏o˝ony, bowiem je˝eli opowiemy si´ za pierwszà
opcjà, to wed∏ug mnie b´dzie to stanowi∏o wyraêne obejÊcie obowiàzujàcych
przepisów prawa, zarówno art. 173 § 1 w miejscu, w którym mówi on o braku
sugestii podczas przeprowadzania okazania, jak i przytoczonego ju˝ wczeÊniej 
§ 3 rozporzàdzenia ministra sprawiedliwoÊci w sprawie warunków technicznych
przeprowadzenia okazania. Czym innym b´dzie, jeÊli nie sugestià, pokazywanie
Êwiadkowi zdj´ç sygnalitycznych, przed dokonaniem bezpoÊredniego okazania?
Âwiadek uprzednio rozpoznawszy podejrzanego na fotografii, podczas powtó-
rzonego okazania ju˝ z jego udzia∏em, b´dzie odwo∏ywa∏ si´ do Êladów pami´-
ciowych powsta∏ych podczas przeglàdania albumów ze zdj´ciami, a nie tych
powsta∏ych tempore criminis. Dodatkowo nale˝y wziàç równie˝ pod uwag´ 
element, na który zwraca uwag´ A. Taracha – rola Êwiadka rozpoznajàcego 
da si´ przyrównaç do pozycji osób bioràcych udzia∏ w eksperymencie psycholo-
gicznym. Zaobserwowano, ˝e osoby te starajà si´ osiàgnàç w eksperymencie
wynik, który by zadowoli∏ eksperymentatora, poniewa˝ jest to ich zdaniem
„dobry wynik”, a „dobry wynik” charakteryzuje „dobrego” uczestnika ekspery-
mentu56. Krótko mówiàc, trzeba uwzgl´dniç, ˝e Êwiadek b´dzie wola∏ wskazaç

50 R. Kmiecik, op. cit., s. 37.
51 J. Wójcikiewicz, op. cit., s. 80.
52 Postanowienie Sàdu Najwy˝szego z dn. 12 VIII 2005 r. (IV KK 117/05), OSNKW, 2006/3/25.
53 Wyrok Sàdu Apelacyjnego w Lublinie z dn. 18 XI 2004r. (II Aka 309/04), Prokuratura i Prawo,

wk∏. 2006/1/34.
54 Wyrok Sàdu Apelacyjnego w Katowicach z dn. 27 V 2004r. (II Aka 160/04), OSA 2005/4/29.
55 Postanowienie Sàdu Najwy˝szego z dn. 4 V 2005r. (II KK 473/04), LEX nr 149649.
56 A. Taracha, op. cit., s. 6.
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na osob´, którà wczeÊniej rzekomo rozpozna∏ na fotografii, nawet je˝eli nie
b´dzie pewien, nie chcàc staç si´ w oczach organów procesowych niewiarygod-
nym Êwiadkiem. Z drugiej jednak strony jasne jest, ˝e takie ograniczenie orga-
nów procesowych znaczàco mog∏oby utrudniç ich prac´, a zw∏aszcza etap typo-
wania potencjalnych sprawców przest´pstw. Moim zdaniem, mimo wszystko
nale˝y jednak stwierdziç, ˝e de lege lata okazanie bezpoÊrednie po uprzednim
okazaniu poÊrednim jest niedopuszczalne, poniewa˝ to drugie okazanie nie
b´dzie spe∏nia∏o ustawowych wymogów przeprowadzania tej czynnoÊci, ∏amiàc
jednoczeÊnie regu∏y taktyki kryminalistycznej. Taki stan rzeczy mog∏aby zmieniç
nowelizacja wspomnianego ju˝ rozporzàdzenia ministra sprawiedliwoÊci, która
dopuszcza∏aby takie dzia∏ania pod pewnymi ÊciÊle okreÊlonymi warunkami.

Analizujàc powy˝sze zagadnienia, mo˝emy zauwa˝yç, ˝e instytucja okaza-
nia jest instytucjà wielop∏aszczyznowà, która rodzi bardzo wiele wàtpliwoÊci,
zarówno wÊród doktryny, jak i orzecznictwa. Jak zosta∏o wykazane, cz´Êç 
z przedstawionych problemów bierze si´ z b∏´dów podczas interpretacji obowià-
zujàcych aktów prawnych. Wielu autorów opracowaƒ na temat czynnoÊci okaza-
nia swoje myÊlenie opiera jeszcze na kodeksie post´powania karnego z 1969 r., nie
zauwa˝ajàc lub nie chcàc zauwa˝yç zaistnia∏ych zmian. Z drugiej strony jednak,
wiele kontrowersji ma merytoryczne uzasadnienie, które wynika z bardzo skom-
plikowanego i z∏o˝onego charakteru czynnoÊci z art. 173 k.p.k. Na taki stan rze-
czy istotny wp∏yw wywiera równie˝ niedoskona∏a regulacja prawna, 
która zostawia niedomówienia w wielu omówionych tu kwestiach, zmuszajàc
cz´sto do stosowania niewskazanej w procesie karnym wyk∏adni rozszerzajàcej.
Opowiedzenie si´ w danym zagadnieniu po którejÊ ze stron poprzedzi∏em 
gruntownà analizà istniejàcych monografii, opracowaƒ i artyku∏ów, nawiàzujàc
równie˝ do stanowiska orzecznictwa. Tam, gdzie ˝adne z funkcjonujàcych
twierdzeƒ nie przystawa∏o w mojej ocenie do aktualnej regulacji, proponowa∏em
rozwiàzania b´dàce bàdê syntezà prezentowanych poglàdów, bàdê ca∏kowitym
novum. Pragn´ równie˝ zauwa˝yç, ˝e przedstawiona tu problematyka nie stano-
wi nawet wierzcho∏ka góry lodowej. Okazanie jest tak z∏o˝onym procesem, 
˝e znaczàco przekracza mo˝liwoÊci obj´toÊciowe tego opracowania. Stara∏em
si´ wybraç zagadnienia, które w mojej ocenie rodzi∏y najwi´cej wàtpliwoÊci,
jednak˝e wiele z równie interesujàcych kwestii nie zosta∏o w tym artykule 
poruszonych57. JednoczeÊnie nie uzurpuj´ sobie prawa do racji, przedstawione
tu opinie naznaczone sà wadà, której nie sposób si´ ustrzec - subiektywizmem.

57 Okazanie puste, okazanie bezpoÊrednie z ukrycia, okazanie bezpoÊrednie z ukrycia z utajnieniem
osoby rozpoznajàcej etc.




