Jan Kudrelek

BADANIE STANU ZDROWIA PSYCHICZNEGO
PODEJRZANEGO W POSTEPOWANIU KARNYM

I. Znaczenie stanu zdrowia psychicznego oskarzonego w procesie karnym

Stan psychiczny sprawcy jako przedmiot dowodu stanowi jedna z najbardziej
istotnych kwestii, ktére musza by¢ rozstrzygnigte w postgpowaniu karnym, m.
in. ze wzgledu na znaczenie poczytalnosci, ktora to z kolei zwiazana jest przede
wszystkim z prawnokarnymi konsekwencjami zawartymi w art. 31 k.k.!
Zgodnie z trescig art. 31 § 1 k.k. ,,nie popetnia przestgpstwa, kto z powodu
choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego zaktdcenia czynnos$ci
psychicznych, nie mégl w czasie czynu rozpoznac jego znaczenia lub pokierowac
swoim postepowaniem”2. Stwierdzenie wiec stanu niepoczytalnosci podejrzanego
w trakcie popelnienia przestepstwa (tempore criminis) implikuje umorzenie
postepowania karnego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.). Niezaleznie od umorzenia poste-
powania, w gre wchodzi mozliwos¢ zastosowania wobec sprawcy srodka zabez-
pieczajacego. Zgodnie bowiem z art. 94 k.k., jezeli sprawca popetnia czyn
zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci w stanie niepoczytalno$ci okre-
$lonej w art. 31 § 1 i zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze popelni taki
czyn ponownie, sad orzeka umieszczenie sprawcy w odpowiednim zaktadzie
psychiatrycznym.3

Stan psychiczny podejrzanego nie jest tez obojetny z punktu widzenia mozli-
wosci kontynuowania procesu karnego (tempore processus), co ma decydujace
znaczenie dla mozliwosci realizowania prawa do obrony (art. 6 k.p.k.)*.

I v. Kwiatkowska-Darul (red), CzynnoSci procesowo-kryminalistyczne w polskich procedurach,
Torun 2004, s. 23.

2 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Darul, L. Stepka, Kryminalistyka: wybrane zagadnienia teorii
i praktyki $ledczo-sqdowej, Torun 2005, s. 667.

3 E Habzda-Siwek, Opinia o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego. Aktualne problemy,
Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, 2006, z. 2, s. 178.

47 Wojcikiewicz, Dowdd naukowy w procesie sqdowym, Krakow 2000, s. 32.
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Choroba psychiczna podejrzanego w toku procesu karnego zobowiazuje
do zawieszenia postepowania przygotowawczego (art. 22 k.p.k.)>.

Jednak, jak zwraca uwage Zbigniew Gostynski, nie kazda choroba psychiczna
oskarzonego uzasadnia zawieszenie postepowania.® Tylko choroba psychiczna
stanowigca dtugotrwala przeszkode uniemozliwiajaca prowadzenie postgpowania
skutkuje zastosowaniem art. 22 § 1 k.p.k.” Najczesciej wiaze sie te przyczyne
z wylaczeniem mozliwo$ci rozumnej obrony przez oskarzonego, co zapewne ma
miejsce w sytuacji, w ktorej w wyniku uposledzenia sprawnos$ci psychicznej
oskarzony nie jest w stanie rozumie¢ znaczenia czynnos$ci procesowych,
ustosunkowywac si¢ do przeprowadzonych dowodow, sktada¢ zgodnych z jego
percepcja i wolg sensownych o$wiadczen.® Zgodnie z § 4 art. 202 k.p.k. opinia
psychiatréw powinna m.in. odnosi¢ si¢ do zdolnosci jego udziatu w postgpowaniu
(oskarzonego). Kwestia ta nie byta tak jednoznacznie uregulowana na gruncie
art. 183 k.p.k. z 1969 1.9

Procesowe znaczenie patologicznego stanu psychicznego podejrzanego juz na
etapie powzigcia uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnosci stanowi podsta-
we¢ obowiazkowego udziatu obronicy w postgpowaniu karnym (art. 79 § 1 pkt 3
k.p.k.). W omawianym kontek$cie na akceptacje zastuguje stanowisko Sadu
Najwyzszego, ktore zawiera nastgpujaca tezg: ,,Obowiazkiem sadu w wypadku
podejrzenia ograniczen poczytalnosci sprawcy jest zatem poczynienie w tym kie-
runku doktadnych ustalen za pomoca dowodu opinii biegtych psychiatrow,
bowiem moze mie¢ to znaczenie nie tylko przy wymiarze kary, ale w zwiazku
z nowa regulacja prawna, rowniez w kwestii obrony obligatoryjnej”.10 U podstaw
tego obowiazku lezy niewatpliwie wzglad na to, ze podejrzany w pewnych sytu-
acjach nie moze prawidlowo realizowa¢ swego prawa do obrony, wzgledy za$
publiczne wymagaja, aby jego interesy byly strzezone w procesie karnym przez
czynnik fachowy, jakim jest obronca.l! Jezeli jednak w toku postepowania biegli

S B. Mtodziejowski, M. Goc, L. Sottyszewski, Ekonomizacja postegpowania przygotowawczego —
konieczno$¢ czy Swiadomy wybor, Problemy Wspotczesnej Kryminalistyki 2003, nr 1, s. 39-44.

6 7. Gostynski, Zawieszenie postepowania w nowym ustawodawstwie karnoprocesowym,

Warszawa 1998, s. 32.

R. Kmiecik, ,, Przeszkody dowodowe” a zawieszenie postepowania karnego, Palestra 1985,

nr2,s. 52-53.

Z. Doda, Kierunki orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie postegpowania karnego (lata

1980 1983), Palestra 1984, nr 10, s. 24-25; S. Walto$, Zawieszenie postegpowania w Swietle

przepisow nowego kodeksu postepowania karnego, Palestra 1970, nr 12, s. 42; R. Goral,

Zawieszenie postegpowania karnego przez sqd, Nowe Prawo 1967, nr 9, s. 1145.

9 Zob. L. Skoczynski, Glosa do postanowienia SN z 21 stycznia 1983 r. (Rw 122/82), Nowe
Prawonr 11-12, s. 164.

10 Wyrok SN z 15 marca 2005 r., IT KK 404/04, OSP 2005, nr 10, poz. 118.

¢, Kulesza, Efektywnos$¢ udzialu obrovicy w procesie karnym (w perspektywie prawnoporéw-
nawczej), Krakow 2005, s. 35.
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lekarze psychiatrzy stwierdza, ze poczytalno$¢ oskarzonego zaréwno w chwili
popetnienia zarzucanego mu czynu, jak i w czasie postgpowania nie budzi
watpliwosci, udzial obroncy w dalszym postgpowaniu nie jest obowiazkowy.
Prezes sadu, a na rozprawie sad, moze wowczas cofna¢ wyznaczenie obroncy
(art. 79 § 4 k.p.k.).

Choroba psychiczna podejrzanego jest tez podstawa do obligatoryjnego
zawieszenia postepowania wykonawczego (art. 15 § 2 k.k.w.)12.

W koncu watpliwos$ci co do poczytalno$ci podejrzanego stanowia przyczyne
niedopuszczalnosci trybu przyspieszonego (art. 517¢ k.p.k.).

I1. Kryteria dopuszczenia dowodu z opinii bieglych psychiatrow

Rozdziat 22 k.p.k. zawiera przepisy dotyczace dowodu z opinii biegtego,
ktore odnosza si¢ do wszystkich bieglych, oraz pewne normy poswigcone
wprost ekspertyzie psychiatrycznej. Nalezy tu wymieni¢ zwlaszcza przepisy
art. 202 1 203 k.p.k. W zwiazku z tym wynikaja pewne szczegdlne problemy
zwigzane z dowodem bieglych psychiatrow wymagajace osobnego omowienia.

Ogodlnie kwesti¢ dopuszczenia dowodu z opinii bieglych w procesie karnym
reguluje m.in. przepis art. 193 k.p.k. Z przepisu tego wynika, ze biegtych
(z jakiejkolwiek dziedziny) powoluje si¢ wowczas, gdy dla rozstrzygnigcia
sprawy konieczne sa ,,wiadomos$ci specjalne”.

Powstaje pytanie, czy warunek w postaci koniecznosci wystapienia wiado-
mosci specjalnych jest wystarczajacy do powotania bieglych psychiatrow?
Biorac pod uwage dodatkowe unormowania w zakresie dopuszczenia dowodu
z opinii bieglych lekarzy psychiatréw, odpowiedZ jest negatywna.l3 Dowdod
z opinii biegtych psychiatréw nie moze opiera¢ si¢ tylko na przytoczonych
w art. 193 k.p.k. ogélnych racjach, ktére odnosza si¢ do wszelkich ekspertyz —
glownie ze wzgledow ekonomicznych. Moze by¢ to tylko punkt wyjscia, ktory
- jak juz wspomniano - jest niewystarczajacy.

Badanie psychiatryczne sprawcy, pomimo niewatpliwych funkcji gwarancyj-
nych, ktérym ono stuzy, nie powinno jednak stanowi¢ reguly, lecz przeciwnie —
powinno zawsze wynika¢ z konkretnych okolicznosci, wskazujacych na mozli-
wos¢ wystapienia zaburzen psychicznych. Zasadnie mozna zatem mowi¢ o ist-
nieniu domniemania, ze kazdy sprawca czynu zabronionego jest osoba zdrowa
psychicznie, ktora za swoj czyn moze odpowiadac karnie, i dla potwierdzenia
tego domniemania nie ma potrzeby przeprowadzania badan psychiatrycznych.
Potrzeba taka istnieje dopiero wowczas, gdy pojawia si¢ watpliwosci co do jego
poczytalnos$ci i beda one miaty charakter uzasadniony, czyli znajda oparcie

12 gzer2. 8. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2001, s. 74.
BE, Habzda-Siwek, Diagnoza stanu psychicznego sprawcy a rozstrzygniecia w procesie karnym,
Krakow 2002, s. 21.
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w zaistniatych okolicznos$ciach. Ot6z nie wolno pochopnie zarzadza¢ badan
psychiatrycznych podejrzanego, gdyz moze to narazi¢ na szwank jego interes
osobisty. Organ procesowy powinien pamigta¢ o tym, ze badanie takie i opinio-
wanie, dotyczy¢ bedzie kwestii dotykajacych najglebszej i najintymniejszej
ludzkiej sfery — psychiki. Dlatego tez nalezaloby zaoszczedzi¢ oskarzonemu
badania wszedzie tam, gdzie nie jest to konieczne!4. Niejednokrotnie zreszta
sami psychiatrzy wskazuja na przypadki zbednego zarzadzania ekspertyzy psy-
chiatrycznej, ,,wynikajace z samej tylko tzw. ostroznoéci procesowej”l5.
Niepotrzebne badania psychiatryczne to nie tylko kwestia zbytecznych kosztow
i niepotrzebnego angazowania czasu i wysitkow wybitnych specjalistow — to
takze kwestia przyczynienia badanemu zbgdnej dolegliwosci i zbednego ryzyka,
ktére w imie zasady humanizmu powinny by¢ mu oszczedzone!®. Trudno nie
dostrzega¢ ryzyka stygmatyzacji zwiazanej z poddaniem kogo$ badaniu przez
lekarzy psychiatréw.

Z drugiej strony jednak nalezy podkresli¢, biorac pod uwage doniostos¢ kwe-
stii poczytalno$ci podejrzanego z punktu widzenia jego odpowiedzialnosci za
zarzucany czyn — ze w panstwie prawa specjalistyczna wiedza psychiatryczna
powinna by¢ wykorzystywana dla dobra cztowiekal”.

Dodatkowo podnie$¢ wypada w tym miejscu pojawiajaca si¢ takze coraz bar-
dziej probe wykorzystania choroby psychicznej dla uniknigcia odpowiedzialnosci
za popelnione przestgpstwo. Zjawisko symulowania choroby psychicznej
i zwiazane z tym gromadzenie dokumentacji psychiatrycznej stato si¢ w ostat-
nim czasie szczegdlnie modne. Sprawcy groznych przestgpstw w ten sposob
znajduja azyl w szpitalach psychiatrycznych!8.

Majac na uwadze wskazane postulaty i zalozenia co do podstaw zarzadzania
badan psychiatrycznych, nalezy stwierdzi¢, ze podstawg prawna w tej mierze
stanowi art. 202 k.p.k., ktorego § 1 brzmi: ,,W celu wydania opinii o stanie
zdrowia psychicznego oskarzonego sad, a w postgpowaniu przygotowawczym
prokurator, powotuje co najmniej dwoch biegtych lekarzy psychiatroéw”.

Wskazana podstawa prawna dopuszczenia dowodu z opinii biegtych psy-
chiatrow jest zbyt ogdlna i nie odnosi si¢ do podstawy faktycznej, co oceni¢

ldp Mierzejewski, K. Cioch, Opinia bieglych psychiatréow w procesie karnym w swietle kodeksu
postepowania karnego z 1997 r., Wojskowy Przeglad Prawniczy 1999, nr 34, s. 74.

IS, Kaczanowski, Organizacja orzecznictwa sqdowo-psychiatrycznego na terenie Polski,
Warszawa 1972, s. 20.

16, Cieslak, K. Spett, A. Szymusik, W. Wolter, Psychiatria w procesie karnym, Warszawa
1991, s. 466.

177, Wojcikiewicz, Temida nad mikroskopem: judykatura wobec dowodu naukowego 1993-2008,
Torun 2009, s. 79.

185, Kudrelek, Choroba psychiczna jako przyczyna zawieszenia postepowania karnego,
Prokuratura i Prawo 2004, nr 11-12, s. 176.
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nalezy krytycznie, tym bardziej ze poprzednie ustawy karne zarowno z 1928 r.
wart. 117 § 1, jak i z 1969 r. w art. 183 podobnie zbyt og6lnie odnosily si¢ do
kwestii podstawy faktycznej, przez co wywolywalo liczne uwagi krytyczne!®.
Brak w ustawie podstawy faktycznej dopuszczenia dowodu z opinii biegltych
psychiatréw wypetnia orzecznictwo Sadu Najwyzszego jak rowniez wskazania
doktryny.

Zdaniem Sadu Najwyzszego ,,milczenie ustawy w omawianej tu kwestii nie
moze stanowi¢ przeszkody do przyjecia pogladu, iz badanie psychiatryczne
oskarzonego moze by¢ zarzadzone tylko wtedy, gdy co do poczytalnosci oskar-
zonego istnieja uzasadnione watpliwosci20,

Omawiajac szerzej to zagadnienie M. Cie$lak stusznie podnosi, ze badanie
psychiatryczne nie jest obojetne dla osoby badanej z punktu widzenia jej odczuc
ijej reputacji w spoteczenstwie?!. Dlatego podkresla on, ze ,,zarzadzenie bada-
nia przez bieglych psychiatrow jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy istnieja
uzasadnione, oparte na konkretnych okoliczno$ciach i dowodach, watpli-
wosci co do normalnego stanu psychicznego danej osoby”22.

Istnienie uzasadnionej watpliwos$ci co do poczytalnosci oskarzonego w chwi-
li popetnienia przestgpstwa lub w czasie postgpowania karnego powodujace
konieczno$¢ wydania przez biegltych opinii o stanie psychicznym oskarzonego
implikuje dalsze konsekwencje procesowe uzasadniajace obrong obligatoryjna
zgodnie z art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.23. Wyznaczenie przez prezesa sadu wlasciwego
do rozpoznania sprawy obroncy z urzedu w razie istnienia tych watpliwosci
pozwoli mu bra¢ udziat w czasie przestuchania biegtych oraz zaja¢ stanowisko
co do zlozonej przez nich opinii psychiatrycznej. Moze on takze zada¢ powota-
nia innych biegtych. Nie bez znaczenia jest rowniez mozliwo$¢ sktadania prze-
zen wniosku np. o zarzadzenie obserwacji psychiatrycznej czy o przeprowadze-
nie ekspertyzy kombinowane;j24.

Na szczeg6lna uwagg zastuguje kwestia kryteriow, ktore stanowia podstawe
uznania, ze istnieja watpliwo$ci co do stanu psychicznego oskarzonego i ze sa
one uzasadnione.25 Zdaniem Sadu Najwyzszego watpliwosci te nie musza mieé
charakteru ewidentnego, wystarczy w tej kwestii uprawdopodobnienie tego,

19 M. Cieslak, K. Spett, A. Szymusik, W. Wolter, Psychiatria. .., s. 469.

20 Wyrok SN z 10 lipca 1972 1., 1 KR 125/72, OSNKW nr 12/1972, poz. 196.

21y, Cieslak, Glosa do wyroku SN z 10 lipca 1972, IKR 125/72, Panstwo i Prawo 1973, nr 8-9,
s. 269.

22 Ibidem; takze F. Prusak, Watpliwosci co do poczytalno$ci oskarzonego jako podstawa obliga-
toryjnego udziatu obrovicy w postgpowaniu karnym, Palestra 1969, nr 1, s. 35.

23 Uchwata SN z 21 stycznia 1970 r., VI KZP 23/69, OSNKW 1970, nr 2-3, poz. 15; uchwata SN
7 16 czerwca 1977 r., VILKZP 11/77, OSNKW 1977, nr 7-8, poz. 68.

24 Prusak, Watpliwosci co do..., s. 39.

25p, Mierzejewski, K. Cioch, Opinia psychiatryczna..., s. 75.
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ze poczytalno$¢ oskarzonego mogla by¢ ograniczona.26 W zwiazku z tym
Z.Doda1i A. Gaberle zasadnie wskazuja, ze zagadnienie istnienia uzasadnionych
watpliwos$ci nalezy rozstrzyga¢ na gruncie procesowego skrotu dowodowego —
tj. wymogu uprawdopodobnienia tych watpliwosci, a zatem — wedtug tych
Autoréw — podstawe ustalen w tym zakresie moga stanowi¢ takze tzw. dowody
swobodne.27 K. Marszal, S. Stachowiak i K. Zgryzek wskazuja, Ze taka sytuacja
powstaje wowczas, gdy w sprawie wystepuja fakty, ktore w organie kierujacym
procesem wywoluja istnienie watpliwosci co do zdrowia psychicznego oskarzo-
nego.28 Moga to by¢ fakty uzyskane z urzedu przez organ procesowy albo
przedstawione przez strong lub jej przedstawiciela.

Kwestii tej wiele miejsca poswigcit Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach,
w ktérych wskazywal m.in., ze wsrod kryteriow tych organ procesowy powinien
uwzglednic¢ takie okolicznosci, jak np. pobyt oskarzonego w szpitalu psychia-
trycznym, przebyta choroba psychiczna, opinia bieglych psychiatrow wydana
w innej sprawie dot. tegoz oskarzonego, uzywanie przez oskarzonego $srodkow
narkotycznych, a takze okolicznos¢, ze zachowanie sprawcy odbiega od zacho-
wania normalnych ludzi.2%

W zwiazku z powyzszym moze powstaé watpliwos$¢, czy do uznania,
ze zachodzi watpliwo$¢ co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego i ze jest
ona uzasadniona, a w konsekwencji, ze powstaje sytuacja uzasadniajaca obrong
obligatoryjna zgodnie z art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., konieczne jest powolanie co naj-
mniej dwoch biegltych lekarzy psychiatrow, zgodnie z trescia art. 202 § 1 k.p.k.,
czy tez wystarcza inne dowody, np. zeznania Swiadkow dotyczace zachowania
oskarzonego lub zwykle zaswiadczenie lekarskie, ze zachodzi u niego podejrzenie
o odchylenie od normy psychiczne;j.30

Wydaje sig, ze w takiej sytuacji nie ma racjonalnej potrzeby spetnienia
wymogow okreslonych w dyspozycji art. 202 § 1 k.p.k., tj. powotania dwdch
bieglych psychiatrow.3! Tym bardziej ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego (wydanym w skfadzie siedmiu sedzidow) samo powotanie biegtych
psychiatrow w celu wydania opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego
jest rownoznaczne z istnieniem ,,uzasadnionej watpliwosci” co do jego poczytal-
noéci i powoduje obligatoryjna obrone.32

26 Postanowienie SN z 21 listopada 1977 r., Z 34/77, OSNKW 1977, nr 12, poz. 138.

217. Doda, A. Gaberle, Dowody w procesie karnym, Warszawa 1995, s. 132.

28k, Marszat, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, wyd. 11, Katowice 2005, s. 294

29 Wyrok SN z 10 pazdziernika 1979 r., V KRN 226/79, OSNPG 1980, nr 3, poz. 38; wyrok z 10
maja 1979 r., I KR 45/79, OSNPG 1979, nr 12, poz. 173; wyrok SN z 19 czerwca 1987 r., IV
KR 197/87, OSNKW 1987, nr 11-12, poz. 109; wyrok SN z 7 grudnia 1999 r., V KKN 48 98,
OSNPP 2000, nr 6, poz. 7

30 M. Cieslak, K. Spett, A. Szymusik, W. Wolter, Psychiatria..., s. 87.

31p, Mierzejewski, K. Cioch, Opinia psychiatryczna..., s. 75.

32 Uchwata SN z 16 czerwea 1977, VII KZP 11/77, OSNKW 1977, nr 7-8, poz. 68.
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W literaturze spotka¢ mozna jednak poglady dopuszczajace mozliwos$¢
zasiegnigcia opinii jednego bieglego psychiatry powotanego na podstawie
art. 193 § 1 k.p.k., gdy sad lub prokurator beda dokonywac ustalenia, czy zacho-
dzi uzasadniona watpliwo$¢ co do poczytalnosci oskarzonego (podejrzanego),
w rozumieniu art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., ktore to ustalenie dopiero zobowiazuje do
przeprowadzenia dowodu w trybie okre$lonym w art. 202 i nast. k.p.k.33
Przedmiotem ,,opinii” lekarza specjalisty bylby zatem nie sam stan zdrowia
psychicznego oskarzonego, lecz ,,watpliwosci” organu co do tego.34

Omawiajac wskazane zagadnienie M. Cieslak podnosi, ze ratio legis takiej
wstepnej opinii moze zaistnie¢ zwlaszcza w przypadku wniosku oskarzyciela
positkowego, ktdry sprzeciwia si¢ badaniu — a wigc w sytuacji, ktora nasuwac
moze podejrzenie o szykane w stosunku do oskarzonego.35 Takze L.K.
Paprzycki wskazuje, ze dopiero ocena biegtego psychiatry, majacego wiadomo-
sci specjalne w tej dziedzinie wiedzy, pozwoli organowi procesowemu ustalic,
ze zachodzi watpliwos$¢ co do poczytalnosci, a wige zasigganie opinii psychiatrycz-
nej, w trybie okreslonym w art. 202 k.p.k. nie jest konieczne albo jest zbedne.3¢

Wydaje si¢ jednak, ze przedstawione stanowisko prima vista stuszne — nie
moze by¢ jednak zaakceptowane. Do stwierdzenia watpliwoS$ci co do stanu
poczytalnosci wystarczajacy jest dowod swobodny, co oznacza, iz nalezy
w tym przypadku odrzucié opini¢ wstepng jako nic nie wnoszaca37. Jezeli
prokurator powezmie watpliwo$¢ co do stanu poczytalnosci, to zobowiazany
jest powola¢ dwoch bieglych psychiatrow w celu wydania stosownej opinii
(art. 202 § 1 k.p.k.). Powolanie w takiej sytuacji bieglego do wydania opinii
wstepnej i, zal6zmy, niepowolanie pozniej bieglych, o ktorych stanowi
art. 202 § 1 k.p.k., prowadziloby do latwego podwazenia takiej opinii przez
obrong, w efekcie czego dochodziloby do dopuszczenia dowodu z opinii bie-
glych psychiatréw znacznie pézniej niz to wynikaloby ze zgromadzonego
materialu dowodowego. Taki sposob procedowania powodowatby takze prze-
wlektos¢ prowadzonego postgpowania karnego, co nie sprzyjatoby osiagnigciu
celow procesu karnego.38 Mogtby by¢ tez traktowany jako obejécie wymogu
okre$lonego w art. 202 k.p.k.39

3BLk Paprzycki, Kryteria oceny opinii bieglego psychiatry i psychologa w postepowaniu kar-
nym, Palestra 1999, nr 11, s. 7.

34p, Mierzejewski, K. Cioch, Opinia psychiatryczna..., s. 75.

35 M. Cieslak, K. Spett, A. Szymusik, W. Wolter, Psychiatria..., s. 88.

36 LK. Paprzycki, Kryteria oceny...,s. 7.

37R. Kmiecik, Dowéd swobodny...

381, Nowakowski, O zasadzie szybkoSci postgpowania w polskim procesie karnym (zagadnienia
wybrane) [w:] Panstwo, Prawo, Mys$l prawnicza, Prace dedykowane profesorowi G.L.
Seidlerowi, Lublin 2003, s. 163.

39k, Marszat, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces..., s. 294.
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II1. Obserwacja podejrzanego (oskarzonego) w zakladzie leczniczym
1. Podstawa zarzadzenia obserwacji psychiatrycznej w zakladzie zamknigtym

Podstawa przeprowadzenia badan psychiatrycznych oskarzonego potaczo-
nych z obserwacja w zaktadzie leczniczym jest istnienie takiej koniecznoS$ci
zgloszonej przez bieglych lekarzy psychiatréw (art. 203 § 1 k.p.k.).4% Rola
bieglych jest tu nieco odmienna niz na gruncie art. 184 k.p.k. z 1969 r., ktérzy
wnioskowali o przeprowadzenie obserwacji (orzekano o tym ,na zadanie
biegtych”). Obecnie biegli nie sktadaja zadnego wniosku ani zadania, lecz
stwierdzaja, ze przeprowadzenie obserwacji jest w danej sprawie niezbedne.*!
Wiedzg na ten temat biegli posiadaja z przeprowadzonych badan psychiatrycz-
nych, do ktorych dokonania zostali powotani na podstawie art. 202 § 1 k.p.k..
Wydanie postanowienia o przeprowadzeniu badania psychiatrycznego potaczo-
nego z obserwacja w zakladzie leczniczym bez zgloszenia takiej koniecznosci
przez biegtych jest niedopuszczalne.*2 Jest to bowiem metoda badan, a dla
oceny, czy ona jest niezbedna, konieczne sa wiadomosci specjalistyczne.43

W razie potrzeby takiego umieszczenia biegli wystepuja do organu, ktory
ich powotal, ten za$, jezeli jest to prokurator, wystgpuje ze stosownym wnio-
skiem do sadu; do wniosku takiego winno by¢ dofaczone stanowisko biegtych,
o ktérych mowa w § 1 art. 203 k.p.k. Wniosek prokuratora nie wiaze sadu i pod-
lega jego kontroli, dlatego tez wniosek powinien by¢ nalezycie uzasadniony.
Pomimo ze prokurator i sad nie sa uprawnieni do narzucania biegtym psychia-
trom metod pracy w dziedzinie ich specjalnosci, to mogg i sa zobowigzani
skontrolowa¢ wyniki pracy tych bieglych, a w szczegdlnosci ustali¢, czy
wydana opinia jest petna, jasna i wewnetrznie niesprzeczna (art. 201 k.p.k.).
Jezeli opinia nie spetnia tych wymagan, sad lub prokurator moga zasiggnac
opinii instytutu, zaktadu lub instytucji albo tez wezwa¢ ponownie tych samych
biegtych lub powota¢ innych, jednakze nawet i woéwczas sad nie jest uprawniony
do orzeczenia z wlasnej inicjatywy o poddaniu oskarzonego obserwacji

40, Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks postepowania karnego, t. I, Krakow 2003, s.
533. Autorzy podkreslaja, ze ocena koniecznosci obserwacji w zakladzie leczniczym wymaga
posiadania wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 193 § 1 k.p.k. Nie wyklucza to jednak
sformutowania przez sad albo prokuratora sugestii wobec biegtych co do koniecznos$ci przepro-
wadzenia obserwacji. W sytuacji gdy biegli nie uwzglednia takiej sugestii — w pierwszej kolej-
nosci sad ma prawo zada¢ od bieglych ustosunkowania si¢ do tej kwestii.

4lp, Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, t. 1,
Warszawa 2004, s. 877.

42 Wyrok SN z 14 grudnia 1973 ., IIl KR 309/73, OSNKW 1974, nr 4, poz. 72.

435, Grajewski, E. Skretowicz, Podreczny komentarz do kodeksu postepowania karnego, Gdansk
1993, s. 119.
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w zakladzie leczniczym, poniewaz taka inicjatywa jest zastrzezona w kazdym
przypadku wyltacznie dla bieglych (art. 203 § 1 k.p.k.). Wprawdzie w art. 203 § 1
nie mowi si¢, jacy biegli moga zglosi¢c wniosek o zarzadzenie obserwacji
psychiatrycznej w zakladzie leczniczym, lecz skoro prowadzacymi, giownymi
biegtymi sa lekarze psychiatrzy, to staje si¢ oczywiste, ze do nich naleza tez klu-
czowe decyzje.#* W przypadku gdyby prokurator lub sad w celu usunigcia
watpliwosci powotat tu w trybie art. 201 k.p.k. innych biegtych, to zasadnie
wskazuje sig, ze winien zadac¢ od nich ustosunkowania si¢ do kwestii obserwacji
w zakladzie zamknigtym w drodze pytan szczegétowych (art. 194 pkt 2 k.p.k.);
w przeciwnym wypadku doszioby do odrzucenia opinii (oceny) specjalistycznej
co do nieodzownos$ci obserwacji, z zastapieniem jej stanowiskiem sadu, co jest
niedopuszczalne.4> Nie majac bowiem wiadomosci specjalnych w tym zakresie,
sad nie jest w stanie zweryfikowac istnienia takiej koniecznosci.

W sytuacji gdyby biegli oswiadczyli, ze do wydania kategorycznej opinii
nie jest potrzebna obserwacja w zakladzie, a ta ich opinia budzita zastrzezenia
co do zasadnosci, nie ma przeszkod aby sad skorzystat z art. 201 k.p.k.

Organem wlasciwym do orzeczenia o poddaniu oskarzonego badaniu
psychiatrycznemu potaczonemu z obserwacja w zaktadzie leczniczym jest takze
W postgpowaniu przygotowawczym sad wlasciwy w danej sprawie w I instancji.
Decyzja podejmowana jest na posiedzeniu, w postepowaniu przygotowaw-
czym zawsze jednoosobowo (art. 329 k.p.k.). W posiedzeniu tym do czasu
nowelizacji strony, a zwlaszcza oskarzony i jego obronca, nie brali udziatu, co
wynikalo z tresci art. 96 § 112 k.p.k. Zgodnie z art. 96 § 1 ,,strony oraz osoby
niebegdace stronami, jezeli ma to znaczenie dla ochrony ich praw lub interesow,
maja prawo wzia¢ udzial w posiedzeniu wowczas, gdy ustawa tak stanowi,
chyba, ze ich udziat jest obowiazkowy”. W rozpatrywanej kwestii art. 203 k.p.k.
nie przewidywal udziatu stron. Co prawda mozna byto wskaza¢, ze moga one
wzia¢ udzial w posiedzeniu sagdu w przedmiocie umieszczenia oskarzonego
w zakladzie leczniczym, jezeli si¢ stawig, z tym Ze nie istnial obowigzek
powiadamiania ich o tym posiedzeniu, w takim bowiem wypadku (art. 96
§ 2 k.p.k.) prawo strony powstaje dopiero przez stawienie si¢ na posiedzenie,
a nie wczesSniej. Powstaje pytanie, w jaki sposob strona ma przewidziec¢, kiedy
odbedzie si¢ posiedzenie sadu w jej sprawie? Odpowiedz racjonalna jest
niemozliwa.

Unormowanie art. 203 § 1 k.p.k. zostato poddane kontroli przed Trybunatem
Konstytucyjnym, zainicjowanej dwiema skargami konstytucyjnymi ztozonymi
przez oskarzonych. W uzasadnieniu obu skarg skarzacy podniesli, ze umieszczenie
osoby badanej w zaktadzie psychiatrycznym zamknigtym oznacza de facto

44 R A. Stefaniski [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, pod red. Z. Gostynskiego,
Warszawa 1998, s. 556.
45 7. Doda, A. Gaberle, Dowody..., s. 164.
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pozbawienie osoby wolno$ci na czas trwania obserwacji. Srodek ten powinien
zawsze mie¢ charakter ostateczny, a jego zastosowanie powinno by¢ mozliwe
tylko w oparciu o $cisle okreslone przez ustawodawce kryteria, w tym zwtaszcza
z uwzglednieniem rodzaju 1 wagi popeltnionego przestepstwa. Zdaniem skarza-
cych ,,... wymagan tych nie spetnialy art. 203 i art. 202 k.p.k., ktére jedynie
w sposob ogdlny wskazywaly podstawe dziatania sadu kierujacego podejrzane-
go lub oskarzonego na badanie w zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym.
Przepisy te umozliwiaty bowiem faktyczne pozbawienie wolnosci osoby, ktora
ze wzgledu na rodzaj i wagg zarzucanego jej przestepstwa najprawdopodobniej
nigdy nie zostataby skazana na kar¢ surowsza niz kara grzywny”. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 10 lipca 2007 r. orzekt, ze ,,... w zaKkresie, w jakim
nie stwarza wystarczajacych gwarancji procesowych zapewniajacych sado-
wa weryfikacje zgloszonej przez bieglych koniecznos$ci polaczenia badania
psychiatrycznego oskarzonego z obserwacja w zakladzie leczniczym, jest
niezgodne z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 30, art. 31 ust. 3 oraz art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Art. 41 ust. 1 Konstytucji stanowi:
»Kazdemu zapewnia si¢ nietykalno$¢ osobista i wolno$¢ osobista. Pozbawienie
lub ograniczenie wolnosci moze nastapi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslo-
nym w ustawie”. Swoboda ustawodawcy nie ma jednak charakteru absolutnego,
gdyz regulacje ustawowe ograniczajace konstytucyjnie chronione prawa i wol-
no$ci musza spetnia¢ warunki, o ktorych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Ograniczenia takie moga by¢ zatem ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnos$ci
publicznej albo wolnosci i praw innych osdb, a ponadto nie moga naruszac istoty
wolnosci i praw. W orzecznictwie TK wskazuje si¢ rowniez, ze uregulowania
ustawowe, na podstawie ktorych mozliwe jest pozbawienie wolnos$ci, musza
spetnia¢ najwyzsze wymagania, szczegolnie co do stopnia precyzji, a ocena
spetnienia poszczegolnych kryteridow sktadajacych si¢ na zasade zakazu nad-
miernej (nieproporcjonalnej) ingerencji wymaga pewnego zrelatywizowania
stosownie do charakteru poszczegdlnych praw i wolno$ci jednostki.*¢ Surowsze
standardy oceny przyktada¢ nalezy do regulacji praw i wolnosci osobistych
i politycznych niz do praw ekonomicznych i socjalnych.

Odnoszac powyzsze rozwazania do zaskarzonej regulacji, nalezy zauwazy¢,
ze art. 203 § 1 k.p.k. przed jego nowelizacja umozliwiat pozbawienie wolnosci
na czas trwania obserwacji psychiatrycznej dla celow toczacego si¢ postgpowa-
nia. Owo pozbawienie wolnosci traktowane bylo wowczas, jak réwniez i teraz
jako metoda badawcza i jak juz byta mowa, ma stuzy¢ ustaleniu poczytalnosci
oskarzonego tempore criminis oraz tempore procendi, a w dalszej kolejnosci
stwierdzeniu jego zdolnosci do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej (ewentualnie

46 Wyrok z 24 lipca 2006 r., sygn. SK 58/03, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 85.
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zasadno$ci orzeczenia srodka zabezpieczajacego) oraz zdolnosci do uczestnicze-
nia w poszczeg6lnych czynnosciach procesowych. Stusznie podkreslat w swym
orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny, iz warunkiem zastosowania komentowanej
metody badawczej powinno by¢ uprzednie ustalenie istnienia wysokiego praw-
dopodobienstwa popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu zabro-
nionego.4” Pozbawienie wolno$ci osoby, wobec ktorej takie prawdopodobien-
stwo nie zachodzi, nawet jezeli stuzytoby ustaleniu stanu jej zdrowia psychicz-
nego, nie bedzie bowiem chronito zadnych wartosci, o ktérych mowa w art. 31
ust 3 Konstytucji, a tym samym bedzie stanowifo nadmierna ingerencj¢ w sfere
konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolnosci. Warto wskazac, ze ta wlasnie
zasada powiazana zostata przez tworcoOw obecnego kodeksu karnego z regulacja
dotyczaca $rodkow zabezpieczajacych. W uzasadnieniu do kodeksu karnego
podano bowiem: ,,Przeslanka orzeczenia o umieszczeniu niepoczytalnego
w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym jest popeienie przez niego czynu
zabronionego o znacznej szkodliwosci spolecznej oraz wysokie prawdopodo-
bienstwo ponownego popetnienia takiego czynu”. A zatem ani ,,drobne” czy tez
,,Srednie” przestgpstwo, ani tez prawdopodobienstwo popetnienia nawet powazne-
go czynu zabronionego, ktore ,,nie jest wysokie”, nie uzasadniaja umieszczenia
sprawcy w zamknietym zaktadzie.48

Pozbawienie wolnosci dla celow toczacego si¢ postgpowania karnego nie
moze by¢ rowniez dla oskarzonego dolegliwoscia sama w sobie, ktora pdzniej
nie moglaby zosta¢ zrekompensowana poprzez zaliczenie czasu jej trwania
na poczet orzeczonej kary izolacyjnej (art. 63 § 1 k.k.). Stad tez w wypadku tym-
czasowego aresztowania, stanowiacego rowniez przejsciowa i sluzaca celom
postegpowania karnego forme¢ pozbawienia wolnosci, ustawodawca wyraznie
zastrzegl, ze stosowanie tego Srodka zapobiegawczego jest niedopuszczalne,
gdy na podstawie okolicznos$ci sprawy mozna przewidywac, ze sad orzeknie
w stosunku do oskarzonego karg¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym jej
zawieszeniem wykonania lub kar¢ fagodniejsza albo ze okres tymczasowego
aresztowania przekroczy wymiar kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia (art. 259§ 2 k.p.k.). Tymczasowego aresztowania nie mozna row-
niez stosowac, jezeli przestepstwo zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca roku (art. 259 § 3 k.p.k.), tym bardziej wigc, jezeli zagrozone
jest wylacznie kara nieizolacyjna (z wyjatkiem ujgcia sprawcy na goracym
uczynku lub bezposrednio potem). Ograniczenia te nie maja zastosowania tylko
wowczas, gdy oskarzony ukrywa sig, uporczywie nie stawia si¢ na wezwania lub
w inny sposo6b utrudnia postgpowanie albo nie mozna ustali¢ jego tozsamosci
(art. 259 § 4 k.p.k.).

47 Wyrok z dnia 10 lipca 2007 ., ..., s. 1018.
48 Uzasadnienie do rzadowego projektu nowego kodeksu karnego, druk sejmowy nr 1274 z 18
sierpnia 1995 r., s. 168.
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Przebywanie oskarzonego na obserwacji w zaktadzie leczniczym z reguty nie
stanowi formy jedynie chwilowego pozbawienia go wolnosci, gdyz zgodnie
z art. 203 § 3 k.p.k. - do czasu jego nowelizacji - obserwacja taka mogta trwac
6 tygodni, a nastgpnie ten termin moglt by¢ przediuzony, przy czym ustawodawca
nie okreslal maksymalnego czasu jej trwania. Niewatpliwie byla to zatem
forma pozbawienia wolnosci czgsto co najmniej tak dolegliwa dla oskarzonego
jak tymczasowe aresztowanie. Mimo to art. 203 § 1 k.p.k. nie zobowiazywat
sadu do weryfikowania potrzeby jego stosowania pod katem gwarancji proceso-
wych oskarzonego. W rezultacie przepis ten zawieral przyzwolenie na pozba-
wienie oskarzonego wolnosci osobistej na czas trwania obserwacji rowniez wtedy,
gdy nie bylo to konieczne dla ochrony takich wartosci jak bezpieczenstwo,
porzadek publiczny czy wolnosci innych oséb. Skoro bowiem nie wystgpowato
wysokie prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit zarzucany mu czyn zabro-
niony, badz skoro prawdopodobienstwo takie zachodzito, lecz dotyczyto ono
czynu, ktérego popelnienie nie wywolywalo koniecznosci izolowania sprawcy
od spoteczenstwa, to pozbawienie go wolnosci dla celow obserwacji psychia-
trycznej stawato si¢ dla niego dodatkowa dolegliwoscia, ktora — jak stwierdzit
w orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny — nie byta konieczna dla ochrony
wartosci konstytucyjnych wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji i stanowita
naruszenie zaré6wno zasady konieczno$ci ingerencji, jak i zasady jej propor-
cjonalnosci w $cistym tego stowa znaczeniu.49

Podzielajac stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego ustawodawca dokonat
5 grudnia 2008 r. nowelizacji art. 203 k.p.k.59 W tym artykule w § 1 wzmocniono
gwarancyjna funkcje unormowania poprzez wskazanie, ze warunkiem zastoso-
wania obserwacji w zakladzie psychiatrycznym jest uprzednie ustalenie istnie-
nia wysokiego prawdopodobienstwa popelnienia przez oskarzonego zarzu-
canego mu czynu zabronionego. Pozbawienie wolnosci osoby, wobec ktorej
prawdopodobienstwo takie nie zachodzi, nawet jezeli stuzytoby ustaleniu stanu
zdrowia psychicznego, nie bedzie bowiem chronifo zadnej z wartos$ci, o ktérych
mowa w art. 31 ust 3 Konstytucji, a tym samym bedzie stanowilo ingerencje
w sfere konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolnosci. Powstaje jednak pyta-
nie, czy przyjecie przestanki ,,duzego prawdopodobienstwa” popelnienia przez
oskarzonego przestgpstwa nie jest nazbyt gwarancyjne i czy nie spowoduje to
ograniczenia badan psychiatrycznych potaczonych z obserwacja w zaktadzie
leczniczym mimo istnienia takiej potrzeby. W doktrynie prawa karnego
procesowego wyrdznia si¢ rozne stopnie prawdopodobienstwa popetnienia
przestepstwa. Najnizszy przy zatrzymaniu osoby (przypuszczenie), wyzszy
przy wszczeciu postepowania przygotowawczego (uzasadnione podejrzenie

co do czynu), jeszcze wyzszy przy przedstawieniu zarzutow (podejrzenie

49 Wyrok z 10 lipca 2007 ., ..., s. 1019.
50 Dz.U. 22009, Nr 20, poz. 104.
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takze co do osoby), a jeszcze wyzszy (duze prawdopodobienstwo) przy stoso-
waniu tymczasowego aresztowania. Wprowadzone unormowanie zmierza
do najwyzszego stopnia prawdopodobienstwa, co w praktyce moze oznaczaé
bardziej skrupulatne sprawdzenie materiatu dowodowego pod katem prawdopo-
dobienstwa popetniania przestepstwa niz faktyczne potrzeby umieszczenia
oskarzonego na obserwacji psychiatrycznej. Zagrozeniem moze by¢ tu niewla-
$ciwa ocena omawianej przestanki przez sedzidow orzekajacych w przedmiocie
umieszczenia oskarzonego na takiej obserwacji’!l.

Niewatpliwie kierujac si¢ potrzeba ochrony wolnosci osobistej, ustawodawca
odwotat si¢ w art. 203 § 1 do odpowiedniego stosowania art. 259 § 2 k.p.k.,
z ktorego wynika, przy odpowiednim stosowaniu, ze obserwacji w zaktadzie
leczniczym nie stosuje si¢, gdy na podstawie okoliczno$ci sprawy mozna prze-
widywac, ze sad orzeknie w stosunku do oskarzonego kar¢ pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonywania lub kare fagodniejsza albo ze
okres obserwacji przekroczy przewidywany wymiar kary pozbawienia wolnos$ci
bez warunkowego zawieszenia, chyba ze oskarzony wnosi o poddanie go obser-
wacji. Zakaz stosowania obserwacji w zakladzie leczniczym wiaze si¢ tu
z dyrektywa proporcjonalnos$ci w stosunku do tymczasowego aresztowania,
zaktadajacej, ze nie nalezy uzywac tego $rodka, gdy oskarzonemu grozi niezbyt
surowa kara. Zasada ta zostata recypowana do procedowania w przedmiocie
orzekania obserwacji w zaktadzie leczniczym. W praktyce bedzie to powodowa-
to, ze w przypadku duzej liczby osob, wobec ktorych toczy si¢ postepowanie
karne, nie bedzie mozliwe przeprowadzenie obserwacji w zaktadzie leczniczym.
Trudno juz na wstepie zatozy¢, ze w przypadkach okreslonych w omawianym
przepisie nigdy nie bedzie zachodzita okoliczno$¢ uzasadniajaca zarzadzenie
obserwacji w zakladzie leczniczym.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ dane dotyczace skazania na karg pozba-
wienia wolnosci. Ot6z w 2008 roku, sposrdd 335 020 skazanych na karg pozba-
wienia wolnosci, 43 420 os6b zostalo skazanych na tzw. kare bezwzgledna
pozbawienia wolnosci, za§ 291 600 oséb zostato skazanych na karg pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem.

Podsumowujac, nalezy krytycznie oceni¢ tres¢ art. 203 § 1 zd. 2 k.p.k.
z powodu jego bezwzgledno$ci ograniczajacej mozliwoS$ci orzekania obser-
wacji w zakladzie zamknigtym. Wydaje si¢, ze nalezaloby wprowadzi¢
unormowanie zblizone do niemieckiego, gdzie z uwagi na zapis niedookreslony
sad ma kazdorazowo mozliwos¢ oceny potrzeby podjecia decyzji w przedmiocie
obserwacji w zaktadzie leczniczym.>2

STA. Sakowicz, Opinia o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (druk nr 901),
Warszawa 2008.
52 A, Sakowicz, Opinia o zmianie..., s. 7.
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Jako zasadnag nalezy oceni¢ zmiang w art. 203 § 2 k.p.k., ktora doprecyzowuje
informacje, jakie powinny si¢ znalez¢ w postanowieniu. Poza jednoznacznie
wskazanym miejscem pobytu osoby, powinno znalez¢ si¢ w nim okreslenie
diugosci obserwacji. Wzmocnieniem ochrony praw jest odpowiednie stosowanie
art. 249 § 31 5 k.p.k. Przepis § 3 wprowadza wymog przestuchania podejrza-
nego przed orzeczeniem obserwacji przez sad, chyba ze jest to niemozliwe
z powodu ukrycia si¢ lub nieobecnosci w kraju. Ponadto w posiedzeniu sadu
w przedmiocie obserwacji psychiatrycznej moze braé udzial obronca, ktorego
na zadanie oskarzonego nalezy zawiadomi¢ o terminie przestuchania. Zastrzega
si¢ takze prokuratorowi prawo udziatu w sadowym przestuchaniu podejrzanego.
Dlatego tez o terminie tego przestuchania nalezy go powiadomié. Zaréwno
prokurator, jak i obronca maja prawo wzia¢ udziat w posiedzeniu sadu w przed-
miocie przediuzenia obserwacji w zakladzie leczniczym. Warto tu zauwazy¢,
ze udziat obroncy w posiedzeniu sadu jest fakultatywny, wydaje si¢ jednak,
ze mozna by rozwazy¢ — w drodze analogii do art. 354 pkt 2 k.p.k. — obligato-
ryjny udzial tego podmiotu, tym bardziej ze jest on przydzielony z urzedu
podejrzanemu w przypadku, gdy zachodzi uzasadniona watpliwo$¢ co do jego
poczytalnosci. Dodatkowo mozna by wprowadzi¢ obowiazek uprzedniego
wysluchania bieglych. Podobne rozwiazanie funkcjonuje na gruncie kodeksu
karnego art. 93 in fine.

Mozna de lege ferenda dodatkowo zaproponowac¢ —w drodze analogii do
art. 354 pkt 2 k.p.k. — ,,...posiedzenie sadu w przedmiocie obserwacji
psychiatrycznej odbywa si¢ z udzialem prokuratora skladajacego wniosek,
obroncy i podejrzanego a takze na zasadzie fakultatywno$ci z udzialem
pokrzywdzonego i jego pelnomocnika”. Obowiazkowy bylby udziat prokura-
tora, obroncy i podejrzanego, natomiast pokrzywdzony oraz jego pelnomocnik
winni by¢ o takim posiedzeniu sadu zawiadamiani, co oznaczaloby w praktyce
ich prawo do udzialu w posiedzeniu sadu. Wskazane posiedzenie sadu powinno
by¢ posiedzeniem niejawnym. Dodatkowo mozna by wprowadzi¢ obowigzek
uprzedniego wystuchania bieglych i oskarzonego oraz umozliwi¢ stronom
zlozenie wnioskow przed zastosowaniem obserwacji. Podobne rozwiazanie
przewiduje funkcjonujacy na gruncie kodeksu karnego art. 93 in fine. Otdz przed
orzeczeniem $rodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w zaktadzie
zamknigtym, sad obligatoryjnie wystuchuje lekarzy psychiatrow i1 psychologa,
co oznacza obowiazek przeprowadzenia na rozprawie lub posiedzeniu dowodu
z ustnej opinii bieglych tych specjalnos$ci. Procesowa podstawa do przeprowa-
dzenia dowodu z opinii psychologicznej jest art. 193 §1 k.p.k. w zw. z art. 93 k.k.
Warto wspomnie¢, ze sad bedzie tu dysponowat juz opinia co najmniej dwoch
bieglych psychiatréw (wymaganie wynikajace z art. 202 § 1 k.p.k. co stanu
zdrowia psychicznego sprawcy), stwierdzajaca niepoczytalnosc (art. 31 §1 k.k.),
ograniczong niepoczytalno$¢ (art. 31 § 2 k.p.k.) albo uzaleznienie od alkoholu
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lub innego $rodka odurzajacego. Kodeks postgpowania karnego nie przewiduje
jednak obowiazku uczestniczenia psychologa w wydawaniu opinii o stanie
zdrowia psychicznego.53 Obserwacja praktyki prowadzi do wniosku, ze w
wigkszosci wypadkow opinie takie sa wydawane z udzialem psychologow,
wowczas nie ma zadnych trudno$ci z wystuchaniem lekarzy psychiatréw i psy-
chologa. Jezeli jednak psycholog nie uczestniczyt w wydawaniu opinii, to zaist-
nieje konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii takiego biegtego. Nie da si¢ nie
zauwazyc¢, ze bgdzie to badanie, ktore zakioci dynamike postgpowania karnego,
jak rowniez bedzie kolejna dolegliwoscia w obszarze zwigzanym z ustalaniem
stanu zdrowia podejrzanego - juz raz poddawanego w zasadzie badaniom.
Wydaje si¢, ze nalezaloby de lege ferenda wprowadzi¢ do tresci art. 202 §1
k.p.k. obowiazek uczestniczenia w badaniach bieglych psychiatrow, takze
od samego poczatku bieglego psychologa. Tym bardziej ze oprocz przytoczo-
nego wyzej unormowania naktadajacego obowiazek wystuchania biegtego psy-
chologa przed orzeczeniem srodka zabezpieczajacego ( art. 93 k.k.), takze tres¢
art. 31 § 1 k.k. wrgcz wymusza udzial biegtego psychologa w opiniowaniu stanu
poczytalnosci podejrzanego. Zgodnie z tym przepisem przestankami zniesienia
lub ograniczenia zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania
postgpowaniem moze by¢ choroba psychiczna, uposledzenie umystowe oraz
tzw. inne zaklocenia czynnosci psychicznych. Z takiego ujecia wynika, ze przy-
jeta w kodeksie karnym konstrukcja niepoczytalnosci obejmuje szeroka game
przyczyn mogacych znosi¢ lub ogranicza¢ zdolno$¢ rozpoznania znaczenia
czynu lub pokierowania swoim postgpowaniem. Z jednej strony sa to zatem
czynniki o charakterze patologicznym, a z drugiej moga to by¢ czynniki o cha-
rakterze niepatologicznym, co do ktérych wypowiadac si¢ moga i powinni psy-
chologowie34. Jednak wobec jednoznacznej treéci przepisu art. 202 k.p.k. cigzar
opiniowania o poczytalnosci pozostaje w gestii psychiatrow, a jedynie w niekto-
rych kategoriach spraw zasigga si¢ dodatkowo opinii bieglych innych specjalno-
$ci, w szczegolnosci biegtych psychologow. Nalezy tu podkresli¢, ze biegli
innych specjalnosci moga wzia¢ udziat w wydaniu opinii o stanie zdrowia
psychicznego oskarzonego tylko wowczas, gdy wniosek w tym zakresie zglosza
lekarze psychiatrzy (art. 202 § 2 k.p.k.), z opinii, ktérych dowod zostat uprzed-
nio dopuszczony na podstawie art. 202 § 1 k.p.k. Jednak sad Iub prokurator
moga zwrocic si¢ do biegtych z sugestia co do potrzeby udziatu biegtych innych
specjalnosci w wydawaniu opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego.
Sugestia taka moze dotyczy¢ takze potrzeby przeprowadzenia badan pomocni-

3R edrzejowska, Psychiatra, psycholog i seksuolog jako biegly w Swietle przepiséw prawa pol-
skiego [w:] Postepowanie karne i cywilne wobec 0séb zaburzonych psychicznie, pod red. J.K.
Gierowskiego i A. Szymusia, Krakow 1996, s. 27 .

S4E. Habzda-Siwek, Diagnoza stanu psychicznego sprawcy a rozstrzygniecia w procesie karnym,
Krakow 2002, s. 28.
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czych, co w zasadzie lezy w gestii biegtych psychiatrow, ktorzy zostali zobowia-
zani do wydania opinii na podstawie art. 202 § 1 k.p.k.5> Akcentuje si¢ w zwiazku
z tym nieadekwatno$¢ aktualnych rozwigzan ustawowych do osiagnie¢ i moz-
liwosci wspélczesnej psychologii®.

Jesli wezwanie tych bieglych, ktorzy zlozyli opinig, jest niemozliwe, to
nalezaloby wezwac innych bieglych (mozna by powiedzie¢, ze bytoby to kontra-
dyktoryjne sprawdzenie opinii psychiatrycznej na posiedzeniu).

Postulujac kontradyktoryjnos$¢ posiedzenia sadu w przedmiocie orzekania
0 umieszczeniu oskarzonego w zaktadzie leczniczym, krytycznie nalezy oceni¢
mozliwos$¢ czasowego wydalenia oskarzonego z sali rozpraw, gdy potrzeba
taka wynika z uwagi na obron¢ krepujacego oddziatywania obecnosci oskarzo-
nego na osoby przestuchiwane (art. 390 § 2 k.p.k.), a zwlaszcza na osobg bie-
glego. Skrgpowanie osoby przestuchiwanej obecnoscia oskarzonego moze
w zasadzie nastapi¢ jedynie w wypadkach szczegodlnych zaleznosci osobistych
migdzy osoba przestuchiwang a oskarzonym badz tez w razie istniejacego
stosunku zaleznosci oskarzonego Iub strachu tych osob przed nim.

Nie ulega watpliwosci, ze moze to mie¢ miejsce w odniesieniu do wspoto-
skarzonych lub $§wiadkow, jednakze nie powinno by¢ brane pod uwage
w stosunku do biegtego. Osoba pozostajaca w bliskim stosunku nie powinna by¢
bieglym w tym procesie, a gdyby mimo to nim byfa — to powinna by¢ z tych
obowiazkéw zwolniona lub powinna by¢ wylaczona (art. 196 k.p.k.). Nie da si¢
— rzecz jasna wylaczy¢ sytuacji, w ktorych sktadanie zeznan przez biegtego
w obecnosci oskarzonego bedzie ktopotliwe. Tak bedzie mianowicie wtedy,
gdy biegly ma wyjasni¢ wyjatkowe szczegoty przeprowadzonych przez siebie
badan, tak bedzie rowniez wowczas, gdy bieglty ma ujawnic¢ dane co do nieuleczal-
nej choroby oskarzonego. Sa to jednak problemy procesowe nie do unikniecia.>’

Wymienienie bieglego w art. 390 § 2 k.p.k. jest tym bardziej nieuzasadnione
w kontekscie przepisu art. 318 k.p.k., ktory w postepowaniu przygotowaw-
czym obecno$¢ oskarzonego w trakcie przestuchania biegtego przewiduje bez
zadnych ograniczen.>8

Na tym tle w nadal aktualnej tezie SN stwierdzil, ze ,,obowiazujaca procedura
karna przywiazuje wielkie znaczenie do kwestii zachowania zasady kontradykto-
ryjnosci przy przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglych i to nawet w stadium

5. Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks postepowania..., s. 527.

56 Zob. JK. Gierowski, A. Szymusik, Reforma prawa karnego z perspektywy psychiatrii i psycho-
logii sqdowej, Palestra 1996, nr 3-4, s. 33-48.

STR. Lyczywek, Obowiqzek obecnosci i prawo uczestnictwa oskarzonego przy czynnosciach pro-
cesowych w postepowaniu sqdowym, Palestra 1970, nr 1, s. 74.

587, Kudrelek, Obecnos¢ oskarzonego na rozprawie gléwnej — prawo czy obowiqzek?- uwagi de
lege lata i de lege ferenda [w:] Problemy znowelizowanej procedury karnej, pod red. Z.
Sobolewskiego, G. Artymiak i Cz.P. Ktaka, Krakdéw 2004, s. 57.
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postgpowania przygotowawczego, co wynika wprost z tresci art. 274 k.p.k.
(obecnie art. 318 k.p.k.). Tym bardziej zasadg t¢ nalezy rozpatrywac¢ w toku
postepowania przed sadem, gdy obrona nie miala moznos$ci podniesienia swych
watpliwosci i zadawania pytan bieglym w stadium $ledztwa.>®

W $wietle przedstawionych uwag wydaje si¢, ze osoba biegltego de lege
ferenda powinna by¢ wykre$lona z przepisu art. 390 § 2 k.p.k.

Czas obserwacji podejrzanego w zakladzie zamknigtym

Omowienie wskazanego zagadnienia nalezy rozpocza¢ od przytoczenia tresci
art. 203 § 3 k.p.k. przed zmianami, ktora to stanowifa podstawe orzekania sadu
w tej tu kwestii: ,,obserwacja w zaktadzie leczniczym nie powinna trwa¢ dtuzej
niz 6 tygodni; na wniosek zaktadu sad moze przedtuzy¢ ten termin na czas okre-
slony, niezbgdny do zakonczenia obserwacji. O zakonczeniu obserwacji biegli
niezwlocznie zawiadamiaja sad”.

Ustawa upowaznia do zastosowania obserwacji tylko sad, cho¢ warto
wspomnie¢, ze w kodeksie postepowania karnego z 1969 r. obowiazujacym do
wrzesnia 1998 r. na etapie postgpowania przygotowawczego obserwacje mogt
stosowac takze prokurator. To nowe rozwiazanie uzasadnione jest wzgledami
gwarancyjnymi. Umieszczenie podejrzanego na obserwacji w zaktadzie leczni-
czym jest niewatpliwie pozbawieniem go wolnosci; na gruncie obowiazujacego
kodeksu postgpowania karnego przyjeto zas, ze jedynym organem uprawnionym
do orzekania o pozbawieniu wolnosci jest sad.®0 Wiasciwos¢ i sktad sadu
orzekajacego w postepowaniu przygotowawczym nalezy oceni¢ wedtug regut
okreslonych w art. 329 k.p.k., zgodnie z ktérym sadem wtasciwym do dokony-
wania czynno$ci w postepowaniu przygotowawczym jest sad powotany do roz-
poznania sprawy w I instancji (art. 329 § 1 k.p.k.), ktéry wydaje postanowienie
w sktadzie jednoosobowym (art. 329 § 2 k.p.k.). W art. 203 § 3 k.p.k. okreslono
maksymalny czas trwania obserwacji w zaktadzie leczniczym. Termin sze$cio-
tygodniowy - do czasu nowelizacji- byt jednak terminem wzglednie maksymal-
nym, albowiem po jego uplywie istniala mozliwo$¢ dalszego przedtuzenia
obserwacji na czas okreslony. Orzekat o tym sad na wniosek zaktadu, w ktorym
obserwacja jest przeprowadzana.®!. Jezeli przedtuzenie nastepowato w postepo-
waniu przygotowawczym, to nie byl wymagany wniosek prokuratora,
lecz wystarczajacy byt wniosek zaktadu.62 Sad orzekajac obserwacje wskazywat

59 Wyrok SN z 12 lutego 1974r., III KR 348/73, OSNPG 1974, nr 7, poz. 86. Takze J. Polny,
Korzystanie przez strony i ich przedstawicieli z uprawnien do uczestnictwa w czynnosciach poste-
powania przygotowawczego (w Swietle badar empirycznych), Nowe Prawo 1974, nr 2, s. 156.

60 g, Waltos, Proces karny. Zarys systemu, wyd. VIII, Warszawa 2005, s. 384.

6l p, Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, K.P.K. ..., s. 878.

62 A R. Stefanski [w:]J. Bratoszewski i in., Kodeks postgpowania karnego, t. I, Warszawa 1998, s. 557.
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jej miejsce oraz decydowal, czy obserwacja ma by¢ przeprowadzona w zaktla-
dzie leczniczym zamknigtym, czy otwartym. Wskazane bytoby wystuchac
przedtem w tej materii opinii biegtych, co niestety w praktyce nie wystgpuje.

Ustawa okreslala, ze obserwacja powinna bylfa trwac¢ nie diuzej niz szes¢
tygodni, co oznaczalo, ze nie wynika stad, zeby kazda obserwacja musiata trwac
co najmniej 6 tygodni. O dtugosci obserwacji powinny byly decydowac¢ wzgledy
zwiazane z potrzeba przeprowadzenia badan w celu wydania gruntownej i moz-
liwie pelnej opinii, przy zalozeniu, ze nalezy dazy¢ do tego, by obserwacja trwa-
ta mozliwie najkrocej®3. Zastrzezenie to wiazato sie z faktem, Ze obserwacja jest
jednak powaznym ograniczeniem wolnosci cztowieka. W praktyce zas sady, nie
zwazajac na dolegliwos¢ tego Srodka, niemal zawsze stosowaty maksymalny
termin obserwacji wynoszacy sze$¢ tygodni. Z materialow Helsinskiej Fundacji
Praw Cztowieka wynika, iz poza kilkoma wyjatkami nie spotkano si¢ w 2006
roku ze skierowaniem oskarzonego na badanie psychiatryczne w zakladzie lecz-
niczym na czas krotszy niz szes¢ tygodni. W pismie z 29 stycznia 2007 r. dyrek-
tor Departamentu Sadoéw Powszechnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
opierajac si¢ na informacjach otrzymanych od prezeséw sadow apelacyjnych,
podat ze w latach 2000-2006 r. poddano obserwacji psychiatrycznej tacznie
7855 0s0b; czas obserwacji 2353 byt krotszy niz 6 tygodni, a czas obserwacji
5502 o0s6b wynosit 6 tygodni.

Pomimo ze ustawa w tej kwestii byta nieprecyzyjna, sad powinien byt
zawsze W swym postanowieniu oznaczy¢ konkretng dtugo$¢ okresu obserwacji.64
Nie jest wiec i nie byto dopuszczalne poprzestanie na sformutowaniu, ze ,,zarza-
dza si¢ obserwacj¢”, z zatozeniem, ze o dtugosci jej trwania zdecyduja sami
biegli w ramach ustawowego okresu 6 tygodni (obecnie po noweli - 4 tygodni).
Jesli okreslony konkretny czas obserwacji okazat si¢ nie wystarczajacy dla
wydania opinii, istniata zawsze mozliwos¢ przedtuzenia go na wniosek zaktadu
na dalszy czas oznaczony, ktory mogt trwac i kilkana$cie miesigcy, teoretycznie
i lat; konieczna byta jednak $cista kontrola sadu w tym zakresie. Zaktadano,
ze termin obserwacji nie mogt by¢ nadmiernie przewlekly.

P. Hofmanski analizujac zagadnienie przewlektosci postgpowania w spra-
wach karnych w swietle art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,
wskazuje, ze ETPC bada przyczynienie si¢ do nagannego stanu rzeczy przez
wszystkie organy panstwa, nie roznicujac ich na organy wymiaru sprawiedliwosci,
organy $cigania czy instytucje zajmujace sie opiniowaniem psychiatrycznym.65

637, Wojcikiewicz (red.), Ekspertyza sqdowa: zagadnienia wybrane, Warszawa 2007, s. 68.

64 M. Cieslak, K. Spett, W. Wolter, Psychiatria w procesie karnym, wyd. 11, Warszawa 1977,
s. 468.

65p, Hofmanski, Europejska Konwencja Praw Czlowieka i jej znaczenie dla prawa karnego,
Biatystok 1993, s. 261.
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Przedtuzenie terminu obserwacji miato na celu umozliwienie zakonczenia
obserwacji, a nie np. ostateczne sporzadzenie pisemnej opinii, gdyz po zakon-
czeniu obserwacji brak bylo podstaw, w $wietle art. 203 k.p.k.. do przebywania
oskarzonego w zaktadzie leczniczym.%¢ W tym bowiem momencie powinien
on byl zosta¢ zwolniony z zaktadu albo ponownie umieszczony w areszcie
Sledczym czy w zaktadzie karnym, jezeli jest tymczasowo aresztowany lub
pozbawiony wolnosci w wyniku wykonywania kary pozbawienia wolnosci.

W kazdym przypadku, niezaleznie od stadium postgpowania karnego, biegli
zawiadamiaja sad o zakonczeniu obserwacji; niec maja takiego obowiazku
w stosunku do prokuratora. Wowczas sad nakazuje niezwloczne zwolnienie
podejrzanego; jednoczesnie pozwala to na wyegzekwowanie od bieglych
niezwlocznego sporzadzenia przez nich opinii.

Przedstawione unormowanie — jak juz byla mowa - stato si¢ przedmiotem
skargi do Trybunatu Konstytucyjnego.

Oprocz juz przytoczonych wad uprzedniego unormowania dodatkowo nalezy
zauwazyc¢, ze art. 203 § 3 k.p.k. nie traktowal instytucji przediuzenia obserwacji
psychiatrycznej jako instytucji nadzwyczajnej, majacej zastosowanie ,,w wypad-
kach wyjatkowych”, tak jak to byto uregulowane w art. 130 § 3 k.p.k. z 1928 r.
Zaskarzone unormowanie nie zobowiazywalo zatem sadu do zweryfikowania
przyczyny niezakonczenia obserwacji w terminie 6-tygodniowym, tym bardziej
ze wniosek zakladu nie musiat zawiera¢ zadnego uzasadnienia w tym przed-
miocie.” W efekcie moglo nastapié przedtuzenie terminu obserwacji nie tylko
z przyczyn niezaleznych od zaktadu, w ktérym prowadzona jest obserwacja
(np. trudnosci diagnostyczne, brak wspotpracy ze strony oskarzonego), lecz
rowniez z przyczyn zaleznych od zaktadu, (np. zta organizacja pracy, opiesza-
fos¢ osob przeprowadzajacych obserwacj¢ czy duza liczba badan zleconych
zaktadowi, ktore ma on przeprowadzi¢ w pierwszej kolejnosci).

Takze brak w art. 203 § 3 k.p.k. wskazania maksymalnego czasu trwania
obserwacji psychiatrycznej stwarzat przynajmniej teoretycznie mozliwos¢ ogra-
niczenia wolnosci podejrzanego na czas blizej nieokre$lony. W praktyce termin
obserwacji, okreslony w wyniku jej przedtuzenia poza termin 6-tygodniowy (na
wniosek zaktadu, w ktérym przeprowadzana jest obserwacja, a nie biegtych ja
realizujacych), cho¢ miat by¢ terminem ,,niezbgdnym”, w praktyce wymykat si¢
spod kontroli sadu, ktory jedynie mogt oczekiwaé na zawiadomienie o zakon-
czeniu obserwacji przez biegtych.

Wskazane mankamenty art. 203 § 3 k.p.k. sprawialy, ze przestal on by¢
skuteczng gwarancja procesowa wolnosci oskarzonego. Unormowanie takie
nie korespondowato takze z ustawa o ochronie zdrowia psychicznego, ktora

66 j. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks postgpowania karnego, t. 1, Krakow 2003,
s. 535.
67 Ibidem.
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réwniez dopuszcza umieszczenie danej osoby w szpitalu psychiatrycznym bez
jej zgody, jednak tylko na okres 10 dni i bez mozliwoS$ci przedluzenia tego
terminu. Tymczasem art. 203 § 3 k.p.k. umozliwial wydluzenie terminu
faktycznego pozbawienia wolnosci bez prawomocnego wyroku sadowego na
czas z gory nieokreslony przez ustawodawce, lecz uzalezniony od efektéw pracy
biegtych.

Wykazujac niekonstytucyjno$¢ unormowan art. 203 § 1, 2 i 3 k.p.k. dot.
zarzadzania badan psychiatrycznych podejrzanego potaczonych z obserwacja
psychiatryczna, Trybunat Konstytucyjny jednoczesnie zakreslit termin 15 mie-
sigcy, po uplywie ktorego zakwestionowane normy k.p.k. traca moc obowiazu-
jaca. Wydaje sie, ze byt to wyjatkowo dlugi czas - zdaniem autora - niczym
nieuzasadniony, aby ustawodawca dostosowat przedmiotowe przepisy k.p.k. do
wymogoéw Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny wskazany 15-miesieczny
termin uzasadnial jednak konieczno$cia przygotowania niezbgdnej nowelizacji,
a jednoczesnie potrzeba zapobiegnigcia powstaniu luki w prawie stanowiace]
zagrozenie dla interesow 0sob, co do ktorych obserwacja jest jedyna metoda
pozwalajaca na zbadanie stanu ich zdrowia psychicznego (gdy przepis straci
moc obowiazujaca). Niestety, nawet tak dtugi termin na dokonanie nowelizacji
niekonstytucyjnego unormowania zostal mimo to przekroczony, co wystawia
wyjatkowo negatywne $wiadectwo polskiemu ustawodawcy. Ustawa o zmianie
art. 203 k.p.k. zostata uchwalona 5 grudnia 2008 r., a weszla w zycie 24 lutego
2009 r.; art. 203 k.p.k. utracil moc obowiazujaca 19 pazdziernika 2008 r. , co
oznacza, ze przez okres ok. 125 dni brak byl unormowania pozwalajacego
diagnozowac stan zdrowia psychicznego podejrzanych przy wykorzystaniu
obserwacji w zaktadzie zamknigtym.

Majac na uwadze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego — wykazujace nie-
konstytucyjno$¢ bezterminowego w zasadzie orzekania obserwacji w zakla-
dzie leczniczym, ustawodawca dokonat zmiany art. 203 § 3 k.p.k. Obowiazujacy
stan prawny zaktada, ze obserwacja w zakladzie leczniczym nie powinna trwa¢é
dluzej niz 4 tygodnie. Na wniosek zaktadu sad moze przedtuzy¢ ten termin na
czas okres$lony, niezbedny do zakonczenia obserwacji, przy czym taczny czas
trwania obserwacji w danej sprawie nie moze przekroczy¢ 8 tygodni. O zakon-
czeniu obserwacji biegli niezwlocznie zawiadamiaja sad. Odnoszac si¢ do wska-
zanych terminéw, nalezy zaakceptowac uprawnienie sadu do okreslenia podsta-
wowego czasu trwania takiej obserwacji na poziomie 4 tygodni. Proponowany
przez senat okres 10 dni byt zbyt krotki, co mogloby w praktyce prowadzi¢
do ,,automatycznego” wystepowania przez zaktad leczniczy o przedtuzenie tego
terminu, a takze uniemozliwia¢ sprawne przeprowadzenie badan. Wystapienie
z wnioskiem o przedtuzenie obserwacji wiaze si¢ z koniecznoscia przesylania
akt sprawy do sadu, co moze zakldcié¢ ciagtosé pracy biegtych®8. Proponowana
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wigc przez senat regulacja mogtaby spowodowac skutek odwrotny od zamierzo-
nego. Zasadne jest wigc wprowadzenie diuzszego 4-tygodniowego terminu.

Odnoszac si¢ natomiast do wprowadzonego maksymalnego czasu trwania
obserwacji w zakladzie leczniczym, to niewatpliwie jest to rozwiazanie zasadne.
Obserwacja psychiatryczna, mimo ze jest srodkiem dowodowym i ma na celu
ustalenie poczytalnos$ci, de facto jednak jest tez pozbawieniem wolnosci czlo-
wieka. Stad tez nie mozna zaakceptowac sytuacji braku terminu koncowego
takiej obserwacji. Nalezy natomiast poddac¢ pod dyskusje okres maksymalnego
czasu obserwacji w zakladzie leczniczym w wymiarze 8 tygodni. Zdajac sobie
sprawe ze zlozonosci tej materii wymagajace] wiedzy specjalistycznej,
w pracach komisji sejmowej brat udzial krajowy konsultant ds. zdrowia
psychicznego.®® Byt on tez przez 10 lat biegtym sadowym z zakresu zdrowia
psychicznego. Wedlug przekazanej przez niego opinii wystarczajacym okresem
do przeprowadzenia badan jest okres miesieczny. Wyjatkowo badanie moze
trwa¢ nawet 3 miesigce 1 zwiazane jest z prowadzeniem badan psychologicz-
nych, a nie psychiatrycznych. Opiniodawca zgodzit si¢ z teza, ze migdzy okre-
sem 2-miesigcznym a 3-miesigcznym nie ma wigkszej réznicy. Natomiast pod-
kreslit, ze jezeli badanie musi trwa¢ powyzej 2 miesiecy, to moze to §wiadczy¢
bardziej o problemach organizacyjnych w zaktadzie niz medycznych. Skad tez
ustawodawca przyjal termin podstawowy 4-tygodniowy oraz maksymalny po
przedtuzeniu 8-tygodniowy. Wydaje si¢ jednak - zdaniem piszacego - ze w kon-
kretnych przypadkach moze okazac si¢ on zbyt krotki.. Rozwazy¢ zatem naleza-
foby wprowadzenie dtuzszego niz 8 tygodni terminu, zwlaszcza w sprawach
o zbrodnie. Mdgtoby to by¢ zdaniem piszacego maksymalnie 6 miesiecy.

Mozna by tu zaproponowac rozwiazanie de lege ferenda pozwalajace prze-
dtuzy¢ termin obserwacji maksymalnie np. na 6 miesigcy. Podobne rozwiazania
od 6 pazdziernika 2007 roku wystepuje na gruncie procedury cywilnej (w art.
544 i nast. k.p.c. )w stosunku do osoby, wobec ktorej ztozono wniosek o ubez-
wlasnowolnienie.”0 Otéz, jesli zachodzi potrzeba oddania takiej osoby pod
obserwacje w zaktadzie leczniczym, sad na podstawie opinii dwoch biegtych
lekarzy moze wyda¢ konkretne orzeczenie, okre$lajac czas nie dituzszy niz
6 tygodni. Termin ten sad moze w szczegolnych sytuacjach przediuzy¢ do sze-
$ciu miesigcy. Oznacza to brak mozliwosci przetrzymywania osoby ponad okres
szesciu miesigcy, nawet w tak waznej sprawie, jak wydanie orzeczenia w przed-
miocie ubezwlasnowolnienia cztowieka, ktére powoduje utrate podmiotowosci
prawne;j.

Zastanawiajac si¢ nad rozwiazaniem de lege ferenda w zakresie art. 203
k.p.k., warto by podda¢ pod rozwage zagadnienie zakresu spraw karnych,

69 w pracach komisji brat udziat prof. Jeremiasz Marka.
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innych ustaw, Dz.U. z 2007 r., Nr 121, poz. 831.
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w ktérych mozliwe jest umieszczanie badanego podejrzanego w zakltadzie
zamknigtym. Poddanie obserwacji psychiatrycznej powinno by¢ jednak
niedopuszczalne, jezeli byloby ono nieproporcjonalne do powagi sprawy
i oczekiwanej kary lub srodka poprawczego badz zabezpieczajacego. Mozna
zaproponowa¢ wprowadzenie ograniczenia, ktore polegatoby na wytaczeniu
stosowania obserwacji w sprawach $Sciganych z oskarzenia prywatnego, a takze
w sprawach karnych zagrozonych kara pozbawienia wolnosci do jednego roku
lub tagodniejsza.

W doktrynie niemieckiej zwraca si¢ uwage, ze badanie potaczone z obserwacja
w szpitalu psychiatrycznym ma szczeg6lny charakter i z uwagi na ingerencje
w sfer¢ praw podstawowych jednostki powinno by¢ dopuszczalne wyjatkowo
i tylko wowczas, gdy poczytalno$ci oskarzonego nie mozna stwierdzi¢ poprzez
badanie ambulatoryjne, a zebrane w sprawie dowody wskazuja na uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa.”! Najistotniejsza przestanka materialng
zarzadzenia obserwacji szpitalnej jest jednak wymég zachowania proporcjo-
nalnosci tej formy pozbawienia wolnos$ci w stosunku do wagi sprawy oraz ocze-
kiwanej kary badz srodka poprawczego lub zabezpieczajacego. Z tego to powodu
obserwacja taka jest niedopuszczalna w sprawach z oskarzenia prywatnego,
w sprawach o wykroczenia zagrozone grzywng, w wypadku czyndw mniejszej
wagi, a takze wowczas, gdy stan psychiczny podejrzanego mozna ustali¢ w inny
sposob anizeli poprzez zastosowanie tego Srodka.

Na postanowienie przystuguje natychmiastowe zazalenie o skutku suspen-

sywnym.
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