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Jan Kudrelek

BADANIE STANU ZDROWIA PSYCHICZNEGO 
PODEJRZANEGO W POST¢POWANIU KARNYM

I. Znaczenie stanu zdrowia psychicznego oskar˝onego w procesie karnym

Stan psychiczny sprawcy jako przedmiot dowodu stanowi jednà z najbardziej
istotnych kwestii, które muszà byç rozstrzygni´te w post´powaniu karnym, m.
in. ze wzgl´du na znaczenie poczytalnoÊci, która to z kolei zwiàzana jest przede
wszystkim z prawnokarnymi konsekwencjami zawartymi w art. 31 k.k.1

Zgodnie z treÊcià art. 31 § 1 k.k. „nie pope∏nia przest´pstwa, kto z powodu 
choroby psychicznej, upoÊledzenia umys∏owego lub innego zak∏ócenia czynnoÊci
psychicznych, nie móg∏ w czasie czynu rozpoznaç jego znaczenia lub pokierowaç
swoim post´powaniem”2. Stwierdzenie wi´c stanu niepoczytalnoÊci podejrzanego
w trakcie pope∏nienia przest´pstwa (tempore criminis) implikuje umorzenie
post´powania karnego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.). Niezale˝nie od umorzenia post´-
powania, w gr´ wchodzi mo˝liwoÊç zastosowania wobec sprawcy Êrodka zabez-
pieczajàcego. Zgodnie bowiem z art. 94 k.k., je˝eli sprawca pope∏nia czyn
zabroniony o znacznej spo∏ecznej szkodliwoÊci w stanie niepoczytalnoÊci okre-
Êlonej w art. 31 § 1 i zachodzi wysokie prawdopodobieƒstwo, ˝e pope∏ni taki
czyn ponownie, sàd orzeka umieszczenie sprawcy w odpowiednim zak∏adzie
psychiatrycznym.3

Stan psychiczny podejrzanego nie jest te˝ oboj´tny z punktu widzenia mo˝li-
woÊci kontynuowania procesu karnego (tempore processus), co ma decydujàce
znaczenie dla mo˝liwoÊci realizowania prawa do obrony (art. 6 k.p.k.)4.
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Choroba psychiczna podejrzanego w toku procesu karnego zobowiàzuje 
do zawieszenia post´powania przygotowawczego (art. 22 k.p.k.)5.

Jednak, jak zwraca uwag´ Zbigniew Gostyƒski, nie ka˝da choroba psychiczna
oskar˝onego uzasadnia zawieszenie post´powania.6 Tylko choroba psychiczna
stanowiàca d∏ugotrwa∏à przeszkod´ uniemo˝liwiajàcà prowadzenie post´powania
skutkuje zastosowaniem art. 22 § 1 k.p.k.7 Najcz´Êciej wià˝e si´ t´ przyczyn´
z wy∏àczeniem mo˝liwoÊci rozumnej obrony przez oskar˝onego, co zapewne ma
miejsce w sytuacji, w której w wyniku upoÊledzenia sprawnoÊci psychicznej
oskar˝ony nie jest w stanie rozumieç znaczenia czynnoÊci procesowych, 
ustosunkowywaç si´ do przeprowadzonych dowodów, sk∏adaç zgodnych z jego
percepcjà i wolà sensownych oÊwiadczeƒ.8 Zgodnie z § 4 art. 202 k.p.k. opinia
psychiatrów powinna m.in. odnosiç si´ do zdolnoÊci jego udzia∏u w post´powaniu
(oskar˝onego). Kwestia ta nie by∏a tak jednoznacznie uregulowana na gruncie
art. 183 k.p.k. z 1969 r.9

Procesowe znaczenie patologicznego stanu psychicznego podejrzanego ju˝ na
etapie powzi´cia uzasadnionych wàtpliwoÊci co do poczytalnoÊci stanowi podsta-
w´ obowiàzkowego udzia∏u obroƒcy w post´powaniu karnym (art. 79 § 1 pkt 3
k.p.k.). W omawianym kontekÊcie na akceptacj´ zas∏uguje stanowisko Sàdu
Najwy˝szego, które zawiera nast´pujàcà tez´: „Obowiàzkiem sàdu w wypadku
podejrzenia ograniczeƒ poczytalnoÊci sprawcy jest zatem poczynienie w tym kie-
runku dok∏adnych ustaleƒ za pomocà dowodu opinii bieg∏ych psychiatrów,
bowiem mo˝e mieç to znaczenie nie tylko przy wymiarze kary, ale w zwiàzku 
z nowà regulacjà prawnà, równie˝ w kwestii obrony obligatoryjnej”.10 U podstaw
tego obowiàzku le˝y niewàtpliwie wzglàd na to, ˝e podejrzany w pewnych sytu-
acjach nie mo˝e prawid∏owo realizowaç swego prawa do obrony, wzgl´dy zaÊ
publiczne wymagajà, aby jego interesy by∏y strze˝one w procesie karnym przez
czynnik fachowy, jakim jest obroƒca.11 Je˝eli jednak w toku post´powania biegli
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lekarze psychiatrzy stwierdzà, ˝e poczytalnoÊç oskar˝onego zarówno w chwili
pope∏nienia zarzucanego mu czynu, jak i w czasie post´powania nie budzi 
wàtpliwoÊci, udzia∏ obroƒcy w dalszym post´powaniu nie jest obowiàzkowy.
Prezes sàdu, a na rozprawie sàd, mo˝e wówczas cofnàç wyznaczenie obroƒcy
(art. 79 § 4 k.p.k.).

Choroba psychiczna podejrzanego jest te˝ podstawà do obligatoryjnego
zawieszenia post´powania wykonawczego (art. 15 § 2 k.k.w.)12. 

W koƒcu wàtpliwoÊci co do poczytalnoÊci podejrzanego stanowià przyczyn´
niedopuszczalnoÊci trybu przyÊpieszonego (art. 517c k.p.k.).

II. Kryteria dopuszczenia dowodu z opinii bieg∏ych psychiatrów

Rozdzia∏ 22 k.p.k. zawiera przepisy dotyczàce dowodu z opinii bieg∏ego, 
które odnoszà si´ do wszystkich bieg∏ych, oraz pewne normy poÊwi´cone
wprost ekspertyzie psychiatrycznej. Nale˝y tu wymieniç zw∏aszcza przepisy 
art. 202 i 203 k.p.k. W zwiàzku z tym wynikajà pewne szczególne problemy
zwiàzane z dowodem bieg∏ych psychiatrów wymagajàce osobnego omówienia.

Ogólnie kwesti´ dopuszczenia dowodu z opinii bieg∏ych w procesie karnym
reguluje m.in. przepis art. 193 k.p.k. Z przepisu tego wynika, ˝e bieg∏ych 
(z jakiejkolwiek dziedziny) powo∏uje si´ wówczas, gdy dla rozstrzygni´cia 
sprawy konieczne sà „wiadomoÊci specjalne”.

Powstaje pytanie, czy warunek w postaci koniecznoÊci wystàpienia wiado-
moÊci specjalnych jest wystarczajàcy do powo∏ania bieg∏ych psychiatrów?
Bioràc pod uwag´ dodatkowe unormowania w zakresie dopuszczenia dowodu 
z opinii bieg∏ych lekarzy psychiatrów, odpowiedê jest negatywna.13 Dowód 
z opinii bieg∏ych psychiatrów nie mo˝e opieraç si´ tylko na przytoczonych 
w art. 193 k.p.k. ogólnych racjach, które odnoszà si´ do wszelkich ekspertyz – 
g∏ównie ze wzgl´dów ekonomicznych. Mo˝e byç to tylko punkt wyjÊcia, który 
- jak ju˝ wspomniano - jest niewystarczajàcy.

Badanie psychiatryczne sprawcy, pomimo niewàtpliwych funkcji gwarancyj-
nych, którym ono s∏u˝y, nie powinno jednak stanowiç regu∏y, lecz przeciwnie –
powinno zawsze wynikaç z konkretnych okolicznoÊci, wskazujàcych na mo˝li-
woÊç wystàpienia zaburzeƒ psychicznych. Zasadnie mo˝na zatem mówiç o ist-
nieniu domniemania, ˝e ka˝dy sprawca czynu zabronionego jest osobà zdrowà
psychicznie, która za swój czyn mo˝e odpowiadaç karnie, i dla potwierdzenia
tego domniemania nie ma potrzeby przeprowadzania badaƒ psychiatrycznych.
Potrzeba taka istnieje dopiero wówczas, gdy pojawià si´ wàtpliwoÊci co do jego
poczytalnoÊci i b´dà one mia∏y charakter uzasadniony, czyli znajdà oparcie 
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w zaistnia∏ych okolicznoÊciach. Otó˝ nie wolno pochopnie zarzàdzaç badaƒ 
psychiatrycznych podejrzanego, gdy˝ mo˝e to naraziç na szwank jego interes
osobisty. Organ procesowy powinien pami´taç o tym, ˝e badanie takie i opinio-
wanie, dotyczyç b´dzie kwestii dotykajàcych najg∏´bszej i najintymniejszej
ludzkiej sfery – psychiki. Dlatego te˝ nale˝a∏oby zaoszcz´dziç oskar˝onemu
badania wsz´dzie tam, gdzie nie jest to konieczne14. Niejednokrotnie zresztà
sami psychiatrzy wskazujà na przypadki zb´dnego zarzàdzania ekspertyzy psy-
chiatrycznej, „wynikajàce z samej tylko tzw. ostro˝noÊci procesowej”15.
Niepotrzebne badania psychiatryczne to nie tylko kwestia zbytecznych kosztów
i niepotrzebnego anga˝owania czasu i wysi∏ków wybitnych specjalistów – to
tak˝e kwestia przyczynienia badanemu zb´dnej dolegliwoÊci i zb´dnego ryzyka,
które w imi´ zasady humanizmu powinny byç mu oszcz´dzone16. Trudno nie
dostrzegaç ryzyka stygmatyzacji zwiàzanej z poddaniem kogoÊ badaniu przez
lekarzy psychiatrów.

Z drugiej strony jednak nale˝y podkreÊliç, bioràc pod uwag´ donios∏oÊç kwe-
stii poczytalnoÊci podejrzanego z punktu widzenia jego odpowiedzialnoÊci za
zarzucany czyn – ˝e w paƒstwie prawa specjalistyczna wiedza psychiatryczna
powinna byç wykorzystywana dla dobra cz∏owieka17.

Dodatkowo podnieÊç wypada w tym miejscu pojawiajàcà si´ tak˝e coraz bar-
dziej prób´ wykorzystania choroby psychicznej dla unikni´cia odpowiedzialnoÊci
za pope∏nione przest´pstwo. Zjawisko symulowania choroby psychicznej 
i zwiàzane z tym gromadzenie dokumentacji psychiatrycznej sta∏o si´ w ostat-
nim czasie szczególnie modne. Sprawcy groênych przest´pstw w ten sposób
znajdujà azyl w szpitalach psychiatrycznych18.

Majàc na uwadze wskazane postulaty i za∏o˝enia co do podstaw zarzàdzania
badaƒ psychiatrycznych, nale˝y stwierdziç, ˝e podstaw´ prawnà w tej mierze
stanowi art. 202 k.p.k., którego § 1 brzmi: „W celu wydania opinii o stanie 
zdrowia psychicznego oskar˝onego sàd, a w post´powaniu przygotowawczym
prokurator, powo∏uje co najmniej dwóch bieg∏ych lekarzy psychiatrów”.

Wskazana podstawa prawna dopuszczenia dowodu z opinii bieg∏ych psy-
chiatrów jest zbyt ogólna i nie odnosi si´ do podstawy faktycznej, co oceniç
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nale˝y krytycznie, tym bardziej ˝e poprzednie ustawy karne zarówno z 1928 r. 
w art. 117 § 1, jak i z 1969 r. w art. 183 podobnie zbyt ogólnie odnosi∏y si´ do
kwestii podstawy faktycznej, przez co wywo∏ywa∏o liczne uwagi krytyczne19.
Brak w ustawie podstawy faktycznej dopuszczenia dowodu z opinii bieg∏ych
psychiatrów wype∏nia orzecznictwo Sàdu Najwy˝szego jak równie˝ wskazania
doktryny.

Zdaniem Sàdu Najwy˝szego „milczenie ustawy w omawianej tu kwestii nie
mo˝e stanowiç przeszkody do przyj´cia poglàdu, i˝ badanie psychiatryczne
oskar˝onego mo˝e byç zarzàdzone tylko wtedy, gdy co do poczytalnoÊci oskar-
˝onego istniejà uzasadnione wàtpliwoÊci”20.

Omawiajàc szerzej to zagadnienie M. CieÊlak s∏usznie podnosi, ˝e badanie
psychiatryczne nie jest oboj´tne dla osoby badanej z punktu widzenia jej odczuç
i jej reputacji w spo∏eczeƒstwie21. Dlatego podkreÊla on, ˝e „zarzàdzenie bada-
nia przez bieg∏ych psychiatrów jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy istniejà
uzasadnione, oparte na konkretnych okolicznoÊciach i dowodach, wàtpli-
woÊci co do normalnego stanu psychicznego danej osoby”22.

Istnienie uzasadnionej wàtpliwoÊci co do poczytalnoÊci oskar˝onego w chwi-
li pope∏nienia przest´pstwa lub w czasie post´powania karnego powodujàce
koniecznoÊç wydania przez bieg∏ych opinii o stanie psychicznym oskar˝onego
implikuje dalsze konsekwencje procesowe uzasadniajàce obron´ obligatoryjnà
zgodnie z art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.23. Wyznaczenie przez prezesa sàdu w∏aÊciwego
do rozpoznania sprawy obroƒcy z urz´du w razie istnienia tych wàtpliwoÊci
pozwoli mu braç udzia∏ w czasie przes∏uchania bieg∏ych oraz zajàç stanowisko
co do z∏o˝onej przez nich opinii psychiatrycznej. Mo˝e on tak˝e ˝àdaç powo∏a-
nia innych bieg∏ych. Nie bez znaczenia jest równie˝ mo˝liwoÊç sk∏adania prze-
zeƒ wniosku np. o zarzàdzenie obserwacji psychiatrycznej czy o przeprowadze-
nie ekspertyzy kombinowanej24.

Na szczególnà uwag´ zas∏uguje kwestia kryteriów, które stanowià podstaw´
uznania, ˝e istniejà wàtpliwoÊci co do stanu psychicznego oskar˝onego i ˝e sà
one uzasadnione.25 Zdaniem Sàdu Najwy˝szego wàtpliwoÊci te nie muszà mieç
charakteru ewidentnego, wystarczy w tej kwestii uprawdopodobnienie tego,
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˝e poczytalnoÊç oskar˝onego mog∏a byç ograniczona.26 W zwiàzku z tym 
Z. Doda i A. Gaberle zasadnie wskazujà, ˝e zagadnienie istnienia uzasadnionych
wàtpliwoÊci nale˝y rozstrzygaç na gruncie procesowego skrótu dowodowego –
tj. wymogu uprawdopodobnienia tych wàtpliwoÊci, a zatem – wed∏ug tych
Autorów – podstaw´ ustaleƒ w tym zakresie mogà stanowiç tak˝e tzw. dowody
swobodne.27 K. Marsza∏, S. Stachowiak i K. Zgryzek wskazujà, ˝e taka sytuacja
powstaje wówczas, gdy w sprawie wyst´pujà fakty, które w organie kierujàcym
procesem wywo∏ujà istnienie wàtpliwoÊci co do zdrowia psychicznego oskar˝o-
nego.28 Mogà to byç fakty uzyskane z urz´du przez organ procesowy albo
przedstawione przez stron´ lub jej przedstawiciela.

Kwestii tej wiele miejsca poÊwi´ci∏ Sàd Najwy˝szy w licznych orzeczeniach,
w których wskazywa∏ m.in., ˝e wÊród kryteriów tych organ procesowy powinien
uwzgl´dniç takie okolicznoÊci, jak np. pobyt oskar˝onego w szpitalu psychia-
trycznym, przebyta choroba psychiczna, opinia bieg∏ych psychiatrów wydana 
w innej sprawie dot. tego˝ oskar˝onego, u˝ywanie przez oskar˝onego Êrodków
narkotycznych, a tak˝e okolicznoÊç, ˝e zachowanie sprawcy odbiega od zacho-
wania normalnych ludzi.29

W zwiàzku z powy˝szym mo˝e powstaç wàtpliwoÊç, czy do uznania, 
˝e zachodzi wàtpliwoÊç co do stanu zdrowia psychicznego oskar˝onego i ˝e jest
ona uzasadniona, a w konsekwencji, ˝e powstaje sytuacja uzasadniajàca obron´
obligatoryjnà zgodnie z art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., konieczne jest powo∏anie co naj-
mniej dwóch bieg∏ych lekarzy psychiatrów, zgodnie z treÊcià art. 202 § 1 k.p.k.,
czy te˝ wystarczà inne dowody, np. zeznania Êwiadków dotyczàce zachowania
oskar˝onego lub zwyk∏e zaÊwiadczenie lekarskie, ˝e zachodzi u niego podejrzenie
o odchylenie od normy psychicznej.30

Wydaje si´, ˝e w takiej sytuacji nie ma racjonalnej potrzeby spe∏nienia
wymogów okreÊlonych w dyspozycji art. 202 § 1 k.p.k., tj. powo∏ania dwóch
bieg∏ych psychiatrów.31 Tym bardziej ˝e zgodnie ze stanowiskiem Sàdu
Najwy˝szego (wydanym w sk∏adzie siedmiu s´dziów) samo powo∏anie bieg∏ych
psychiatrów w celu wydania opinii o stanie zdrowia psychicznego oskar˝onego
jest równoznaczne z istnieniem „uzasadnionej wàtpliwoÊci” co do jego poczytal-
noÊci i powoduje obligatoryjnà obron´.32
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35 M. CieÊlak, K. Spett, A. Szymusik, W. Wolter, Psychiatria…, s. 88.
36 L.K. Paprzycki, Kryteria oceny…, s. 7.
37 R. Kmiecik, Dowód swobodny…
38 I. Nowakowski, O zasadzie szybkoÊci post´powania w polskim procesie karnym (zagadnienia

wybrane) [w:] Paƒstwo, Prawo, MyÊl prawnicza, Prace dedykowane profesorowi G.L.
Seidlerowi, Lublin 2003, s. 163.

39 K. Marsza∏, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces…, s. 294.

W literaturze spotkaç mo˝na jednak poglàdy dopuszczajàce mo˝liwoÊç
zasi´gni´cia opinii jednego bieg∏ego psychiatry powo∏anego na podstawie 
art. 193 § 1 k.p.k., gdy sàd lub prokurator b´dà dokonywaç ustalenia, czy zacho-
dzi uzasadniona wàtpliwoÊç co do poczytalnoÊci oskar˝onego (podejrzanego), 
w rozumieniu art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., które to ustalenie dopiero zobowiàzuje do
przeprowadzenia dowodu w trybie okreÊlonym w art. 202 i nast. k.p.k.33

Przedmiotem „opinii” lekarza specjalisty by∏by zatem nie sam stan zdrowia 
psychicznego oskar˝onego, lecz „wàtpliwoÊci” organu co do tego.34

Omawiajàc wskazane zagadnienie M. CieÊlak podnosi, ˝e ratio legis takiej
wst´pnej opinii mo˝e zaistnieç zw∏aszcza w przypadku wniosku oskar˝yciela
posi∏kowego, który sprzeciwia si´ badaniu – a wi´c w sytuacji, która nasuwaç
mo˝e podejrzenie o szykan´ w stosunku do oskar˝onego.35 Tak˝e L.K.
Paprzycki wskazuje, ˝e dopiero ocena bieg∏ego psychiatry, majàcego wiadomo-
Êci specjalne w tej dziedzinie wiedzy, pozwoli organowi procesowemu ustaliç,
˝e zachodzi wàtpliwoÊç co do poczytalnoÊci, a wi´c zasi´ganie opinii psychiatrycz-
nej, w trybie okreÊlonym w art. 202 k.p.k. nie jest konieczne albo jest zb´dne.36

Wydaje si´ jednak, ˝e przedstawione stanowisko prima vista s∏uszne – nie
mo˝e byç jednak zaakceptowane. Do stwierdzenia wàtpliwoÊci co do stanu
poczytalnoÊci wystarczajàcy jest dowód swobodny, co oznacza, i˝ nale˝y 
w tym przypadku odrzuciç opini´ wst´pnà jako nic nie wnoszàcà37. Je˝eli
prokurator poweêmie wàtpliwoÊç co do stanu poczytalnoÊci, to zobowiàzany
jest powo∏aç dwóch bieg∏ych psychiatrów w celu wydania stosownej opinii 
(art. 202 § 1 k.p.k.). Powo∏anie w takiej sytuacji bieg∏ego do wydania opinii
wst´pnej i, za∏ó˝my, niepowo∏anie póêniej bieg∏ych, o których stanowi 
art. 202 § 1 k.p.k., prowadzi∏oby do ∏atwego podwa˝enia takiej opinii przez
obron´, w efekcie czego dochodzi∏oby do dopuszczenia dowodu z opinii bie-
g∏ych psychiatrów znacznie póêniej ni˝ to wynika∏oby ze zgromadzonego
materia∏u dowodowego. Taki sposób procedowania powodowa∏by tak˝e prze-
wlek∏oÊç prowadzonego post´powania karnego, co nie sprzyja∏oby osiàgni´ciu
celów procesu karnego.38 Móg∏by byç te˝ traktowany jako obejÊcie wymogu
okreÊlonego w art. 202 k.p.k.39
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40 J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. P∏achta, Kodeks post´powania karnego, t. I, Kraków 2003, s.
533. Autorzy podkreÊlajà, ˝e ocena koniecznoÊci obserwacji w zak∏adzie leczniczym wymaga
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sformu∏owania przez sàd albo prokuratora sugestii wobec bieg∏ych co do koniecznoÊci przepro-
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41 P. Hofmaƒski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks post´powania karnego, Komentarz, t. I,
Warszawa 2004, s. 877.

42 Wyrok SN z 14 grudnia 1973 r., III KR 309/73, OSNKW 1974, nr 4, poz. 72.
43 J. Grajewski, E. Skr´towicz, Podr´czny komentarz do kodeksu post´powania karnego, Gdaƒsk

1993, s. 119.

III. Obserwacja podejrzanego (oskar˝onego) w zak∏adzie leczniczym

1.  Podstawa zarzàdzenia obserwacji psychiatrycznej w zak∏adzie zamkni´tym

Podstawà przeprowadzenia badaƒ psychiatrycznych oskar˝onego po∏àczo-
nych z obserwacjà w zak∏adzie leczniczym jest istnienie takiej koniecznoÊci
zg∏oszonej przez bieg∏ych lekarzy psychiatrów (art. 203 § 1 k.p.k.).40 Rola
bieg∏ych jest tu nieco odmienna ni˝ na gruncie art. 184 k.p.k. z 1969 r., którzy
wnioskowali o przeprowadzenie obserwacji (orzekano o tym „na ˝àdanie 
bieg∏ych”). Obecnie biegli nie sk∏adajà ˝adnego wniosku ani ˝àdania, lecz
stwierdzajà, ˝e przeprowadzenie obserwacji jest w danej sprawie niezb´dne.41

Wiedz´ na ten temat biegli posiadajà z przeprowadzonych badaƒ psychiatrycz-
nych, do których dokonania zostali powo∏ani na podstawie art. 202 § 1 k.p.k..
Wydanie postanowienia o przeprowadzeniu badania psychiatrycznego po∏àczo-
nego z obserwacjà w zak∏adzie leczniczym bez zg∏oszenia takiej koniecznoÊci
przez bieg∏ych jest niedopuszczalne.42 Jest to bowiem metoda badaƒ, a dla 
oceny, czy ona jest niezb´dna, konieczne sà wiadomoÊci specjalistyczne.43

W razie potrzeby takiego umieszczenia biegli wyst´pujà do organu, który
ich powo∏a∏, ten zaÊ, je˝eli jest to prokurator, wyst´puje ze stosownym wnio-
skiem do sàdu; do wniosku takiego winno byç do∏àczone stanowisko bieg∏ych, 
o których mowa w § 1 art. 203 k.p.k. Wniosek prokuratora nie wià˝e sàdu i pod-
lega jego kontroli, dlatego te˝ wniosek powinien byç nale˝ycie uzasadniony.
Pomimo ˝e prokurator i sàd nie sà uprawnieni do narzucania bieg∏ym psychia-
trom metod pracy w dziedzinie ich specjalnoÊci, to mogà i sà zobowiàzani
skontrolowaç wyniki pracy tych bieg∏ych, a w szczególnoÊci ustaliç, czy
wydana opinia jest pe∏na, jasna i wewn´trznie niesprzeczna (art. 201 k.p.k.).
Je˝eli opinia nie spe∏nia tych wymagaƒ, sàd lub prokurator mogà zasi´gnàç 
opinii instytutu, zak∏adu lub instytucji albo te˝ wezwaç ponownie tych samych
bieg∏ych lub powo∏aç innych, jednak˝e nawet i wówczas sàd nie jest uprawniony
do orzeczenia z w∏asnej inicjatywy o poddaniu oskar˝onego obserwacji 
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w zak∏adzie leczniczym, poniewa˝ taka inicjatywa jest zastrze˝ona w ka˝dym
przypadku wy∏àcznie dla bieg∏ych (art. 203 § 1 k.p.k.). Wprawdzie w art. 203 § 1
nie mówi si´, jacy biegli mogà zg∏osiç wniosek o zarzàdzenie obserwacji 
psychiatrycznej w zak∏adzie leczniczym, lecz skoro prowadzàcymi, g∏ównymi
bieg∏ymi sà lekarze psychiatrzy, to staje si´ oczywiste, ˝e do nich nale˝à te˝ klu-
czowe decyzje.44 W przypadku gdyby prokurator lub sàd w celu usuni´cia 
wàtpliwoÊci powo∏a∏ tu w trybie art. 201 k.p.k. innych bieg∏ych, to zasadnie
wskazuje si´, ˝e winien ˝àdaç od nich ustosunkowania si´ do kwestii obserwacji
w zak∏adzie zamkni´tym w drodze pytaƒ szczegó∏owych (art. 194 pkt 2 k.p.k.);
w przeciwnym wypadku dosz∏oby do odrzucenia opinii (oceny) specjalistycznej
co do nieodzownoÊci obserwacji, z zastàpieniem jej stanowiskiem sàdu, co jest
niedopuszczalne.45 Nie majàc bowiem wiadomoÊci specjalnych w tym zakresie,
sàd nie jest w stanie zweryfikowaç istnienia takiej koniecznoÊci.

W sytuacji gdyby biegli oÊwiadczyli, ˝e do wydania kategorycznej opinii 
nie jest potrzebna obserwacja w zak∏adzie, a ta ich opinia budzi∏a zastrze˝enia 
co do zasadnoÊci, nie ma przeszkód aby sàd skorzysta∏ z art. 201 k.p.k.

Organem w∏aÊciwym do orzeczenia o poddaniu oskar˝onego badaniu 
psychiatrycznemu po∏àczonemu z obserwacjà w zak∏adzie leczniczym jest tak˝e
w post´powaniu przygotowawczym sàd w∏aÊciwy w danej sprawie w I instancji.
Decyzja podejmowana jest na posiedzeniu, w post´powaniu przygotowaw-
czym zawsze jednoosobowo (art. 329 k.p.k.). W posiedzeniu tym do czasu
nowelizacji strony, a zw∏aszcza oskar˝ony i jego obroƒca, nie brali udzia∏u, co
wynika∏o z treÊci art. 96 § 1 i 2 k.p.k. Zgodnie z art. 96 § 1 „strony oraz osoby
nieb´dàce stronami, je˝eli ma to znaczenie dla ochrony ich praw lub interesów,
majà prawo wziàç udzia∏ w posiedzeniu wówczas, gdy ustawa tak stanowi, 
chyba, ˝e ich udzia∏ jest obowiàzkowy”. W rozpatrywanej kwestii art. 203 k.p.k.
nie przewidywa∏ udzia∏u stron. Co prawda mo˝na by∏o wskazaç, ˝e mogà one
wziàç udzia∏ w posiedzeniu sàdu w przedmiocie umieszczenia oskar˝onego
w zak∏adzie leczniczym, je˝eli si´ stawià, z tym ˝e nie istnia∏ obowiàzek
powiadamiania ich o tym posiedzeniu, w takim bowiem wypadku (art. 96 
§ 2 k.p.k.) prawo strony powstaje dopiero przez stawienie si´ na posiedzenie,
a nie wczeÊniej. Powstaje pytanie, w jaki sposób strona ma przewidzieç, kiedy
odb´dzie si´ posiedzenie sàdu w jej sprawie? Odpowiedê racjonalna jest 
niemo˝liwa.

Unormowanie art. 203 § 1 k.p.k. zosta∏o poddane kontroli przed Trybuna∏em
Konstytucyjnym, zainicjowanej dwiema skargami konstytucyjnymi z∏o˝onymi
przez oskar˝onych. W uzasadnieniu obu skarg skar˝àcy podnieÊli, ˝e umieszczenie
osoby badanej w zak∏adzie psychiatrycznym zamkni´tym oznacza de facto
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pozbawienie osoby wolnoÊci na czas trwania obserwacji. Ârodek ten powinien
zawsze mieç charakter ostateczny, a jego zastosowanie powinno byç mo˝liwe
tylko w oparciu o ÊciÊle okreÊlone przez ustawodawc´ kryteria, w tym zw∏aszcza
z uwzgl´dnieniem rodzaju i wagi pope∏nionego przest´pstwa. Zdaniem skar˝à-
cych „… wymagaƒ tych nie spe∏nia∏y art. 203 i art. 202 k.p.k., które jedynie 
w sposób ogólny wskazywa∏y podstaw´ dzia∏ania sàdu kierujàcego podejrzane-
go lub oskar˝onego na badanie w zamkni´tym zak∏adzie psychiatrycznym.
Przepisy te umo˝liwia∏y bowiem faktyczne pozbawienie wolnoÊci osoby, która
ze wzgl´du na rodzaj i wag´ zarzucanego jej przest´pstwa najprawdopodobniej
nigdy nie zosta∏aby skazana na kar´ surowszà ni˝ kara grzywny”. Trybuna∏
Konstytucyjny w wyroku z 10 lipca 2007 r. orzek∏, ˝e „… w zakresie, w jakim
nie stwarza wystarczajàcych gwarancji procesowych zapewniajàcych sàdo-
wà weryfikacj´ zg∏oszonej przez bieg∏ych koniecznoÊci po∏àczenia badania
psychiatrycznego oskar˝onego z obserwacjà w zak∏adzie leczniczym, jest
niezgodne z art. 41 ust. 1 w zwiàzku z art. 30, art. 31 ust. 3 oraz art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Art. 41 ust. 1 Konstytucji stanowi:
„Ka˝demu zapewnia si´ nietykalnoÊç osobistà i wolnoÊç osobistà. Pozbawienie
lub ograniczenie wolnoÊci mo˝e nastàpiç tylko na zasadach i w trybie okreÊlo-
nym w ustawie”. Swoboda ustawodawcy nie ma jednak charakteru absolutnego,
gdy˝ regulacje ustawowe ograniczajàce konstytucyjnie chronione prawa i wol-
noÊci muszà spe∏niaç warunki, o których mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Ograniczenia takie mogà byç zatem ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sà konieczne w demokratycznym paƒstwie dla jego bezpieczeƒstwa lub
porzàdku publicznego bàdê dla ochrony Êrodowiska, zdrowia i moralnoÊci
publicznej albo wolnoÊci i praw innych osób, a ponadto nie mogà naruszaç istoty
wolnoÊci i praw. W orzecznictwie TK wskazuje si´ równie˝, ˝e uregulowania
ustawowe, na podstawie których mo˝liwe jest pozbawienie wolnoÊci, muszà
spe∏niaç najwy˝sze wymagania, szczególnie co do stopnia precyzji, a ocena
spe∏nienia poszczególnych kryteriów sk∏adajàcych si´ na zasad´ zakazu nad-
miernej (nieproporcjonalnej) ingerencji wymaga pewnego zrelatywizowania
stosownie do charakteru poszczególnych praw i wolnoÊci jednostki.46 Surowsze
standardy oceny przyk∏adaç nale˝y do regulacji praw i wolnoÊci osobistych 
i politycznych ni˝ do praw ekonomicznych i socjalnych.

Odnoszàc powy˝sze rozwa˝ania do zaskar˝onej regulacji, nale˝y zauwa˝yç,
˝e art. 203 § 1 k.p.k. przed jego nowelizacjà umo˝liwia∏ pozbawienie wolnoÊci
na czas trwania obserwacji psychiatrycznej dla celów toczàcego si´ post´powa-
nia. Owo pozbawienie wolnoÊci traktowane by∏o wówczas, jak równie˝ i teraz
jako metoda badawcza i jak ju˝ by∏a mowa, ma s∏u˝yç ustaleniu poczytalnoÊci
oskar˝onego tempore criminis oraz tempore procendi, a w dalszej kolejnoÊci
stwierdzeniu jego zdolnoÊci do ponoszenia odpowiedzialnoÊci karnej (ewentualnie

46 Wyrok z 24 lipca 2006 r., sygn. SK 58/03, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 85.
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zasadnoÊci orzeczenia Êrodka zabezpieczajàcego) oraz zdolnoÊci do uczestnicze-
nia w poszczególnych czynnoÊciach procesowych. S∏usznie podkreÊla∏ w swym
orzeczeniu Trybuna∏ Konstytucyjny, i˝ warunkiem zastosowania komentowanej
metody badawczej powinno byç uprzednie ustalenie istnienia wysokiego praw-
dopodobieƒstwa pope∏nienia przez oskar˝onego zarzucanego mu czynu zabro-
nionego.47 Pozbawienie wolnoÊci osoby, wobec której takie prawdopodobieƒ-
stwo nie zachodzi, nawet je˝eli s∏u˝y∏oby ustaleniu stanu jej zdrowia psychicz-
nego, nie b´dzie bowiem chroni∏o ˝adnych wartoÊci, o których mowa w art. 31
ust 3 Konstytucji, a tym samym b´dzie stanowi∏o nadmiernà ingerencj´ w sfer´
konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolnoÊci. Warto wskazaç, ˝e ta w∏aÊnie
zasada powiàzana zosta∏a przez twórców obecnego kodeksu karnego z regulacjà
dotyczàcà Êrodków zabezpieczajàcych. W uzasadnieniu do kodeksu karnego
podano bowiem: „Przes∏ankà orzeczenia o umieszczeniu niepoczytalnego 
w odpowiednim zak∏adzie psychiatrycznym jest pope∏nienie przez niego czynu
zabronionego o znacznej szkodliwoÊci spo∏ecznej oraz wysokie prawdopodo-
bieƒstwo ponownego pope∏nienia takiego czynu”. A zatem ani „drobne” czy te˝
„Êrednie” przest´pstwo, ani te˝ prawdopodobieƒstwo pope∏nienia nawet powa˝ne-
go czynu zabronionego, które „nie jest wysokie”, nie uzasadniajà umieszczenia
sprawcy w zamkni´tym zak∏adzie.48

Pozbawienie wolnoÊci dla celów toczàcego si´ post´powania karnego nie
mo˝e byç równie˝ dla oskar˝onego dolegliwoÊcià samà w sobie, która póêniej
nie mog∏aby zostaç zrekompensowana poprzez zaliczenie czasu jej trwania 
na poczet orzeczonej kary izolacyjnej (art. 63 § 1 k.k.). Stàd te˝ w wypadku tym-
czasowego aresztowania, stanowiàcego równie˝ przejÊciowà i s∏u˝àcà celom
post´powania karnego form´ pozbawienia wolnoÊci, ustawodawca wyraênie
zastrzeg∏, ˝e stosowanie tego Êrodka zapobiegawczego jest niedopuszczalne,
gdy na podstawie okolicznoÊci sprawy mo˝na przewidywaç, ˝e sàd orzeknie 
w stosunku do oskar˝onego kar´ pozbawienia wolnoÊci z warunkowym jej
zawieszeniem wykonania lub kar´ ∏agodniejszà albo ˝e okres tymczasowego
aresztowania przekroczy wymiar kary pozbawienia wolnoÊci bez warunkowego
zawieszenia (art. 259§ 2 k.p.k.). Tymczasowego aresztowania nie mo˝na rów-
nie˝ stosowaç, je˝eli przest´pstwo zagro˝one jest karà pozbawienia wolnoÊci
nieprzekraczajàcà roku (art. 259 § 3 k.p.k.), tym bardziej wi´c, je˝eli zagro˝one
jest wy∏àcznie karà nieizolacyjnà (z wyjàtkiem uj´cia sprawcy na goràcym
uczynku lub bezpoÊrednio potem). Ograniczenia te nie majà zastosowania tylko
wówczas, gdy oskar˝ony ukrywa si´, uporczywie nie stawia si´ na wezwania lub
w inny sposób utrudnia post´powanie albo nie mo˝na ustaliç jego to˝samoÊci
(art. 259 § 4 k.p.k.).

47 Wyrok z dnia 10 lipca 2007 r., …, s. 1018.
48 Uzasadnienie do rzàdowego projektu nowego kodeksu karnego, druk sejmowy nr 1274 z 18

sierpnia 1995 r., s. 168.



Przebywanie oskar˝onego na obserwacji w zak∏adzie leczniczym z regu∏y nie
stanowi formy jedynie chwilowego pozbawienia go wolnoÊci, gdy˝ zgodnie 
z art. 203 § 3 k.p.k. - do czasu jego nowelizacji - obserwacja taka mog∏a trwaç 
6 tygodni, a nast´pnie ten termin móg∏ byç przed∏u˝ony, przy czym ustawodawca
nie okreÊla∏ maksymalnego czasu jej trwania. Niewàtpliwie by∏a to zatem 
forma pozbawienia wolnoÊci cz´sto co najmniej tak dolegliwa dla oskar˝onego
jak tymczasowe aresztowanie. Mimo to art. 203 § 1 k.p.k. nie zobowiàzywa∏
sàdu do weryfikowania potrzeby jego stosowania pod kàtem gwarancji proceso-
wych oskar˝onego. W rezultacie przepis ten zawiera∏ przyzwolenie na pozba-
wienie oskar˝onego wolnoÊci osobistej na czas trwania obserwacji równie˝ wtedy,
gdy nie by∏o to konieczne dla ochrony takich wartoÊci jak bezpieczeƒstwo,
porzàdek publiczny czy wolnoÊci innych osób. Skoro bowiem nie wyst´powa∏o
wysokie prawdopodobieƒstwo, ˝e oskar˝ony pope∏ni∏ zarzucany mu czyn zabro-
niony, bàdê skoro prawdopodobieƒstwo takie zachodzi∏o, lecz dotyczy∏o ono
czynu, którego pope∏nienie nie wywo∏ywa∏o koniecznoÊci izolowania sprawcy
od spo∏eczeƒstwa, to pozbawienie go wolnoÊci dla celów obserwacji psychia-
trycznej stawa∏o si´ dla niego dodatkowà dolegliwoÊcià, która – jak stwierdzi∏ 
w orzeczeniu Trybuna∏ Konstytucyjny – nie by∏a konieczna dla ochrony 
wartoÊci konstytucyjnych wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji i stanowi∏a
naruszenie zarówno zasady koniecznoÊci ingerencji, jak i zasady jej propor-
cjonalnoÊci w Êcis∏ym tego s∏owa znaczeniu.49

Podzielajàc stanowisko Trybuna∏u Konstytucyjnego ustawodawca dokona∏ 
5 grudnia 2008 r. nowelizacji art. 203 k.p.k.50 W tym artykule w § 1 wzmocniono
gwarancyjnà funkcj´ unormowania poprzez wskazanie, ˝e warunkiem zastoso-
wania obserwacji w zak∏adzie psychiatrycznym jest uprzednie ustalenie istnie-
nia wysokiego prawdopodobieƒstwa pope∏nienia przez oskar˝onego zarzu-
canego mu czynu zabronionego. Pozbawienie wolnoÊci osoby, wobec której
prawdopodobieƒstwo takie nie zachodzi, nawet je˝eli s∏u˝y∏oby ustaleniu stanu
zdrowia psychicznego, nie b´dzie bowiem chroni∏o ˝adnej z wartoÊci, o których
mowa w art. 31 ust 3 Konstytucji, a tym samym b´dzie stanowi∏o ingerencj´ 
w sfer´ konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolnoÊci. Powstaje jednak pyta-
nie, czy przyj´cie przes∏anki „du˝ego prawdopodobieƒstwa” pope∏nienia przez
oskar˝onego przest´pstwa nie jest nazbyt gwarancyjne i czy nie spowoduje to
ograniczenia badaƒ psychiatrycznych po∏àczonych z obserwacjà w zak∏adzie
leczniczym mimo istnienia takiej potrzeby. W doktrynie prawa karnego 
procesowego wyró˝nia si´ ró˝ne stopnie prawdopodobieƒstwa pope∏nienia 
przest´pstwa. Najni˝szy przy zatrzymaniu osoby (przypuszczenie), wy˝szy
przy wszcz´ciu post´powania przygotowawczego (uzasadnione podejrzenie
co do czynu), jeszcze wy˝szy przy przedstawieniu zarzutów (podejrzenie 
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49 Wyrok z 10 lipca 2007 r., …, s. 1019.
50 Dz.U. z 2009, Nr 20, poz. 104.
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tak˝e co do osoby), a jeszcze wy˝szy (du˝e prawdopodobieƒstwo) przy stoso-
waniu tymczasowego aresztowania. Wprowadzone unormowanie zmierza 
do najwy˝szego stopnia prawdopodobieƒstwa, co w praktyce mo˝e oznaczaç
bardziej skrupulatne sprawdzenie materia∏u dowodowego pod kàtem prawdopo-
dobieƒstwa pope∏niania przest´pstwa ni˝ faktyczne potrzeby umieszczenia
oskar˝onego na obserwacji psychiatrycznej. Zagro˝eniem mo˝e byç tu niew∏a-
Êciwa ocena omawianej przes∏anki przez s´dziów orzekajàcych w przedmiocie
umieszczenia oskar˝onego na takiej obserwacji51.

Niewàtpliwie kierujàc si´ potrzebà ochrony wolnoÊci osobistej, ustawodawca
odwo∏a∏ si´ w art. 203 § 1 do odpowiedniego stosowania art. 259 § 2 k.p.k., 
z którego wynika, przy odpowiednim stosowaniu, ˝e obserwacji w zak∏adzie
leczniczym nie stosuje si´, gdy na podstawie okolicznoÊci sprawy mo˝na prze-
widywaç, ˝e sàd orzeknie w stosunku do oskar˝onego kar´ pozbawienia wolnoÊci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonywania lub kar´ ∏agodniejszà albo ˝e
okres obserwacji przekroczy przewidywany wymiar kary pozbawienia wolnoÊci
bez warunkowego zawieszenia, chyba ˝e oskar˝ony wnosi o poddanie go obser-
wacji. Zakaz stosowania obserwacji w zak∏adzie leczniczym wià˝e si´ tu 
z dyrektywà proporcjonalnoÊci w stosunku do tymczasowego aresztowania,
zak∏adajàcej, ˝e nie nale˝y u˝ywaç tego Êrodka, gdy oskar˝onemu grozi niezbyt
surowa kara. Zasada ta zosta∏a recypowana do procedowania w przedmiocie
orzekania obserwacji w zak∏adzie leczniczym. W praktyce b´dzie to powodowa-
∏o, ˝e w przypadku du˝ej liczby osób, wobec których toczy si´ post´powanie
karne, nie b´dzie mo˝liwe przeprowadzenie obserwacji w zak∏adzie leczniczym.
Trudno ju˝ na wst´pie za∏o˝yç, ˝e w przypadkach okreÊlonych w omawianym
przepisie nigdy nie b´dzie zachodzi∏a okolicznoÊç uzasadniajàca zarzàdzenie
obserwacji w zak∏adzie leczniczym.

W tym miejscu nale˝y przytoczyç dane dotyczàce skazania na kar´ pozba-
wienia wolnoÊci. Otó˝ w 2008 roku, spoÊród 335 020 skazanych na kar´ pozba-
wienia wolnoÊci, 43 420 osób zosta∏o skazanych na tzw. kar´ bezwzgl´dnà
pozbawienia wolnoÊci, zaÊ 291 600 osób zosta∏o skazanych na kar´ pozbawienia
wolnoÊci z warunkowym zawieszeniem. 

Podsumowujàc, nale˝y krytycznie oceniç treÊç art. 203 § 1 zd. 2 k.p.k. 
z powodu jego bezwzgl´dnoÊci ograniczajàcej mo˝liwoÊci orzekania obser-
wacji w zak∏adzie zamkni´tym. Wydaje si´, ˝e nale˝a∏oby wprowadziç 
unormowanie zbli˝one do niemieckiego, gdzie z uwagi na zapis niedookreÊlony
sàd ma ka˝dorazowo mo˝liwoÊç oceny potrzeby podj´cia decyzji w przedmiocie
obserwacji w zak∏adzie leczniczym.52

51 A. Sakowicz, Opinia o zmianie ustawy – Kodeks post´powania karnego (druk nr 901),
Warszawa 2008.

52 A. Sakowicz, Opinia o zmianie…, s. 7.
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Jako zasadnà nale˝y oceniç zmian´ w art. 203 § 2 k.p.k., która doprecyzowuje
informacje, jakie powinny si´ znaleêç w postanowieniu. Poza jednoznacznie
wskazanym miejscem pobytu osoby, powinno znaleêç si´ w nim okreÊlenie 
d∏ugoÊci obserwacji. Wzmocnieniem ochrony praw jest odpowiednie stosowanie
art. 249 § 3 i 5 k.p.k. Przepis § 3 wprowadza wymóg przes∏uchania podejrza-
nego przed orzeczeniem obserwacji przez sàd, chyba ˝e jest to niemo˝liwe 
z powodu ukrycia si´ lub nieobecnoÊci w kraju. Ponadto w posiedzeniu sàdu 
w przedmiocie obserwacji psychiatrycznej mo˝e braç udzia∏ obroƒca, którego
na ˝àdanie oskar˝onego nale˝y zawiadomiç o terminie przes∏uchania. Zastrzega
si´ tak˝e prokuratorowi prawo udzia∏u w sàdowym przes∏uchaniu podejrzanego.
Dlatego te˝ o terminie tego przes∏uchania nale˝y go powiadomiç. Zarówno 
prokurator, jak i obroƒca majà prawo wziàç udzia∏ w posiedzeniu sàdu w przed-
miocie przed∏u˝enia obserwacji w zak∏adzie leczniczym. Warto tu zauwa˝yç, 
˝e udzia∏ obroƒcy w posiedzeniu sàdu jest fakultatywny, wydaje si´ jednak, 
˝e mo˝na by rozwa˝yç – w drodze analogii do art. 354 pkt 2 k.p.k. – obligato-
ryjny udzia∏ tego podmiotu, tym bardziej ˝e jest on przydzielony z urz´du
podejrzanemu w przypadku, gdy zachodzi uzasadniona wàtpliwoÊç co do jego
poczytalnoÊci. Dodatkowo mo˝na by wprowadziç obowiàzek uprzedniego
wys∏uchania bieg∏ych. Podobne rozwiàzanie funkcjonuje na gruncie kodeksu
karnego art. 93 in fine.

Mo˝na de lege ferenda dodatkowo zaproponowaç –w drodze analogii do 
art. 354 pkt 2 k.p.k. – „…posiedzenie sàdu w przedmiocie obserwacji 
psychiatrycznej odbywa si´ z udzia∏em prokuratora sk∏adajàcego wniosek,
obroƒcy i podejrzanego a tak˝e na zasadzie fakultatywnoÊci z udzia∏em
pokrzywdzonego i jego pe∏nomocnika”. Obowiàzkowy by∏by udzia∏ prokura-
tora, obroƒcy i podejrzanego, natomiast pokrzywdzony oraz jego pe∏nomocnik
winni byç o takim posiedzeniu sàdu zawiadamiani, co oznacza∏oby w praktyce
ich prawo do udzia∏u w posiedzeniu sàdu. Wskazane posiedzenie sàdu powinno
byç posiedzeniem niejawnym. Dodatkowo mo˝na by wprowadziç obowiàzek
uprzedniego wys∏uchania bieg∏ych i oskar˝onego oraz umo˝liwiç stronom
z∏o˝enie wniosków przed zastosowaniem obserwacji. Podobne rozwiàzanie
przewiduje funkcjonujàcy na gruncie kodeksu karnego art. 93 in fine. Otó˝ przed
orzeczeniem Êrodka zabezpieczajàcego w postaci umieszczenia w zak∏adzie
zamkni´tym, sàd obligatoryjnie wys∏uchuje lekarzy psychiatrów i psychologa,
co oznacza obowiàzek przeprowadzenia na rozprawie lub posiedzeniu dowodu 
z ustnej opinii bieg∏ych tych specjalnoÊci. Procesowà podstawà do przeprowa-
dzenia dowodu z opinii psychologicznej jest art. 193 §1 k.p.k. w zw. z art. 93 k.k.
Warto wspomnieç, ˝e sàd b´dzie tu dysponowa∏ ju˝ opinià co najmniej dwóch
bieg∏ych psychiatrów (wymaganie wynikajàce z art. 202 § 1 k.p.k. co stanu
zdrowia psychicznego sprawcy), stwierdzajàcà niepoczytalnoÊç (art. 31 §1 k.k.),
ograniczonà niepoczytalnoÊç ( art. 31 § 2 k.p.k.) albo uzale˝nienie od alkoholu



lub innego Êrodka odurzajàcego. Kodeks post´powania karnego nie przewiduje
jednak obowiàzku uczestniczenia psychologa w wydawaniu opinii o stanie
zdrowia psychicznego.53 Obserwacja praktyki prowadzi do wniosku, ˝e w
wi´kszoÊci wypadków opinie takie sà wydawane z udzia∏em psychologów,
wówczas nie ma ˝adnych trudnoÊci z wys∏uchaniem lekarzy psychiatrów i psy-
chologa. Je˝eli jednak psycholog nie uczestniczy∏ w wydawaniu opinii, to zaist-
nieje koniecznoÊç dopuszczenia dowodu z opinii takiego bieg∏ego. Nie da si´ nie
zauwa˝yç, ˝e b´dzie to badanie, które zak∏óci dynamik´ post´powania karnego,
jak równie˝ b´dzie kolejnà dolegliwoÊcià w obszarze zwiàzanym z ustalaniem
stanu zdrowia podejrzanego - ju˝ raz poddawanego w zasadzie badaniom.
Wydaje si´, ˝e nale˝a∏oby de lege ferenda wprowadziç do treÊci art. 202 §1
k.p.k. obowiàzek uczestniczenia w badaniach bieg∏ych psychiatrów, tak˝e
od samego poczàtku bieg∏ego psychologa. Tym bardziej ˝e oprócz przytoczo-
nego wy˝ej unormowania nak∏adajàcego obowiàzek wys∏uchania bieg∏ego psy-
chologa przed orzeczeniem Êrodka zabezpieczajàcego ( art. 93 k.k.), tak˝e treÊç
art. 31 § 1 k.k. wr´cz wymusza udzia∏ bieg∏ego psychologa w opiniowaniu stanu
poczytalnoÊci podejrzanego. Zgodnie z tym przepisem przes∏ankami zniesienia
lub ograniczenia zdolnoÊci rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania
post´powaniem mo˝e byç choroba psychiczna, upoÊledzenie umys∏owe oraz
tzw. inne zak∏ócenia czynnoÊci psychicznych. Z takiego uj´cia wynika, ˝e przy-
j´ta w kodeksie karnym konstrukcja niepoczytalnoÊci obejmuje szerokà gam´
przyczyn mogàcych znosiç lub ograniczaç zdolnoÊç rozpoznania znaczenia 
czynu lub pokierowania swoim post´powaniem. Z jednej strony sà to zatem
czynniki o charakterze patologicznym, a z drugiej mogà to byç czynniki o cha-
rakterze niepatologicznym, co do których wypowiadaç si´ mogà i powinni psy-
chologowie54. Jednak wobec jednoznacznej treÊci przepisu art. 202 k.p.k. ci´˝ar
opiniowania o poczytalnoÊci pozostaje w gestii psychiatrów, a jedynie w niektó-
rych kategoriach spraw zasi´ga si´ dodatkowo opinii bieg∏ych innych specjalno-
Êci, w szczególnoÊci bieg∏ych psychologów. Nale˝y tu podkreÊliç, ˝e biegli
innych specjalnoÊci mogà wziàç udzia∏ w wydaniu opinii o stanie zdrowia 
psychicznego oskar˝onego tylko wówczas, gdy wniosek w tym zakresie zg∏oszà
lekarze psychiatrzy (art. 202 § 2 k.p.k.), z opinii, których dowód zosta∏ uprzed-
nio dopuszczony na podstawie art. 202 § 1 k.p.k. Jednak sàd lub prokurator
mogà zwróciç si´ do bieg∏ych z sugestià co do potrzeby udzia∏u bieg∏ych innych
specjalnoÊci w wydawaniu opinii o stanie zdrowia psychicznego oskar˝onego.
Sugestia taka mo˝e dotyczyç tak˝e potrzeby przeprowadzenia badaƒ pomocni-
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53 R. J´drzejowska, Psychiatra, psycholog i seksuolog jako bieg∏y w Êwietle przepisów prawa pol-
skiego [w:] Post´powanie karne i cywilne wobec osób zaburzonych psychicznie, pod red. J.K.
Gierowskiego i A. Szymusia, Kraków 1996, s. 27 .

54 E. Habzda-Siwek, Diagnoza stanu psychicznego sprawcy a rozstrzygni´cia w procesie karnym,
Kraków 2002, s. 28.



czych, co w zasadzie le˝y w gestii bieg∏ych psychiatrów, którzy zostali zobowià-
zani do wydania opinii na podstawie art. 202 § 1 k.p.k.55 Akcentuje si´ w zwiàzku
z tym nieadekwatnoÊç aktualnych rozwiàzaƒ ustawowych do osiàgni´ç i mo˝-
liwoÊci wspó∏czesnej psychologii56.  

JeÊli wezwanie tych bieg∏ych, którzy z∏o˝yli opini´, jest niemo˝liwe, to 
nale˝a∏oby wezwaç innych bieg∏ych (mo˝na by powiedzieç, ˝e by∏oby to kontra-
dyktoryjne sprawdzenie opinii psychiatrycznej na posiedzeniu).

Postulujàc kontradyktoryjnoÊç posiedzenia sàdu w przedmiocie orzekania 
o umieszczeniu oskar˝onego w zak∏adzie leczniczym, krytycznie nale˝y oceniç
mo˝liwoÊç czasowego wydalenia oskar˝onego z sali rozpraw, gdy potrzeba
taka wynika z uwagi na obron´ kr´pujàcego oddzia∏ywania obecnoÊci oskar˝o-
nego na osoby przes∏uchiwane (art. 390 § 2 k.p.k.), a zw∏aszcza na osob´ bie-
g∏ego. Skr´powanie osoby przes∏uchiwanej obecnoÊcià oskar˝onego mo˝e 
w zasadzie nastàpiç jedynie w wypadkach szczególnych zale˝noÊci osobistych
mi´dzy osobà przes∏uchiwanà a oskar˝onym bàdê te˝ w razie istniejàcego 
stosunku zale˝noÊci oskar˝onego lub strachu tych osób przed nim.

Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e mo˝e to mieç miejsce w odniesieniu do wspó∏o-
skar˝onych lub Êwiadków, jednak˝e nie powinno byç brane pod uwag´ 
w stosunku do bieg∏ego. Osoba pozostajàca w bliskim stosunku nie powinna byç
bieg∏ym w tym procesie, a gdyby mimo to nim by∏a – to powinna byç z tych
obowiàzków zwolniona lub powinna byç wy∏àczona (art. 196 k.p.k.). Nie da si´
– rzecz jasna wy∏àczyç sytuacji, w których sk∏adanie zeznaƒ przez bieg∏ego 
w obecnoÊci oskar˝onego b´dzie k∏opotliwe. Tak b´dzie mianowicie wtedy, 
gdy bieg∏y ma wyjaÊniç wyjàtkowe szczegó∏y przeprowadzonych przez siebie
badaƒ, tak b´dzie równie˝ wówczas, gdy bieg∏y ma ujawniç dane co do nieuleczal-
nej choroby oskar˝onego. Sà to jednak problemy procesowe nie do unikni´cia.57

Wymienienie bieg∏ego w art. 390 § 2 k.p.k. jest tym bardziej nieuzasadnione
w kontekÊcie przepisu art. 318 k.p.k., który w post´powaniu przygotowaw-
czym obecnoÊç oskar˝onego w trakcie przes∏uchania bieg∏ego przewiduje bez
˝adnych ograniczeƒ.58

Na tym tle w nadal aktualnej tezie SN stwierdzi∏, ˝e „obowiàzujàca procedura
karna przywiàzuje wielkie znaczenie do kwestii zachowania zasady kontradykto-
ryjnoÊci przy przeprowadzeniu dowodu z opinii bieg∏ych i to nawet w stadium
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55 J. Grajewski, L. K. Paprzycki, M. P∏achta, Kodeks post´powania…, s. 527.
56 Zob. J.K. Gierowski, A. Szymusik, Reforma prawa karnego z perspektywy psychiatrii i psycho-

logii sàdowej, Palestra 1996, nr 3-4, s. 33-48.
57 R. ¸yczywek, Obowiàzek obecnoÊci i prawo uczestnictwa oskar˝onego przy czynnoÊciach pro-

cesowych w post´powaniu sàdowym, Palestra 1970, nr 1, s. 74.
58 J. Kudrelek, ObecnoÊç oskar˝onego na rozprawie g∏ównej – prawo czy obowiàzek?- uwagi de

lege lata i de lege ferenda [w:] Problemy znowelizowanej procedury karnej, pod red. Z.
Sobolewskiego, G. Artymiak i Cz.P. K∏aka, Kraków 2004, s. 57.
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post´powania przygotowawczego, co wynika wprost z treÊci art. 274 k.p.k.
(obecnie art. 318 k.p.k.). Tym bardziej zasad´ t´ nale˝y rozpatrywaç w toku
post´powania przed sàdem, gdy obrona nie mia∏a mo˝noÊci podniesienia swych
wàtpliwoÊci i zadawania pytaƒ bieg∏ym w stadium Êledztwa.59

W Êwietle przedstawionych uwag wydaje si´, ˝e osoba bieg∏ego de lege
ferenda powinna byç wykreÊlona z przepisu art. 390 § 2 k.p.k.

Czas obserwacji podejrzanego w zak∏adzie zamkni´tym

Omówienie wskazanego zagadnienia nale˝y rozpoczàç od przytoczenia treÊci
art. 203 § 3 k.p.k. przed zmianami, która to stanowi∏a podstaw´ orzekania sàdu
w tej tu kwestii: „obserwacja w zak∏adzie leczniczym nie powinna trwaç d∏u˝ej
ni˝ 6 tygodni; na wniosek zak∏adu sàd mo˝e przed∏u˝yç ten termin na czas okre-
Êlony, niezb´dny do zakoƒczenia obserwacji. O zakoƒczeniu obserwacji biegli
niezw∏ocznie zawiadamiajà sàd”.

Ustawa upowa˝nia do zastosowania obserwacji tylko sàd, choç warto 
wspomnieç, ˝e w kodeksie post´powania karnego z 1969 r. obowiàzujàcym do
wrzeÊnia 1998 r. na etapie post´powania przygotowawczego obserwacj´ móg∏
stosowaç tak˝e prokurator. To nowe rozwiàzanie uzasadnione jest wzgl´dami
gwarancyjnymi. Umieszczenie podejrzanego na obserwacji w zak∏adzie leczni-
czym jest niewàtpliwie pozbawieniem go wolnoÊci; na gruncie obowiàzujàcego
kodeksu post´powania karnego przyj´to zaÊ, ˝e jedynym organem uprawnionym
do orzekania o pozbawieniu wolnoÊci jest sàd.60 W∏aÊciwoÊç i sk∏ad sàdu 
orzekajàcego w post´powaniu przygotowawczym nale˝y oceniç wed∏ug regu∏
okreÊlonych w art. 329 k.p.k., zgodnie z którym sàdem w∏aÊciwym do dokony-
wania czynnoÊci w post´powaniu przygotowawczym jest sàd powo∏any do roz-
poznania sprawy w I instancji (art. 329 § 1 k.p.k.), który wydaje postanowienie
w sk∏adzie jednoosobowym (art. 329 § 2 k.p.k.). W art. 203 § 3 k.p.k. okreÊlono
maksymalny czas trwania obserwacji w zak∏adzie leczniczym. Termin szeÊcio-
tygodniowy - do czasu nowelizacji- by∏ jednak terminem wzgl´dnie maksymal-
nym, albowiem po jego up∏ywie istnia∏a mo˝liwoÊç dalszego przed∏u˝enia
obserwacji na czas okreÊlony. Orzeka∏ o tym sàd na wniosek zak∏adu, w którym
obserwacja jest przeprowadzana.61. Je˝eli przed∏u˝enie nast´powa∏o w post´po-
waniu przygotowawczym, to nie by∏ wymagany wniosek prokuratora, 
lecz wystarczajàcy by∏ wniosek zak∏adu.62 Sàd orzekajàc obserwacj´ wskazywa∏

59 Wyrok SN z 12 lutego 1974r., III KR 348/73, OSNPG 1974, nr 7, poz. 86. Tak˝e J. Polny,
Korzystanie przez strony i ich przedstawicieli z uprawnieƒ do uczestnictwa w czynnoÊciach post´-
powania przygotowawczego (w Êwietle badaƒ empirycznych), Nowe Prawo 1974, nr 2, s. 156.

60 S. WaltoÊ, Proces karny. Zarys systemu, wyd. VIII, Warszawa 2005, s. 384.
61 P. Hofmaƒski, E. Sadzik, K. Zgryzek, K.P.K. …, s. 878.
62 A.R. Stefaƒski [w:] J. Bratoszewski i in., Kodeks post´powania karnego, t. I, Warszawa 1998, s. 557.
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jej miejsce oraz decydowa∏, czy obserwacja ma byç przeprowadzona w zak∏a-
dzie leczniczym zamkni´tym, czy otwartym. Wskazane by∏oby wys∏uchaç
przedtem w tej materii opinii bieg∏ych, co niestety w praktyce nie wyst´puje.

Ustawa okreÊla∏a, ˝e obserwacja powinna by∏a trwaç nie d∏u˝ej ni˝ szeÊç
tygodni, co oznacza∏o, ˝e nie wynika stàd, ˝eby ka˝da obserwacja musia∏a trwaç
co najmniej 6 tygodni. O d∏ugoÊci obserwacji powinny by∏y decydowaç wzgl´dy
zwiàzane z potrzebà przeprowadzenia badaƒ w celu wydania gruntownej i mo˝-
liwie pe∏nej opinii, przy za∏o˝eniu, ˝e nale˝y dà˝yç do tego, by obserwacja trwa-
∏a mo˝liwie najkrócej63. Zastrze˝enie to wiàza∏o si´ z faktem, ˝e obserwacja jest
jednak powa˝nym ograniczeniem wolnoÊci cz∏owieka. W praktyce zaÊ sàdy, nie
zwa˝ajàc na dolegliwoÊç tego Êrodka, niemal zawsze stosowa∏y maksymalny
termin obserwacji wynoszàcy szeÊç tygodni. Z materia∏ów Helsiƒskiej Fundacji
Praw Cz∏owieka wynika, i˝ poza kilkoma wyjàtkami nie spotkano si´ w 2006
roku ze skierowaniem oskar˝onego na badanie psychiatryczne w zak∏adzie lecz-
niczym na czas krótszy ni˝ szeÊç tygodni. W piÊmie z 29 stycznia 2007 r. dyrek-
tor Departamentu Sàdów Powszechnych w Ministerstwie SprawiedliwoÊci,
opierajàc si´ na informacjach otrzymanych od prezesów sàdów apelacyjnych,
poda∏ ˝e w latach 2000–2006 r. poddano obserwacji psychiatrycznej ∏àcznie
7855 osób; czas obserwacji 2353 by∏ krótszy ni˝ 6 tygodni, a czas obserwacji
5502 osób wynosi∏ 6 tygodni.

Pomimo ˝e ustawa w tej kwestii by∏a nieprecyzyjna, sàd powinien by∏
zawsze w swym postanowieniu oznaczyç konkretnà d∏ugoÊç okresu obserwacji.64

Nie jest wi´c i nie by∏o dopuszczalne poprzestanie na sformu∏owaniu, ˝e „zarzà-
dza si´ obserwacj´”, z za∏o˝eniem, ˝e o d∏ugoÊci jej trwania zdecydujà sami 
biegli w ramach ustawowego okresu 6 tygodni (obecnie po noweli - 4 tygodni).
JeÊli okreÊlony konkretny czas obserwacji okaza∏ si´ nie wystarczajàcy dla
wydania opinii, istnia∏a zawsze mo˝liwoÊç przed∏u˝enia go na wniosek zak∏adu
na dalszy czas oznaczony, który móg∏ trwaç i kilkanaÊcie miesi´cy, teoretycznie
i lat; konieczna by∏a jednak Êcis∏a kontrola sàdu w tym zakresie. Zak∏adano, 
˝e termin obserwacji nie móg∏ byç nadmiernie przewlek∏y. 

P. Hofmaƒski analizujàc zagadnienie przewlek∏oÊci post´powania w spra-
wach karnych w Êwietle art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cz∏owieka,
wskazuje, ˝e ETPC bada przyczynienie si´ do nagannego stanu rzeczy przez
wszystkie organy paƒstwa, nie ró˝nicujàc ich na organy wymiaru sprawiedliwoÊci,
organy Êcigania czy instytucje zajmujàce si´ opiniowaniem psychiatrycznym.65

63 J. Wójcikiewicz (red.), Ekspertyza sàdowa: zagadnienia wybrane, Warszawa 2007, s. 68.
64 M. CieÊlak, K. Spett, W. Wolter, Psychiatria w procesie karnym, wyd. II, Warszawa 1977, 

s. 468.
65 P. Hofmaƒski, Europejska Konwencja Praw Cz∏owieka i jej znaczenie dla prawa karnego,

Bia∏ystok 1993, s. 261.
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Przed∏u˝enie terminu obserwacji mia∏o na celu umo˝liwienie zakoƒczenia
obserwacji, a nie np. ostateczne sporzàdzenie pisemnej opinii, gdy˝ po zakoƒ-
czeniu obserwacji brak by∏o podstaw, w Êwietle art. 203 k.p.k.. do przebywania
oskar˝onego w zak∏adzie leczniczym.66 W tym bowiem momencie powinien 
on by∏ zostaç zwolniony z zak∏adu albo ponownie umieszczony w areszcie 
Êledczym czy w zak∏adzie karnym, je˝eli jest tymczasowo aresztowany lub
pozbawiony wolnoÊci w wyniku wykonywania kary pozbawienia wolnoÊci.

W ka˝dym przypadku, niezale˝nie od stadium post´powania karnego, biegli
zawiadamiajà sàd o zakoƒczeniu obserwacji; nie majà takiego obowiàzku 
w stosunku do prokuratora. Wówczas sàd nakazuje niezw∏oczne zwolnienie
podejrzanego; jednoczeÊnie pozwala to na wyegzekwowanie od bieg∏ych 
niezw∏ocznego sporzàdzenia przez nich opinii.

Przedstawione unormowanie – jak ju˝ by∏a mowa - sta∏o si´ przedmiotem
skargi do Trybuna∏u Konstytucyjnego. 

Oprócz ju˝ przytoczonych wad uprzedniego unormowania dodatkowo nale˝y
zauwa˝yç, ˝e art. 203 § 3 k.p.k. nie traktowa∏ instytucji przed∏u˝enia obserwacji
psychiatrycznej jako instytucji nadzwyczajnej, majàcej zastosowanie „w wypad-
kach wyjàtkowych”, tak jak to by∏o uregulowane w art. 130 § 3 k.p.k. z 1928 r.
Zaskar˝one unormowanie nie zobowiàzywa∏o zatem sàdu do zweryfikowania
przyczyny niezakoƒczenia obserwacji w terminie 6-tygodniowym, tym bardziej
˝e wniosek zak∏adu nie musia∏ zawieraç ˝adnego uzasadnienia w tym przed-
miocie.67 W efekcie mog∏o nastàpiç przed∏u˝enie terminu obserwacji nie tylko 
z przyczyn niezale˝nych od zak∏adu, w którym prowadzona jest obserwacja 
(np. trudnoÊci diagnostyczne, brak wspó∏pracy ze strony oskar˝onego), lecz
równie˝ z przyczyn zale˝nych od zak∏adu, (np. z∏a organizacja pracy, opiesza-
∏oÊç osób przeprowadzajàcych obserwacj´ czy du˝a liczba badaƒ zleconych
zak∏adowi, które ma on przeprowadziç w pierwszej kolejnoÊci).

Tak˝e brak w art. 203 § 3 k.p.k. wskazania maksymalnego czasu trwania
obserwacji psychiatrycznej stwarza∏ przynajmniej teoretycznie mo˝liwoÊç ogra-
niczenia wolnoÊci podejrzanego na czas bli˝ej nieokreÊlony. W praktyce termin
obserwacji, okreÊlony w wyniku jej przed∏u˝enia poza termin 6-tygodniowy (na
wniosek zak∏adu, w którym przeprowadzana jest obserwacja, a nie bieg∏ych jà
realizujàcych), choç mia∏ byç terminem „niezb´dnym”, w praktyce wymyka∏ si´
spod kontroli sàdu, który jedynie móg∏ oczekiwaç na zawiadomienie o zakoƒ-
czeniu obserwacji przez bieg∏ych.

Wskazane mankamenty art. 203 § 3 k.p.k. sprawia∏y, ˝e przesta∏ on byç 
skutecznà gwarancjà procesowà wolnoÊci oskar˝onego. Unormowanie takie 
nie korespondowa∏o tak˝e z ustawà o ochronie zdrowia psychicznego, która

66 J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. P∏achta, Kodeks post´powania karnego, t. I, Kraków 2003, 
s. 535.

67 Ibidem.
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równie˝ dopuszcza umieszczenie danej osoby w szpitalu psychiatrycznym bez
jej zgody, jednak tylko na okres 10 dni i bez mo˝liwoÊci przed∏u˝enia tego
terminu. Tymczasem art. 203 § 3 k.p.k. umo˝liwia∏ wyd∏u˝enie terminu 
faktycznego pozbawienia wolnoÊci bez prawomocnego wyroku sàdowego na
czas z góry nieokreÊlony przez ustawodawc´, lecz uzale˝niony od efektów pracy
bieg∏ych.

Wykazujàc niekonstytucyjnoÊç unormowaƒ art. 203 § 1, 2 i 3 k.p.k. dot.
zarzàdzania badaƒ psychiatrycznych podejrzanego po∏àczonych z obserwacjà
psychiatrycznà, Trybuna∏ Konstytucyjny jednoczeÊnie zakreÊli∏ termin 15 mie-
si´cy, po up∏ywie którego zakwestionowane normy k.p.k. tracà moc obowiàzu-
jàcà. Wydaje si´, ˝e by∏ to wyjàtkowo d∏ugi czas - zdaniem autora - niczym 
nieuzasadniony, aby ustawodawca dostosowa∏ przedmiotowe przepisy k.p.k. do
wymogów Konstytucji RP. Trybuna∏ Konstytucyjny wskazany 15-miesi´czny
termin uzasadnia∏ jednak koniecznoÊcià przygotowania niezb´dnej nowelizacji,
a jednoczeÊnie potrzebà zapobiegni´cia powstaniu luki w prawie stanowiàcej
zagro˝enie dla interesów osób, co do których obserwacja jest jedynà metodà
pozwalajàcà na zbadanie stanu ich zdrowia psychicznego (gdy przepis straci
moc obowiàzujàcà). Niestety, nawet tak d∏ugi termin na dokonanie nowelizacji
niekonstytucyjnego unormowania zosta∏ mimo to przekroczony, co wystawia
wyjàtkowo negatywne Êwiadectwo polskiemu ustawodawcy. Ustawa o zmianie
art. 203 k.p.k. zosta∏a uchwalona 5 grudnia 2008 r., a wesz∏a w ˝ycie 24 lutego
2009 r.; art. 203 k.p.k. utraci∏ moc obowiàzujàcà 19 paêdziernika 2008 r. , co
oznacza, ˝e przez okres ok. 125 dni brak by∏ unormowania pozwalajàcego
diagnozowaç stan zdrowia psychicznego podejrzanych przy wykorzystaniu
obserwacji w zak∏adzie zamkni´tym.

Majàc na uwadze orzeczenie Trybuna∏u Konstytucyjnego – wykazujàce nie-
konstytucyjnoÊç bezterminowego w zasadzie orzekania obserwacji w zak∏a-
dzie leczniczym, ustawodawca dokona∏ zmiany art. 203 § 3 k.p.k. Obowiàzujàcy
stan prawny zak∏ada, ˝e obserwacja w zak∏adzie leczniczym nie powinna trwaç
d∏u˝ej ni˝ 4 tygodnie. Na wniosek zak∏adu sàd mo˝e przed∏u˝yç ten termin na
czas okreÊlony, niezb´dny do zakoƒczenia obserwacji, przy czym ∏àczny czas
trwania obserwacji w danej sprawie nie mo˝e przekroczyç 8 tygodni. O zakoƒ-
czeniu obserwacji biegli niezw∏ocznie zawiadamiajà sàd. Odnoszàc si´ do wska-
zanych terminów, nale˝y zaakceptowaç uprawnienie sàdu do okreÊlenia podsta-
wowego czasu trwania takiej obserwacji na poziomie 4 tygodni. Proponowany
przez senat okres 10 dni by∏ zbyt krótki, co mog∏oby w praktyce prowadziç 
do „automatycznego” wyst´powania przez zak∏ad leczniczy o przed∏u˝enie tego
terminu, a tak˝e uniemo˝liwiaç sprawne przeprowadzenie badaƒ. Wystàpienie 
z wnioskiem o przed∏u˝enie obserwacji wià˝e si´ z koniecznoÊcià przesy∏ania 
akt sprawy do sàdu, co mo˝e zak∏óciç ciàg∏oÊç pracy bieg∏ych68. Proponowana

68 J. Kudrelek, Zasada ciàg∏oÊci w procesie karnym, Szczytno 2008.
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wi´c przez senat regulacja mog∏aby spowodowaç skutek odwrotny od zamierzo-
nego. Zasadne jest wi´c wprowadzenie d∏u˝szego 4-tygodniowego terminu.

Odnoszàc si´ natomiast do wprowadzonego maksymalnego czasu trwania
obserwacji w zak∏adzie leczniczym, to niewàtpliwie jest to rozwiàzanie zasadne.
Obserwacja psychiatryczna, mimo ˝e jest Êrodkiem dowodowym i ma na celu
ustalenie poczytalnoÊci, de facto jednak jest te˝ pozbawieniem wolnoÊci cz∏o-
wieka. Stàd te˝ nie mo˝na zaakceptowaç sytuacji braku terminu koƒcowego
takiej obserwacji. Nale˝y natomiast poddaç pod dyskusj´ okres maksymalnego
czasu obserwacji w zak∏adzie leczniczym w wymiarze 8 tygodni. Zdajàc sobie
spraw´ ze z∏o˝onoÊci tej materii wymagajàcej wiedzy specjalistycznej, 
w pracach komisji sejmowej bra∏ udzia∏ krajowy konsultant ds. zdrowia 
psychicznego.69 By∏ on te˝ przez 10 lat bieg∏ym sàdowym z zakresu zdrowia
psychicznego. Wed∏ug przekazanej przez niego opinii wystarczajàcym okresem
do przeprowadzenia badaƒ jest okres miesi´czny. Wyjàtkowo badanie mo˝e
trwaç nawet 3 miesiàce i zwiàzane jest z prowadzeniem badaƒ psychologicz-
nych, a nie psychiatrycznych. Opiniodawca zgodzi∏ si´ z tezà, ˝e mi´dzy okre-
sem 2-miesi´cznym a 3-miesi´cznym nie ma wi´kszej ró˝nicy. Natomiast pod-
kreÊli∏, ˝e je˝eli badanie musi trwaç powy˝ej 2 miesi´cy, to mo˝e to Êwiadczyç
bardziej o problemach organizacyjnych w zak∏adzie ni˝ medycznych. Skàd te˝
ustawodawca przyjà∏ termin podstawowy 4-tygodniowy oraz maksymalny po
przed∏u˝eniu 8-tygodniowy. Wydaje si´ jednak - zdaniem piszàcego - ˝e w kon-
kretnych przypadkach mo˝e okazaç si´ on zbyt krótki.. Rozwa˝yç zatem nale˝a-
∏oby wprowadzenie d∏u˝szego ni˝ 8 tygodni terminu, zw∏aszcza w sprawach 
o zbrodnie. Móg∏oby to byç zdaniem piszàcego maksymalnie 6 miesi´cy.

Mo˝na by tu zaproponowaç rozwiàzanie de lege ferenda pozwalajàce prze-
d∏u˝yç termin obserwacji maksymalnie np. na 6 miesi´cy. Podobne rozwiàzania
od 6 paêdziernika 2007 roku wyst´puje na gruncie procedury cywilnej (w art.
544 i nast. k.p.c. )w stosunku do osoby, wobec której z∏o˝ono wniosek o ubez-
w∏asnowolnienie.70 Otó˝, jeÊli zachodzi potrzeba oddania takiej osoby pod
obserwacj´ w zak∏adzie leczniczym, sàd na podstawie opinii dwóch bieg∏ych
lekarzy mo˝e wydaç konkretne orzeczenie, okreÊlajàc czas nie d∏u˝szy ni˝ 
6 tygodni. Termin ten sàd mo˝e w szczególnych sytuacjach przed∏u˝yç do sze-
Êciu miesi´cy. Oznacza to brak mo˝liwoÊci przetrzymywania osoby ponad okres
szeÊciu miesi´cy, nawet w tak wa˝nej sprawie, jak wydanie orzeczenia w przed-
miocie ubezw∏asnowolnienia cz∏owieka, które powoduje utrat´ podmiotowoÊci
prawnej.

Zastanawiajàc si´ nad rozwiàzaniem de lege ferenda w zakresie art. 203
k.p.k., warto by poddaç pod rozwag´ zagadnienie zakresu spraw karnych, 

69 W pracach komisji bra∏ udzia∏ prof. Jeremiasz Marka.
70 Ustawa z 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy – Kodeks post´powania cywilnego oraz niektórych

innych ustaw, Dz.U. z 2007 r., Nr 121, poz. 831.
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w których mo˝liwe jest umieszczanie badanego podejrzanego w zak∏adzie
zamkni´tym. Poddanie obserwacji psychiatrycznej powinno byç jednak 
niedopuszczalne, je˝eli by∏oby ono nieproporcjonalne do powagi sprawy
i oczekiwanej kary lub Êrodka poprawczego bàdê zabezpieczajàcego. Mo˝na

zaproponowaç wprowadzenie ograniczenia, które polega∏oby na wy∏àczeniu 
stosowania obserwacji w sprawach Êciganych z oskar˝enia prywatnego, a tak˝e
w sprawach karnych zagro˝onych karà pozbawienia wolnoÊci do jednego roku
lub ∏agodniejszà.

W doktrynie niemieckiej zwraca si´ uwag´, ˝e badanie po∏àczone z obserwacjà
w szpitalu psychiatrycznym ma szczególny charakter i z uwagi na ingerencj´ 
w sfer´ praw podstawowych jednostki powinno byç dopuszczalne wyjàtkowo 
i tylko wówczas, gdy poczytalnoÊci oskar˝onego nie mo˝na stwierdziç poprzez
badanie ambulatoryjne, a zebrane w sprawie dowody wskazujà na uzasadnione
podejrzenie pope∏nienia przest´pstwa.71 Najistotniejszà przes∏ankà materialnà
zarzàdzenia obserwacji szpitalnej jest jednak wymóg zachowania proporcjo-
nalnoÊci tej formy pozbawienia wolnoÊci w stosunku do wagi sprawy oraz ocze-
kiwanej kary bàdê Êrodka poprawczego lub zabezpieczajàcego. Z tego to powodu
obserwacja taka jest niedopuszczalna w sprawach z oskar˝enia prywatnego, 
w sprawach o wykroczenia zagro˝one grzywnà, w wypadku czynów mniejszej
wagi, a tak˝e wówczas, gdy stan psychiczny podejrzanego mo˝na ustaliç w inny
sposób ani˝eli poprzez zastosowanie tego Êrodka.

Na postanowienie przys∏uguje natychmiastowe za˝alenie o skutku suspen-
sywnym.

71 M. Lemie [w:] Heidelberger Kommentar zur Strafprozessordnung, Heidelberg 1997, 
s. 211-216.




