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PRZEST¢PSTWA DOKONYWANE W RAMACH 
PROWADZONEJ DZIA¸ALNOÂCI GOSPODARCZEJ 

Z WYKORZYSTANIEM FAKTUR VAT

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie zarysu problemu
oszustw podatkowych dokonywanych przez przedsi´biorców w ramach prowa-
dzonej dzia∏alnoÊci gospodarczej z wykorzystaniem faktur VAT. Ze wzgl´du 
na rozleg∏oÊç tematu i wielkoÊç zjawiska do nakreÊlenia problemu u˝yto dwóch
najcz´Êciej wyst´pujàcych typów przest´pstw – „znikajàcego podatnika” 
i „oszustw karuzelowych”.

Podatek od wartoÊci dodanej, potocznie zwany VAT, stanowi w naszym kraju
g∏ówne êród∏o dochodów paƒstwa. Wed∏ug danych opublikowanych przez
Ministerstwo Finansów stanowi on a˝ ponad 48% dochodów podatkowych 
i ponad 45% dochodów bud˝etu1. Ka˝dy, kto choç raz próbowa∏ przeczytaç
ustaw´ dotyczàcà tej materii, wie, ˝e to nie lada wyzwanie. NiejasnoÊç i zawi-
∏oÊç przepisów jest przyczynà wielu b∏´dów pope∏nianych przez podatników, 
ale i wielu nadu˝yç stosowanych w celu dokonania oszustwa podatkowego.

Termin oszustwo podatkowe nie zosta∏ do dziÊ jednoznacznie zdefiniowany.
Mo˝emy jednak wskazaç najcz´stsze zachowania, które zosta∏y zidentyfikowane
w paƒstwach cz∏onkowskich UE pod has∏em oszustwo podatkowe:

- zani˝anie lub nieujawnianie obrotów na skutek fa∏szowania lub ukrywania
faktur,

- wy∏udzanie naliczonego VAT,
- kradzie˝ numeru identyfikacji podatkowej, a tak˝e rejestracja firm 

pozornych,
- oszustwa zwiàzane z dostawami zwolnionymi z opodatkowanie,
- oszustwa karuzelowe.2

1 Dane zamieszczone na stronach Ministerstwa Finansów.
2 Oszustwa w zakresie podatku od wartoÊci dodanej w transakcjach wewnàtrzwspólnotowych,

Biuro Wymiany Informacji o VAT, Ministerstwo Finansów, Warszawa 2004, s. 2.
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ZNIKAJÑCY PODATNIK

Znikajàcy podatnik – podmiot b´dàcy p∏atnikiem VAT, który z zamiarem
dokonania nadu˝ycia, nabywa lub rzekomo nabywa towary lub us∏ugi, nie 
p∏acàc nale˝nego podatku VAT, a nast´pnie dostarcza te towary lub us∏ugi,
pobierajàc VAT, którego nie zwraca krajowemu organowi podatkowemu.
Klienci znikajàcego podatnika mogà byç podmiotami dzia∏ajàcymi w dobrej
wierze lub mogà uczestniczyç w oszustwie. Mogà oni ˝àdaç od organu podatko-
wego zwrotu podatku VAT, który zap∏acili znikajàcemu podatnikowi. Te same
towary stale krà˝à mi´dzy paƒstwami cz∏onkowskimi. Takie nadu˝ycia bywajà
zaplanowane w bardzo wyrafinowany sposób - znikajàcy podatnicy mogà znaj-
dowaç si´ w kilku paƒstwach cz∏onkowskich i dzia∏aç na szkod´ finansowych
interesów wszystkich paƒstw cz∏onkowskich, których dotyczy nadu˝ycie.3

Osoba dokonujàca rejestracji niekoniecznie musi si´ pos∏ugiwaç fa∏szywymi
danymi. Najcz´Êciej nie prowadzi dzia∏alnoÊci - jest figurantem. Nie posiada ona
wiedzy na temat celu dzia∏alnoÊci, planowanej produkcji, kontrahentów. Nie zna
te˝ osoby, która faktycznie prowadzi w jej imieniu dzia∏alnoÊç gospodarczà.
Figurant to osoba znajdujàca si´ w ci´˝kiej sytuacji materialnej, która 
za wyÊwiadczenie przys∏ugi otrzymuje gratyfikacj´ finansowà, najcz´Êciej 
kilkusetz∏otowà. Najcz´Êciej sà to osoby, które w przesz∏oÊci mia∏y ju˝ problemy 
z prawem, tzw. z marginesu spo∏ecznego, alkoholicy, narkomani. Bardzo cz´sto 
sà to tak˝e bezrobotni, cudzoziemcy, a tak˝e osoby upoÊledzone umys∏owo.

Aby uÊpiç czujnoÊç organów podatkowych, podmioty te dokonujà w trakcie
roku drobnych transakcji, wykazujàc minimalny zysk lub zerowy dochód.
Sk∏adane deklaracje w trakcie weryfikacji dokonywanych przez pracowników
US wydajà si´ byç wyjàtkowo rzetelne, brak w nich b∏´dów matematycznych.
Kontakt z podatnikiem jest wzorowy. Zg∏asza si´ on na ka˝de wezwanie organu
podatkowego, przedstawiajàc do kontroli dokumenty ksi´gowe, które specjalnie
na potrzeby ksi´gowe zosta∏y sfa∏szowane. W deklaracjach VAT deklaruje on
niewielkie kwoty do przeniesienia lub do zap∏aty.4 Podmiot gospodarczy posia-
da wiele rachunków bankowych, cz´sto je zmienia.

1) Wewnàtrzwspólnotowe nabycie towarów – brak deklaracji VAT.

A – znikajàcy podatnik znajdujàcy si´ w Polsce.
B - legalnie dzia∏ajàca firma znajdujàca si´ we Francji.

3 Konkluzje Rady ds. Gospodarczych i Finansowych z dnia 5 czerwca 2007 r.,  s. 3.                    
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:020:0001:0026:PL:PDF

4 Oszustwa w zakresie podatku od wartoÊci dodanej w transakcjach wewnàtrzwspólnotowych,
Biuro Wymiany Informacji o VAT, Ministerstwo Finansów, Warszawa 2004, s. 4.
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Firmy A i B dokonujà mi´dzy sobà transakcji sprzeda˝y telefonów komórko-
wych za cen´ Y. Firma A nabywa telefony od firmy B, przy czym nie sk∏ada
deklaracji i w konsekwencji nie dope∏nia cià˝àcego na niej obowiàzku podat-
kowego. P∏atnoÊç za telefony dokonana zostaje gotówkà. Transportu i odbioru
towaru dokonuje osobiÊcie firma A. Firma B sk∏ada deklaracj´ VAT i w infor-
macji podsumowujàcej wskazuje fakt wewnàtrzwspólnotowego nabycia
towaru, dzi´ki czemu mo˝e si´ zwróciç do swojego macierzystego US 
o zwrot podatku VAT, który w swoim kraju powinna zap∏aciç firma A.
W tym czasie firma A w swoim macierzystym kraju dokonuje sprzeda˝y
nabytych telefonów komórkowych na rzecz legalnie dzia∏ajàcej firmy C 
po cenie ni˝szej ni˝ rzeczy tego samego gatunku dost´pne w kraju. Z tego
powodu ze zbytem nie ma ona problemu. Po kilku miesiàcach informacja 
o transakcji zostanie przekazana do US w∏aÊciwego dla firmy A, ale wtedy firma
ta ju˝ nie istnieje. Zyskiem firmy A jest kwota nie zap∏aconego podatku VAT.

2) Wariacja schematu podstawowego wewnàtrzwspólnotowego nabycia towarów
– brak deklaracji VAT

A – znikajàcy podatnik znajdujàcy si´ w Polsce.
B - legalnie dzia∏ajàca firma znajdujàca si´ we Francji.
C – legalnie dzia∏ajàca firma lub znikajàcy podatnik znajduje si´ w Polsce.

Firmy A i B dokonujà mi´dzy sobà transakcji sprzeda˝y telefonów komórko-
wych za cen´ Y. W rzeczywistoÊci towar nabywany jest dla firmy C, która
wspó∏pracuje z firmà A. Na fakturze dokumentujàcej sprzeda˝ figuruje tylko
firma A i to ona nie sk∏ada deklaracji, a w konsekwencji nie dope∏nia cià˝àcego
na niej obowiàzku podatkowego. P∏atnoÊç za telefony dokonana zostaje
gotówkà. Firma B sk∏ada deklaracj´ VAT i w informacji podsumowujàcej
wskazuje fakt wewnàtrzwspólnotowego nabycia towaru, dzi´ki czemu mo˝e
si´ zwróciç do swojego macierzystego US o zwrot podatku VAT, który 
w swoim kraju powinna zap∏aciç firma A. Po kilku miesiàcach informacja 
o transakcji zostanie przekazana do US w∏aÊciwego dla firmy A, ale wtedy
firma ta ju˝ nie istnieje.

3) Pozorna wewnàtrzwspólnotowa dostawa towarów

A – znikajàcy podatnik znajdujàcy si´ w Polsce.
B - legalnie dzia∏ajàca firma znajdujàca si´ we Francji.

Na terytorium Polski firma A dokonuje zakupu telefonów komórkowych 
za kwot´ Y + 22% VAT. Firma A to mo˝e byç zarówno firma dzia∏ajàca
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legalnie, jak i „znikajàcy podatnik”. Z tytu∏u dokonanej transakcji firma A
deklaruje naliczony podatek VAT, a nast´pnie pozoruje wewnàtrzwspólnoto-
wà dostaw´ towarów za kwot´ Z, dla firmy B znajdujàcej si´ na terenie
Francji. Firma B mo˝e stale wspó∏pracowaç z firmà A lub te˝ mo˝e nie byç
Êwiadoma faktu, ˝e jej nr identyfikacji podatkowej zosta∏ u˝yty w celu sfin-
gowania wewnàtrzwspólnotowej dostawy towarów. Zanim informacja 
o transakcji zostanie przekazana do urz´du skarbowego we Francji, firma A,
b´dàca znikajàcym podatnikiem, mo˝e zniknàç i zatrzeç Êlady swojej dzia∏al-
noÊci. W Polsce odnotowano przypadki, kiedy legalnie dzia∏ajàca firma po
sfingowanym wewnàtrzwspólnotowym nabyciu towarów obcià˝a∏a niczego
nieÊwiadomà firm´ z terytorium paƒstwa cz∏onkowskiego UE tym, ˝e plan
uszczuplenia wyszed∏ od w∏aÊciciela zagranicznej firmy. CzynnoÊci spraw-
dzajàce i wyjaÊniajàce trwa∏y kilka miesi´cy. W tym czasie firma dokonujàca
uszczuplenia zaciera∏a Êlady i zamyka∏a dzia∏alnoÊç.

Poszczególne przyk∏ady przest´pstw mo˝na mno˝yç. Mogà przybieraç one
ró˝ne formy i konfiguracje, w przest´pstwie mo˝e braç kilka lub kilkanaÊcie
podmiotów gospodarczych, przy czym nie ka˝dy z nich mo˝e byç Êwiadomy
tego, w co zosta∏ zamieszany. 

„OSZUSTWA KARUZELOWE”

Uchylanie si´ od p∏acenia podatku od towarów i us∏ug (VAT) oraz nadu˝ycia
podatkowe zak∏ócajà uczciwà konkurencj´ na jednolitym rynku i ograniczajà
dochody podatkowe paƒstw cz∏onkowskich. Od 1993 r. w handlu wewnàtrzw-
spólnotowym dostawy towarów sà zwolnione z podatku VAT. Nale˝ny VAT
jest p∏atny w paƒstwie cz∏onkowskim przeznaczenia. Takie regulacje mogà 
prowadziç do uchylania si´ od p∏acenia VAT w kraju dostawcy lub w kraju prze-
znaczenia. Wyst´pujà trzy g∏ówne rodzaje uchylania si´:

a) deklarowanie dostaw wewnàtrzwspólnotowych, podczas gdy towary
pozostajà na sprzeda˝ na rynku krajowym bez op∏acenia VAT;

b) niezap∏acenie VAT po dostarczeniu towarów do paƒstwa przeznaczenia;
c) oszustwa z udzia∏em znikajàcego podatnika5. 

Nadu˝ycia sà cz´sto zaplanowane w wyrafinowany sposób - obejmujà kilka
paƒstw cz∏onkowskich, a uczestniczy w nich wiele firm. Na przyk∏ad w marcu

5 Sprawozdanie specjalne Trybuna∏u Obrachunkowego Nr 8/2007 dotyczàce wspó∏pracy 
administracyjnej w dziedzinie podatku od towarów i us∏ug wraz z odpowiedziami Komisji
(2008/C 20/01), s. 3.



263Przest´pstwa dokonywane w ramach prowadzonej działalnoÊci ...

2007 r.6 Eurojust zg∏osi∏ przypadek mi´dzynarodowego oszustwa karuzelowego
zwiàzanego z VAT. Nadu˝ycie oszacowano na 2,1 mld euro, a obejmowa∏o ono
swym zasi´giem 18 paƒstw cz∏onkowskich. Wed∏ug brytyjskiego urz´du podat-
kowego i celnego7 w samym Zjednoczonym Królestwie straty w wysokoÊci
3–4,5 mld euro poniesione w roku podatkowym 2005/2006 mo˝na przypisaç tak
zwanym wewnàtrzwspólnotowym oszustwom VAT z udzia∏em znikajàcych
podatników8.

Problem „oszustw karuzelowych” to obecnie najwi´ksze wyzwanie dla orga-
nów podatkowych poszczególnych paƒstw cz∏onkowskich. W celu ujednolicenia
dzia∏ania wszystkich paƒstw cz∏onkowskich w tej kwestii sprawà zajà∏ si´ Sta∏y
Komitet ds. Wspó∏pracy Administracyjnej (SCAC).

W praktyce organów skarbowych brak jest definicji „oszustwa karuzelowego”.
Na potrzeby niniejszego opracowania mo˝emy przyjàç, ˝e „oszustwem karuze-
lowym” jest ciàg przest´pstw skarbowych, wskutek których dochodzi do znacz-
nego lub du˝ego uszczuplenia dochodów Skarbu Paƒstwa z tytu∏u nale˝nego 
a nie wp∏aconego podatku VAT, polegajàcy na wdro˝eniu kilku mechanizmów
przest´pstw podatkowych jednoczeÊnie – tj. „znikajàcego podatnika”; zani˝eniu
lub nieujawnieniu przeprowadzonej transakcji oraz fa∏szerstwo dokumentów
publicznych, w celu stworzenia iluzji obiegu towaru pomi´dzy paƒstwami. 

Warunkiem koniecznym jest te˝ to, aby fikcyjny obieg towaru odbywa∏ si´
na terytorium co najmniej dwóch paƒstw cz∏onkowskich UE oraz musi byç zor-
ganizowany on w taki sposób, ˝eby towar po przejÊciu ca∏ego ∏aƒcuszka wróci∏
ponownie do kraju jego wytworzenia.

Ca∏emu procederowi sprzyja fakt, ˝e wewnàtrz Unii Europejskiej brak jest
wewn´trznych granic, co utrudnia mo˝liwoÊç szybkiego sprawdzenia, czy
dany towar faktycznie przekroczy∏ granic´ paƒstwa A i znalaz∏ si´ u nabywcy
w kraju B.    

Z pomocà tego procederu firma bioràca udzia∏ w „oszustwie karuzelowym”
mo˝e wykazaç wewnàtrzwspólnotowe nabycie towaru, a tym samym zwróciç
si´ o zwrot podatku VAT, który faktycznie nie jest mu nale˝ny.

Wa˝nà kwestià jest tu fakt, ˝e zbywany towar faktycznie nigdy nie opuszcza
granic kraju wytwórcy. Znane sà te˝ przypadki, ˝e towar, który zosta∏ zbyty, 
istnieje tylko na fakturze VAT, podczas gdy faktycznie nigdy nie zosta∏ on
wyprodukowany. 

6 M. Chrzan, Karuzela zosta∏a rozbita, Gazeta Wyborcza, 10.07.2007 r.
7 M. Chrzan, Karuzela zosta∏a rozbita, Gazeta Wyborcza, 10.07.2007 r.
8 M. Chrzan, Karuzela zosta∏a rozbita, Gazeta Wyborcza, 10.07.2007 r.
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Jako przyk∏ad towarów najcz´Êciej wykorzystywanych w procederze „oszustwa
karuzelowego” nale˝y wskazaç:

- stal i towary z niej wyprodukowane; 
- z∏om;
- kosmetyki;
- telefony komórkowe;
- stolarka okienne i drzwiowa;
- komputery i ich cz´Êci;
- cz´Êci zamienne do samochodów.

Rozró˝niamy dwa typy przest´pstw karuzelowych:
1) Oszustwo karuzelowe - typ prosty

Rola poszczególnych podmiotów w procedurze oszustwa karuzelowego.
W procedurze biorà udzia∏ 4 podmioty:
A – spó∏ka wiodàca.
B - znikajàcy podatnik.
C - przedsi´biorstwo buforowe.
D – broker.

Firma A jako spó∏ka wiodàca ma za zadanie wprowadziç ca∏y proceder 
w ˝ycie. Jest ona pierwszym i najwa˝niejszym ogniwem. Powo∏ana zosta∏a
do ˝ycia w celu dokonania oszustwa. To ona dostarcza towar do firmy B 
(znikajàcego podatnika).
Znane sà przypadki, gdy funkcj´ spó∏ki wiodàcej pe∏ni∏a nieÊwiadoma nicze-
go legalnie dzia∏ajàca firma – np. hurtownia. W takim przypadku ogniwem
sterujàcym ca∏ym procederem jest broker.

Firma B – znikajàcy podatnik. Jej zadaniem jest nabycie towaru od firmy A,
przy czym nie sk∏ada ona deklaracji i w konsekwencji nie dope∏nia cià˝àcego
na niej obowiàzku podatkowego. P∏atnoÊç za towar dokonywana jest gotówkà.
Firma B dostarcza towar do firmy C – przedsi´biorstwa buforowego.

Firma C – przedsi´biorstwo buforowe. Rol´ buforu mo˝e pe∏niç nawet kilka
przedsi´biorstw. Zazwyczaj to legalnie dzia∏ajàca firma na lokalnym rynku.
Ma ona bardzo dobrà opini´, a jej w∏aÊciciel to osoba powszechnie szanowana.
Zakupuje ona towar po cenie atrakcyjnej w zwiàzku z zamówieniem z∏o˝onym
przez innà krajowà firm´. W zwiàzku z zakupem wykazuje ona minimalny
zysk oraz sk∏ada deklaracj´ VAT, w której jest wykazany minimalny zwrot.
JeÊli nawet w∏adze firmy C domyÊlajà si´, ˝e biorà udzia∏ w procederze oszu-
stwa podatkowego, to nie wiedzà, kto za tym stoi i kto pe∏ni rol´ wiodàcà.
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Firma C dokonuje dostawy krajowej do nast´pnego przedsi´biorstwa buforo-
wego lub bezpoÊrednio do brokera.

Firma D – broker. Jego siedziba jest na terenie tego samego paƒstwa, co sie-
dziba firmy B – znikajàcego podatnika. Jest on ostatnim i najwa˝niejszym
ogniwem. To on odbiera towar od przedsi´biorstwa – buforu, i dokonuje
wewnàtrzwspólnotowej dostawy do firmy B.

1) Oszustwo karuzelowe – typ z∏o˝ony 

W procederze tym biorà udzia∏ wszystkie podmioty, które zosta∏y opisane 
w typie prostym. Ró˝nica polega na tym, ˝e poszczególne firmy rozproszone
sà po wielu paƒstwach cz∏onkowskich Unii Europejskiej. Aby zgubiç Êlad 
po przeprowadzeniu oszustwa podatkowego, w proceder zaanga˝owanych
jest kilkanaÊcie podmiotów. Kilka z nich pe∏ni rol´ przedsi´biorstwa buforu,
legalizujàc ca∏y proceder.
Broker, b´dàcy ostatnim ogniwem w typie oszustwa z∏o˝onego, ma siedzib´
w innym kraju ni˝ „znikajàcy podatnik”.
Po dostarczeniu towarów do ostatniego ogniwa sà one sprzedawane po bar-
dzo atrakcyjnych cenach lub te˝ trafiajà do kolejnego buforu, aby zgubiç Êlad
po „znikajàcym podatniku”.

Cechy charakterystyczne przest´pstw karuzelowych:
- bardzo du˝a wartoÊç transakcji;
- dostawca nie osiàga na przeprowadzonej transakcji zysku;
- cena jednostkowa jest bardzo niska;
- p∏atnoÊç realizowana jest gotówkà – bez wzgl´du na jej wartoÊç;
- nabywca nie korzysta z kredytu kupieckiego;
- obieg towarów dokonuje si´ miedzy tymi samymi firmami. Mo˝na wr´cz

powiedzieç, ˝e jest on zamkni´ty;
- po wpadce jednej z firm bioràcych udzia∏ w procederze, natychmiast 

na jej miejsce jak grzyb wyrasta nowy podmiot gospodarczy nie majàcy
problemu z zamówieniami na swoje towary, zbyciem ich oraz p∏ynnoÊcià
finansowà;

- bardzo szybka realizacja transakcji, czasem jest to jeden lub kilka dni;
- brak p∏atnoÊci z odroczonym terminem;
- zbywca nie ma mo˝liwoÊci samodzielnej dyspozycji towarem;
- nieznany odbiorca koƒcowy;
- brak zapasów towarowych;
- brak kontroli towarów;
- zbywca nie szuka nowych kontrahentów, brak znajomoÊci rynku.
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Bran˝e, w których odnotowuje si´ najwi´cej „oszustw karuzelowych” na
terenie Unii Europejskiej:
- handel u˝ywanymi samochodami;
- telefony komórkowe i akcesoria do nich;
- komputery i akcesoria do nich;
- budownictwo;
- sprz´t biurowy;
- z∏om stalowy;

Oszacowanie strat, jakie ponoszà bud˝ety poszczególnych paƒstw w zwiàzku
z dokonanymi przez podatników „oszustwami karuzelowymi”, jest ogromna.
Zwa˝ywszy na to, i˝ nie wszystkie przest´pstwa zostajà wykryte, mo˝emy sza-
cowaç, ˝e straty poszczególnych krajów mogà wynosiç mln EUR rocznie.
Wed∏ug ostro˝nych danych przedstawionych przez Komisj´ Europejskà straty
bud˝etu Unii Europejskiej z tytu∏u nie zap∏aconego podatku VAT wynoszà 
ok. 1,5 mld EUR rocznie, stanowi to 1,5% ca∏ego bud˝etu Unii Europejskiej.

Walka z procederem oszustw podatkowych jest bardzo trudna. Oszustwo
podatkowe, jako proceder, nie jest zjawiskiem nowym i nie powsta∏o wraz 
z powstaniem lub rozszerzeniem Unii Europejskiej. Zjednoczenie si´ paƒstw,
otwarcie granic u∏atwi∏o ˝ycie przest´pcom. Dlatego te˝ Rada Europy postano-
wi∏a aktywnie walczyç z tym procederem. Stworzenie wspólnych baz danych 
o transakcjach wewnàtrzwspólnotowych zwanym VIES, do którego informacje
wprowadzane sà bez zb´dnej zw∏oki; wdra˝anie nowych programów zawierajà-
cych dane o zarejestrowanych czynnych podatnika; wspó∏praca organów podat-
kowych; szkolenie pracowników oraz rozwój jurysdykcji to tylko niektóre 
z dzia∏aƒ, jakie zosta∏y podj´te w trudnej i nierównej walce z oszustami.

Jednak same dobre ch´ci nie wystarczà. Warunkiem koniecznym jest sta∏a
wspó∏praca mi´dzy organami paƒstwowymi i skarbowymi. Niestety, nadmierna
biurokracja i wzajemne utrudnianie nià spowodowane sprawiajà, ˝e wiele spraw
wykrytych przez organy kontrolne zarówno UKS, jak i US nie znajduje nigdy
swojego fina∏u na wokandzie.
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