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NOWE WYZWANIE PRZED POLSKÑ KRYMINALISTYKÑ

W nauce kryminologii wyró˝nia si´ ró˝ne klasyfikacje zwiàzane z kosztami
przest´pczoÊci. Najcz´Êciej pojawiajàcym si´ podzia∏em jest podzia∏ na ekono-
miczne i spo∏eczne koszty dzia∏alnoÊci przest´pczej. Pierwsze z nich dadzà si´
wyliczyç w wymiernych liczbach, mogà mieç negatywny wp∏yw zarówno 
w skali makro (w odniesieniu do spo∏eczeƒstwa, grup, mniejszoÊci), jak i w skali
mikro (pokrzywdzony i jego rodzina). Pomimo pewnych trudnoÊci w okreÊleniu
ujemnych kosztów spo∏ecznych (brak wymiernych kryteriów), nie mo˝na 
ich bagatelizowaç, poniewa˝ tworzà one klimat bezprawia, podwa˝ajàc w ten
sposób istotne wartoÊci spo∏eczne: uczciwoÊç, wzajemne zaufanie mi´dzy ludêmi,
presti˝ prawa i instytucji odpowiedzialnej za bezpieczeƒstwo. Nasilenie prze-
st´pczoÊci jest przyczynà bezsilnoÊci, fatalizmu, poczucia zagro˝enia, strachu
przed staniem si´ ofiarà przest´pstwa, co w konsekwencji powoduje spadek
jakoÊci ˝ycia, a czasami sprzyja powstawaniu anomii. 

Od d∏u˝szego czasu na Êwiecie obserwuje si´ zjawisko internacjonalizacji
przest´pczoÊci, które szczególnie wyraênie widaç na przyk∏adzie przest´pczoÊci
skarbowej. Istnieje mo˝liwoÊç osiàgni´cia ogromnych zysków dzi´ki wykorzy-
staniu ró˝nic mi´dzy rozwiàzaniami prawnymi obowiàzujàcymi w poszczegól-
nych paƒstwach, a chodzi tu bynajmniej nie tylko o tzw. raje podatkowe.
Istniejàce luki prawne zach´cajà wr´cz przest´pców do podejmowania dzia∏al-
noÊci przest´pczej. Ró˝nice mi´dzy systemami prawnymi w poszczególnych
krajach u∏atwiajà pope∏nianie tzw. przest´pstw wieloetapowych, charakteryzujà-
cych si´ tym, ˝e pojedyncze ogniska organizacji przest´pczej sà zlokalizowane
w ró˝nych krajach. Oznacza to w praktyce, ˝e analiza poszczególnych ogniw
przez pryzmat jednego porzàdku prawnego nie pozwala dostrzec z∏o˝onoÊci
przest´pstwa. 

Truizmem jest stwierdzenie, i˝ jednym z naczelnych zadaƒ paƒstwa jest
zwalczanie przest´pczoÊci. Mówiàc o walce z przest´pczoÊcià, mamy na myÊli
wszelkiego rodzaju przest´pstwa. OczywiÊcie, ˝e priorytetowo traktowane byç
powinny te szczególnie niebezpieczne, a wi´c skierowane przeciwko ˝yciu 
i zdrowiu. Priorytetowo nale˝y traktowaç tak˝e te, które sà groêne dla paƒstwa
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i jego porzàdku prawnego. Za takie przest´pstwa obecnie nale˝y m.in. traktowaç
przest´pstwa skierowane przeciwko istotnym interesom finansowym paƒstwa
polskiego. Ustawodawca tym przest´pstwom poÊwi´ci∏ oddzielny kodeks, 
co podkreÊla tylko, ˝e do walki z nimi przywiàzuje ogromnà wag´. Jest to zrozu-
mia∏e, gdy˝ w poprzedniej epoce paƒstwo polskie najwy˝sze dochody osiàga∏o 
z przemys∏u oraz z handlu zagranicznego. Obecnie g∏ówne dochody paƒstwa to
podatki, bezpoÊrednie lub poÊrednie i ró˝nego rodzaju Êwiadczenia spo∏eczne,
jak chocia˝by obowiàzkowe ubezpieczenia. Udzia∏ dochodów podatkowych 
w ogólnej sumie dochodów jest bardzo wysoki i wynosi prawie 90%1.
Najwy˝sze dochody osiàgane sà z podatku od towarów i us∏ug (ok. 49% dochodów
podatkowych), na drugim miejscu znajdujà si´ dochody z podatku akcyzowego 
(ok. 23%), na trzecim podatek dochodowy od osób fizycznych (ok. 16%). Co cieka-
we, dochody z podatku dochodowego od osób fizycznych sà wy˝sze od dochodów 
z podatku dochodowego od osób prawnych (ok. 12% dochodów podatkowych).

Rolà paƒstwa jest wi´c skonstruowanie sprawnego systemu fiskalnego.
Mówiàc o systemie fiskalnym, mam na myÊli zarówno tzw. racjonalny fiska-
lizm, czyli zbudowanie takiego systemu, który pozwoli zapewniç sprawne funk-
cjonowanie paƒstwa i wykonywanie jego zadaƒ przy minimalnych obcià˝eniach
ze strony obywateli, ale tak˝e zbudowanie systemu naliczania tych obcià˝eƒ,
poboru i kontroli rzetelnoÊci deklarowanych podatków i innych Êwiadczeƒ na
rzecz Skarbu Paƒstwa. W tym kontekÊcie wa˝nà rol´ odgrywa system kontroli
skarbowej. Jest zrozumia∏e, ˝e nikt nie chce dobrowolnie p∏aciç podatków, 
stàd te˝ tzw. opór podatkowy jest nieod∏àcznà cechà opodatkowania. Wed∏ug
oficjalnych szacunków wielkoÊç szarej strefy podatkowej w Polsce wynosi 
ok. 15%. Mierzy si´ procentowym udzia∏em w tworzeniu PKB. Ale niezale˝ne
oÊrodki badawcze, w tym badania prof. dr. Friedricha Schneidera z University 
of Linz2, wskazujà na to, ˝e jest ona prawie dwukrotnie wi´ksza3. Je˝eli 
przyjmiemy, i˝ wynosi obecnie ok. 25% i przeliczymy to na dochody podatko-
we, to ∏atwo wyliczymy, ˝e w 2009 roku bud˝et paƒstwa straci∏ ok. 67 mld 
z∏otych (ok. 22% z ca∏ego bud˝etu). Bioràc pod uwag´ fakt, ˝e obecnie gospo-
darka Êwiatowa znajduje si´ w kryzysie, to nale˝y podejrzewaç, ˝e szara strefa
ulegnie zwi´kszeniu. DoÊwiadczenia innych paƒstw pokazujà, ˝e przedsi´biorcy
w okresie kryzysu ratujà si´ ucieczkà w szarà stref´. Skutki istnienia szarej 
strefy odczuwalne sà we wszystkich dziedzinach ˝ycia spo∏ecznego, gospodar-
czego i ekonomicznego kraju i dla ka˝dego obywatela.

1 Ustawa bud˝etowa na rok 2009 z dnia 23 stycznia 2009 r. (Dz.U. Nr 2, poz. 18).
2 F. Schneider, The size of shadow economies in 145 countries from 1999 to 2003 – materia∏

powielony, grudzieƒ 2004, oraz IMD World Competitiveness Yearbook 2002.
3 T. ChroÊcicki, Szara strefa w polskiej gospodarce na tle innych krajów [w:] Nowe ˚ycie

Gospodarcze, nr 9 z 13.05.2007 r.; G. Go∏´biowski, Zjawisko szarej strefy z uwzgl´dnieniem
gospodarki polskiej [w:] Wspó∏czesna Ekonomia, nr 1/2007, kwartalnik WSFiZ w Warszawie.
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Przez poj´cie szarej strefy nale˝y rozumieç niezarejestrowanà dzia∏alnoÊç
gospodarczà albo dzia∏alnoÊç rejestrowanà, lecz prowadzonà bez uiszczenia 
pe∏nych Êwiadczeƒ lub obowiàzków, np. podatków, sk∏adek na ubezpieczenie
spo∏eczne, ce∏, prowadzenia raportów, sprawozdaƒ itp. oraz dzia∏alnoÊç 
przest´pczà, które to dzia∏alnoÊci: zmierzajà do osiàgni´cia korzyÊci material-
nych, prowadzone sà niezgodnie z obowiàzujàcymi przepisami, nie podlegajà
kontroli paƒstwa i nie znajdujà odzwierciedlenia w oficjalnych statystykach.

Jak wyglàda obecnie walka z szarà strefà, czyli zwalczaniem przest´pstw
skarbowych. Od 1997 r. funkcjonuje odr´bna instytucja, powo∏ana specjalnie 
do walki z szarà strefà, zwana potoczne policjà skarbowà, tj. urz´dy kontroli
skarbowej4. 

W efekcie podatnicy poddani zostali dwóm ró˝nym re˝imom prawnym.
Innemu, gdy kontrola prowadzona jest przez inspektora kontroli skarbowej, 
a innemu, gdy kontrol´ prowadzi pracownik urz´du skarbowego. 

Urz´dy kontroli skarbowej w praktyce przejmujà skomplikowane przypadki
kontroli skarbowej. Zawsze mo˝e dojÊç do sytuacji, kiedy post´powanie prowa-
dzone przez pracownika urz´du skarbowego w trybie ordynacji podatkowej
mo˝e byç przej´te przez organy kontroli skarbowej, z zastosowaniem przepisów
ustawy o kontroli skarbowej. 

Ponad dziesi´cioletni okres dzia∏ania policji skarbowej daje podstaw´ 
do pierwszych podsumowaƒ efektów ich dzia∏aƒ. Urz´dy kontroli skarbowej
dzia∏ajà w strukturach wojewódzkich, ale posiadajà tak˝e oddzia∏y terenowe,
g∏ównie w by∏ych miastach wojewódzkich5. Prowadz´ obecnie badania nad
efektywnoÊcià dzia∏ania UKS. Ju˝ wst´pne wyniki tych badaƒ dajà podstaw´ do
sformu∏owania wniosku, ˝e efekty dzia∏ania poszczególnych urz´dów diame-
tralnie si´ ró˝nià. Niektóre urz´dy majà bardzo skromny dorobek w zwalczaniu
przest´pczoÊci skarbowej. Smutne jest to, ˝e urz´dy te nie mogà pochwaliç 
si´ sprawami du˝ego kalibru, mam tu na myÊli ujawnienie oszust podatkowych
na du˝à skal´ czy dokonywanych przez du˝e firmy. Zdecydowana wi´kszoÊç
nieprawid∏owoÊci ujawnionych podczas kontroli dotyczy nieprzestrzegania
przepisów o obowiàzku rejestrowania swych obrotów za pomocà kas fiskalnych,
na drugim miejscu znajdujà si´ wy∏udzenia zwrotu podatku VAT. Bada∏em 
tak˝e akta spraw w sprawach o przest´pstwa z k.k.s. prowadzone przez SR 

4 Analiza motywów ustawodawcy wyraênie wskazuje, ˝e poprzez dzia∏anie ustawy o kontroli
skarbowej starano si´ stworzyç warunki ograniczajàce w ten sposób niebezpiecznà dla paƒstwa
prawnego tzw. szarà stref´ (taki zapis znajduje si´ w materia∏ach z dyskusji na 59 posiedzeniu
Sejmu 14 wrzeÊnia 1995 r. podczas pierwszego czytania projektu nowelizacji do ustawy o kon-
troli skarbowej, stenogram str. 138 i n.).

5 Rozporzàdzenie Ministra Finansów z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie organizacji urz´dów
kontroli skarbowej. (Dz.U. z dnia 1 lipca 2002 r.) na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 28
wrzeÊnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz.U. z 1999 r., Nr 54, poz. 572 i Nr 83, poz. 931).
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w Siedlcach w latach 2003–2005, zakoƒczone wyrokiem skazujàcym. Ogó∏em
w tym czasie skazano 80 sprawców przest´pstw skarbowych. Jednak najciekawsze
jest to, ˝e wszystkie przest´pstwa ujawni∏ urzàd skarbowy w czasie rutynowej
kontroli, a ˝adnego przest´pstwa skarbowego nie ujawni∏ urzàd kontroli skarbowej.

Zastanawiajàc si´ nad przyczynami tak mizernych efektów dzia∏alnoÊci 
policji skarbowej, dojdziemy do wniosku, ˝e jednà z przyczyn z ca∏à pewnoÊcià
jest znikoma edukacja z zakresu kryminalistyki. 

Musz´ przypomnieç, ˝e kryminalistyka to nauka o taktycznych zasadach 
i sposobach oraz o technicznych metodach i Êrodkach rozpoznawania, a tak˝e
wykrywania prawnie okreÊlonych, ujemnych zjawisk spo∏ecznych, a w szcze-
gólnoÊci przest´pstw i ich sprawców oraz udowadniania istnienia lub braku
zwiàzku mi´dzy osobami a zdarzeniami6. Jej rola wi´c powinna polegaç na
opracowaniu techniki ujawniania tych przest´pstw i taktyki zwalczania.
Technika to wykorzystanie wiedzy (technicznej, przyrodniczej, medycznej,
prawniczej etc.) do ujawnienia i zbadania dowodów dzia∏alnoÊci przest´pczej.
Natomiast taktyka to ogó∏ sposobów i metod post´powania organów Êcigania 
i sàdowych, majàcych na celu najskuteczniejsze doprowadzenie do ujawnienia
przest´pstwa, wykrycia sprawcy, odzyskania zagarni´tych dóbr materialnych,
zebrania Êrodków dowodowych i osiàgni´cia dowodu przed sàdem. To tak˝e
ogó∏ sposobów i metod post´powania opracowanych na podstawie znajomoÊci
taktyki i techniki przest´pczej, a zmierzajàcych do zapobie˝enia pope∏nieniu
przest´pstwa. Obejmuje: wykrycie, rozpoznanie, typowanie sprawców, udowad-
nianie, wykorzystanie materia∏u dowodowego. 

W wykrywaniu przest´pczoÊci skarbowej, tak jak i w wykrywaniu przest´p-
czoÊci kryminalnej ma zastosowanie siedem z∏otych pytaƒ, pod warunkiem ˝e
ich kolejnoÊç jest odwrotna. W przypadku przest´pstw skarbowych najcz´Êciej
wiemy - kto (podatnik), wiemy - dlaczego (opór podatkowy), wiemy - w jaki
sposób (uchyla si´ od p∏acenia podatku), wiemy - kiedy (w okresie podatko-
wym), wiemy - gdzie (miejsce dzia∏ania firmy) nie wiemy tylko - jakie przest´p-
stwo pope∏ni∏. A dok∏adnie, jak przebiega∏ mechanizm uchylenia si´ od zap∏ace-
nia nale˝nego Êwiadczenia. Najcz´Êciej jest to ukrycie faktycznego dochodu
podlegajàcego opodatkowaniu, które mo˝e mieç ro˝ne formy. Na przyk∏ad:
nieujawnienie przedmiotu lub podstawy opodatkowania, zatajenie prowadzenia
dzia∏alnoÊci, podawanie nieprawdy, niesk∏adanie deklaracji lub oÊwiadczenia.
Wydawa∏oby si´ wi´c, ˝e policjant ma zadanie u∏atwione, tymczasem okazuje
si´, ˝e odwrotnie. 

Problem polega na tym, ˝e w zale˝noÊci od rodzaju prowadzonej dzia∏alnoÊci
mechanizm dzia∏ania sprawcy przest´pstwa skarbowego jest ró˝ny. Dla wszyst-
kich przest´pstw skarbowych istnieje jeden wspólny mianownik - uchylanie si´
od podatku lub innego Êwiadczenia, np. c∏a lub obowiàzkowego ubezpieczenia.

6 T. Hanausek, Kryminalistyka – zarys wyk∏adu, Wyd. Zakamycze 2005, s. 23.
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Modus operandi jest w ka˝dym przypadku ró˝ne i w tym m.in. nale˝y upatrywaç
trudnoÊç w Êciganiu tego typu przest´pstw. Najwa˝niejsze, ˝eby umieç znaleêç
dowody przest´pczej dzia∏alnoÊci. Naj∏atwiej jest  je ujawniç w przypadku 
prostych przest´pstw, takich jak nieprowadzenie ksiàg albo brak kas fiskalnych,
nieco trudniej ujawniç dokonanie sprzeda˝y z pomini´ciem kas fiskalnych, ale
ju˝ du˝e trudnoÊci sprawiajà ró˝nego rodzaju wymyÊlne oszustwa podatkowe.
Oszustwa te dotyczà ca∏ej sfery opodatkowania - wszystkich typów podatków 
i wszelkich form prawnych prowadzonej dzia∏alnoÊci. W∏aÊnie one stanowià
najwi´kszy problem dla organów kontroli skarbowej. Wprawdzie nauka zna 
ju˝ wiele mechanizmów tych oszustw, jednak wyst´pujà znaczne trudnoÊci 
z udowodnieniem winy. 

Polegajà one na ukrywaniu faktycznych obrotów i rozmiarów prowadzonej
dzia∏alnoÊci oraz dochodu lub sztucznym zawy˝aniu kosztów prowadzonej 
dzia∏alnoÊci, odliczaniu ulg, amortyzacji,  na fikcyjnym eksporcie.

Najcz´Êciej spotykane formy oszustw podatkowych to:
1. ukrywanie obrotów i dochodów, 
2. zani˝anie wartoÊci sprzeda˝y, 
3. wystawianie fikcyjnych faktur,
4. nie rejestrowany obrót towarami i us∏ugami,
5. nadu˝ywanie korzystania ze zwolnieƒ podatkowych i zg∏oszonych przerw

w prowadzeniu dzia∏alnoÊci gospodarczej,
6. zak∏adanie fikcyjnych podmiotów,
7. przenoszenie podatku na podmioty korzystajàce z ulg i zwolnieƒ,
8. zawy˝anie kosztów amortyzacji Êrodków trwa∏ych,
9. wliczanie w koszty wydatków, które nie stanowià kosztów uzyskania 

przychodów,
10. zawy˝anie kosztów poprzez pos∏ugiwanie si´ fa∏szywymi dokumentami,
11. fa∏szowanie rachunków dot. zawieranych transakcji,
12. fa∏szowanie dokumentów celnych, potwierdzajàcych rzekomy eksport 

towarów,
13. fa∏szowanie dokumentów dotyczàcych fikcyjnej produkcji i zagranicznych

transakcji przedsi´biorstw pracy chronionej zwolnionej od podatku VAT,
14. nieprzestrzeganie przepisów o akcyzie,
15. zani˝anie lub zawy˝anie aportów,
16. fa∏szowanie zestawieƒ bilansowych oraz ksi´gowoÊci,
17. oszustwa kapita∏owe dotyczàce sytuacji ekonomicznej i kapita∏u,
18. fikcyjny eksport towarów produkcji krajowej,
19. fikcyjny reeksport importowanych towarów w polskich sk∏adach i wolnych

obszarach celnych,
20. zani˝anie wartoÊci celnych przy imporcie towarów,
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21. import towarów przez fikcyjnego odbiorc´ bez dokonywania odprawy celnej
lub fa∏szowanie odprawy celnej,

22. przerzucanie przez podmioty gospodarcze dochodów do podmiotów powiàza-
nych zagranicznych poprzez zawieranie transakcji na ra˝àco niekorzystnych
warunkach, 

23. wykorzystywanie powiàzaƒ z udzia∏owcami zagranicznymi w celu zani˝ania
podstawy opodatkowania bàdê te˝ wykazywania strat w prowadzonej dzia-
∏alnoÊci gospodarczej.

Jedno z popularniejszych oszustw, trudne do wykrycia, polega m.in. na zali-
czaniu do kosztów firm wydatków prywatnych. Dla celów prywatnych 
wykorzystuje si´ samochód i paliwo kupione na firm´ czy te˝ telefon komórkowy,
komputery etc. Je˝eli te wydatki mieszczà si´ w granicach zdrowego rozsàdku,
to cz´sto trudno je podwa˝yç. Jednak jest tak˝e wiele innych wydatków, które 
sà znaczne. Nie do rzadkoÊci nale˝à przypadki wliczania w koszty inwestycji 
firmy kosztów budowy prywatnej willi. Nikt nie liczy bowiem, ile pustaków 
czy cementu posz∏o na budow´ magazynu, budynku biurowego czy hotelu.
Dlatego przy okazji takich inwestycji podatnicy budujà sobie lub dzieciom dom,
dodatkowo uzyskujàc zwrot podatku VAT za zakupione materia∏y budowlane.

Nale˝y pami´taç, ˝e z oszustwami podatkowymi zwiàzane jest wiele innych
czynów zabronionych, przyk∏adowo takich jak:
1. Fa∏szerstwo znanych produktów, np. markowej konfekcji, perfum, cz´Êci

samochodowych itp.
2. Kopiowanie w∏asnoÊci intelektualnej, np. programów i gier komputerowych,

filmów, nagraƒ muzycznych i innych wyrobów przemys∏u rozrywkowego.
3. Kopiowanie produktów b´dàcych wynikiem intensywnych badaƒ nauko-

wych, nowoczesnych i zawansowanych technologii, np. farmaceutyki.
4. Szpiegostwo przemys∏owe.
5. Kradzie˝ lub fa∏szowanie informacji, patentów, praw autorskich, w∏asnoÊci

przemys∏owej lub znaków towarowych.
6. Oszustwa komputerowe. 
7. Oszustwa zwiàzane z transferem pieni´dzy.
8. Wy∏udzanie po˝yczek, kredytów na podstawie fikcyjnych por´czeƒ i zabez-

pieczeƒ.
9. Kredytowanie nieistniejàcych firm i osób.
10. Udzielanie fikcyjnych gwarancji bankowych dla upadajàcych podmiotów

gospodarczych.
11. Wykorzystywanie kredytów celowych niezgodnie z przeznaczeniem, w tym

tak˝e do finansowania nielegalnej dzia∏alnoÊci,
12. Fa∏szowanie dokumentów bankowych – czeków, weksli i gwarancji.
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13. Fa∏szowanie dokumentów przetargowych w celu eliminacji oferentów. 
14. Nielegalne zatrudnienie.
15. Naruszanie norm bezpieczeƒstwa i zdrowia pracowników.
16. Przest´pstwa na szkod´ wierzycieli.
17. Przest´pstwa na szkod´ konsumentów.
18. Nieuczciwa konkurencja i reklama.
19. Przest´pstwa gie∏dowe i bankowe.
20. Przest´pstwa na szkod´ Êrodowiska.
21. Nielegalny obrót paliwami p∏ynnymi i gazem.
22. Nielegalny obrót alkoholem etylowym i wyrobami tytoniowymi.
23. Nielegalny hazard.

Widaç wyraênie, ˝e problematyka przest´pczoÊci skarbowej czy gospodarczej
jest skomplikowana. Dodatkowa trudnoÊç polega na tym, ˝e nie mo˝na zastoso-
waç jednego schematu do wszystkich przest´pstw, ka˝de z nich charakteryzuje
si´ odr´bnà specyfikà. Specyfik´ t´ przedstawi´ na przyk∏adzie ukrywania 
rozmiaru prowadzonej dzia∏alnoÊci gospodarczej przez firm´ z bran˝y krawiec-
kiej. Dzia∏ajàca legalnie polska firma X uzyska∏a zamówienie na uszycie 10 tys.
szt. p∏aszczy damskich od znanej francuskiej firmy Y. Zamawiajàcy us∏ug´ dostar-
czy∏ firmie X wszelkich materia∏ów koniecznych do wykonania zamówienia.
Firma X z uzyskanego dochodu odprowadzi∏a podatek. Pomys∏owa w∏aÊcicielka
firmy postanowi∏a wykorzystaç fakt posiadania oryginalnego, modnego wzoru 
i uszyç wi´cej p∏aszczy ni˝ by∏o przedmiotem zamówienia, oczywiÊcie w tajemni-
cy przed firmà Y. Pozosta∏o jej 10% oryginalnego materia∏u, gdy˝ zamawiajàcy
zawsze dostarcza wi´cej materia∏u na tzw. ubytki produkcyjne (wynika to 
z zawartej umowy). Jednak doÊwiadczony krojniczy potrafi tak kroiç, ˝e nie
b´dzie ubytków. Pozosta∏o wi´c materia∏u na ok. 900 p∏aszczy. Zamówiono 
fa∏szywe naszywki firmowe i modne p∏aszcze trafi∏y do zaprzyjaênionych 
hurtowni, oczywiÊcie na podstawie sfa∏szowanej dokumentacji. Na tym nie
koniec, w∏aÊcicielka firmy X wysy∏a swojego zaopatrzeniowca do hurtowni
materia∏ów ze zleceniem znalezienia i zakupienia materia∏u bardzo podobnego
do oryginalnego. Bez problemów udaje si´ taki materia∏ kupiç. Szyto wi´c dalej
takie same p∏aszcze zgodnie z oryginalnym wzorcem. W ten sposób uszyto
nast´pne 10 tys. p∏aszczy. P∏aszcze te nie trafi∏y jednak na rodzimy rynek, byç
mo˝e ze wzgl´du na wi´ksze ryzyko wpadki, tylko na rynek wschodni. Za towar
w∏aÊcicielka firmy krawieckiej uzyska∏a 300 tys. dolarów w gotowce. Po odli-
czeniu kosztów pozosta∏ jej nieopodatkowany dochód w wysokoÊci ok. 400 tys.
z∏otych, od którego nie zap∏aci∏a podatku. Ciekawy by∏ tak˝e sposób wywozu
tych p∏aszczy z Polski. Pakowano je w wielkie bele razem z u˝ywanà odzie˝à 
z tzw. darów. Na wszelki wypadek nie przyszywano ˝adnych znaków firmowych.
Znaki te, oczywiÊcie podrobione, zosta∏y przyszyte dopiero na miejscu. 
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W opisywanym zak∏adzie zatrudnionych jest 26 pracowników w wi´kszoÊci na
etatu, a faktycznie pracujà na ca∏y etat. W nielegalny proceder, oprócz w∏aÊcicieli,
wtajemniczono tylko dwóch pracowników. Ten przyk∏ad dowodzi, ˝e ka˝dy
rodzaj dzia∏alnoÊci jest specyficzny i cz´sto decyduje przypadek, okazja lub inne
sprzyjajàce warunki, które mogà zdarzyç si´ tylko raz. Byç mo˝e ta francuska
firma ju˝ nigdy nie dokona takiego zamówienia. Opisane przest´pstwo skarbowe
nigdy nie zosta∏o wykryte, tak jak wiele innych. Ka˝de przest´pstwo pozostawia
jednak wiele Êladów, tak by∏o równie˝ w tym przypadku. Pomimo ˝e materia∏
zakupiono za gotówk´ i poza ewidencjà, to pozosta∏y dane w komputerze, który
steruje automatem do wykrajania, rozliczenie kosztów podró˝y do oddalonej 
o 460 km hurtowni materia∏ów, wi´ksze zu˝ycie dodatków krawieckich, nici,
energii, d∏u˝szy czas pracy. Z ca∏à pewnoÊcià bardzo wiele informacji mo˝na
uzyskaç z zeznaƒ pracowników. A najwi´cej badajàc dochody i wydatki w∏aÊci-
ciela firmy. Niopodatkowane dochody najcz´Êciej inwestowa∏a w nieruchomoÊci.
Zakupi∏a ok. 10 mieszkaƒ w Warszawie, które nast´pnie wynajmowa∏a studentom,
oczywiÊci nie p∏acàc od tego podatku. 

Przyk∏adowe Êlady, jakie pozostawia szara strefa.
1. Wi´ksze zapotrzebowanie na gotówk´, bowiem wszystkie p∏atnoÊci 

w szarej strefie dokonywane sà w gotówce, aby nie pozostawiç Êladów 
w ewidencji gospodarczej.

2. Wi´ksze zapotrzebowanie na surowce i energi´. 
3. Rozbie˝noÊci w zeznaniach i deklaracjach podatkowych – ujawniane 

w wyniku drobiazgowej analizy, którà u∏atwia odpowiednia konstrukcja
kwestionariuszy.

4. Rozbie˝noÊci w danych pochodzàcych z ró˝nych instytucji (US, ZUS,
UP, PIP, PIS, PIH, GUC, GUS, banki, organy administracji i wiele
innych).

5. Luka pomi´dzy dochodami a wydatkami oraz badanie stylu ˝ycia.
6. Ró˝nice pomi´dzy oficjalnym statystycznym zatrudnieniem a faktycznym

poziomem aktywnoÊci ekonomicznej ludnoÊci. 

W Polsce tak wiele podmiotów bezpoÊrednio lub poÊrednio zajmuje si´ zwal-
czaniem szarej strefy. 

1. Podmioty zajmujàce si´ zwalczaniem szarej strefy:
2. Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej. 
3. Dyrektorzy urz´dów kontroli skarbowej.
4. Inspektorzy urz´dów kontroli skarbowej.
5. Dyrektorzy izb skarbowych. 
6. Naczelnicy urz´dów skarbowych.
7. Inspektorzy Paƒstwowej Inspekcji Pracy.
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8. Inspektorzy Inspekcji Handlowej.
9. Inspektorzy kontroli legalnoÊci zatrudnienia w urz´dach pracy.
10.Inspektorzy kontroli p∏atników sk∏adek Zak∏adu Ubezpieczeƒ

Spo∏ecznych.
11.Inspektorzy urz´dów celnych.
12.Urz´dy Ochrony Konkurencji i Konsumenta.
13.Organy samorzàdowe (wójt, burmistrz, prezydent miasta, starosta albo

marsza∏ek województwa).
14.Regionalne Izby Obrachunkowe.
15.Prokuratura.
16.Policja.
17.Agencja Bezpieczeƒstwa Wewn´trznego.
18.Centralne Biuro Antykorupcyjne.
19.Stra˝ Graniczna.
20.˚andarmeria Wojskowa.
21.Najwy˝sza Izba Kontroli.

Organy, które najcz´Êciej prowadzà dochodzenia w sprawach karno-skarbowych. 
1. Urz´dy kontroli skarbowej.
2. Urz´dy celne.
3. Prokuratura.
4. Policja.
5. ˚andarmeria Wojskowa.

Efekty tej walki sà jednak mizerne. Jednà z przyczyn tego stanu rzeczy jest 
z ca∏à pewnoÊcià niewystarczajàca edukacja funkcjonariuszy, inspektorów 
i innych pracowników organów zajmujàcych si´ zwalczaniem. Inspektorami
kontroli skarbowej mogà byç osoby, które posiadajà wy˝sze wykszta∏cenie
prawnicze, ekonomiczne lub inne wy˝sze o specjalnoÊci przydatnej do kontroli
skarbowej oraz sà zatrudnione w jednostkach organizacyjnych kontroli skarbowej
i posiadajà co najmniej 5-letni sta˝ pracy w organach administracji podatkowej
albo 3-letnià praktyk´ w jednostkach organizacyjnych kontroli skarbowej. 
W praktyce inspektorami kontroli skarbowej zostajà najcz´Êciej pracownicy
urz´dów skarbowych i izb skarbowych. Bardzo rzadko trafiajà do tych urz´dów
prawnicy, którzy posiadajà wykszta∏cenie prawnicze, a jeszcze rzadziej tacy,
którzy posiadajà wiedz´ z zakresu kryminalistyki. Stàd nie ma co si´ dziwiç, 
˝e cz´sto dzia∏ajà po omacku. Nawet jak uda im si´ ujawniç przest´pstwo, 
to okazuje si´, ˝e zebrany materia∏ dowodowy jest niewystarczajàcy i nale˝y
umorzyç post´powanie lub sàd uniewinnia sprawców. ˚eby ten stan rzeczy
zmieniç, nale˝y prowadziç intensywnà edukacj´ kryminalistycznà pracowników
kontroli skarbowej i innych organów Êcigania. Nale˝y szkoliç specjalistów,
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ekspertów czy bieg∏ych od zwalczania przest´pczoÊci skarbowej. ˚eby dokonaç
solidnej kontroli podatkowej, nie wystarczy bieg∏y ksi´gowy czy rewident. Nie
wystarczy sama znajomoÊç przepisów prawa podatkowego czy rachunkowoÊci.
Jak pokazuje podany przyk∏ad, je˝eli przedsi´biorca prowadzi dzia∏alnoÊç ukrytà,
to dokumentacja w ogóle nie jest prowadzona lub prowadzone sà dwie doku-
mentacje równolegle - jedna dla fiskusa, a druga dla w∏aÊciciela. Potrzebni 
sà fachowcy, którzy b´dà specjalizowali si´ w wykrywaniu przest´pstw 
w zale˝noÊci od rodzaju prowadzonej dzia∏alnoÊci. Muszà oni znaç bowiem
specyfik´ tej dzia∏alnoÊci i przepisy prawne z nià zwiàzane. Nie ma mowy 
o sprawnym zwalczaniu szarej strefy w budownictwie bez gruntownej znajo-
moÊci dosyç skomplikowanego i obszernego prawa budowlanego. 

Kto mo˝e podjàç si´ takiego szkolenia? Tu mo˝e byç problem, gdy˝ kontrola
skarbowa podlega ministrowi finansów, policja - MSWiA, prokuratora i sàdy
ministrowi sprawiedliwoÊci, ˚andarmeria Wojskowa - MON itd. 

Po pierwsze, nale˝y ustaliç jeden organ i uczyniç go odpowiedzialnym za
walk´ z szarà strefà i ca∏à przest´pczoÊcià gospodarczà czy nawet kryminalnà
nastawionà na zysk. Wszystkie wymienione rodzaje przest´pczoÊci majà jeden
mianownik wspólny - prowadzà ukrytà dzia∏alnoÊç gospodarczà nastawionà na
zysk, nie p∏acà podatków, ubezpieczeƒ, nie podlegajà rejestracji. 

Po drugie, nale˝y wykszta∏ciç specjalistów w zwalczaniu tego typu
przest´pczoÊci. SpecjaliÊci ci b´dà zatrudniani w policji skarbowej lub wyko-
rzystywani jako biegli/eksperci z zakresu kontroli skarbowej, podatkowej, pracy
i ubezpieczeƒ spo∏ecznych. 

Po trzecie, kszta∏cenie powinno odbywaç si´ g∏ównie w oÊrodkach aka-
demickich posiadajàcych kadr´ naukowà, która ma wiedz´ z zakresu zwalczania
przest´pczoÊci gospodarczej, zarówno w Polsce, jak i w innych paƒstwach. Du˝à
rol´ w tym kszta∏ceniu mo˝e odegraç policja, która ma doÊwiadczenie w pracy
operacyjnej. Urz´dy kontroli skarbowej, podatkowej i ró˝ne inspekcje, które
majà doÊwiadczenie w kontroli. 

W pierwszej kolejnoÊci nale˝y organizowaç konferencje naukowe, sympozja,
seminaria i inne warsztaty z udzia∏em praktyków, policjantów, prokuratorów,
s´dziów inspektorów urz´dów kontroli skarbowej, urz´dów i izb skarbowych.
Nale˝y ukierunkowaç prace badawcze i dyplomowe na t´ tematyk´. Pracownicy
nauki zdobyte doÊwiadczenie w tym zakresie przekazywaliby pracownikom
policji skarbowej w formie wyk∏adów, çwiczeƒ i publikacji. Po˝àdane jest
utworzenie na kierunkach prawa, administracji lub finansów specjalnoÊci „zwal-
czanie przest´pczoÊci skarbowej”. Na specjalnoÊci tej mogliby kszta∏ciç si´ na
studiach stacjonarnych, niestacjonarnych lub podyplomowych przyszli specjaliÊci
z tej dziedziny. Absolwenci tych studiów po zdobyciu doÊwiadczenia
zawodowego, mogliby uzyskiwaç tytu∏ eksperta, podobnie jak to ma miejsce 
w przypadku ekspertów policyjnych. 
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Obecnie, pomimo wielu podmiotów zajmujàcych si´ walkà z szarà strefà,
efekty tej walki sà znikome, dzieje si´ tak dlatego, ˝e brak jest specjalistów, 
którzy:

- posiadajà wiedz´ na temat zasad ujawniania i zabezpieczania pod wzgl´-
dem procesowo-technicznym Êladów dzia∏alnoÊci przest´pczej;

- posiadajà wiedz´ na temat metod i form pracy operacyjnej;
- posiadajà wiedz´ specjalistycznà tylko z jednej dziedziny, np. budowlanej,

transportu, handlu, gastronomii etc.;
- znajà doskonale przepisy prawa okreÊlonego rodzaju dzia∏alnoÊci gospo-

darczej;
- znajà przepisu prawa podatkowego oraz kontroli: skarbowej, pracy, 

ubezpieczeƒ spo∏ecznych;
- posiadajà wiedz´ zarówno z zakresu techniki, jak i taktyki kryminali-

stycznej, a tak˝e wiedz´ z zakresu prawa karnego, karnego skarbowego,
finansów i ekonomii. 

Z tym poglàdem zgadzajà si´ osoby zajmujàce si´ kontrolà skarbowà lub 
za nià odpowiedzialne. Magdalena Kobos, nadzorujàca kontrol´ skarbowà 
z ramienia Ministerstwa Finansów, powiedzia∏a wprost: „sà to post´powania
bardzo skomplikowane i czasoch∏onne. Cz´sto wymagajà wspó∏pracy z innymi
organami (policja, prokuratura, s∏u˝by celne, banki). Niezb´dne jest przeprowa-
dzenie wielu czynnoÊci, takich jak przes∏uchanie Êwiadków, ogl´dziny, powo∏anie
bieg∏ych”7. Wiele okolicznoÊci przemawia za tym, ˝eby szkoliç specjalistów,
ekspertów kryminalistyki, bieg∏ych od zwalczania szarej strefy. Z ca∏à pewnoÊcià
jest to wielkie wyzwanie dla polskiej kryminalistyki. 

7 E. Matuszewska, Fiskus przyjrzy si´ podatnikom ukrywajàcym dochody [w:] Gazeta Prawna, 
nr 60 z dnia 26 marca 2009, s. 5.




