
1 J. Wójcikiewicz, Temida nad mikroskopem, Toruƒ 2009, s. 17; ten˝e, Ekspertyza sàdowa.
Zagadnienia wybrane, Warszawa 2007, s. 19; podobnie T. Tomaszewski, Ogólne czynniki
wp∏ywajàce na taktyk´ przes∏uchania bieg∏ego, Paƒstwo i Prawo 1981, nr 7, s. 115.

2 T. Tomaszewski, Przes∏uchanie bieg∏ego w post´powaniu karnym, Warszawa 1988, s. 34. 
3 Autor prowadzi badania aktowe w Sàdach Rejonowych w Toruniu i Bydgoszczy oraz 

w Prokuraturach Rejonowych w Toruniu oraz Bydgoszczy. W trakcie badaƒ poddaje analizie
metodyk´ czynnoÊci kryminalistycznych oraz procesowo-kryminalistycznych w sprawach 
o przest´pstwa wypadku drogowego prawomocnie zakoƒczonych w latach 2004-2006, stàd
uwagi poczynione w dalszej cz´Êci opracowania odnoszà si´ do ekspertyz bieg∏ych z zakresu
ruchu drogowego i techniki samochodowej oraz bieg∏ych z zakresu medycyny sàdowej. 

4 Na taki stan wskazujà inne liczne badania oraz opracowania. Zob. m.in. T. Tomaszewski,
Przes∏uchanie bieg∏ego w post´powaniu karnym, Warszawa 1988, s. 34 i nast. i podana tam
literatura; T. Tomaszewski, Wi´cej uwag dla przes∏uchania bieg∏ego w post´powaniu przygo-
towawczym, Problemy PraworzàdnoÊci 1983, Nr 4, s. 52-53; J. Polony, Wypadki drogowe.
Problematyka kryminalistyczna, Warszawa 1978, s. 171 i nast. 

Arkadiusz Pikulik 

OBOWIÑZKI ORGANU PROCESOWEGO W PRZYJ¢CIU
PISEMNEJ ALBO USTNEJ OPINII BIEG¸EGO 

Uwagi ogólne
Wraz z rozwojem nauki nast´puje wzrost znaczenia „dowodu naukowego” 

w post´powaniach przed sàdami zarówno karnymi, jak i cywilnymi, i administra-
cyjnymi. Coraz cz´Êciej w trakcie post´powaƒ sàdowych prawnicy korzystajà 
z mo˝liwoÊci powo∏ania dowodu z opinii bieg∏ego. Zgodziç nale˝y si´ z J. Wójci-
kiewiczem, który twierdzi, i˝ wspó∏czesny proces sàdowy opiera si´ g∏ównie na
dowodach naukowych – opinii bieg∏ych parajàcych si´ naukami sàdowymi1. 

Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e warunkiem poprawnego wykorzystania dowodu 
z opinii bieg∏ego jest dok∏adna kontrola pracy ekspertów, która jest obowiàz-
kiem organu procesowego2. Z uwagi na coraz wi´kszà iloÊç ekspertyz wyst´pu-
jàcych w post´powaniach sàdowych wzrasta rola kontroli bieg∏ego przez organ
procesowy przyjmujàcy opini´. Niestety w trakcie badaƒ, które autor prowadzi∏
w sàdach i prokuraturach3, w wielu sprawach brakowa∏o wnikliwej i rzeczowej
analizy przedstawionej organowi procesowemu ekspertyzy4. Ocena ta cz´sto
ogranicza si´ jedynie do odczytania wieƒczàcej ekspertyz´ opinii i bezkrytycz-
nego przyj´cia wniosków w niej zawartych. 



5 M. Kulicki, Rola i zadania organu procesowego w przeprowadzeniu dowodu z ekspertyzy kry-
minalistyczne [w:] B. Ho∏yst, Post´py kryminalistyki. Centrum Szkolenia Policji w Szczytnie,
1998, zeszyt 2, s. 8.

6 T. Hanausek, Kryminalistyka. Zarys wyk∏adu, Kraków 1997, s. 150. 
7 Zob. W. K´dzierski (red.), Technika kryminalistyczna. t. I, Szczytno 1994, s. 115; S. WaltoÊ,

Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2005, s. 382; por. T. Tomaszewski, Dowód z opinii
bieg∏ego w procesie karnym, Kraków 2000, s. 179. 

8 Z. Kegel, Ekspertyza ze stanowiska procedury i kryminalistyki, Wroc∏aw 1976, s. 17 i nast..
9 Tam˝e, s. 132. Cytowany autor uznaje, ˝e „badanie obejmuje obserwacj´ przedmiotów badaw-

czych, eksperymentowanie, a w ramach tego dokonywanie doÊwiadczeƒ oraz dokumentacj´
spostrze˝eƒ”. Zgodnie z definicjà zawartà w Uniwersalnym s∏owniku j´zyka polskiego badaw-
czy oznacza: „majàcy na celu badanie, zwiàzany z dzia∏alnoÊcià poznawczà; o wzroku, spojrze-
niu: przenikliwy, ciekawy”; zob. S. Dubisz (red.), Uniwersalny s∏ownik j´zyka polskiego. t. I,
Warszawa 2003, s. 171. Sprawozdaniem jest ustna relacja lub opis ekspertyzy, ale bez opinii.
Opini´ stanowià natomiast wnioski, jakie bieg∏y wyprowadza z prowadzonych badaƒ. Por. 
J. Wierciƒski (red.), A. Reza (red.), Wypadki drogowe. Vademecum bieg∏ego sàdowego,
Kraków 2006, s. 55-56. 

S∏usznie wskazuje M. Kulicki, i˝ organ procesowy musi byç odpowiednio
przygotowany do rozstrzygania spraw na podstawie wiadomoÊci specjalnych
bieg∏ych, nie tracàc – z jednej strony – szansy osiàgni´cia dowodu, z drugiej zaÊ
– nie powierzajàc orzekania osobom nie majàcym kompetencji procesowych5.
Niestety, wielokrotnie w praktyce organy procesowe w postanowieniu o powo-
∏aniu dowodu z opinii bieg∏ego umieszczajà pytania niedopuszczalne: o stopieƒ
przyczynienia si´ do wystàpienia zdarzenia, dotyczàce winy czy kwalifikacji
prawnej czynu. 

ZnajomoÊç podstawowych poj´ç, takich jak ekspertyza, opinia oraz Êwiado-
moÊç obowiàzków i praw organu procesowego w procedurze przyj´cia pisemnej
albo ustnej opinii bieg∏ego, sà warunkiem koniecznym prawid∏owego korzystania
z dowodu z opinii bieg∏ego w procesie karnym. 

W literaturze przedmiotu znaleêç mo˝na szereg ró˝nych definicji poj´cia
ekspertyzy. T. Hanausek definiuje poj´cie ekspertyzy jako zespó∏ czynnoÊci
badawczych wymagajàcych wiadomoÊci specjalnych i dlatego wykonywanych
przez bieg∏ego na zlecenie organu procesowego oraz zakoƒczonych opinià
mogàcà mieç charakter samoistnego dowodu w procesie6. W doktrynie mo˝na
odszukaç ró˝ne konstrukcje poj´cia ekspertyzy7. Autor w treÊci opracowania
przyjmuje wy˝ej powo∏anà definicj´ poj´cia ekspertyzy, uznajàc, i˝ nie mo˝na
jej uto˝samiaç z poj´ciem opinii, która jest jednà z jej cz´Êci sk∏adowych8.
Jednak˝e wskazaç nale˝y, ˝e w literaturze i w praktyce spotkaç mo˝na si´ 
z odmiennym rozumieniem wy˝ej wymienionych poj´ç. 

W takiej sytuacji zasadne jest wskazanie, i˝ zgodnie z poglàdami nauki 
ekspertyza sk∏ada si´ z trzech cz´Êci: badania, sprawozdania oraz opinii9. 
W Êwietle wy˝ej przedstawionej definicji poj´cia ekspertyzy pewne wàtpliwoÊci
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10 W art. 202 § 2 k.p.k. ustawodawca okreÊli∏, jaka powinna byç treÊç opinii (prawid∏owo: treÊç ekspertyzy).
11 M. Kulicki, op. cit., s. 7-8. Zob. równie˝ dalsze uwagi tego autora dotyczàce treÊci art. 200 i 205 k.p.k.
12 Por. Z. Kegel, op. cit., s. 136.
13 Tak art. 193 § 2 k.p.k.
14 T. Grzegorczyk, Kodeks post´powania karnego. Komentarz, Kraków 2005, s. 497 i nast.
15 Zob. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie post´powanie karne, Warszawa 2005, s. 475; postano-

wienie Sàdu Najwy˝szego z dnia 17.05.2007 r., II KK 331/06 (OSNwSK 2007, nr 1, poz. 1070). 

budzi kszta∏t uregulowaƒ zawartych w kodeksie post´powania karnego, 
w których ustawodawca okreÊli∏ elementy sk∏adowe opinii. Zgodnie z punktem
piàtym § 2 art. 200 k.p.k.10 opinia powinna zawieraç sprawozdanie z przeprowa-
dzonych czynnoÊci i spostrze˝eƒ oraz oparte na nich wnioski. Zgodziç nale˝y si´
z M. Kulickim, i˝ „opinia jest w ekspertyzie, czym w akcie oskar˝enia jest jego
konkluzja, a w wyroku sentencja”11. Fakt, i˝ na gruncie obowiàzujàcego kodeksu
post´powania karnego treÊç poj´ç ekspertyzy i opinii nie jest jasna, niewàtpliwie
nie sprzyja prawid∏owemu korzystaniu przez organy procesowe z przygotowanej
przez bieg∏ego ekspertyzy i wieƒczàcej jà opinii. Nie dziwi równie˝ to, 
˝e biegli majà wàtpliwoÊci zwiàzane z prawid∏owym tytu∏owaniem sporzàdzonej
przez siebie ekspertyzy nazywajàc jà opinià. Natomiast koƒcowe konkluzje
zawierajàce odpowiedzi na pytania sformu∏owane w postanowieniu o powo∏aniu
dowodu z opinii bieg∏ego okreÊlone sà najcz´Êciej jako wnioski. 

W sytuacji gdy ustawodawca niejednolicie stosuje poj´cia ekspertyzy i opinii,
a równie˝ zamiennie wprowadza w ich miejsce poj´cie badania, wskazaç nale˝y,
˝e ekspertyza jest czynnoÊcià procesowà, w ramach której bieg∏y sporzàdza 
opini´12, i tak winna byç rozumiana przez przedstawicieli organów wymiaru
sprawiedliwoÊci. U∏atwi to prawid∏owe realizowanie obowiàzków spoczywajà-
cych na nich w trakcie przyjmowania dowodu z opinii bieg∏ego. 

Ustawodawca w treÊci obowiàzujàcego kodeksu post´powania karnego 
z 1997 r. obliguje organ procesowy do powo∏ywania dowodu z opinii bieg∏ego
albo bieg∏ych, je˝eli stwierdzenie okolicznoÊci majàcych istotne znaczenie 
dla rozstrzygni´cia sprawy wymaga „wiadomoÊci specjalnych”. Mo˝liwe jest
równie˝ powo∏anie dowodu z opinii instytucji naukowej lub specjalistycznej13.
W doktrynie jednoznacznie uznaje si´, i˝ za wiadomoÊci specjalne uznaç nale˝y
takie, które wykraczajà poza normalnà, powszechnà w danych warunkach 
rozwoju spo∏ecznego wiedz´, z uwzgl´dnieniem faktu rozwoju i powszechnoÊci
wiadomoÊci okreÊlonego typu w procesie zmian w sferze wiedzy ogólnej14.
¸atwo zauwa˝yç, ˝e trudno jest o jednoznacznà definicj´ poj´cia „wiadomoÊci
specjalnych”. W ka˝dej sytuacji, kiedy w procesie koniecznym jest ustalenie 
i ocena okolicznoÊci, których stwierdzenie wymaga wiadomoÊci specjalnych,
organ procesowy zobligowany jest wydaç postanowienie o powo∏aniu dowodu 
z opinii bieg∏ego15. Bez znaczenia pozostaje w obecnym stanie prawnym fakt, 
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16 Sàd Najwy˝szy w postanowieniu z 17.05.2007 r. (II KK 331/06) s∏usznie wskazuje, i˝: „zgod-
nie z treÊcià przepisu art. 193 § 1 k.p.k. je˝eli stwierdzenie okolicznoÊci majàcych istotne zna-
czenie dla rozstrzygni´cia, wymaga wiadomoÊci specjalnych, zasi´ga si´ opinii bieg∏ego albo
bieg∏ych. Interpretacja tego przepisu, tak w judykaturze, jak i doktrynie, nie pozostawia ˝ad-
nych wàtpliwoÊci, co do tego, ˝e powo∏anie bieg∏ego w sytuacji, o jakiej mowa w § 1 omawia-
nego przepisu nie jest prawem, a obowiàzkiem sàdu. JeÊli wi´c w sprawie konieczne by∏o
zasi´gni´cie opinii bieg∏ego, dowodu z bieg∏ego nie mo˝na zastàpiç innym dowodem”.

17 Zob. wyrok SN z 20.08.1980 r. (V KRN 178/80); wyrok SN 18.04.1986 r. (V KRN 298/88). 
18 Por. Z. Doda, A. Gaberle, Dowody w procesie karnym, Warszawa 1995, s. 84.
19 Art. 193 § 2 k.p.k..

i˝ organ procesowy posiada wiadomoÊci specjalne w danej dziedzinie, poniewa˝
dowodu z opinii bieg∏ego nie mo˝na zastàpiç specjalistycznà wiedzà organu 
procesowego16. 

W zasadzie w ka˝dej sprawie karnej o przest´pstwo wypadku drogowego, 
w celu prawid∏owej kwalifikacji prawnej czynu, którego dopuÊci∏ si´ sprawca,
si´gnàç nale˝y do dowodu z opinii bieg∏ego z zakresu medycyny sàdowej, 
a w niektórych sprawach równie˝ z zakresu techniki samochodowej i ruchu dro-
gowego. W przypadku ekspertyzy bieg∏ego z pierwszej z wy˝ej wymienionych
specjalnoÊci jego zadaniem jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, jakiego 
charakteru sà obra˝enia cia∏a pokrzywdzonego. Wielokrotnie obra˝enia osoby
pokrzywdzonej sà tak powa˝ne, ˝e nawet osoba nie posiadajàca wykszta∏cenia
medycznego potrafi oceniç, i˝ wywo∏ujà one uszczerbek na zdrowiu powy˝ej 
7 dni. Jednak˝e nawet w takiej sytuacji organ procesowy zobligowany jest do
przeprowadzenia dowodu z opinii bieg∏ego z zakresu medycyny sàdowej, mimo
i˝ wp∏ywa to na przed∏u˝enie czasu trwania post´powania. W Êwietle stanowiska
Sàdu Najwy˝szego wyra˝onego w wielu orzeczeniach17 organ procesowy 
nie mo˝e czyniç ustaleƒ dotyczàcych stanu zdrowia pokrzywdzonego bez zasi´-
gania opinii bieg∏ego z zakresu medycyny sàdowej18. Wy˝ej przedstawione 
stanowisko wyra˝one w judykaturze uznaç nale˝y za s∏uszne, poniewa˝ wiado-
moÊci z zakresu medycyny sà bez wàtpienia „wiadomoÊciami specjalnymi”.
Osoba bez wykszta∏cenia medycznego co prawda mo˝e z ca∏à pewnoÊcià stwier-
dziç, ˝e z∏amanie nogi powoduje uszczerbek na zdrowiu powy˝ej 7 dni.
Jednak˝e osoba z wy˝szym wykszta∏ceniem o charakterze niemedycznym nie
jest w stanie orzec, czy przedmiotowe obra˝enia majà charakter „ci´˝kiego
uszczerbku na zdrowiu”, co ma wp∏yw na zmian´ kwalifikacji prawnej czynu. 

Wybór wykonawcy i formy ekspertyzy
Zgodnie z treÊcià art. 193 § 1 k.p.k., je˝eli stwierdzenie okolicznoÊci majà-

cych istotne znaczenie dla rozstrzygni´cia sprawy wymaga wiadomoÊci specjal-
nych, zasi´ga si´ opinii bieg∏ego albo bieg∏ych. W celu wydania opinii mo˝na
te˝ zwróciç si´ do instytucji naukowej lub specjalistycznej19. Na tle kszta∏tu
wy˝ej cytowanych uregulowaƒ mogà pojawiç si´ wàtpliwoÊci. Czy ustawodawca
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20 Dz.U. z 1969, Nr 13, poz. 96 z póên.zm..
21 Zob. aktualny w obowiàzujàcym stanie prawnym wyrok Sàdu Najwy˝szego z 4.11.1979 r. (III

KR 315/79) oraz wyrok Sàdu Apelacyjnego w Krakowie z 26.10.2004 r., II AKa 207/04, Lex
nr 145529. 

22 Zob. P. Horoszowski, Kryminalistyka, Warszawa 1958, s. 598. W sprawie o przest´pstwo
wypadku drogowego Prokurator Rejonowy w B. wyda∏ postanowienie o powo∏aniu dowodu 
z opinii bieg∏ego indywidualnego z listy Sàdu Okr´gowy w B. z dnia 3.12.2003 r. Bieg∏y w ter-
minie 6 dni sporzàdzi∏ dwie ekspertyzy, które nie zawiera∏y w swojej treÊci sprawozdania 
z przeprowadzonych badaƒ i ogranicza∏y si´ do dwóch zdaƒ. Post´powanie zosta∏o warunkowo
umorzone. Pokrzywdzona, dzia∏ajàc jako oskar˝yciel posi∏kowy, wnios∏a apelacj´, zarzucajàc
mi´dzy innymi lakonicznoÊç dostarczonej przez bieg∏ego ekspertyzy. Sàd apelacyjny wyda∏
postanowienie o powo∏aniu dowodu z opinii zak∏adu medycyny sàdowej. Druga ekspertyza 
w sprawie okaza∏a si´ bardziej szczegó∏owa, zawiera∏a rozbudowany opis przeprowadzonych
badaƒ. Sprawa zosta∏a przekazana do ponownego rozpatrzenia. Gdyby organ procesowy 
od razu skorzysta∏ z us∏ug eksperckich zak∏adu medycyny sàdowej, post´powanie uleg∏oby
skróceniu i nie potrzebna by∏aby interwencja sàdu okr´gowego, który rozpatrywa∏ apelacj´. 

23 Por. T. Wid∏a, WartoÊç identyfikacyjna jako wyznacznik wartoÊci dowodowej [w:] J. Widacki
(red.), Wybrane zagadnienia teorii i metodologii kryminalistyki, Katowice 1983, s. 106. 

nie preferuje powo∏ywania dowodu z opinii bieg∏ego indywidualnego? Zarówno
w obecnym stanie prawnym, jak i w czasie obowiàzywania kodeksu post´powania
karnego z 1969 roku20, tak w doktrynie, jak w judykaturze wskazuje si´, 
i˝ organ procesowy powinien powo∏ywaç bieg∏ego, bieg∏ych lub instytut, majàc
na uwadze charakter konkretnej sprawy. PodkreÊlenia wymaga fakt, i˝ wartoÊç
dowodowa ka˝dej z opinii jest taka sama21. W doktrynie pojawiajà si´ g∏osy
wskazujàce, i˝ celowe jest powierzanie sporzàdzenia ekspertyzy instytutom22,
których pracownicy posiadajà w wi´kszym zakresie dost´p do specjalistycznej
aparatury, najnowszej literatury czy programów komputerowych. Wa˝nym
czynnikiem przemawiajàcym za zasadnoÊcià powo∏ywania w miejsce bieg∏ych
indywidualnych, dowodu z opinii instytutu jest to, i˝ w placówkach specjali-
stycznych cz´sto prowadzona jest procedura weryfikacji ekspertyzy przygoto-
wanej przez jednego bieg∏ego bàdê ich zespó∏. W takiej sytuacji mamy do 
czynienia z podwójnym mechanizmem kontroli ekspertyzy jeszcze przed wys∏a-
niem jej do organu zamawiajàcego. Prawid∏owoÊç sporzàdzonej ekspertyzy kon-
troluje sam bieg∏y, a nast´pnie kolejny bieg∏y bàdê ich grupa sprawujàca nad
nim nadzór23. 

W treÊci obowiàzujàcych przepisów procedury karnej ustawodawca 
nie wskazuje, w jakiej formie – ustnej czy pisemnej – bieg∏y ma z∏o˝yç opini´.
Decyzja zosta∏a pozostawiona organowi procesowemu. Obowiàzkiem s´dziego,
prokuratora lub innego organu prowadzàcego post´powanie przygotowawcze
jest wskazanie, w jakiej formie bieg∏y ma sporzàdziç ekspertyz´. W praktyce 
w zdecydowanej wi´kszoÊci spraw biegli zobligowani sà do przygotowywania
ekspertyzy w formie pisemnej. W mojej ocenie taka praktyka jest s∏uszna, gdy˝
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24 Por. T. Wid∏a, Uwagi o przeprowadzaniu dowodu z opinii bieg∏ego, Palestra 2002, nr 3-4, s. 66.
Mo˝na mówiç o taktyce organu procesowego, niezb´dnej w trakcie planowania powo∏ania
dowodu z opinii bieg∏ego. 

25 IV KR 74/83, OSNKW 1983, z. 12, poz. 102.
26 Por. S. WaltoÊ, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1985 r., s. 339. 

u∏atwia ona analiz´ przedstawionej przez bieg∏ego ekspertyzy oraz jej prawid∏owà
kontrol´. 

Istotnym problemem wp∏ywajàcym na przewlek∏oÊç post´powaƒ sàdowych
jest to, i˝ w ich toku organy procesowe zwlekajà z wydaniem postanowienia 
o powo∏aniu dowodu z opinii bieg∏ego. Praktyka ta w post´powaniu przygoto-
wawczym zwiàzana jest z ustawowymi terminami zakoƒczenia Êledztwa bàdê
dochodzenia24. Takie post´powanie nale˝y oceniç negatywnie. Organ procesowy
majàc na uwadze d∏ugi okres oczekiwania na sporzàdzenie przez bieg∏ego 
ekspertyzy, powinien w sytuacji gdy ujawnià si´ fakty, których rozstrzygni´cie
wymaga wiadomoÊci specjalnych, niezw∏ocznie wydaç postanowienie o powo-
∏aniu dowodu z opinii bieg∏ego. Wp∏ynie to na przyspieszenie prowadzonych
post´powaƒ. Celowe jest równie˝ ustalanie przez przedstawiciela organu proce-
sowego z bieg∏ym terminu, w którym mo˝e on sporzàdziç ekspertyz´. Planujàc
czas powo∏ania dowodu z opinii bieg∏ego, sàd lub prokurator powinni pami´taç,
i˝ czas trwania post´powaƒ karnych ulega proporcjonalnemu wyd∏u˝eniu wraz
ze wzrostem iloÊci ekspertyz w sprawie. 

Kontrola ekspertyzy
Z uwagi na coraz wi´kszà iloÊç ekspertyz w procesie karnym wa˝ne jest, 

aby organ procesowy, który przyjmuje dowód z opinii bieg∏ego, zna∏ obowiàzki
z tym zwiàzane i nale˝ycie je wykonywa∏. W judykaturze sformu∏owano szereg
wskazaƒ, wed∏ug których oceniany powinien byç dowód z opinii bieg∏ego. 
Na uwag´ zas∏uguje katalog sformu∏owany w wyroku Sàdu Najwy˝szego z dnia
6.05.1983 r.25, zgodnie z którym dowód z opinii bieg∏ego musi wskazywaç, czy:
„a. bieg∏y dysponuje wiadomoÊciami specjalnymi niezb´dnymi do stwierdzenia
okolicznoÊci majàcych istotny wp∏yw na rozstrzygni´cie sprawy; b. opinia 
bieg∏ego jest logiczna, zgodna z doÊwiadczeniem ˝yciowym i wskazaniami 
wiedzy; c. opinia ta jest pe∏na i jasna oraz nie zachodzi niewyjaÊniona sprzecznoÊç
pomi´dzy nià a innà opinià ujawnionà w toku przewodu sàdowego”.

Z moich badaƒ prowadzonych w Sàdach Rejonowych w Toruniu i Bydgoszczy
wynika, i˝ organy procesowe w du˝ej cz´Êci spraw przyjmujà ekspertyzy bez
szczegó∏owej kontroli, ograniczajàc si´ do odczytania samej opinii, co s∏usznie
krytykowa∏ S. WaltoÊ26. Taka praktyka jest wypadkowà dzia∏aƒ s´dziów, 
ale równie˝ stron post´powania karnego, które same mogà w trakcie post´powa-
nia wskazywaç na b∏´dy w ekspertyzie oraz zaniedbania formalne i wnosiç o ich
usuni´cie.
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27 Z. Kegel, op. cit., s. 139. 
28 Pami´taç nale˝y, ˝e opinia jest tylko jednym z wielu dowodów zgromadzonych w trakcie

post´powania i do jej oceny ma zastosowanie zasada swobodnej oceny dowodów sformu∏owa-
na w treÊci art. 7 k.p.k.

29 Por. K. Bronowska, Teoretyczne zagadnienia kontroli ekspertyzy i oceny opinii bieg∏ego [w:]
H. Ko∏ecki (red.), Kryminalistyka i nauki penalne wobec przest´pczoÊci, Poznaƒ 2008, s. 103. 

30 M. Kulicki, op. cit., s. 13. 
31 Zgodnie z treÊcià art. 115 § 11 k.k. osobà najbli˝szà jest ma∏˝onek, wst´pny, zst´pny, rodzeƒ-

stwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajàca w stosunku przysposobienia
oraz jej ma∏˝onek, a tak˝e osoba pozostajàca we wspólnym po˝yciu. 

Wskazaç nale˝y za Z. Keglem, i˝ kontrol´ ekspertyzy nale˝y odró˝niç 
od kontroli samej opinii, która b´dàc Êrodkiem dowodowym, podlega ocenie 
(a wi´c jest kontrolowana) na zasadach odnoszàcych si´ do oceny ka˝dego
dowodu27. Z uwagi na powy˝sze rozgraniczyç nale˝y ocen´ wartoÊci dowodowej
opinii od kontroli ekspertyzy28. T´ drugà podzieliç mo˝na na kontrol´ ekspertyzy
w w´˝szym i szerszym znaczeniu. 

Kontrola ekspertyzy w w´˝szym znaczeniu oznacza nadzór organu procesowego
nad bieg∏ym poprzez dostarczanie mu odpowiedniego materia∏u badawczego oraz
stosowanie w∏aÊciwych procedur formalnych29. 

Kontrola ekspertyzy w szerszym znaczeniu polega na sprawdzeniu i ocenie
wszystkich jej cz´Êci, a wi´c badaƒ wykonywanych przez bieg∏ego, sprawozdania
z wykonanych badaƒ oraz opinii. Warto w tym miejscu wskazaç za M.
Kulickim, ˝e ka˝da opinia wieƒczàca ekspertyz´ jest tyle warta, ile jest warte jej
uzasadnienie30. Stanowisko to jest s∏uszne, poniewa˝ bieg∏y wykonujàc swojà
prac´, za którà pobiera wynagrodzenie, nie mo˝e ograniczaç si´ jedynie do
odpowiedzi na pytania zawarte w postanowieniu o powo∏aniu dowodu z opinii
bieg∏ego. Bieg∏y musi nale˝ycie uzasadniç swoje stanowisko, aby „przekonaç”
organ procesowy o s∏usznoÊci swoich twierdzeƒ. 

Wskazaç nale˝y, ˝e organ procesowy z w∏asnej inicjatywy lub na wniosek
strony mo˝e odrzuciç ekspertyz´ sporzàdzonà przez bieg∏ego tylko w sytuacjach
wskazanych w art. 196 § 1 k.p.k. Zgodnie z wy˝ej wspomnianym przepisem bie-
g∏ym nie mo˝e byç:

a) obroƒca co do faktów, o których dowiedzia∏ si´, udzielajàc porady prawnej
lub prowadzàc spraw´;

b) duchowny co do faktów, o których dowiedzia∏ si´ przy spowiedzi;
c) osoba najbli˝sza dla oskar˝onego31; 
d) osoba pozostajàca z oskar˝onym w szczególnie bliskim stosunku; 
e) osoba powo∏ana w sprawie w charakterze Êwiadka; 
f) osoba, której sprawa dotyczy bezpoÊrednio; 
g) ma∏˝onkowie stron, pokrzywdzonego albo ich obroƒcy, pe∏nomocnika 

lub przedstawiciela ustawowego albo osoby pozostajàce we wspólnym
po˝yciu z jednà z tych osób; 
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32 Zob. wyrok Sàdu Najwy˝szego z dnia 5 paêdziernika 2004 r., V KK 124/04, Lex nr 126715. 
33 Art. 196 § 3 k.p.k.. Powody wskazane w treÊci cytowanego artyku∏u mogà wynikaç zarówno 

z treÊci samej ekspertyzy, jak i z zachowania bieg∏ego, np. z jego wypowiedzi poza procesem
Êwiadczàcych o braku obiektywizmu. Wskazaç nale˝y w tym miejscu, i˝ zgodnie z § 6 ust. 2
oraz § 12 pkt 3 i 4 rozporzàdzenia Ministra SprawiedliwoÊci z dnia 24.01.2004 r. (Dz.U. 
z 2005, Nr 15, poz. 133) w sprawie bieg∏ych sàdowych prezes sàdu mo˝e zwolniç z funkcji 
bieg∏ego osob´, która nie posiada odpowiednich wiadomoÊci i nie daj´ r´kojmi nale˝ytego
wykonywania obowiàzków. Cytowany przepis nie jest szerzej stosowany w praktyce.

34 „Fakt, ˝e opinia bieg∏ego w dziedzinie techniki samochodowej i ruchu drogowego nie
uwzgl´dnia wszelkich mo˝liwych - na tle ca∏okszta∏tu dowodów - wariantów dotyczàcych
przyczyn i przebiegu wypadku drogowego, sprawia, i˝ jest ona »niepe∏na« w rozumieniu 
art. 182 k.p.k. z 1969 r.” (obecnie art. 201 k.p.k.) – tak wyrok SN 21.10.1980 r., Rw 361/80,
Lex nr 19684. 

h) krewni w linii prostej i w linii bocznej, a˝ do stopnia pomi´dzy dzieçmi
rodzeƒstwa osób wymienionych w punkcie g albo zwiàzane z jednà z tych
osób w´z∏em przysposobienia, opieki lub kurateli; 

i) osoba, która bra∏a udzia∏ w post´powaniu jako prokurator, obroƒca, 
pe∏nomocnik, przedstawiciel ustawowy strony albo prowadzi∏a post´po-
wanie przygotowawcze.

Zgodnie z § 2 art. 196 k.p.k., je˝eli ujawnià si´ wy˝ej wymienione powody
wy∏àczenia bieg∏ego, wydana przez niego ekspertyza i wieƒczàca jà opinia nie
stanowià dowodu, a w jego miejsce powo∏uje si´ innego bieg∏ego32. 

Gdy w toku post´powania ujawnià si´ powody os∏abiajàce zaufanie do wiedzy
lub bezstronnoÊci bieg∏ego albo inne wa˝ne powody, powo∏aç nale˝y innego
bieg∏ego33. W takiej sytuacji wydana przez bieg∏ego ekspertyza nie jest automa-
tycznie wy∏àczana z materia∏u dowodowego, na podstawie którego organ proce-
sowy orzeka. PowinnoÊcià organu procesowego jest w takiej sytuacji, aby 
dzia∏ajàc w ramach swobodnej oceny dowodów, odpowiednio oceniç wartoÊç
dowodowà ekspertyzy sporzàdzonej przez bieg∏ego oraz dopuÊciç inne dowody
na jej poparcie, bàdê w celu poddania poczynionych w niej ustaleƒ w wàtpliwoÊç. 

Kontrol´ ekspertyzy i wieƒczàcej jà opinii organ procesowy powinien reali-
zowaç, majàc na uwadze treÊç art. 201 k.p.k.. Ustawodawca wskaza∏, i˝ w sytuacji
gdy opinia jest niepe∏na lub niejasna albo gdy zachodzi sprzecznoÊç w samej
opinii lub mi´dzy ró˝nymi opiniami w tej samej sprawie, mo˝na wezwaç
ponownie tych samych bieg∏ych lub powo∏aç innych. 

Ustawodawca nie okreÊli∏ jednak w tekÊcie ustawy karno-procesowej, jakà
opini´ uznaç nale˝y za niepe∏nà, jakà za niejasnà, co oznacza sprzecznoÊç 
w samej opinii lub mi´dzy opiniami. W celu nale˝ytego zrozumienia tych poj´ç
posi∏kowaç nale˝y si´ poglàdami wyra˝onymi w doktrynie i judykaturze. 

Opinia jest niepe∏na, je˝eli nie wyjaÊnia wszystkich kwestii34, jakie zosta∏y
przedstawione bieg∏emu w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii 
bieg∏ego, bàdê je˝eli nie udziela odpowiedzi na wszystkie pytania szczegó∏owe,
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35 Zob. postanowienie SN z 1.09.1975 r., Z 24/75, OSNKW 12/1975, poz. 172. 
36 Por. P. Hofmaƒski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks post´powania karnego. Komentarz 

do artyku∏ów 1-296. t. I, Warszawa 2004, s. 863 i nast..
37 Opinia powinna zawieraç: a. imi´, nazwisko i tytu∏ naukowy, specjalnoÊç i stanowisko zawo-

dowe bieg∏ego; b. imiona i nazwiska oraz pozosta∏e dane innych osób, które uczestniczy∏y 
w przeprowadzaniu ekspertyzy, ze wskazaniem czynnoÊci dokonanych przez ka˝dà z nich; 
c. w wypadku opinii instytucji – tak˝e pe∏nà nazw´ i siedzib´ instytucji; d. czas przeprowadza-
nia badaƒ oraz dat´ wydania opinii; e. sprawozdanie z przeprowadzonych czynnoÊci i spostrze-
˝eƒ oraz oparte na nich wnioski; f. podpisy wszystkich bieg∏ych, którzy uczestniczyli w wyda-
niu opinii. 

38 Z ∏atwoÊcià mo˝na ustaliç nazwisko bieg∏ego, który zosta∏ powo∏any do sporzàdzenia opinii,
czy uzupe∏niç opini´ o podpisy osób, które jà przygotowywa∏y. 

39 T. Grzegorczyk, Kodeks post´powania karnego. Komentarz, Kraków 2005, s. 521. 
40 Biegli cz´sto nie sà tego Êwiadomi i przygotowujà ekspertyzy „naszpikowane” specjalistyczny-

mi poj´ciami, wzorami oraz niezrozumia∏ymi dla prawników zwrotami. W jednym z instytu-
tów parajàcych si´ przygotowywaniem ekspertyz z ró˝nych specjalnoÊci, kiedy przyjmuj´ si´
do pracy nowych bieg∏ych, pyta si´ ich o umiej´tnoÊci j´zykowe, a nawet o ocen´ z j´zyka 
polskiego. Pytanie to wywo∏uje niejednokrotnie uÊmiech i zdziwienie bieg∏ych, lecz w ocenie

a wi´c nie obejmuje w ca∏oÊci przedmiotu i zakresu ekspertyzy, okreÊlonych 
w takim postanowieniu - co do istotnych okolicznoÊci sprawy35. W doktrynie za
niepe∏nà s∏usznie uznaje si´ równie˝ opini´, w której bieg∏y nie zawar∏ komplet-
nego sprawozdania z przeprowadzonych badaƒ36. Brak sprawozdania z przepro-
wadzonych badaƒ uniemo˝liwia w istocie kontrol´ ekspertyzy przedstawionej
organowi procesowemu przez bieg∏ego. Brak tej cz´Êci ekspertyzy jest charakte-
rystyczny dla ekspertyz bieg∏ych z zakresu medycyny sàdowej, którzy majà oce-
niç, czy obra˝enia, których dozna∏ pokrzywdzony, wywo∏ujà rozstrój zdrowia
powy˝ej 7 dni. Oceniajàc czy ekspertyza i wieƒczàca jà opinia jest niepe∏na
nale˝y mieç na uwadze treÊç § 2 art. 200 k.p.k., w którym ustawodawca zawar∏
katalog elementów, które powinna zawieraç opinia37. Wskazaç nale˝y, ˝e nie
mo˝na czyniç zarzutu, i˝ przedstawiona opinia jest niepe∏na, je˝eli nie spe∏nia
ona wymagaƒ okreÊlonych w § 2 art. 200 k.p.k., które mo˝na ∏atwo usunàç38.

Opinia jest niejasna, je˝eli jej sformu∏owania nie pozwalajà na zrozumienie
wyra˝onych w niej ocen i poglàdów oraz sposobu dochodzenia do nich albo gdy
bieg∏y pos∏uguje si´ w jej treÊci nielogicznymi argumentami39. NiejasnoÊç opinii
mo˝e wynikaç z j´zyka, w którym zosta∏a sformu∏owana. Bieg∏y musi pami´taç,
sporzàdzajàc ekspertyz´, i˝ ma byç ona wykorzystana w trakcie post´powania
sàdowego, którego uczestnicy nie sà osobami bieg∏ymi w reprezentowanej przez
niego dziedzinie. Majàc to na uwadze, bieg∏y powinien byç nie tylko bardzo
dobrym specjalistà w swojej dziedzinie, ale przede wszystkim powinien potrafiç
przekazaç wyniki swoich badaƒ osobom, które nie posiadajà specjalistycznej
wiedzy. Bieg∏y powinien pos∏ugiwaç si´ tzw. j´zykiem pomostowym zrozumia-
∏ym dla osób oceniajàcych przygotowanà przez niego ekspertyz´40. 
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SprzecznoÊç wewn´trzna w treÊci ekspertyzy ma miejsce, gdy odpowiedzi na
pytania zawarte we wnioskach koƒcowych wzajemnie si´ wykluczajà oraz gdy
opinia wieƒczàca ekspertyz´ nie da si´ pogodziç z wynikami badaƒ przeprowa-
dzonych przez bieg∏ego41. 

SprzecznoÊç zewn´trzna, a wi´c sprzecznoÊç mi´dzy opiniami ma miejsce
tylko wtedy, gdy w sprawie sporzàdzono wi´cej ni˝ jednà opini´, a wnioski 
w nich zawarte nie dadzà si´ pogodziç ze sobà. W tym miejscu nale˝y wskazaç,
i˝ sam fakt wyst´powania w sprawie kilku opinii bieg∏ych tej samej specjalnoÊci
dotyczàcych tego samego zagadnienia wymagajàcego wiadomoÊci specjalnych
powinien budziç wàtpliwoÊci. W sprawach o przest´pstwa wypadku drogowego
niejednokrotnie autor, badajàc akta spraw karnych ,„natrafia∏” na takie, w któ-
rych wydano kilka opinii dotyczàcych tej samej kwestii wymagajàcej wiadomoÊci
specjalnych. Opinie te sà cz´sto sporzàdzane przez kolejnych bieg∏ych indywi-
dualnych, którzy nierzadko nie sà nawet przes∏uchiwani w celu wyjaÊnienia nie-
jasnoÊci bàdê uzupe∏nienia braków przygotowanej ekspertyzy. Ka˝de kolejne
postanowienie o powo∏aniu dowodu z opinii bieg∏ego wyd∏u˝a czas trwania 
procesu i podnosi jego koszty. Z uwagi na to organy procesowe powinny umie-
j´tnie korzystaç z instrumentów prawnych s∏u˝àcych kontroli ekspertyz w post´-
powaniu karnym, zamiast „automatycznie” akceptowaç wszystkie wnioski stron
o powo∏anie dowodu z opinii innego bieg∏ego. 

Autor wskazywa∏ ju˝, jak wa˝nà rol´ spe∏nia odpowiednie uzasadnienie opinii
przygotowanej przez bieg∏ego. Godzi si´ równie˝ zauwa˝yç, i˝ równie wa˝ne
jest nale˝yte uzasadnienie wniosków dowodowych stron o powo∏anie dowodu 
z opinii innego bieg∏ego. Wnioski takie nie mogà byç bezkrytycznie akceptowa-
ne przez organy procesowe, poniewa˝ mo˝e to doprowadziç, a cz´sto w praktyce
doprowadza, do wyst´powania w sprawie dwóch albo wi´kszej iloÊci sprzecz-
nych ze sobà opinii. Je˝eli strony twierdzà, i˝ opinia zawiera wady, o których
mowa w art. 201 k.p.k., to powinny poprzeç swoje stanowisko odpowiednimi
argumentami. Jest to wa˝ne z uwagi na to, i˝ zgodnie z przyj´tym w doktrynie
stanowiskiem, je˝eli dowód z opinii bieg∏ego jest przekonujàcy i zrozumia∏y 
dla sàdu, to fakt, i˝ dowód ten nie jest przekonujàcy lub zrozumia∏y dla strony
procesowej, nie mo˝e stanowiç podstawy do stosowania przepisu art. 201
k.p.k.42. Wnoszàc o powo∏anie dowodu z opinii kolejnego bieg∏ego, nale˝y 
wi´c odpowiednio to uzasadniç. Strona sk∏adajàc wniosek dowodowy, musi

autora jest ono zasadne, gdy˝ nie wystarczy byç wybitnym specjalistà, ale trzeba równie˝ 
w sposób umiej´tny przekazywaç wyniki prowadzonych badaƒ laikowi, którym cz´sto jest
organ procesowy. 

41 Por. P. Hofmaƒski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 864. 
42 Tak wyrok SN z 21.06.1971 r., III KR 18/71, OSNPG 1972, Nr 2, poz. 33; wyrok SN 

z 23.11.1977 r., V KR 180/77, OSNPG 1978, Nr 4, poz. 50. W doktrynie wskazuj´ si´, ˝e to sàd
jest „najwy˝szym bieg∏ym”. 



291Obowiàzki organu procesowego ...

„przekonaç” organ procesowy, ˝e ekspertyza, która znajduje si´ w aktach sprawy,
jest niepe∏na, niejasna bàdê zawiera takie sprzecznoÊci, których w ˝aden inny
sposób nie da si´ usunàç. 

Sàd Najwy˝szy w wyroku z 7 stycznia 2008 r. s∏usznie wskazuje, ˝e dopiero,
gdy sàd bez potrzeby si´gania do wiadomoÊci specjalnych nie potrafi rozstrzy-
gnàç, której opinii daç wiar´, konieczne jest powo∏anie kolejnego bieg∏ego43.

Po dok∏adnej analizie przedstawionej przez bieg∏ego ekspertyzy, ocenie jej
jasnoÊci oraz braków lub sprzecznoÊci, o których mowa w art. 201 k.p.k., organ
procesowy mo˝e przyjàç opini´, a wi´c zaakceptowaç jà jako Êrodek dowodo-
wy44. Niestety analiza praktyki wskazuje, i˝ wiele opinii przygotowywanych
przez bieg∏ych na u˝ytek post´powania karnego nie jest odpowiednio uzasadnia-
nych. Brak nale˝ytego uzasadnienia opinii utrudnia, a cz´sto uniemo˝liwia ocen´
jej wartoÊci dowodowej. Trudno jest konfrontowaç dwie sprzeczne opinie, których
autorzy powo∏ujà si´ jedynie na „swojà g∏´bokà wiedz´”, nie uzasadniajàc szerzej
przedstawionego przez siebie stanowiska. 

Kontrola ekspertyzy przez organ procesowy albo strony post´powania mo˝e
byç realizowana poprzez: 

a. przes∏uchanie bieg∏ego na rozprawie; 
b. uzupe∏nienie pisemne lub ustne opinii; 
c. przeprowadzenie ekspertyzy ponownie przez tego samego bieg∏ego lub

innego bàdê instytut; 
d. wy∏àczenie bieg∏ego; 
e. dopuszczenie innych dowodów, je˝eli rozstrzygni´cie wàtpliwoÊci nie

wymaga posiadania wiadomoÊci specjalnych. 
Ustawodawca nie preferuje ˝adnego ze sposobów kontrolowania ekspertyzy.

W treÊci art. 201 k.p.k. wskazuje jedynie, i˝ w razie niepe∏noÊci lub niejasnoÊci
opinii albo gdy zachodzi sprzecznoÊç w samej opinii lub mi´dzy ró˝nymi 
opiniami w tej samej sprawie, mo˝na wezwaç ponownie tych samych bieg∏ych
lub powo∏aç innych45. Ten etap kontroli ekspertyzy sprawia w praktyce wiele
trudnoÊci. Organy procesowe cz´sto „automatycznie” przyjmujà wnioski dowo-
dowe stron o powo∏anie nowego bieg∏ego, zapominajàc o mo˝liwoÊci wezwania
bieg∏ego na przes∏uchanie albo zlecenie bieg∏emu sporzàdzenia opinii uzupe∏-
niajàcej. W literaturze s∏usznie wskazuje si´, ˝e w okolicznoÊciach wskazanych
w treÊci art. 201 k.p.k. w pierwszej kolejnoÊci nale˝y przes∏uchaç bieg∏ego 

43 II KK 250/07, Lex nr 354287. 
44 M. Kulicki, op. cit., s. 12 i nast..
45 W orzecznictwie uznaje si´, i˝ w razie wystàpienia okolicznoÊci wymienionych w treÊci cyto-

wanego przepisu organ procesowy jest zobligowany do wyjaÊnienia niejasnoÊci i sprzecznoÊci
(zob. m.in. wyrok SN z 3.10.2003 r., V KK 50/03, Lex nr 152047). Przypomnieç nale˝y, 
˝e w kwestiach, których rozstrzygni´cie wymaga wiadomoÊci specjalnych, organ procesowy
musi skorzystaç z pomocy bieg∏ego (tak wyrok SN z 7.01.2008 r., II KK 250/07, Lex nr 354287).



albo zleciç mu uzupe∏nienie ekspertyzy46. Dopiero je˝eli nie da to oczekiwanego
rezultatu, nale˝y powo∏aç innego bieg∏ego, bieg∏ych lub skorzystaç z pomocy
instytutu. 

Przekazujàc kolejnemu bieg∏emu akta post´powania w celu sporzàdzenia
ekspertyzy, organ procesowy nie powinien, moim zdaniem, przekazywaç 
mu pierwszej ekspertyzy sporzàdzonej w sprawie47. Poglàd ten uznaç mo˝na za
dyskusyjny, poniewa˝ z jednej strony bieg∏y realizuje w takiej sytuacji powie-
rzone mu zlecenie, nie sugerujàc si´ poprzednio sporzàdzonà ekspertyzà48.
Jednak godzi si´ zauwa˝yç, ˝e bieg∏y nie korzysta w takim stanie faktycznym 
z ca∏ego materia∏u dowodowego zgromadzonego w sprawie i nie mo˝e poddaç
go ca∏oÊciowej analizie. W procesie mo˝e mieç miejsce sytuacja, w której bieg∏y
nie zauwa˝y pewnych szczegó∏ów, które „nie umkn´∏y” uwadze bieg∏ego, który
sporzàdzi∏ pierwszà ekspertyz´ w sprawie. Mimo tych wàtpliwoÊci wskazaç
nale˝y, ˝e poglàd o nieudost´pnianiu wraz z aktami sprawy opinii sporzàdzonej
przez pierwszego bieg∏ego – w ocenie autora - uznaç nale˝y za s∏uszny.
Powsta∏e po sporzàdzeniu drugiej ekspertyzy w sprawie wàtpliwoÊci organ pro-
cesowy mo˝e rozstrzygnàç przeprowadzajàc konfrontacj´ bieg∏ych, którzy
wydali sprzeczne opinie. 

Kolejnym z obowiàzków, które cià˝à na organie procesowym w trakcie 
przeprowadzania dowodu z opinii bieg∏ego, jest nieokreÊlony expressis verbis 
w procedurze karnej obowiàzek komunikowania si´ z bieg∏ym. W niektórych
sytuacjach uniknàç mo˝na na wst´pnym etapie post´powania powo∏ywania
dowodu z opinii bieg∏ego, gdy zgromadzony do tej chwili materia∏ dowodowy 
i tak nie jest wystarczajàcy do udzielenia odpowiedzi na interesujàce organ 
procesowy pytania. Celowym jest równie˝ konsultowanie terminu, w jakim 
bieg∏y jest w stanie sporzàdziç ekspertyz´,49 oraz ustalanie, czy istniejàcy stan
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46 Zob. W. K´dzierski (red.), op. cit., s. 121. 
47 W uchwale z dnia 15.07.1974 r. (OSNKW 1974, nr 10, poz. 179) s´dziowie Sàdu Najwy˝szego

uznali, i˝ organy procesowe powinny unikaç powo∏ywania kolejnych bieg∏ych w celu oceny
przedstawionych wczeÊniej ekspertyz. 

48 J. Wójcikiewicz, Temida nad…, s. 25-29. 
49 Warto w tym miejscu wspomnieç o § 11 Rozporzàdzenia Ministra SprawiedliwoÊci z dnia

18.12.1975 r. w sprawie kosztów przeprowadzenia dowodu z opinii bieg∏ych w post´powaniu
sàdowym (Dz.U. z 1975, Nr 46, poz. 254), w myÊl którego, je˝eli praca (bieg∏ego) zosta∏a
wykonana wadliwie, niezgodnie z zaleceniami sàdu lub ze znacznym nie usprawiedliwionym
(oryginalna pisownia z treÊci rozporzàdzenia) opóênieniem, wynagrodzenie ulega odpowied-
niemu obni˝eniu. Badajàc akta spraw o przest´pstwa wypadku drogowego, stwierdzi∏em, 
˝e wy˝ej cytowany przepis nie jest stosowany w praktyce. Na tle dyskusji dotyczàcych odpo-
wiedzialnoÊci bieg∏ych, a w szczególnoÊci propozycji materialnego obcià˝enia ich za skutki
sporzàdzenia b∏´dnej ekspertyzy, wskazaç nale˝y, ˝e bardziej po˝àdane jest skuteczne egze-
kwowanie obowiàzujàcych przepisów ni˝ wprowadzenie kolejnych regulacji, których kszta∏t
ju˝ teraz budzi uzasadnione wàtpliwoÊci w Êrodowisku bieg∏ych sàdowych. 
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wiedzy pozwoli mu udzieliç odpowiedzi na pytania zadane mu przez organ 
procesowy. W ten sposób uniknàç mo˝na mno˝enia „przedwczesnych” ekspertyz
oraz zaoszcz´dziç czas w sytuacji, kiedy zostanie ustalone, i˝ dany bieg∏y 
z powodu wieloÊci obowiàzków nie b´dzie w stanie sporzàdziç ekspertyzy 
we wskazanym terminie. 

Na organie procesowy w trakcie wyrokowanie cià˝y jeszcze jeden obowiàzek,
a mianowicie powinien on w treÊci orzeczenia koƒczàcego post´powanie wska-
zaç, jak oceni∏ dowód z opinii bieg∏ego, jakie i dlaczego wyciàgnà∏ z niego
wnioski. Organ procesowy musi uzasadniç, dlaczego da∏ wiar´ wnioskom przed-
stawionym przez bieg∏ego w treÊci sporzàdzonej przez niego opinii50. 

Podsumowanie

W niniejszym opracowaniu wskazane zosta∏y jedynie najwa˝niejsze problemy
ujawniajàce si´ w trakcie powo∏ywania dowodu z opinii bieg∏ego w sprawach 
o przest´pstwo wypadku drogowego oraz w czasie kontroli ekspertyzy51.
Problematyka zwiàzana z obowiàzkami organu procesowego w przyj´ciu pisemnej
albo ustnej opinii bieg∏ego jest bardzo skomplikowana i nastr´cza wielu 
k∏opotów zarówno s´dziom, jak i prokuratorom. Z badaƒ akt spraw karnych 
o przest´pstwo wypadku drogowego wynika, i˝ problemy w praktyce ujawniajà
si´ niemal˝e na ka˝dym kroku. Organy procesowe cz´sto nie potrafià prawid∏owo
formu∏owaç pytaƒ w postanowieniu o zasi´gni´ciu dowodu z opinii bieg∏ego.
Biegli równie cz´sto nie posiadajà wiedzy o tym, na jakie pytania nie powinni
udzielaç odpowiedzi, z uwagi na to, ˝e kwestie w nich poruszane pozostajà 
w wy∏àcznej kompetencji organów procesowych. Osoby posiadajàce wiadomoÊci
specjalne, przygotowujàc ekspertyz´ majà problem z prawid∏owym nazwaniem
poszczególnych jej cz´Êci. 

Jeszcze wi´ksze k∏opoty pojawiajà si´, kiedy organ procesowy musi przepro-
wadziç kontrol´ przygotowanej przez bieg∏ego ekspertyzy. S. Kalinowski 
wskazuje, i˝ nadzór i ocena wykonania ekspertyzy mogà realnie mieç miejsce
przede wszystkim wówczas, gdy sàdowi znane sà wszystkie przes∏anki, na których
biegli oparli si´, formu∏ujàc swojà opini´52. Nale˝y wi´c k∏aÊç nacisk na to, aby
biegli nale˝ycie uzasadniali przygotowanà przez siebie ekspertyz´ i wieƒczàcà

50 Por. aktualny w obowiàzujàcym stanie prawnym wyrok Sàdu Najwy˝szego z 19.03.1969 r., 
IV KR 12/69, OSNKW 1969, nr 11, poz. 141. Zob. T. Tomaszewski, WartoÊç niekategorycznych
opinii bieg∏ych, Nowe Prawo 1981, nr 9, s. 68. 

51 Uwagi poczynione w treÊci artyku∏u odnoszà si´ jedynie do ekspertyz w sprawach o przest´p-
stwo wypadku drogowego. Nie nale˝y ich odnosiç do ekspertyz sporzàdzanych przez bieg∏ych
wszystkich specjalnoÊci. 

52 S. Kalinowski, Problematyka dowodu z opinii bieg∏ych w Êwietle orzecznictwa sàdowego,
Warszawa 1968, s. 93. 
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jà opini´, gdy˝ umo˝liwi to ich kontrol´. PodkreÊliç nale˝y równie˝ wa˝nà rol´
odpowiedniego merytorycznego przygotowania organu procesowego do przyj´cia
dowodu z opinii bieg∏ego. Przedstawiciele organów procesowych powinni
posiadaç podstawowà wiedz´ z zakresu specjalnoÊci reprezentowanej przez 
bieg∏ego53. Zdaniem S. Waltosia zdolnoÊç organu procesowego do rzetelnej 
i trafnej oceny opinii bieg∏ego zale˝y od: 

1. stopnia ogólnego i zawodowego wykszta∏cenia oceniajàcego; 
2. krytycyzmu jego umys∏u, umiej´tnoÊci dostrzegania usterek i powÊciàgli-

woÊci w akceptowaniu propozycji; 
3. specjalnego przygotowania do danej sprawy, znajomoÊci podstawowych

zasad rozwiàzywania danego zagadnienia; 
4. kontradyktoryjnoÊci procesu pozwalajàcej wydobyç niejasnoÊç opinii54. 
Uzasadnione jest twierdzenie, ˝e do obowiàzków organu procesowego 

w przyj´ciu pisemnej albo ustnej opinii bieg∏ego nale˝y odpowiednie planowanie
terminu powo∏ania dowodu z opinii bieg∏ego oraz ustalenie po konsultacji z bie-
g∏ym treÊci skierowanych do niego pytaƒ. Organ procesowy musi byç Êwiadomy
tego, jakich wiadomoÊci potrzebuje od bieg∏ego, oraz pami´taç o tym, ˝e nie
mo˝e „przerzucaç” na bieg∏ego obowiàzków, które ustawodawca powierzy∏ 
tylko i wy∏àcznie jego kompetencji. W powy˝szym zdaniu mowa o kwestii 
rozstrzygania o przyczynieniu si´ do wystàpienia zdarzenia, rozstrzygni´ciu 
o winie oraz o prawid∏owej kwalifikacji prawnej zachowania sprawcy. Niestety
praktyka „wysy∏a nam niepokojàce sygna∏y”, gdy˝ z badaƒ prowadzonych 
przeze mnie wynika, i˝ biegli w sprawach o przest´pstwo wypadku drogowego
cz´sto udzielajà odpowiedzi na stawiane im pytanie o to, kto przyczyni∏ si´ 
do zaistnienia zdarzenia i jakie przepisy naruszy∏ swoim post´powaniem.
Stawianie takich pytaƒ jest b∏´dem organów procesowych i obcià˝a je w pierw-
szej kolejnoÊci. 

B∏´dy wyst´pujàce w praktyce w przyjmowaniu przez organy procesowe 
dowodu z opinii bieg∏ego wynikajà w pewnej mierze z du˝ej iloÊci rozpatrywanych
spraw o przest´pstwo wypadku drogowego. Nie mo˝na jednak zaniedbaƒ t∏umaczyç
brakiem czasu55. Nale˝y w sposób ciàg∏y uzupe∏niaç swoje wykszta∏cenie,

53 W sprawach o przest´pstwo wypadku drogowego celowe jest, aby s´dziowie orzekajàcy byli
aktywnymi uczestnikami ruchu drogowego, a wi´c posiadali uprawnienia do kierowania pojaz-
dami mechanicznymi. Pozwoli im to zrozumieç mechanizmu przebiegu ocenianego zdarzenia. 

54 S. WaltoÊ, op. cit., s. 340. 
55 Ze wzgl´du na du˝à iloÊç spraw o przest´pstwo wypadku drogowego i zwiàzanà z tym du˝à iloÊç

ekspertyz mo˝na zaobserwowaç niepokojàce zjawisko polegajàce na lakonicznym uzasadnianiu
zarówno postanowienia o powo∏aniu dowodu z opinii bieg∏ego, jak i wniosków dowodowych
stron oraz samych ekspertyz przygotowywanych przez bieg∏ych, a w szczególnoÊci tych z zakre-
su medycyny sàdowej. Wskazujàc na powy˝sze problemy, pragn´ zaznaczyç, i˝ jestem daleki 
od uogólniania. Jednak˝e wskazujàc wyst´pujàce problemy, nale˝y staraç si´ im przeciwdzia∏aç. 



a w szczególnoÊci wiedz´ z zakresu kryminalistyki. Jej zrozumienie pozwoli
prawid∏owo korzystaç z bardzo skomplikowanego narz´dzia, którym jest dowód
z opinii bieg∏ego. Jednak˝e bez odpowiedniego teoretycznego przygotowania 
do wszystkich czynnoÊci zwiàzanych z programowaniem oraz przyj´ciem
dowodu z opinii bieg∏ego zarówno przez organ procesowy, jak i strony post´po-
wania, instrument ten nie b´dzie spe∏nia∏ swojej procesowej roli56, a mo˝liwe
wyniki pracy bieg∏ego nie zostanà nale˝ycie wykorzystane. 
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56 Por. G. Kopczyƒski, Konfrontacja bieg∏ych w polskim procesie karnym, Warszawa 2008, s. 74-75.




