Arkadiusz Pikulik

OBOWIAZKI ORGANU PROCESOWEGO W PRZYJECIU
PISEMNEJ ALBO USTNEJ OPINII BIEGLEGO

Uwagi ogélne

Wraz z rozwojem nauki nastgpuje wzrost znaczenia ,,dowodu naukowego”
w postgpowaniach przed sadami zaréwno karnymi, jak i cywilnymi, i administra-
cyjnymi. Coraz czesciej w trakcie postepowan sadowych prawnicy korzystaja
z mozliwos$ci powolania dowodu z opinii biegtego. Zgodzi¢ nalezy si¢ z J. Wojci-
kiewiczem, ktory twierdzi, iz wspotczesny proces sadowy opiera si¢ gtdwnie na
dowodach naukowych — opinii biegtych parajacych sie naukami sadowymi!.

Nie ulega watpliwosci, ze warunkiem poprawnego wykorzystania dowodu
z opinii bieglego jest doktadna kontrola pracy ekspertow, ktora jest obowiaz-
kiem organu procesowego?. Z uwagi na coraz wicksza ilo$¢ ekspertyz wystepu-
jacych w postepowaniach sadowych wzrasta rola kontroli biegtego przez organ
procesowy przyjmujacy opini¢. Niestety w trakcie badan, ktore autor prowadzit
w sadach i prokuraturach3, w wielu sprawach brakowato wnikliwej i rzeczowej
analizy przedstawionej organowi procesowemu ekspertyzy#. Ocena ta czesto
ogranicza si¢ jedynie do odczytania wienczacej ekspertyze opinii i bezkrytycz-
nego przyjecia wnioskoOw w niej zawartych.

L Wojcikiewicz, Temida nad mikroskopem, Torun 2009, s. 17; tenze, Ekspertyza sqdowa.
Zagadnienia wybrane, Warszawa 2007, s. 19; podobnie T. Tomaszewski, Ogélne czynniki
wplywajqce na taktyke przestuchania bieglego, Panstwo i Prawo 1981, nr 7, s. 115.

T. Tomaszewski, Przestuchanie bieglego w postepowaniu karnym, Warszawa 1988, s. 34.
Autor prowadzi badania aktowe w Sadach Rejonowych w Toruniu i Bydgoszczy oraz
w Prokuraturach Rejonowych w Toruniu oraz Bydgoszczy. W trakcie badan poddaje analizie
metodyke czynnosci kryminalistycznych oraz procesowo-kryminalistycznych w sprawach
o przestgpstwa wypadku drogowego prawomocnie zakonczonych w latach 2004-2006, stad
uwagi poczynione w dalszej czgéci opracowania odnosza si¢ do ekspertyz bieglych z zakresu
ruchu drogowego i techniki samochodowej oraz biegtych z zakresu medycyny sadowe;.

Na taki stan wskazuja inne liczne badania oraz opracowania. Zob. m.in. T. Tomaszewski,
Przestuchanie bieglego w postgpowaniu karnym, Warszawa 1988, s. 34 i nast. i podana tam
literatura; T. Tomaszewski, Wigcej uwag dla przestuchania bieglego w postepowaniu przygo-
towawczym, Problemy Praworzadnosci 1983, Nr 4, s. 52-53; J. Polony, Wypadki drogowe.
Problematyka kryminalistyczna, Warszawa 1978, s. 171 i nast.
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Stusznie wskazuje M. Kulicki, iz organ procesowy musi by¢ odpowiednio
przygotowany do rozstrzygania spraw na podstawie wiadomosci specjalnych
bieglych, nie tracac — z jednej strony — szansy osiagnigcia dowodu, z drugiej zas
— nie powierzajac orzekania osobom nie majacym kompetencji procesowych?.
Niestety, wielokrotnie w praktyce organy procesowe w postanowieniu o powo-
faniu dowodu z opinii bieglego umieszczaja pytania niedopuszczalne: o stopien
przyczynienia si¢ do wystapienia zdarzenia, dotyczace winy czy kwalifikacji
prawnej czynu.

Znajomos¢ podstawowych poje¢, takich jak ekspertyza, opinia oraz $wiado-
mos$¢ obowiazkow i praw organu procesowego w procedurze przyjecia pisemne;j
albo ustnej opinii biegtego, sa warunkiem koniecznym prawidtowego korzystania
z dowodu z opinii biegtego w procesie karnym.

W literaturze przedmiotu znalez¢ mozna szereg rdznych definicji pojecia
ekspertyzy. T. Hanausek definiuje pojecie ekspertyzy jako zespot czynnosci
badawczych wymagajacych wiadomosci specjalnych i dlatego wykonywanych
przez bieglego na zlecenie organu procesowego oraz zakonczonych opinig
mogaca mieé¢ charakter samoistnego dowodu w procesie®. W doktrynie mozna
odszuka¢ rézne konstrukcje pojecia ekspertyzy’. Autor w tresci opracowania
przyjmuje wyzej powotana definicj¢ pojecia ekspertyzy, uznajac, iz nie mozna
jej utozsamia¢ z pojeciem opinii, ktora jest jedna z jej czesci sktadowych8.
Jednakze wskaza¢ nalezy, ze w literaturze i w praktyce spotka¢ mozna si¢
z odmiennym rozumieniem wyzej wymienionych pojec.

W takiej sytuacji zasadne jest wskazanie, iz zgodnie z pogladami nauki
ekspertyza skfada si¢ z trzech czeSci: badania, sprawozdania oraz opinii’.
W $wietle wyzej przedstawionej definicji pojecia ekspertyzy pewne watpliwosci

S M. Kulicki, Rola i zadania organu procesowego w przeprowadzeniu dowodu z ekspertyzy kry-
minalistyczne [w:] B. Hotyst, Postepy kryminalistyki. Centrum Szkolenia Policji w Szczytnie,
1998, zeszyt 2, s. 8.

6 T, Hanausek, Kryminalistyka. Zarys wykiadu, Krakow 1997, s. 150.

T Zob. W. Kedzierski (red.), Technika kryminalistyczna. t. 1, Szczytno 1994, s. 115; S. Waltos,

Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2005, s. 382; por. T. Tomaszewski, Dowéd z opinii

bieglego w procesie karnym, Krakow 2000, s. 179.

Z. Kegel, Ekspertyza ze stanowiska procedury i kryminalistyki, Wroctaw 1976, s. 17 i nast..

Tamze, s. 132. Cytowany autor uznaje, ze ,,badanie obejmuje obserwacj¢ przedmiotow badaw-

czych, eksperymentowanie, a w ramach tego dokonywanie doswiadczen oraz dokumentacje

spostrzezen”. Zgodnie z definicja zawarta w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego badaw-
czy oznacza: ,,majacy na celu badanie, zwiazany z dzialalno$cia poznawcza; o wzroku, spojrze-

niu: przenikliwy, ciekawy”; zob. S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego. t. 1,

Warszawa 2003, s. 171. Sprawozdaniem jest ustna relacja lub opis ekspertyzy, ale bez opinii.

Opini¢ stanowia natomiast wnioski, jakie biegly wyprowadza z prowadzonych badan. Por.

J. Wiercinski (red.), A. Reza (red.), Wypadki drogowe. Vademecum bieglego sadowego,

Krakéw 2006, s. 55-56.
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budzi ksztatt uregulowan zawartych w kodeksie postepowania karnego,
w ktorych ustawodawca okreslit elementy sktadowe opinii. Zgodnie z punktem
piatym § 2 art. 200 k.p.k.10 opinia powinna zawiera¢ sprawozdanie z przeprowa-
dzonych czynnosci i spostrzezen oraz oparte na nich wnioski. Zgodzi¢ nalezy si¢
z M. Kulickim, iz ,,opinia jest w ekspertyzie, czym w akcie oskarzenia jest jego
konkluzja, a w wyroku sentencja”!!. Fakt, iz na gruncie obowiazujacego kodeksu
postepowania karnego tre$¢ poje¢ ekspertyzy 1 opinii nie jest jasna, niewatpliwie
nie sprzyja prawidtowemu korzystaniu przez organy procesowe z przygotowanej
przez bieglego ekspertyzy i wienczacej ja opinii. Nie dziwi réwniez to,
ze biegli maja watpliwo$ci zwiazane z prawidiowym tytutowaniem sporzadzone;j
przez siebie ekspertyzy nazywajac ja opinia. Natomiast koncowe konkluzje
zawierajace odpowiedzi na pytania sformutowane w postanowieniu o powotaniu
dowodu z opinii bieglego okreslone sa najczesciej jako wnioski.

W sytuacji gdy ustawodawca niejednolicie stosuje pojecia ekspertyzy i opinii,
a roOwniez zamiennie wprowadza w ich miejsce pojecie badania, wskaza¢ nalezy,
ze ekspertyza jest czynnoscia procesowa, w ramach ktorej biegly sporzadza
opinie!2, i tak winna by¢ rozumiana przez przedstawicieli organéw wymiaru
sprawiedliwo$ci. Utatwi to prawidlowe realizowanie obowiazkoéw spoczywaja-
cych na nich w trakcie przyjmowania dowodu z opinii biegtego.

Ustawodawca w tresci obowiazujacego kodeksu postgpowania karnego
z 1997 r. obliguje organ procesowy do powotywania dowodu z opinii biegtego
albo biegtych, jezeli stwierdzenie okolicznosci majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygnigcia sprawy wymaga ,,wiadomosci specjalnych”. Mozliwe jest
réwniez powolanie dowodu z opinii instytucji naukowej lub specjalistycznej!3.
W doktrynie jednoznacznie uznaje sig, iz za wiadomosci specjalne uznac¢ nalezy
takie, ktore wykraczaja poza normalna, powszechng w danych warunkach
rozwoju spolecznego wiedzg, z uwzglgdnieniem faktu rozwoju i powszechnosci
wiadomosci okre$lonego typu w procesie zmian w sferze wiedzy ogolnejl4.
Latwo zauwazy¢, ze trudno jest o jednoznaczna definicj¢ pojecia ,,wiadomosci
specjalnych”. W kazdej sytuacji, kiedy w procesie koniecznym jest ustalenie
1 ocena okolicznosci, ktorych stwierdzenie wymaga wiadomosci specjalnych,
organ procesowy zobligowany jest wyda¢ postanowienie o powotaniu dowodu
z opinii biegtego!>. Bez znaczenia pozostaje w obecnym stanie prawnym fakt,

10 W art. 202 § 2 k.p.k. ustawodawca okreslit, jaka powinna by¢ tres¢ opinii (prawidiowo: tres¢ ekspertyzy).

Iy, Kulicki, op. cit., s. 7-8. Zob. rowniez dalsze uwagi tego autora dotyczace tresci art. 200 i 205 k.p.k.

12 por. 7. Kegel, op. cit., s. 136.

13 Tak art. 193 § 2 k.p.k.

41, Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Krakow 2005, s. 497 i nast.

15 70b. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2005, s. 475; postano-
wienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.05.2007 r., I KK 331/06 (OSNwSK 2007, nr 1, poz. 1070).
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iz organ procesowy posiada wiadomosci specjalne w danej dziedzinie, poniewaz
dowodu z opinii bieglego nie mozna zastapi¢ specjalistyczna wiedza organu
procesowego 0.

W zasadzie w kazdej sprawie karnej o przestepstwo wypadku drogowego,
w celu prawidtowej kwalifikacji prawnej czynu, ktorego dopuscit si¢ sprawca,
siggna¢ nalezy do dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej,
a w niektorych sprawach réwniez z zakresu techniki samochodowej i ruchu dro-
gowego. W przypadku ekspertyzy bieglego z pierwszej z wyzej wymienionych
specjalnosci jego zadaniem jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, jakiego
charakteru sa obrazenia ciata pokrzywdzonego. Wielokrotnie obrazenia osoby
pokrzywdzonej sa tak powazne, ze nawet osoba nie posiadajaca wyksztatcenia
medycznego potrafi oceni¢, iz wywotuja one uszczerbek na zdrowiu powyzej
7 dni. Jednakze nawet w takiej sytuacji organ procesowy zobligowany jest do
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej, mimo
iz wplywa to na przedtuzenie czasu trwania postgpowania. W $wietle stanowiska
Sadu Najwyzszego wyrazonego w wielu orzeczeniach!’ organ procesowy
nie moze czyni¢ ustalen dotyczacych stanu zdrowia pokrzywdzonego bez zasig-
gania opinii biegltego z zakresu medycyny sadowej!8. Wyzej przedstawione
stanowisko wyrazone w judykaturze uznac¢ nalezy za stuszne, poniewaz wiado-
mosci z zakresu medycyny sa bez watpienia ,,wiadomos$ciami specjalnymi”.
Osoba bez wyksztalcenia medycznego co prawda moze z cala pewnoscia stwier-
dzi¢, ze ztamanie nogi powoduje uszczerbek na zdrowiu powyzej 7 dni.
Jednakze osoba z wyzszym wyksztatceniem o charakterze niemedycznym nie
jest w stanie orzec, czy przedmiotowe obrazenia maja charakter ,,ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu”, co ma wptyw na zmiang kwalifikacji prawnej czynu.

Wybor wykonawcy i formy ekspertyzy

Zgodnie z trescia art. 193 § 1 k.p.k., jezeli stwierdzenie okolicznos$ci maja-
cych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy wymaga wiadomo$ci specjal-
nych, zasigga si¢ opinii bieglego albo bieglych. W celu wydania opinii mozna
tez zwroci¢ sie do instytucji naukowej lub specjalistycznej!®. Na tle ksztaltu
wyzej cytowanych uregulowan moga pojawic si¢ watpliwosci. Czy ustawodawca

16 Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17.05.2007 r. (Il KK 331/06) stusznie wskazuje, iz: ,,zgod-
nie z trescia przepisu art. 193 § 1 k.p.k. jezeli stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne zna-
czenie dla rozstrzygnigcia, wymaga wiadomosci specjalnych, zasigga si¢ opinii biegtego albo
bieglych. Interpretacja tego przepisu, tak w judykaturze, jak i doktrynie, nie pozostawia zad-
nych watpliwosci, co do tego, ze powotanie biegtego w sytuacji, o jakiej mowa w § 1 omawia-
nego przepisu nie jest prawem, a obowiazkiem sadu. Jesli wigc w sprawie konieczne byto
zasiggnigcie opinii bieglego, dowodu z bieglego nie mozna zastapi¢ innym dowodem”.

17 70b. wyrok SN z 20.08.1980 r. (V KRN 178/80); wyrok SN 18.04.1986 r. (V KRN 298/88).

18 por. 7. Doda, A. Gaberle, Dowody w procesie karnym, Warszawa 1995, s. 84.

19 Art. 193 § 2k p k..
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nie preferuje powolywania dowodu z opinii biegtego indywidualnego? Zaréwno
w obecnym stanie prawnym, jak i w czasie obowiazywania kodeksu postgpowania
karnego z 1969 roku20, tak w doktrynie, jak w judykaturze wskazuje sie,
iz organ procesowy powinien powolywac bieglego, biegtych lub instytut, majac
na uwadze charakter konkretnej sprawy. Podkreslenia wymaga fakt, iz warto$§¢
dowodowa kazdej z opinii jest taka sama2l. W doktrynie pojawiaja si¢ glosy
wskazujace, iz celowe jest powierzanie sporzadzenia ekspertyzy instytutom?2,
ktorych pracownicy posiadaja w wigkszym zakresie dostgp do specjalistycznej
aparatury, najnowszej literatury czy programoéw komputerowych. Waznym
czynnikiem przemawiajacym za zasadno$cia powolywania w miejsce bieglych
indywidualnych, dowodu z opinii instytutu jest to, iz w placowkach specjali-
stycznych czesto prowadzona jest procedura weryfikacji ekspertyzy przygoto-
wanej przez jednego bieglego badz ich zespot. W takiej sytuacji mamy do
czynienia z podwdjnym mechanizmem kontroli ekspertyzy jeszcze przed wysta-
niem jej do organu zamawiajacego. Prawidlowosc¢ sporzadzonej ekspertyzy kon-
troluje sam biegly, a nastgpnie kolejny biegly badz ich grupa sprawujaca nad
nim nadzor?3.

W treSci obowiazujacych przepisow procedury karnej ustawodawca
nie wskazuje, w jakiej formie — ustnej czy pisemnej — biegly ma ztozy¢ opinig.
Decyzja zostala pozostawiona organowi procesowemu. Obowiazkiem sedziego,
prokuratora lub innego organu prowadzacego postgpowanie przygotowawcze
jest wskazanie, w jakiej formie biegly ma sporzadzi¢ ekspertyzg. W praktyce
w zdecydowanej wigkszos$ci spraw biegli zobligowani sa do przygotowywania
ekspertyzy w formie pisemnej. W mojej ocenie taka praktyka jest stuszna, gdyz

20pzuU.z 1969, Nr 13, poz. 96 z pézn.zm..

21 7ob. aktualny w obowiazujacym stanie prawnym wyrok Sadu Najwyzszego z 4.11.1979 r. (11
KR 315/79) oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 26.10.2004 r., II AKa 207/04, Lex
nr 145529.

22 70b. P. Horoszowski, Kryminalistyka, Warszawa 1958, s. 598. W sprawie o przestgpstwo
wypadku drogowego Prokurator Rejonowy w B. wydat postanowienie o powotaniu dowodu
z opinii biegtego indywidualnego z listy Sadu Okregowy w B. z dnia 3.12.2003 r. Biegly w ter-
minie 6 dni sporzadzil dwie ekspertyzy, ktore nie zawieraly w swojej tresci sprawozdania
z przeprowadzonych badan i ograniczaly si¢ do dwdch zdan. Postgpowanie zostato warunkowo
umorzone. Pokrzywdzona, dziatajac jako oskarzyciel positkowy, wniosta apelacje, zarzucajac
miedzy innymi lakoniczno$¢ dostarczonej przez bieglego ekspertyzy. Sad apelacyjny wydat
postanowienie o powotaniu dowodu z opinii zakfadu medycyny sadowej. Druga ekspertyza
w sprawie okazata si¢ bardziej szczegétowa, zawierata rozbudowany opis przeprowadzonych
badan. Sprawa zostata przekazana do ponownego rozpatrzenia. Gdyby organ procesowy
od razu skorzystal z ustug eksperckich zaktadu medycyny sadowej, postgpowanie ulegtoby
skroceniu i nie potrzebna bytaby interwencja sadu okregowego, ktory rozpatrywat apelacje.

23 Por. T. Widta, Wartosé identyfikacyjna jako wyznacznik wartosci dowodowej [w:] J. Widacki
(red.), Wybrane zagadnienia teorii i metodologii kryminalistyki, Katowice 1983, s. 106.
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ufatwia ona analizg¢ przedstawionej przez bieglego ekspertyzy oraz jej prawidlowa
kontrole.

Istotnym problemem wptywajacym na przewleklos¢ postgpowan sadowych
jest to, iz w ich toku organy procesowe zwlekaja z wydaniem postanowienia
o powotaniu dowodu z opinii bieglego. Praktyka ta w postgpowaniu przygoto-
wawczym zwigzana jest z ustawowymi terminami zakonczenia $ledztwa badz
dochodzenia?4. Takie postepowanie nalezy oceni¢ negatywnie. Organ procesowy
majac na uwadze dlugi okres oczekiwania na sporzadzenie przez bieglego
ekspertyzy, powinien w sytuacji gdy ujawnia si¢ fakty, ktorych rozstrzygnigcie
wymaga wiadomosci specjalnych, niezwlocznie wydaé postanowienie o powo-
faniu dowodu z opinii biegtego. Wplynie to na przyspieszenie prowadzonych
postepowan. Celowe jest rowniez ustalanie przez przedstawiciela organu proce-
sowego z bieglym terminu, w ktérym moze on sporzadzi¢ ekspertyze. Planujac
czas powotania dowodu z opinii bieglego, sad Iub prokurator powinni pamigtac,
iz czas trwania postgpowan karnych ulega proporcjonalnemu wydtuzeniu wraz
ze wzrostem iloéci ekspertyz w sprawie.

Kontrola ekspertyzy

Z uwagi na coraz wieksza ilo§¢ ekspertyz w procesie karnym wazne jest,
aby organ procesowy, ktory przyjmuje dowod z opinii biegtego, znat obowiazki
z tym zwiazane i nalezycie je wykonywat. W judykaturze sformutowano szereg
wskazan, wedtug ktorych oceniany powinien by¢ dowdd z opinii bieglego.
Na uwage zastuguje katalog sformutowany w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
6.05.1983 .25, zgodnie z ktérym dowdd z opinii biegtego musi wskazywaé, czy:
,»a. biegly dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi niezbednymi do stwierdzenia
okolicznos$ci majacych istotny wplyw na rozstrzygnigcie sprawy; b. opinia
biegtego jest logiczna, zgodna z doswiadczeniem zyciowym i wskazaniami
wiedzy; c. opinia ta jest pelna i jasna oraz nie zachodzi niewyjasniona sprzecznosc¢
pomiedzy nig a inng opinia ujawniona w toku przewodu sadowego”.

Z moich badan prowadzonych w Sadach Rejonowych w Toruniu i Bydgoszczy
wynika, iz organy procesowe w duzej czgséci spraw przyjmuja ekspertyzy bez
szczegotowej kontroli, ograniczajac si¢ do odczytania samej opinii, co stusznie
krytykowat S. Walto§26. Taka praktyka jest wypadkowa dziatan sedzidw,
ale rowniez stron postgpowania karnego, ktore same moga w trakcie postgpowa-
nia wskazywac¢ na btedy w ekspertyzie oraz zaniedbania formalne i wnosi¢ o ich
usunigcie.

24 por. T. Widta, Uwagi o przeprowadzaniu dowodu z opinii bieglego, Palestra 2002, nr 3-4, s. 66.
Mozna méwié o taktyce organu procesowego, niezbednej w trakcie planowania powotania
dowodu z opinii bieglego.

25 IV KR 74/83, OSNKW 1983, z. 12, poz. 102.

26 por. S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1985 r., s. 339.



Obowiqzki organu procesowego ... 287

Wskaza¢ nalezy za Z. Keglem, iz kontrolge ekspertyzy nalezy odr6zni¢
od kontroli samej opinii, ktéra bgdac srodkiem dowodowym, podlega ocenie
(a wigc jest kontrolowana) na zasadach odnoszacych si¢ do oceny kazdego
dowodu?’. Z uwagi na powyzsze rozgraniczy¢ nalezy ocene wartoéci dowodowe;
opinii od kontroli ekspertyzy28. Te druga podzieli¢ mozna na kontrole ekspertyzy
W WeZSzZym 1 Szerszym znaczeniu.

Kontrola ekspertyzy w wezszym znaczeniu oznacza nadzor organu procesowego
nad bieglym poprzez dostarczanie mu odpowiedniego materiatu badawczego oraz
stosowanie wlasciwych procedur formalnych29.

Kontrola ekspertyzy w szerszym znaczeniu polega na sprawdzeniu i ocenie
wszystkich jej czgsci, a wige badan wykonywanych przez biegtego, sprawozdania
z wykonanych badan oraz opinii. Warto w tym miejscu wskaza¢ za M.
Kulickim, ze kazda opinia wienczaca ekspertyze jest tyle warta, ile jest warte jej
uzasadnienie30. Stanowisko to jest stuszne, poniewaz bieglty wykonujac swoja
prace, za ktora pobiera wynagrodzenie, nie moze ogranicza¢ si¢ jedynie do
odpowiedzi na pytania zawarte w postanowieniu o powolaniu dowodu z opinii
biegtego. Biegly musi nalezycie uzasadni¢ swoje stanowisko, aby ,,przekonac”
organ procesowy o stusznos$ci swoich twierdzen.

Wskaza¢ nalezy, ze organ procesowy z wlasnej inicjatywy lub na wniosek
strony moze odrzuci¢ ekspertyze sporzadzona przez biegtego tylko w sytuacjach
wskazanych w art. 196 § 1 k.p.k. Zgodnie z wyzej wspomnianym przepisem bie-
glym nie moze by¢:

a) obronca co do faktéw, o ktérych dowiedziat si¢, udzielajac porady prawnej

lub prowadzac sprawg;

b) duchowny co do faktéw, o ktorych dowiedziat si¢ przy spowiedzi;

¢) osoba najblizsza dla oskarzonego3!;

d) osoba pozostajaca z oskarzonym w szczego6lnie bliskim stosunku;

e) osoba powotana w sprawie w charakterze swiadka;

f) osoba, ktorej sprawa dotyczy bezposrednio;

g) matzonkowie stron, pokrzywdzonego albo ich obroncy, petnomocnika

lub przedstawiciela ustawowego albo osoby pozostajace we wspdlnym
pozyciu z jedna z tych osob;

21y, Kegel, op. cit., s. 139.

28 Pamigta¢ nalezy, ze opinia jest tylko jednym z wielu dowoddéw zgromadzonych w trakcie
postepowania i do jej oceny ma zastosowanie zasada swobodnej oceny dowodow sformutowa-
na w tresci art. 7 k.p.k.

29 por. K. Bronowska, Teoretyczne zagadnienia kontroli ekspertyzy i oceny opinii bieglego [w:]
H. Koftecki (red.), Kryminalistyka i nauki penalne wobec przestegpczosci, Poznan 2008, s. 103.

30\, Kulicki, op. cit., s. 13.

31 Zgodnie z trescia art. 115 § 11 k.k. osoba najblizsza jest malzonek, wstepny, zstepny, rodzen-
stwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia
oraz jej malzonek, a takze osoba pozostajaca we wspolnym pozyciu.
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h) krewni w linii prostej i w linii bocznej, az do stopnia pomigdzy dzie¢mi
rodzenstwa 0s6b wymienionych w punkcie g albo zwiazane z jedna z tych
0s0b weztem przysposobienia, opieki lub kurateli;

i) osoba, ktora brala udzial w postgpowaniu jako prokurator, obronca,
petnomocnik, przedstawiciel ustawowy strony albo prowadzita postepo-
wanie przygotowawcze.

Zgodnie z § 2 art. 196 k.p.k., jezeli ujawnia si¢ wyzej wymienione powody
wylaczenia bieglego, wydana przez niego ekspertyza i wienczaca ja opinia nie
stanowia dowodu, a w jego miejsce powoluje sie innego biegtego32.

Gdy w toku postgpowania ujawnia si¢ powody ostabiajace zaufanie do wiedzy
lub bezstronnosci biegtego albo inne wazne powody, powota¢ nalezy innego
biegtego33. W takiej sytuacji wydana przez bieglego ekspertyza nie jest automa-
tycznie wyltaczana z materialu dowodowego, na podstawie ktorego organ proce-
sowy orzeka. Powinno$cia organu procesowego jest w takiej sytuacji, aby
dziatajac w ramach swobodnej oceny dowodow, odpowiednio oceni¢ warto$¢
dowodowa ekspertyzy sporzadzonej przez biegtego oraz dopuscic¢ inne dowody
na jej poparcie, badz w celu poddania poczynionych w niej ustalen w watpliwos¢.

Kontrole ekspertyzy i wieficzacej ja opinii organ procesowy powinien reali-
zowac, majac na uwadze tres¢ art. 201 k.p.k.. Ustawodawca wskazat, iz w sytuacji
gdy opinia jest niepelna lub niejasna albo gdy zachodzi sprzecznos¢ w samej
opinii lub migedzy réznymi opiniami w tej samej sprawie, mozna wezwac
ponownie tych samych biegtych lub powota¢ innych.

Ustawodawca nie okreslit jednak w teks$cie ustawy karno-procesowe;j, jaka
opini¢ uzna¢ nalezy za niepelna, jaka za niejasna, co oznacza sprzeczno$¢
w samej opinii lub migdzy opiniami. W celu nalezytego zrozumienia tych pojec¢
positkowac nalezy si¢ pogladami wyrazonymi w doktrynie i judykaturze.

Opinia jest niepetna, jezeli nie wyjasnia wszystkich kwestii34, jakie zostaty
przedstawione bieglemu w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii
biegtego, badz jezeli nie udziela odpowiedzi na wszystkie pytania szczegotowe,

32 7ob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2004 r., V KK 124/04, Lex nr 126715.
33 Art. 196 § 3 k.p.k.. Powody wskazane w tresci cytowanego artykutu moga wynika¢ zar6wno
z tresci samej ekspertyzy, jak i z zachowania biegtego, np. z jego wypowiedzi poza procesem
$wiadczacych o braku obiektywizmu. Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, iz zgodnie z § 6 ust. 2
oraz § 12 pkt 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24.01.2004 r. (Dz.U.
z 2005, Nr 15, poz. 133) w sprawie bieglych sadowych prezes sadu moze zwolni¢ z funkcji
bieglego osobe, ktora nie posiada odpowiednich wiadomosci i nie daj¢ rgkojmi nalezytego
wykonywania obowiazkow. Cytowany przepis nie jest szerzej stosowany w praktyce.

»Fakt, ze opinia bieglego w dziedzinie techniki samochodowej i ruchu drogowego nie
uwzglednia wszelkich mozliwych - na tle catoksztattu dowodow - wariantow dotyczacych
przyczyn i przebiegu wypadku drogowego, sprawia, iz jest ona »niepelna« w rozumieniu
art. 182 k.p.k. z 1969 r.” (obecnie art. 201 k.p.k.) — tak wyrok SN 21.10.1980 r., Rw 361/80,
Lex nr 19684.

34



Obowiqzki organu procesowego ... 289

a wigc nie obejmuje w calo$ci przedmiotu 1 zakresu ekspertyzy, okreslonych
w takim postanowieniu - co do istotnych okoliczno$ci sprawy33. W doktrynie za
niepelna stusznie uznaje si¢ rowniez opinig¢, w ktorej biegly nie zawart komplet-
nego sprawozdania z przeprowadzonych badan36. Brak sprawozdania z przepro-
wadzonych badan uniemozliwia w istocie kontrole ekspertyzy przedstawionej
organowi procesowemu przez biegtego. Brak tej czgsci ekspertyzy jest charakte-
rystyczny dla ekspertyz biegtych z zakresu medycyny sadowej, ktorzy maja oce-
ni¢, czy obrazenia, ktorych doznat pokrzywdzony, wywotuja rozstroj zdrowia
powyzej 7 dni. Oceniajac czy ekspertyza i wieficzaca ja opinia jest niepeina
nalezy mie¢ na uwadze tres¢ § 2 art. 200 k.p.k., w ktérym ustawodawca zawart
katalog elementow, ktore powinna zawiera¢ opinia3’. Wskazaé nalezy, ze nie
mozna czyni¢ zarzutu, iz przedstawiona opinia jest niepelna, jezeli nie spetnia
ona wymagan okre$lonych w § 2 art. 200 k.p.k., ktére mozna tatwo usunaé38,

Opinia jest niejasna, jezeli jej sformutowania nie pozwalaja na zrozumienie
wyrazonych w niej ocen i pogladow oraz sposobu dochodzenia do nich albo gdy
biegty postuguje sie w jej tresci nielogicznymi argumentami3®. Niejasno$¢ opinii
moze wynika¢ z jezyka, w ktoérym zostata sformutowana. Biegly musi pamigtac,
sporzadzajac ekspertyze, iz ma by¢ ona wykorzystana w trakcie postepowania
sadowego, ktdrego uczestnicy nie sa osobami biegltymi w reprezentowanej przez
niego dziedzinie. Majac to na uwadze, biegly powinien by¢ nie tylko bardzo
dobrym specjalista w swojej dziedzinie, ale przede wszystkim powinien potrafi¢
przekaza¢ wyniki swoich badan osobom, ktore nie posiadaja specjalistycznej
wiedzy. Biegly powinien postugiwac si¢ tzw. jezykiem pomostowym zrozumia-
tym dla 0s6b oceniajacych przygotowana przez niego ekspertyze0.

35 Zob. postanowienie SN z 1.09.1975 r., Z 24/75, OSNKW 12/1975, poz. 172.

36 por. P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz
do artykutéw 1-296. t. 1, Warszawa 2004, s. 863 1 nast..

37 Opinia powinna zawiera¢: a. imig, nazwisko i tytul naukowy, specjalno$¢ i stanowisko zawo-
dowe bieglego; b. imiona i nazwiska oraz pozostale dane innych osoéb, ktore uczestniczyty
w przeprowadzaniu ekspertyzy, ze wskazaniem czynno$ci dokonanych przez kazda z nich;
c. w wypadku opinii instytucji — takze petna nazwe i siedzibe instytucji; d. czas przeprowadza-
nia badan oraz date wydania opinii; e. sprawozdanie z przeprowadzonych czynnosci i spostrze-
zen oraz oparte na nich wnioski; f. podpisy wszystkich biegltych, ktorzy uczestniczyli w wyda-
niu opinii.

38z fatwoscia mozna ustali¢ nazwisko bieglego, ktory zostal powotany do sporzadzenia opinii,
czy uzupehi¢ opini¢ o podpisy osob, ktore ja przygotowywaly.

39T, Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 2005, s. 521.

40 Biegli czesto nie sa tego Swiadomi i przygotowuja ekspertyzy ,,naszpikowane” specjalistyczny-
mi pojeciami, wzorami oraz niezrozumiatymi dla prawnikéw zwrotami. W jednym z instytu-
tow parajacych si¢ przygotowywaniem ekspertyz z roznych specjalnosci, kiedy przyjmuje sie
do pracy nowych biegtych, pyta si¢ ich o umiejetnosci jezykowe, a nawet o oceng z jezyka
polskiego. Pytanie to wywotuje niejednokrotnie usmiech i zdziwienie biegtych, lecz w ocenie
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Sprzeczno$¢ wewnetrzna w tresci ekspertyzy ma miejsce, gdy odpowiedzi na
pytania zawarte we wnioskach koncowych wzajemnie si¢ wykluczaja oraz gdy
opinia wienczaca ekspertyze nie da si¢ pogodzi¢ z wynikami badan przeprowa-
dzonych przez biegtego?!.

Sprzecznos$¢ zewnetrzna, a wige sprzeczno$¢ migdzy opiniami ma miejsce
tylko wtedy, gdy w sprawie sporzadzono wigcej niz jedna opinig¢, a wnioski
w nich zawarte nie dadza si¢ pogodzi¢ ze sobg. W tym miejscu nalezy wskazac,
iz sam fakt wystgpowania w sprawie kilku opinii biegltych tej samej specjalnosci
dotyczacych tego samego zagadnienia wymagajacego wiadomosci specjalnych
powinien budzi¢ watpliwosci. W sprawach o przestgpstwa wypadku drogowego
niejednokrotnie autor, badajac akta spraw karnych ,,,natrafial” na takie, w kto-
rych wydano kilka opinii dotyczacych tej samej kwestii wymagajacej wiadomosci
specjalnych. Opinie te sa czgsto sporzadzane przez kolejnych biegtych indywi-
dualnych, ktorzy nierzadko nie sa nawet przestuchiwani w celu wyjasnienia nie-
jasnosci badz uzupehienia brakéw przygotowanej ekspertyzy. Kazde kolejne
postanowienie o powolaniu dowodu z opinii biegtego wydtuza czas trwania
procesu i podnosi jego koszty. Z uwagi na to organy procesowe powinny umie-
jetnie korzystac z instrumentow prawnych stuzacych kontroli ekspertyz w poste-
powaniu karnym, zamiast ,,automatycznie” akceptowac wszystkie wnioski stron
o powotanie dowodu z opinii innego biegtego.

Autor wskazywat juz, jak wazna role spetnia odpowiednie uzasadnienie opinii
przygotowanej przez biegtego. Godzi si¢ rowniez zauwazy¢, iz rOwnie wazne
jest nalezyte uzasadnienie wnioskéw dowodowych stron o powotanie dowodu
z opinii innego bieglego. Wnioski takie nie moga by¢ bezkrytycznie akceptowa-
ne przez organy procesowe, poniewaz moze to doprowadzic¢, a czgsto w praktyce
doprowadza, do wystepowania w sprawie dwoch albo wigkszej ilosci sprzecz-
nych ze soba opinii. Jezeli strony twierdza, iz opinia zawiera wady, o ktérych
mowa w art. 201 k.p.k., to powinny poprze¢ swoje stanowisko odpowiednimi
argumentami. Jest to wazne z uwagi na to, iz zgodnie z przyjetym w doktrynie
stanowiskiem, jezeli dowdd z opinii bieglego jest przekonujacy i zrozumiaty
dla sadu, to fakt, iz dowdd ten nie jest przekonujacy lub zrozumiaty dla strony
procesowej, nie moze stanowi¢ podstawy do stosowania przepisu art. 201
k.p.k.42. Wnoszac o powotanie dowodu z opinii kolejnego biegtego, nalezy
wigc odpowiednio to uzasadni¢. Strona skladajac wniosek dowodowy, musi

autora jest ono zasadne, gdyz nie wystarczy by¢ wybitnym specjalista, ale trzeba roéwniez
W sposob umiejetny przekazywacé wyniki prowadzonych badan laikowi, ktérym czesto jest
organ procesowy.

41 por. P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 864.

42 Tak wyrok SN z 21.06.1971 r., IIl KR 18/71, OSNPG 1972, Nr 2, poz. 33; wyrok SN
z23.11.1977 1., V KR 180/77, OSNPG 1978, Nr 4, poz. 50. W doktrynie wskazuje si¢, ze to sad
jest ,,najwyzszym biegltym”.
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,»przekonac” organ procesowy, ze ekspertyza, ktéra znajduje si¢ w aktach sprawy,
jest niepetna, niejasna badz zawiera takie sprzecznos$ci, ktorych w zaden inny
sposob nie da si¢ usunac.

Sad Najwyzszy w wyroku z 7 stycznia 2008 r. stusznie wskazuje, ze dopiero,
gdy sad bez potrzeby siggania do wiadomosci specjalnych nie potrafi rozstrzy-
gna¢, ktorej opinii da¢ wiare, konieczne jest powolanie kolejnego biegtego®3.

Po doktadnej analizie przedstawionej przez biegtego ekspertyzy, ocenie jej
jasnosci oraz brakow lub sprzecznosci, o ktéorych mowa w art. 201 k.p.k., organ
procesowy moze przyjac opinig, a wigc zaakceptowac ja jako srodek dowodo-
wy44. Niestety analiza praktyki wskazuje, iz wiele opinii przygotowywanych
przez biegtych na uzytek postepowania karnego nie jest odpowiednio uzasadnia-
nych. Brak nalezytego uzasadnienia opinii utrudnia, a czesto uniemozliwia oceng
jej wartosci dowodowej. Trudno jest konfrontowac dwie sprzeczne opinie, ktorych
autorzy powotuja si¢ jedynie na ,,swoja glgboka wiedzg¢”, nie uzasadniajac szerzej
przedstawionego przez siebie stanowiska.

Kontrola ekspertyzy przez organ procesowy albo strony postgpowania moze
by¢ realizowana poprzez:

a. przestuchanie biegtego na rozprawie;

b. uzupelnienie pisemne lub ustne opinii;

c. przeprowadzenie ekspertyzy ponownie przez tego samego biegtego lub

innego badz instytut;

d. wylaczenie bieglego;

e. dopuszczenie innych dowodow, jezeli rozstrzygnigcie watpliwos$ci nie

wymaga posiadania wiadomosci specjalnych.

Ustawodawca nie preferuje zadnego ze sposobow kontrolowania ekspertyzy.
W tresci art. 201 k.p.k. wskazuje jedynie, iz w razie niepelnosci lub niejasnosci
opinii albo gdy zachodzi sprzeczno$¢ w samej opinii lub migdzy réznymi
opiniami w tej samej sprawie, mozna wezwac¢ ponownie tych samych biegltych
lub powotaé innych#5. Ten etap kontroli ekspertyzy sprawia w praktyce wiele
trudnosci. Organy procesowe czgsto ,,automatycznie” przyjmuja wnioski dowo-
dowe stron o powotanie nowego bieglego, zapominajac o mozliwosci wezwania
bieglego na przestuchanie albo zlecenie bieglemu sporzadzenia opinii uzupet-
niajacej. W literaturze stusznie wskazuje sig, ze w okoliczno$ciach wskazanych
w tresci art. 201 k.p.k. w pierwszej kolejnosci nalezy przestucha¢ bieglego

43 11 KK 250/07, Lex nr 354287.

44\, Kulicki, op. cit., s. 12 1 nast..

45 W orzecznictwie uznaje sig, iz w razie wystapienia okolicznosci wymienionych w tresci cyto-
wanego przepisu organ procesowy jest zobligowany do wyjasnienia niejasnosci i sprzecznosci
(zob. m.in. wyrok SN z 3.10.2003 r., V KK 50/03, Lex nr 152047). Przypomnie¢ nalezy,
ze w kwestiach, ktorych rozstrzygnigcie wymaga wiadomosci specjalnych, organ procesowy
musi skorzysta¢ z pomocy biegtego (tak wyrok SN z 7.01.2008 r., Il KK 250/07, Lex nr 354287).
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albo zleci¢ mu uzupetnienie ekspertyzy4. Dopiero jezeli nie da to oczekiwanego
rezultatu, nalezy powota¢ innego biegtego, biegtych lub skorzysta¢ z pomocy
instytutu.

Przekazujac kolejnemu biegtemu akta postgpowania w celu sporzadzenia
ekspertyzy, organ procesowy nie powinien, moim zdaniem, przekazywac
mu pierwszej ekspertyzy sporzadzonej w sprawie?’. Poglad ten uzna¢ mozna za
dyskusyjny, poniewaz z jednej strony biegly realizuje w takiej sytuacji powie-
rzone mu zlecenie, nie sugerujac si¢ poprzednio sporzadzona ekspertyza?S.
Jednak godzi si¢ zauwazy¢, ze biegly nie korzysta w takim stanie faktycznym
z calego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i nie moze poddac
go catosciowej analizie. W procesie moze mie¢ miejsce sytuacja, w ktorej biegly
nie zauwazy pewnych szczegotow, ktore ,,nie umknely” uwadze bieglego, ktory
sporzadzit pierwsza ekspertyze w sprawie. Mimo tych watpliwosci wskazaé
nalezy, ze poglad o nieudostgpnianiu wraz z aktami sprawy opinii sporzadzone;j
przez pierwszego bieglego — w ocenie autora - uzna¢ nalezy za sluszny.
Powstate po sporzadzeniu drugiej ekspertyzy w sprawie watpliwosci organ pro-
cesowy moze rozstrzygna¢ przeprowadzajac konfrontacje bieglych, ktorzy
wydali sprzeczne opinie.

Kolejnym z obowiazkow, ktore ciaza na organie procesowym w trakcie
przeprowadzania dowodu z opinii biegtego, jest nieokreslony expressis verbis
w procedurze karnej obowiazek komunikowania si¢ z bieglym. W niektorych
sytuacjach unikna¢ mozna na wstgpnym etapie postgpowania powolywania
dowodu z opinii bieglego, gdy zgromadzony do tej chwili materiat dowodowy
i tak nie jest wystarczajacy do udzielenia odpowiedzi na interesujace organ
procesowy pytania. Celowym jest rowniez konsultowanie terminu, w jakim
biegly jest w stanie sporzadzi¢ ekspertyze,*® oraz ustalanie, czy istniejacy stan

46 7ob. W. Kedzierski (red.), op. cit., s. 121.

47 W uchwale z dnia 15.07.1974 r. (OSNKW 1974, nr 10, poz. 179) sedziowie Sadu Najwyzszego
uznali, iz organy procesowe powinny unika¢ powotywania kolejnych biegtych w celu oceny
przedstawionych wczesniej ekspertyz.

48 Wojcikiewicz, Temida nad..., s. 25-29.

49 Warto w tym miejscu wspomnie¢ o § 11 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18.12.1975 r. w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych w postepowaniu
sadowym (Dz.U. z 1975, Nr 46, poz. 254), w mysl ktorego, jezeli praca (biegltego) zostata
wykonana wadliwie, niezgodnie z zaleceniami sadu lub ze znacznym nie usprawiedliwionym
(oryginalna pisownia z tresci rozporzadzenia) opdéznieniem, wynagrodzenie ulega odpowied-
niemu obnizeniu. Badajac akta spraw o przestgpstwa wypadku drogowego, stwierdzitem,
ze Wyzej cytowany przepis nie jest stosowany w praktyce. Na tle dyskusji dotyczacych odpo-
wiedzialnos$ci bieglych, a w szczegdlnosci propozycji materialnego obciazenia ich za skutki
sporzadzenia bednej ekspertyzy, wskaza¢ nalezy, ze bardziej pozadane jest skuteczne egze-
kwowanie obowiazujacych przepisow niz wprowadzenie kolejnych regulacji, ktorych ksztatt
juz teraz budzi uzasadnione watpliwosci w srodowisku biegtych sadowych.



Obowiqzki organu procesowego ... 293

wiedzy pozwoli mu udzieli¢ odpowiedzi na pytania zadane mu przez organ
procesowy. W ten sposob unikna¢ mozna mnozenia ,,przedwczesnych” ekspertyz
oraz zaoszczedzi¢ czas w sytuacji, kiedy zostanie ustalone, iz dany biegly
z powodu wielosci obowiazkéw nie bedzie w stanie sporzadzi¢ ekspertyzy
we wskazanym terminie.

Na organie procesowy w trakcie wyrokowanie ciazy jeszcze jeden obowiazek,
a mianowicie powinien on w tresci orzeczenia konczacego postgpowanie wska-
zac, jak ocenil dowod z opinii bieglego, jakie i dlaczego wyciagnal z niego
wnioski. Organ procesowy musi uzasadni¢, dlaczego dat wiarg wnioskom przed-
stawionym przez biegtego w tresci sporzadzonej przez niego opinii>?.

Podsumowanie

W niniejszym opracowaniu wskazane zostaly jedynie najwazniejsze problemy
ujawniajace si¢ w trakcie powotywania dowodu z opinii biegtego w sprawach
o przestepstwo wypadku drogowego oraz w czasie kontroli ekspertyzy>!.
Problematyka zwiazana z obowigzkami organu procesowego w przyjeciu pisemne;j
albo ustnej opinii biegltego jest bardzo skomplikowana i nastrgcza wielu
ktopotow zarowno sedziom, jak i prokuratorom. Z badan akt spraw karnych
o przestepstwo wypadku drogowego wynika, iz problemy w praktyce ujawniaja
si¢ niemalze na kazdym kroku. Organy procesowe czgsto nie potrafia prawidtowo
formutowac pytan w postanowieniu o zasiggnigciu dowodu z opinii bieglego.
Biegli rownie czgsto nie posiadaja wiedzy o tym, na jakie pytania nie powinni
udziela¢ odpowiedzi, z uwagi na to, ze kwestie w nich poruszane pozostaja
w wylacznej kompetencji organow procesowych. Osoby posiadajace wiadomosci
specjalne, przygotowujac ekspertyz¢ maja problem z prawidlowym nazwaniem
poszczegdlnych jej czgsci.

Jeszcze wigksze klopoty pojawiaja sig, kiedy organ procesowy musi przepro-
wadzi¢ kontrolg przygotowanej przez bieglego ekspertyzy. S. Kalinowski
wskazuje, iz nadzor i ocena wykonania ekspertyzy moga realnie mie¢ miejsce
przede wszystkim wowczas, gdy sadowi znane sa wszystkie przestanki, na ktorych
biegli oparli sie, formutujac swoja opinieS2. Nalezy wiec ktasé nacisk na to, aby
biegli nalezycie uzasadniali przygotowana przez siebie ekspertyze i wienczaca

S0 por. aktualny w obowiazujacym stanie prawnym wyrok Sadu Najwyzszego z 19.03.1969 r.,
IV KR 12/69, OSNKW 1969, nr 11, poz. 141. Zob. T. Tomaszewski, Warto$¢ niekategorycznych
opinii bieglych, Nowe Prawo 1981, nr 9, s. 68.

5 Uwagi poczynione w tresci artykulu odnosza si¢ jedynie do ekspertyz w sprawach o przestep-
stwo wypadku drogowego. Nie nalezy ich odnosi¢ do ekspertyz sporzadzanych przez biegtych
wszystkich specjalnosci.

523, Kalinowski, Problematyka dowodu z opinii bieglych w Swietle orzecznictwa sqdowego,
Warszawa 1968, s. 93.
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ja opinig, gdyz umozliwi to ich kontrole. Podkresli¢ nalezy rowniez wazna rolg
odpowiedniego merytorycznego przygotowania organu procesowego do przyjecia
dowodu z opinii biegtego. Przedstawiciele organow procesowych powinni
posiada¢ podstawowa wiedzg z zakresu specjalnosci reprezentowanej przez
bieglego>3. Zdaniem S. Waltosia zdolnoéé organu procesowego do rzetelne;j
i trafnej oceny opinii biegtego zalezy od:

1. stopnia ogdlnego i zawodowego wyksztalcenia oceniajacego;

2. krytycyzmu jego umystu, umiejetnosci dostrzegania usterek i powsciagli-

wosci w akceptowaniu propozycji;

3. specjalnego przygotowania do danej sprawy, znajomosci podstawowych

zasad rozwigzywania danego zagadnienia;

4. kontradyktoryjnoéci procesu pozwalajacej wydoby¢ niejasno$é opiniid4.

Uzasadnione jest twierdzenie, ze do obowiazkdw organu procesowego
W przyjeciu pisemnej albo ustnej opinii biegtego nalezy odpowiednie planowanie
terminu powolania dowodu z opinii bieglego oraz ustalenie po konsultacji z bie-
glym tresci skierowanych do niego pytan. Organ procesowy musi by¢ swiadomy
tego, jakich wiadomosci potrzebuje od biegtego, oraz pamigta¢ o tym, ze nie
moze ,,przerzuca¢” na bieglego obowiazkow, ktore ustawodawca powierzyt
tylko i wylacznie jego kompetencji. W powyzszym zdaniu mowa o kwestii
rozstrzygania o przyczynieniu si¢ do wystapienia zdarzenia, rozstrzygnigciu
o winie oraz o prawidtowej kwalifikacji prawnej zachowania sprawcy. Niestety
praktyka ,,wysyla nam niepokojace sygnaly”, gdyz z badan prowadzonych
przeze mnie wynika, iz biegli w sprawach o przestgpstwo wypadku drogowego
czesto udzielaja odpowiedzi na stawiane im pytanie o to, kto przyczynit si¢
do zaistnienia zdarzenia i jakie przepisy naruszyl swoim postgpowaniem.
Stawianie takich pytan jest blgdem organow procesowych i obciaza je w pierw-
szej kolejnosci.

Bledy wystepujace w praktyce w przyjmowaniu przez organy procesowe
dowodu z opinii biegtego wynikaja w pewnej mierze z duzej ilosci rozpatrywanych
spraw o przestepstwo wypadku drogowego. Nie mozna jednak zaniedban ttumaczy¢
brakiem czasu>>. Nalezy w sposob ciagly uzupetniaé swoje wyksztatcenie,

3w sprawach o przestgpstwo wypadku drogowego celowe jest, aby sedziowie orzekajacy byli
aktywnymi uczestnikami ruchu drogowego, a wigc posiadali uprawnienia do kierowania pojaz-
dami mechanicznymi. Pozwoli im to zrozumie¢ mechanizmu przebiegu ocenianego zdarzenia.

54 3. Waltos, op. cit., s. 340.

55 7e wzgledu na duza ilo$¢ spraw o przestepstwo wypadku drogowego i zwiazana z tym duza ilos¢
ekspertyz mozna zaobserwowacé niepokojace zjawisko polegajace na lakonicznym uzasadnianiu
zaréwno postanowienia o powolaniu dowodu z opinii bieglego, jak i wnioskow dowodowych
stron oraz samych ekspertyz przygotowywanych przez bieglych, a w szczegodlnoscei tych z zakre-
su medycyny sadowej. Wskazujac na powyzsze problemy, pragng zaznaczyc¢, iz jestem daleki
od uogoélniania. Jednakze wskazujac wystepujace problemy, nalezy stara¢ si¢ im przeciwdzialac.
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a w szczegolnos$ci wiedze z zakresu kryminalistyki. Jej zrozumienie pozwoli
prawidlowo korzysta¢ z bardzo skomplikowanego narzedzia, ktérym jest dowod
z opinii biegtego. Jednakze bez odpowiedniego teoretycznego przygotowania
do wszystkich czynno$ci zwiazanych z programowaniem oraz przyjeciem
dowodu z opinii biegtego zardwno przez organ procesowy, jak i strony postepo-
wania, instrument ten nie bedzie spetnial swojej procesowej roli>®, a mozliwe
wyniki pracy bieglego nie zostana nalezycie wykorzystane.

56 por. G. Kopczynski, Konfrontacja bieglych w polskim procesie karnym, Warszawa 2008, s. 74-75.





