Katarzyna Rydz

PROCESOWE ZNACZENIE OPINII PRYWATNYCH
W POLSKIM POSTEPOWANIU KARNYM

Na gruncie obowiazujacych przepiséw postgpowania karnego trudno szukac
w rozdziale zatytulowanym ,,Dowody” pojg¢cia okreslanego przez przedstawi-
cieli doktryny mianem ,dowodu prywatnego”. Wskazujac na poglad
T. Tomaszewskiego — pojeciem tym okresla si¢ wynik pracy rzeczoznawcow,
ktérzy swoje ekspertyzy wykonuja na zlecenie stron procesowych, tj.: oskarzo-
nych, ich obroncéw, ale takze i pokrzywdzonych czy tez ich petnomocnikéw. !
Zgodnie z twierdzeniem autora — nazwa nadawana takiej opinii nie jest moze
najbardziej trafna, jednak zaakceptowana zostata nie tylko przez teoretykow
przedmiotu, ale takze i przez praktykow.

Kolejnym pojeciem odnoszacym si¢ do tego rodzaju opinii to tzw. ekspertyza
pozasadowa. Nazwy te — stosowane zamiennie - faktycznie odnosza si¢ do kazdej
opinii wydanej przez bieglych, ale nie na zlecenie organu procesowego, lecz jak
juz to zostalo wskazane wyzej — ze wzgledu na zlecenie wydane przez uczestnika
procesu karnego.2

Jak jednak mozna wyttumaczy¢ pojawienie si¢ opinii prywatnej w toczacych
si¢ procesach karnych? Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz powody, dla
ktérych uczestnicy postgpowania decyduja si¢ na zasiggnigcie porady eksperta,
moga by¢ wielorakie. Po pierwsze — w sytuacji, w ktorej zachodzi koniecznos¢
zweryfikowania znamion przestgpstwa poprzez analiz¢ wymagajaca jednakze
wiedzy specjalistycznej, innymi stowy w ogole dla ustalenia, czy doszto do
popelnienia przestepstwa, np. przestgpstwa sfalszowania dokumentu. Potrzeba
taka moze wynikac z faktu niepowotania przez organ prowadzacy postepowanie
przygotowawcze wtasnie takiego dowodu, od ktorego wnioskow koncowych
w istocie zalezy zasadnos¢ calego postepowania i skierowania zarzutu przeciwko
okreslonemu podejrzanemu. Niestety takiego rodzaju opinie nie sa sporzadzane
za czgsto, a to z uwagi na brak mozliwosci dostgpu stron do akt sprawy (materiatu

LT Tomaszewski, Dowdd z opinii bieglego w procesie karnym, Instytut Ekspertyz Sadowych
w Krakowie, 2000, s. 33.
2 G. Kopczynski, Konfrontacja bieglych w polskim procesie karnym, Warszawa 2008 , s. 84.
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dowodowego 1 porownawczego). Wskaza¢ wtedy nalezy, iz okoliczno$¢ ta
stanowi dodatkowo wydatne ograniczenie zakresu dziatania prywatnego biegtego,
ktéry z géry winien uprzedzi¢ zlecajacego o tym, co jest mozliwe do ustalenia
na podstawie przedstawionego materiatu i kiedy jego wnioski nie moga miec
waloru kategorycznych.3

Najczesciej natomiast opinia prywatna polega¢ ma na sporzadzeniu metaopinii,
wskazujacej na ewentualne btedy opinii urzgdowej, dopuszczonej przez organ
procesowy. Konsultacja prywatna ma zatem na celu uzyskanie mozliwosci
wyrobienia wiasnego pogladu na sprawe 1 ustalenia rzetelnosci opinii dotych-
czasowej. Pomoc takiego biegtego wazna jest z punktu ustalenia ogdélnych
brakéw 1 bteddw opinii biegtych formalnie powotanych do sprawy. Precyzujac
— moze by¢ baza wyjsciowa do podwazenia i przeciwstawienia si¢ tezom zawar-
tym w zakwestionowanej opinii. Co wigcej — ekspert prywatny moze wskaza¢ na
bledne zatozenia naukowe przyjete w juz ztozonych opiniach, opisa¢ moze nowe
metody badawcze nie zastosowane w dotychczasowych opiniach, a majace istotne
znaczenie dla wynikow ekspertyzy, wreszcie poda¢ wiele cennych szczegotow
1 wskazoéwek chociazby dla celow obrony. Nie powinno budzi¢ zatem watpliwo-
$ci, ze strony moga robi¢ uzytek z takich konsultacji prywatnych, chociazby
w zakresie dotyczacym stawiania pytan biegtemu powotanemu przez organ
procesowy, wskazywaniu na braki jego opinii, formulowaniu tratniejszych
wnioskow dowodowych itd.

W literaturze powoluje si¢ takze mozliwo§¢ wykorzystania prywatnej opinii
abstrakcyjnej, w ktorej ekspert wyjasni¢ miatby ogoélne zasady i prawidta repre-
zentowanej przez siebie dyscypliny, jej mozliwosci identyfikacyjne przektadaja-
ce si¢ na kategoryczno$¢é wysuwanych wnioskéw.# Oczywiscie w tym zakresie
nie byloby przeszkod, aby taki biegly odniost si¢ do juz przeprowadzonych
badan. Rezultatem tego rodzaju pracy moglyby w efekcie stac sig:

® znalezienie innej interpretacji faktycznej okolicznosci sprawy w §wietle

wiadomosci specjalnych,
® podjecie decyzji w przedmiocie wniesienia lub powstrzymania si¢ od
ztozenia odpowiedniego wniosku dowodowego o powotanie biegtego
(ewentualnie ustalenia jego specjalnosci),

® przygotowanie si¢ do przestuchania formalnie powotanego bieglego
sadowego w postaci rozszerzenia zestawu pytan lub wnioskowanie o uzu-
pehienie materiatu badawczego czy o zmiane zakresu ekspertyzy.>

Opinia prywatna moze mie¢ zatem wazkie znaczenie dla opracowywania
taktyki obrony i skierowania jej dziatan w okreslonym kierunku. Staje si¢ punktem

3 p. Girdwoyn, Zarys kryminalistycznej taktyki obrony, Zakamycze 2004, s. 128.
4 p. Girdwoyn, Zarys kryminalistycznej taktyki obrony, Zakamycze 2004, s. 129.
S5 PatrzT. Tomaszewski, Czy korzystac z opinii prywatnych?, Przeglad Sadowy, 1997, nr 2, s. 22 in.
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wyjscia do kolejnosci podejmowanych dziatan obronczych, weryfikacji dowodow
juz zgromadzonych w postgpowaniu, wytycza zakres kierowanych pod adresem
dotychczasowego bieglego pytan, ale przede wszystkim bardzo czgsto umozliwia
pelne zrozumienie opinii urzgdowej oraz ustalenie jej tzw. stabych punktow,
ktore nalezatoby podwazy¢ w trakcie przestuchania autora takiej opinii na
rozprawie. Ekspertyza pozasadowa, niestety, nie wigze si¢ wylacznie z samymi
profitami dla strony ja zlecajacej. Z opinia taka wiaza si¢ przede wszystkim
koszty jej wykonania, ale i takze niepewny walor dowodowy takiej opinii, ktory
zalezy w istocie od uznania organu procesowego. Strona co prawda moze wnio-
skowa¢ o powolanie osoby, ktora zlozyta jej ,,opini¢” w charakterze eksperta,
jezeli wystawiona przez powotanego wczesniej w postgpowaniu biegtego opinia
- jest niejasna, niepetna lub wewngtrznie sprzeczna. Natomiast per se opinia taka
nie moze stanowi¢ dowodu bedacego podstawa oceny i dokonywania w poste-
powaniu ustalefi faktycznych.® Nie mozna potraktowac jej takze jako dokumentu
ztozonego przez strong, w oparciu o ktory organ procesowy moglby podwazy¢
warto$¢ procesowej opinii bieglego i oprze¢ si¢ na tej prywatnej przy ustalaniu
danej okolicznosci faktycznej. Organ procesowy moze jednakze potraktowaé
taka opini¢ prywatna jako informacje o mozliwym dowodzie, w sytuacji gdy
opinia powotanego eksperta nie spetnia wymogdw petnej, rzetelnej opinii.”
Pomimo takiej do$¢ restrykcyjnej linii orzeczniczej — przedstawiciele doktryny
podkreslaja, iz opinia pozasadowa moze wszak miec istotny wplyw na
wydzwigk samej opinii urzgdowej. Zdaniem S. Kalinowskiego, przedstawienie
dokumentu sporzadzonego przez fachowca rownej — co biegly — miary, wykazu-
jacego, ze na tle tych samych materiatow mozna doj$¢ do innych, lecz rdwnie
logicznych i naukowo uzasadnionych wnioskéw, skutecznie podwaza katego-
ryczng opinie bieglego ze $ledztwa3.

W tym miejscu nalezatoby odnies¢ si¢ do argumentacji wskazanej w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego, w ktorej to odmawia opinii pozasadowej réwnosci
z ekspertyza urzgdowa.

Przede wszystkim na podstawie obecnych przepisoOw stusznie nalezy wska-
za€, ze opinia prywatna, czyli pisemne opracowanie zlecone przez uczestnika
postgpowania, a nie przez uprawniony organ procesowy, nie jest opinia w rozu-
mieniu art. 193 k.p.k. w zw. z art. 200 § 1 k.p.k.%, co w konsekwencji prowadzi
do wniosku, ze nie mozna jej uzna¢ za dowdd bedacy podstawa rozstrzygnigcia.
Stanowisko o uznaniu takiej opinii prywatnej za dowod z dokumentu, ktory

6 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, LexisNexis 2007, wyd. V1. s. 515.

T Zob. tez wyrok SN z 6 maja 1985 r., | KR 105/85, OSNPG 1986, nr 5, poz. 66.

8 s. Kalinowski, Biegly. Ogdlne wiadomosci z prawa dowodowego. Prawa i obowiqzki bieglego.
Biegly w postgpowaniu karnym, Warszawa 1973, s. 136.

9 Zobacz tez postanowienie SN z 4 stycznia 2005 r., V KK 388/04, OSNKW 2005, nr 1, poz. 12.



306 K. Ryd:

mozna byloby ujawni¢ poprzez jego odczytanie na rozprawie, nie jest takze trafne,
albowiem opinia taka jest dokumentem prywatnym i co istotne — powstatym dla
celow postepowania karnego.!0 Zatem nie moze zostaé ona odczytana zgodnie
z art. 393 § 3 k.p.k., ktory zezwala na ,,0odczytanie na rozprawie wszelkich doku-
mentow prywatnych powstatych poza postepowaniem karnym i nie dla jego
celow”.

Idac dalej — ekspertyza wykonana na zlecenie organu procesowego stanowi
czynnos$¢ procesowa, natomiast wykonana na zlecenie uczestnika postgpowania
—takiego przymiotu nie uzyskuje, a tym samym nie moze by¢ potraktowana jako
srodek dowodowy. Oczywiscie jednak wszelkie watpliwosci, ktore ona wzbudzi
W organie procesowym, moga by¢ przyczyna wlaczenia takiej opinii do materiatu
dowodowego i wowczas mozna przeprowadzi¢ konfrontacje dwoch réwnorzed-
nych dowodow. O réwnosci tychze dowodéw mowa by¢ moze dopiero po wyda-
niu postanowienia o powolaniu biegtego i wlaczeniu jego opinii w poczet srodkow
dowodowych. Wtedy mozna uznac, iz pozycja procesowa biegtych jest rowno-
rzedna. Ekspertyza pozasadowa nie jest zatem bez znaczenia, poniewaz
w momencie gdy organ procesowy uzna ja za wazna, gdyz posiadajaca cenne
informacje, moze wowczas powolac jej autora na bieglego. W tym czasie stanie
si¢ ona pelnoprawnym materiatem dowodowym, ktéry bedzie podstawa
rozstrzygnigcia w przedmiocie procesu.

W sytuacji sprzecznosci tych opinii organ procesowy moze zawsze postanowic
o konfrontacji bieglych celem wyjasnienia sprzecznosci. W trakcie takiej
konfrontacji moze si¢ ujawni¢ wiele wad i1 niescistosci umozliwiajacych wyklu-
czenie jednej ze sprzecznych opinii. Opierajac si¢ na opinii pozasadowej, organ
procesowy moze dokonac¢ bardziej precyzyjnej kontroli juz posiadanej opinii
i wyrobic sobie poglad na kwestie sprzeczne.

Taka rzeczowa polemika dwoch ekspertéw umozliwi organowi decyzyjnemu
lepsze wyrobienie sobie pogladu na rozpatrywana sprawe. Nie mozna wyklu-
czy¢ takze sytuacji, w ktorej konfrontacja co prawda wyjasni sprzecznosci,
ale doprowadzi takze do impasu, kiedy biegli beda bezkompromisowo broni¢
swoich racji. Wowczas moze to w konsekwencji zakonczy¢ si¢ powotaniem
przez organ procesowy dowodu z opinii instytutu, ktory ostatecznie wyjasni
sprzeczne kwestie.

Swoista kontradyktoryjnos¢ dwdch bieglych moze takze przyczyni¢ si¢ do
nalezytego wyjasnienia sprawy i pozwoli¢ na catkowite wyeliminowanie z list
biegtych sadowych tych oséb, ktore obowiazki swe wypelniaja niedbale lub
jednostronnie.!l Stusznie takze wskazuje T. Tomaszewski, ze w sytuacji
uwzglednienia przez organ procesowy opinii bieglego strony, powinna by¢ ona

10T, Widta, Ekspertyza pozasqdowa, Problemy Praworzadnos$ci, 1989, nr 7, s. 20.
IR, Lyczywek, Obrofica a opinia bieglego w postepowaniu przygotowawczym, Palestra 1971,
nr2,s. 81.
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poddana doktadnej kontroli rowne;j tej, jaka przeprowadza si¢ w stosunku do
opinii biegtego urzedowego!2.

Wracajac do rozwazan, dlaczego prywatna opinia nie moze stanowi¢ dowodu,
ktory stanie si¢ podstawa rozstrzygnigcia — nalezy wskazac, ze dowod ten nie
zostal przeprowadzony w sposéb przewidziany przez kodeks postgpowania
karnego i strony nie miaty mozliwosci ustosunkowania si¢ do niego w sposéb
nalezyty. Nie mozna jednak — jak dalej stwierdzit Sad Najwyzszy — takiego
dokumentu pomina¢ w postgpowaniu odwolawczym, poniewaz zawiera infor-
macje o dowodzie, ktory nie jest pozbawiony znaczenia dla prawidlowego
rozstrzygniecia sprawy.!3 W tym samym tonie wypowiadata sie Izba Cywilna
Sadu Najwyzszego na gruncie przepisow kodeksu postgpowania cywilnego.
Wedtug Sadu Najwyzszego prywatne opinie opracowane na zlecenie stron czy
to w toku procesu, czy jeszcze przed jego wszczgciem nalezy traktowac w razie
przyjecia ich przez sad orzekajacy jako wyjasnienie stanowiace poparcie
z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych stanowisk stron. W takiej sytuacii,
jak stwierdza Sad Najwyzszy, jezeli istotnie zachodzi potrzeba wyjasnienia oko-
liczno$ci sprawy z punktu widzenia wymagajacego wiadomosci specjalnych,
sad powinien wedlug zasad unormowanych w kodeksie postgpowania cywilnego
dopusci¢ dowdd z opinii biegtego.!4 I tak — na gruncie obecnego prawa nalezy
zauwazyc¢, ze o$wiadczenie rzeczoznawcy opracowane na zlecenie strony i przez
nig ztozone do akt sprawy nie jest (cho¢by byl on wpisany na list¢ biegltych
sadowych ) opinia biegtego, lecz ma jedynie charakter twierdzenia strony.
Do jego wypowiedzi sad winien ustosunkowac si¢ — jak do twierdzen samej
strony — w uzasadnieniu wyroku. Odmowa jednak wezwania na rozprawe
bieglego w celu ustnego wyjasnienia zakwestionowanej przez stron¢ opinii
ztozonej przezen na piSmie stanowi z reguly takie uchybienie procesowe, ktore
zdaniem Sadu Najwyzszego moze mie¢ wptyw na wynik sprawy.15

Konkludujac — opinia opracowana na zlecenie uczestnika postgpowania nie
moze stuzy¢ za dowdd w sprawie, natomiast moze stanowi¢ informacj¢ o dowo-
dzie. Moze ona uzyska¢ walor dowodu wtedy, gdy zostanie wprowadzona
do materialu dowodowego przez przestuchanie jako bieglego osoby opracowu-
jacej opinie.l® Jednakze ocena takiej ekspertyzy pozasadowej nalezy zawsze
do organu procesowego, ktoéry moze takiego eksperta pozasadowego powota¢
do sprawy, wowczas bedzie to petnowartosciowe zrédto dowodowe, lub tez
zdecydowac o pominigciu tego zrddta informacji.

127 Tomaszewski, Dowdd z opinii bieglego w procesie karnym, Instytut Ekspertyz Sadowych
w Krakowie. 2000, s. 36.

13 Zobacz: wyrok SN z 4 lutego 2003 r., IIT KKN 494/00, LEX nr 75451.

14 Zobacz: wyrok SN z 11 czerwca 1974 1., I CR 260/74, LEX nr 7517.

15 Zobacz: wyrok SN z 20 stycznia 1989 r., IT CR 310/88, LEX nr 8940.

16 Zobacz: wyrok SN z 10 czerwca 1980 r., IT KR 162/80, niepublikowany.
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De lege ferenda warto rozwazy¢ koncepcj¢ wprowadzenia do polskiego
systemu prawa karnego procesowego konfrontacji bieglych w aspekcie powotania
jednego z nich przez strong procesowa. Do tej pory ustawodawca nie wprowadzit
jakichkolwiek odstgpstw, ktdre zmienityby tradycyjny model instytucji biegtego,
zwanego modelem kontynentalnym. Nie starano si¢ wprowadzi¢ chociazby
elementéw tzw. ekspertyzy kontradyktoryjnej, znanej i szeroko stosowanej
w systemie common law. Tego rodzaju proba zmiany omawianego modelu
mogtaby zakonczy¢ si¢ sukcesem, szczego6lnie majac na uwadze inne instytucje
wprowadzone do polskiego prawa karnego procesowego, a zakorzenione
wczesniej w prawie opartym na precedensie, np. plea barganing, king witness,
in — cognito fitness.

W aspekcie ekspertyzy prywatnej podkresli¢ nalezy koncepcje wprowadzenia
do polskiego postgpowania instytucji tzw. biegtych stron, polegajacej na mozliwo-
$ci procesowego powotania ,,wlasnych” biegtych przez obie strony procesowe
oraz na poddawaniu biegtych strony przeciwnej ,,krzyzowemu” przestuchaniu
(cross examination). Powszechnie praktyka dostarcza informacji, iz taki sposob
wprowadzania biegtych do postepowania 1 uzyskiwania opinii znacznie zwigk-
sza kontradyktoryjno$¢ korzystania z ich opinii, a po$rednio wptywa na bardziej
wszechstronne wyjasnienie sprawy.

Zdaniem T. Tomaszewskiego, nawet jesli realia czy przyzwyczajenia stoja
w opozycji do instytucji bieglych stron — to mniej oporow przy uzyskaniu
wymiernych korzysci moglaby przynie$¢ pewna jej modyfikacja, polegajaca
na rozszerzeniu mozliwosci skorzystania przez stron¢ niezadowolona z opinii
bezstronnego bieglego powolanego wczesdniej przez organ procesowy, z pomocy
wezwanego we wlasnym zakresie eksperta. Wydawatby on opinig, ktorg prowa-
dzacy postepowanie moglby traktowac na rdwni z pierwsza opinia i uwzgled-
nia¢ przy ocenie materialu dowodowego. Ponadto taki wlasny biegty strony
bylby wzywany na rozprawg¢ badz na przestuchanie w postgpowaniu przygoto-
wawczym, gdzie jego wnioski koncowe poddane moglyby zostaé ostrej, kontra-
dyktoryjnej weryfikacji przez pozostale strony.17 Za tego rodzaju rozwigzaniem
przemawiaja takze glosy praktyki opiniodawczej oraz wszechstronna analiza akt
karnych, wskazujaca na potrzebg uwzgledniania wnioskow stron o dopuszczenie
prywatnych bieglych, ktérych opinie sprzeczne sa z wnioskami formalnie powo-
fanych biegtych. Nalezy zauwazy¢ wszakze, iz zlozenie przez strong opinii
pozasadowej, ktora neguje w zasadniczy sposob wartos$¢ juz ztozonej lub ztozo-
nych formalnie opinii biegtych, moze mie¢ daleko idace znaczenie dla dalszego
toku procesu. Istotne jest to z natozonego na organ procesowy dotarcia do usta-
lenia rzeczywistego toku wydarzen, czyli realizacji przez niego zasady prawdy
materialnej, co jest przeciez najwazniejszym celem postgpowania karnego

17, Tomaszewski, Biegly i jego opinia w nowym kodeksie postepowania karnego, Panstwo
i Prawo, 1998, z. 5, s. 45.
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samego w sobie. Biegly prywatny mogltby w tym przypadku przedstawi¢ wlasny
poglad odnosnie do przedmiotu ekspertyzy, wskaza¢ na mozliwos¢ odmienne;j,
a korzystnej dla oskarzonego czy tez pokrzywdzonego, interpretacji pewnych
okolicznosci faktycznych, wskaza¢ nowe dane nie uwzglednione przez formalnie
powotanego biegtego.

Oczywiste jest, iz opinia pozasadowa, ktorej wnioski bylyby zbiezne
z opiniami bieglych powotanych przez organ procesowy, tylko utwierdzitaby
powyzszy organ w przekonaniu trafnosci wnioskow biegtego. Jezeli natomiast
opinia prywatna bytaby catkowicie rozbiezna z opinia ztozona przez pozosta-
tych biegtych, to sytuacja taka powinna wzbudzi¢ w organie procesowym
uzasadniong dociekliwo$¢ w wyjasnieniu tych sprzecznosci.

Konkludujac, chociaz w zasadzie przepisy procesowe nie zabraniaja korzy-
stania przez strony z pomocy prywatnych biegtych, to jednak brak wyraznych
uregulowan ustawowych powoduje, ze organy procesowe niechetnie korzystaja
z takiej sposobnosci. Brak za§ formalnego dopuszczenia bieglego prywatnego
do procesu pozbawia jego ,,opinie” waloru dowodowego.





