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Katarzyna Rydz

PROCESOWE ZNACZENIE OPINII PRYWATNYCH 
W POLSKIM POST¢POWANIU KARNYM

Na gruncie obowiàzujàcych przepisów post´powania karnego trudno szukaç
w rozdziale zatytu∏owanym „Dowody” poj´cia okreÊlanego przez przedstawi-
cieli doktryny mianem „dowodu prywatnego”. Wskazujàc na poglàd 
T. Tomaszewskiego – poj´ciem tym okreÊla si´ wynik pracy rzeczoznawców,
którzy swoje ekspertyzy wykonujà na zlecenie stron procesowych, tj.: oskar˝o-
nych, ich obroƒców, ale tak˝e i pokrzywdzonych czy te˝ ich pe∏nomocników.1

Zgodnie z twierdzeniem autora – nazwa nadawana takiej opinii nie jest mo˝e
najbardziej trafna, jednak zaakceptowana zosta∏a nie tylko przez teoretyków
przedmiotu, ale tak˝e i przez praktyków.

Kolejnym poj´ciem odnoszàcym si´ do tego rodzaju opinii to tzw. ekspertyza
pozasàdowa. Nazwy te – stosowane zamiennie - faktycznie odnoszà si´ do ka˝dej
opinii wydanej przez bieg∏ych, ale nie na zlecenie organu procesowego, lecz jak
ju˝ to zosta∏o wskazane wy˝ej – ze wzgl´du na zlecenie wydane przez uczestnika
procesu karnego.2

Jak jednak mo˝na wyt∏umaczyç pojawienie si´ opinii prywatnej w toczàcych
si´ procesach karnych? Przede wszystkim wskazaç nale˝y, i˝ powody, dla 
których uczestnicy post´powania decydujà si´ na zasi´gni´cie porady eksperta,
mogà byç wielorakie. Po pierwsze – w sytuacji, w której zachodzi koniecznoÊç
zweryfikowania znamion przest´pstwa poprzez analiz´ wymagajàcà jednak˝e
wiedzy specjalistycznej, innymi s∏owy w ogóle dla ustalenia, czy dosz∏o do
pope∏nienia przest´pstwa, np. przest´pstwa sfa∏szowania dokumentu. Potrzeba
taka mo˝e wynikaç z faktu niepowo∏ania przez organ prowadzàcy post´powanie
przygotowawcze w∏aÊnie takiego dowodu, od którego wniosków koƒcowych 
w istocie zale˝y zasadnoÊç ca∏ego post´powania i skierowania zarzutu przeciwko
okreÊlonemu podejrzanemu. Niestety takiego rodzaju opinie nie sà sporzàdzane
za cz´sto, a to z uwagi na brak mo˝liwoÊci dost´pu stron do akt sprawy (materia∏u
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dowodowego i porównawczego). Wskazaç wtedy nale˝y, i˝ okolicznoÊç ta 
stanowi dodatkowo wydatne ograniczenie zakresu dzia∏ania prywatnego bieg∏ego,
który z góry winien uprzedziç zlecajàcego o tym, co jest mo˝liwe do ustalenia 
na podstawie przedstawionego materia∏u i kiedy jego wnioski nie mogà mieç
waloru kategorycznych.3

Najcz´Êciej natomiast opinia prywatna polegaç ma na sporzàdzeniu metaopinii,
wskazujàcej na ewentualne b∏´dy opinii urz´dowej, dopuszczonej przez organ
procesowy.  Konsultacja prywatna ma zatem na celu uzyskanie mo˝liwoÊci
wyrobienia w∏asnego poglàdu na spraw´  i ustalenia rzetelnoÊci opinii dotych-
czasowej. Pomoc takiego bieg∏ego wa˝na jest z punktu ustalenia ogólnych 
braków i b∏´dów opinii bieg∏ych formalnie powo∏anych do sprawy. Precyzujàc 
– mo˝e byç bazà wyjÊciowà do podwa˝enia i przeciwstawienia si´ tezom zawar-
tym w zakwestionowanej opinii. Co wi´cej – ekspert prywatny mo˝e wskazaç na
b∏´dne za∏o˝enia naukowe przyj´te w ju˝ z∏o˝onych opiniach, opisaç mo˝e nowe
metody badawcze nie zastosowane w dotychczasowych opiniach, a majàce istotne
znaczenie dla wyników ekspertyzy, wreszcie podaç wiele cennych szczegó∏ów 
i wskazówek chocia˝by dla celów obrony. Nie powinno budziç zatem wàtpliwo-
Êci, ˝e strony mogà robiç u˝ytek z takich konsultacji prywatnych, chocia˝by 
w zakresie dotyczàcym stawiania pytaƒ bieg∏emu powo∏anemu przez organ 
procesowy, wskazywaniu na braki jego opinii, formu∏owaniu trafniejszych
wniosków dowodowych itd.

W literaturze powo∏uje si´ tak˝e mo˝liwoÊç wykorzystania prywatnej opinii
abstrakcyjnej, w której ekspert wyjaÊniç mia∏by ogólne zasady i prawid∏a repre-
zentowanej przez siebie dyscypliny, jej mo˝liwoÊci identyfikacyjne przek∏adajà-
ce si´ na kategorycznoÊç wysuwanych wniosków.4 OczywiÊcie w tym zakresie
nie by∏oby przeszkód, aby taki bieg∏y odniós∏ si´ do ju˝ przeprowadzonych
badaƒ. Rezultatem tego rodzaju pracy mog∏yby w efekcie staç si´:

 znalezienie innej interpretacji faktycznej okolicznoÊci sprawy w Êwietle
wiadomoÊci specjalnych,

 podj´cie decyzji w przedmiocie wniesienia lub powstrzymania si´ od 
z∏o˝enia odpowiedniego wniosku dowodowego o powo∏anie bieg∏ego
(ewentualnie ustalenia jego specjalnoÊci),

 przygotowanie si´ do przes∏uchania formalnie powo∏anego bieg∏ego 
sàdowego w postaci rozszerzenia zestawu pytaƒ lub wnioskowanie o uzu-
pe∏nienie materia∏u badawczego czy o zmian´ zakresu ekspertyzy.5

Opinia prywatna mo˝e mieç zatem wa˝kie znaczenie dla opracowywania 
taktyki obrony i skierowania jej dzia∏aƒ w okreÊlonym kierunku. Staje si´ punktem
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wyjÊcia do kolejnoÊci podejmowanych dzia∏aƒ obroƒczych, weryfikacji dowodów
ju˝ zgromadzonych w post´powaniu,  wytycza zakres kierowanych pod adresem
dotychczasowego bieg∏ego pytaƒ,  ale przede wszystkim bardzo cz´sto umo˝liwia
pe∏ne zrozumienie opinii urz´dowej oraz ustalenie jej tzw. s∏abych punktów,
które nale˝a∏oby podwa˝yç w trakcie przes∏uchania autora takiej opinii na 
rozprawie. Ekspertyza pozasàdowa, niestety, nie wià˝e si´ wy∏àcznie z samymi
profitami dla strony jà zlecajàcej. Z opinià takà wià˝à si´ przede wszystkim
koszty jej wykonania, ale i tak˝e niepewny walor dowodowy takiej opinii, który
zale˝y w istocie od uznania organu procesowego. Strona co prawda mo˝e wnio-
skowaç o powo∏anie osoby, która z∏o˝y∏a jej „opini´” w charakterze eksperta,
je˝eli wystawiona przez powo∏anego wczeÊniej w post´powaniu bieg∏ego opinia
- jest niejasna, niepe∏na lub wewn´trznie sprzeczna. Natomiast per se opinia taka
nie mo˝e stanowiç dowodu b´dàcego podstawà oceny i dokonywania w post´-
powaniu ustaleƒ faktycznych.6 Nie mo˝na potraktowaç jej tak˝e jako dokumentu
z∏o˝onego przez stron´, w oparciu o który organ procesowy móg∏by podwa˝yç
wartoÊç procesowej opinii bieg∏ego i oprzeç si´ na tej prywatnej przy ustalaniu
danej okolicznoÊci faktycznej. Organ procesowy mo˝e jednak˝e potraktowaç
takà opini´ prywatnà jako informacj´ o mo˝liwym dowodzie, w sytuacji gdy
opinia powo∏anego eksperta nie spe∏nia wymogów pe∏nej, rzetelnej opinii.7

Pomimo takiej doÊç restrykcyjnej linii orzeczniczej – przedstawiciele doktryny
podkreÊlajà, i˝ opinia pozasàdowa mo˝e wszak mieç istotny wp∏yw na
wydêwi´k samej opinii urz´dowej. Zdaniem S. Kalinowskiego, przedstawienie
dokumentu sporzàdzonego przez fachowca równej – co bieg∏y – miary, wykazu-
jàcego, ˝e na tle tych samych materia∏ów mo˝na dojÊç do innych, lecz równie
logicznych i naukowo uzasadnionych wniosków, skutecznie podwa˝a katego-
rycznà opini´ bieg∏ego ze Êledztwa8.

W tym miejscu nale˝a∏oby odnieÊç si´ do argumentacji wskazanej w orzecz-
nictwie Sàdu Najwy˝szego, w której to odmawia opinii pozasàdowej równoÊci 
z ekspertyzà urz´dowà.

Przede wszystkim na podstawie obecnych przepisów s∏usznie nale˝y wska-
zaç, ˝e opinia prywatna, czyli pisemne opracowanie zlecone przez uczestnika
post´powania, a nie przez uprawniony organ procesowy, nie jest opinià w rozu-
mieniu art. 193 k.p.k. w zw. z art. 200 § 1 k.p.k.9, co w konsekwencji prowadzi
do wniosku, ˝e nie mo˝na jej uznaç za dowód b´dàcy podstawà rozstrzygni´cia.
Stanowisko o uznaniu takiej opinii prywatnej za dowód z dokumentu, który
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mo˝na by∏oby ujawniç poprzez jego odczytanie na rozprawie, nie jest tak˝e trafne,
albowiem opinia taka jest dokumentem prywatnym i co istotne – powsta∏ym dla
celów post´powania karnego.10 Zatem nie mo˝e zostaç ona odczytana zgodnie 
z art. 393 § 3 k.p.k., który zezwala na „odczytanie na rozprawie wszelkich doku-
mentów prywatnych powsta∏ych poza post´powaniem karnym i nie dla jego
celów”.

Idàc dalej – ekspertyza wykonana na zlecenie organu procesowego stanowi
czynnoÊç procesowà, natomiast wykonana na zlecenie uczestnika post´powania
– takiego przymiotu nie uzyskuje, a tym samym nie mo˝e byç potraktowana jako
Êrodek dowodowy. OczywiÊcie jednak wszelkie wàtpliwoÊci, które ona wzbudzi
w organie procesowym, mogà byç przyczynà w∏àczenia takiej opinii do materia∏u
dowodowego i wówczas mo˝na przeprowadziç konfrontacj´ dwóch równorz´d-
nych dowodów. O równoÊci tych˝e dowodów mowa byç mo˝e dopiero po wyda-
niu postanowienia o powo∏aniu bieg∏ego i w∏àczeniu jego opinii w poczet Êrodków
dowodowych. Wtedy mo˝na uznaç, i˝ pozycja procesowa bieg∏ych jest równo-
rz´dna. Ekspertyza pozasàdowa nie jest zatem bez znaczenia, poniewa˝ 
w momencie gdy organ procesowy uzna jà za wa˝nà, gdy˝ posiadajàcà cenne
informacje, mo˝e wówczas powo∏aç jej autora na bieg∏ego. W tym czasie stanie
si´ ona pe∏noprawnym materia∏em dowodowym, który b´dzie podstawà 
rozstrzygni´cia w przedmiocie procesu.

W sytuacji sprzecznoÊci tych opinii organ procesowy mo˝e zawsze postanowiç
o konfrontacji bieg∏ych celem wyjaÊnienia sprzecznoÊci. W trakcie takiej 
konfrontacji mo˝e si´ ujawniç wiele wad i nieÊcis∏oÊci umo˝liwiajàcych wyklu-
czenie jednej ze sprzecznych opinii. Opierajàc si´ na opinii pozasàdowej, organ
procesowy mo˝e dokonaç bardziej precyzyjnej kontroli ju˝ posiadanej opinii 
i wyrobiç sobie poglàd na kwestie sprzeczne.

Taka rzeczowa polemika dwóch ekspertów umo˝liwi organowi decyzyjnemu
lepsze wyrobienie sobie poglàdu na rozpatrywanà spraw´. Nie mo˝na wyklu-
czyç tak˝e sytuacji, w której konfrontacja co prawda wyjaÊni sprzecznoÊci, 
ale doprowadzi tak˝e do impasu, kiedy biegli b´dà bezkompromisowo broniç
swoich racji. Wówczas mo˝e to w konsekwencji zakoƒczyç si´ powo∏aniem
przez organ procesowy dowodu z opinii instytutu, który ostatecznie wyjaÊni
sprzeczne kwestie.

Swoista kontradyktoryjnoÊç dwóch bieg∏ych mo˝e tak˝e przyczyniç si´ do
nale˝ytego wyjaÊnienia sprawy i pozwoliç na ca∏kowite wyeliminowanie z list
bieg∏ych sàdowych tych osób, które obowiàzki swe wype∏niajà niedbale lub 
jednostronnie.11 S∏usznie tak˝e wskazuje T. Tomaszewski, ˝e w sytuacji
uwzgl´dnienia przez organ procesowy opinii bieg∏ego strony, powinna byç ona
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poddana dok∏adnej kontroli równej tej, jakà przeprowadza si´ w stosunku do
opinii bieg∏ego urz´dowego12.

Wracajàc do rozwa˝aƒ, dlaczego prywatna opinia nie mo˝e stanowiç dowodu,
który stanie si´ podstawà  rozstrzygni´cia – nale˝y wskazaç, ˝e dowód ten nie
zosta∏ przeprowadzony w sposób przewidziany przez kodeks post´powania 
karnego i strony nie mia∏y mo˝liwoÊci ustosunkowania si´ do niego w sposób
nale˝yty. Nie mo˝na jednak – jak dalej stwierdzi∏ Sàd Najwy˝szy – takiego
dokumentu pominàç w post´powaniu odwo∏awczym, poniewa˝ zawiera infor-
macje o dowodzie, który nie jest pozbawiony znaczenia dla prawid∏owego 
rozstrzygni´cia sprawy.13 W tym samym tonie wypowiada∏a si´ Izba Cywilna
Sàdu Najwy˝szego na gruncie przepisów kodeksu post´powania cywilnego.
Wed∏ug Sàdu Najwy˝szego prywatne opinie opracowane na zlecenie stron czy
to w toku procesu, czy jeszcze przed jego wszcz´ciem nale˝y traktowaç w razie
przyj´cia ich przez sàd orzekajàcy jako wyjaÊnienie stanowiàce poparcie 
z uwzgl´dnieniem wiadomoÊci specjalnych stanowisk stron. W takiej sytuacji,
jak stwierdza Sàd Najwy˝szy, je˝eli istotnie zachodzi potrzeba wyjaÊnienia oko-
licznoÊci sprawy z punktu widzenia wymagajàcego wiadomoÊci specjalnych,
sàd powinien wed∏ug zasad unormowanych w kodeksie post´powania cywilnego
dopuÊciç dowód z opinii bieg∏ego.14 I tak – na gruncie obecnego prawa nale˝y
zauwa˝yç, ˝e oÊwiadczenie rzeczoznawcy opracowane na zlecenie strony i przez
nià z∏o˝one do akt sprawy nie jest (choçby by∏ on wpisany na list´ bieg∏ych
sàdowych ) opinià bieg∏ego, lecz ma jedynie charakter twierdzenia strony. 
Do jego wypowiedzi sàd winien ustosunkowaç si´ – jak do twierdzeƒ samej
strony – w uzasadnieniu wyroku. Odmowa jednak wezwania na rozpraw´ 
bieg∏ego w celu ustnego wyjaÊnienia zakwestionowanej przez stron´ opinii 
z∏o˝onej przezeƒ na piÊmie stanowi z regu∏y takie uchybienie procesowe, które
zdaniem Sàdu Najwy˝szego mo˝e mieç wp∏yw na wynik sprawy.15

Konkludujàc – opinia opracowana  na zlecenie uczestnika post´powania nie
mo˝e s∏u˝yç za dowód w sprawie, natomiast mo˝e stanowiç informacj´ o dowo-
dzie. Mo˝e ona uzyskaç walor dowodu wtedy, gdy zostanie wprowadzona 
do materia∏u dowodowego przez przes∏uchanie jako bieg∏ego osoby opracowu-
jàcej opini´.16 Jednak˝e ocena takiej ekspertyzy pozasàdowej nale˝y zawsze 
do organu procesowego, który mo˝e takiego eksperta pozasàdowego powo∏aç
do sprawy, wówczas b´dzie to pe∏nowartoÊciowe êród∏o dowodowe, lub te˝ 
zdecydowaç o pomini´ciu tego êród∏a informacji.
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De lege ferenda warto rozwa˝yç koncepcj´ wprowadzenia do polskiego 
systemu prawa karnego procesowego konfrontacji bieg∏ych w aspekcie powo∏ania
jednego z nich przez stron´ procesowà. Do tej pory ustawodawca nie wprowadzi∏
jakichkolwiek odst´pstw, które zmieni∏yby tradycyjny model instytucji bieg∏ego,
zwanego modelem kontynentalnym. Nie starano si´ wprowadziç chocia˝by
elementów tzw. ekspertyzy kontradyktoryjnej, znanej i szeroko stosowanej 
w systemie common law. Tego rodzaju próba zmiany omawianego modelu
mog∏aby zakoƒczyç si´ sukcesem, szczególnie majàc na uwadze inne instytucje
wprowadzone do polskiego prawa karnego procesowego, a zakorzenione 
wczeÊniej w prawie opartym na precedensie, np. plea barganing, king witness,
in – cognito fitness.

W aspekcie ekspertyzy prywatnej podkreÊliç nale˝y koncepcj´ wprowadzenia
do polskiego post´powania instytucji tzw. bieg∏ych stron, polegajàcej na mo˝liwo-
Êci procesowego powo∏ania „w∏asnych” bieg∏ych przez obie strony procesowe
oraz na poddawaniu bieg∏ych strony przeciwnej „krzy˝owemu” przes∏uchaniu
(cross examination). Powszechnie praktyka dostarcza informacji, i˝ taki sposób
wprowadzania bieg∏ych do post´powania i uzyskiwania opinii znacznie zwi´k-
sza kontradyktoryjnoÊç korzystania z ich opinii, a poÊrednio wp∏ywa na bardziej
wszechstronne wyjaÊnienie sprawy. 

Zdaniem T. Tomaszewskiego, nawet jeÊli realia czy przyzwyczajenia stojà 
w opozycji do instytucji bieg∏ych stron – to mniej oporów przy uzyskaniu
wymiernych korzyÊci mog∏aby przynieÊç pewna jej modyfikacja, polegajàca 
na rozszerzeniu mo˝liwoÊci skorzystania przez stron´ niezadowolonà z opinii
bezstronnego bieg∏ego powo∏anego wczeÊniej przez organ procesowy, z pomocy
wezwanego we w∏asnym zakresie eksperta. Wydawa∏by on opini´, którà prowa-
dzàcy post´powanie móg∏by traktowaç na równi z pierwszà opinià i uwzgl´d-
niaç przy ocenie materia∏u dowodowego. Ponadto taki w∏asny bieg∏y strony 
by∏by wzywany na rozpraw´ bàdê na przes∏uchanie w post´powaniu przygoto-
wawczym, gdzie jego wnioski koƒcowe poddane mog∏yby zostaç ostrej, kontra-
dyktoryjnej weryfikacji przez pozosta∏e strony.17 Za tego rodzaju rozwiàzaniem
przemawiajà tak˝e g∏osy praktyki opiniodawczej oraz wszechstronna analiza akt
karnych, wskazujàca na potrzeb´ uwzgl´dniania wniosków stron o dopuszczenie
prywatnych bieg∏ych, których opinie sprzeczne sà z wnioskami formalnie powo-
∏anych bieg∏ych. Nale˝y zauwa˝yç wszak˝e, i˝ z∏o˝enie przez stron´ opinii
pozasàdowej, która neguje w zasadniczy sposób wartoÊç ju˝ z∏o˝onej lub z∏o˝o-
nych formalnie opinii bieg∏ych, mo˝e mieç daleko idàce znaczenie dla dalszego
toku procesu. Istotne jest to z na∏o˝onego na organ procesowy dotarcia do usta-
lenia rzeczywistego toku wydarzeƒ, czyli realizacji przez niego zasady prawdy
materialnej, co jest przecie˝ najwa˝niejszym celem post´powania karnego
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samego w sobie. Bieg∏y prywatny móg∏by w tym przypadku przedstawiç w∏asny
poglàd odnoÊnie do przedmiotu ekspertyzy, wskazaç na mo˝liwoÊç odmiennej, 
a korzystnej dla oskar˝onego czy te˝ pokrzywdzonego, interpretacji pewnych
okolicznoÊci faktycznych, wskazaç nowe dane nie uwzgl´dnione przez formalnie
powo∏anego bieg∏ego. 

Oczywiste jest, i˝ opinia pozasàdowa, której wnioski by∏yby zbie˝ne 
z opiniami bieg∏ych powo∏anych przez organ procesowy, tylko utwierdzi∏aby
powy˝szy organ w przekonaniu trafnoÊci wniosków bieg∏ego. Je˝eli natomiast
opinia prywatna by∏aby ca∏kowicie rozbie˝na z opinià z∏o˝onà przez pozosta-
∏ych bieg∏ych, to sytuacja taka powinna wzbudziç w organie procesowym 
uzasadnionà dociekliwoÊç w wyjaÊnieniu tych sprzecznoÊci.

Konkludujàc, chocia˝ w zasadzie przepisy procesowe nie zabraniajà korzy-
stania przez strony z pomocy prywatnych bieg∏ych, to jednak brak wyraênych
uregulowaƒ ustawowych powoduje, ˝e organy procesowe niech´tnie korzystajà
z takiej sposobnoÊci. Brak zaÊ formalnego dopuszczenia bieg∏ego prywatnego
do procesu pozbawia jego „opinie” waloru dowodowego.

Procesowe znaczenie opinii prywatnych w polskim post´powaniu karnym. 309




