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KRADZIEZE Z MUZEOW W POLSCE. .
ANALIZA KRYMINALISTYCZNA 1 STOPIEN ZAGROZENIA
- WYBRANE PRZYPADKI

Problematyke przestgpczosci przeciwko zabytkom, w szczegolnosci
kradziezom zbiorow z polskich muzeow przedstawil obszernie Piotr Ogrodzki
w monografii ,,Zagrozenie zabytkow przestepczoscia”!l. Kradzieze z muzedw
stanowig statystycznie niewielka liczb¢ w zestawieniu z innymi typami prze-
stepstw. W 1996 r. liczba przestepstw przeciwko zabytkom wynosita 1790.
Kradzieze dokonywane byly w wigkszosci na szkod¢ obiektow sakralnych
- w 1995 r. bylo ich 1771, a w 1996 - 1745; na drugim miejscu znajdowaty si¢
mieszkania prywatne, a dalej antykwariaty, biblioteki, osrodki kultury. Muzea
znajdowaly si¢ na koncu tej listy (od 5 do 10 przypadkow rocznie). Z analizy
danych policyjnych wynika, ze poczynajac od 2001 r. zagrozenie muzeow
i galerii wzrasta. W 2004 r. w samych tylko muzeach stwierdzono 33 kradzieze
na taczna liczbe okoto 650 obiektow, przy czym 25 nastgpita w czasie ich otwar-
cia, rok pozniej 37, a w 2006 roku - 322. W strukturze wszystkich przestepstw
przeciwko mieniu, przestgpstwa, w ktorych przedmiotem sa dobra kultury,
stanowia niewielki utamek procenta. Wazne jest jednak to, ze ten niewielki
utamek powoduje niewymierzalne straty w dziedzictwie kulturowym naszego
kraju. Tylko w 2000 roku skradziono z polskich muzedéw 11 obrazéw, w tym
obraz Claude’a Moneta ,,Plaza w Pourville, zachodzace stonce”, 10 rzezb i 3
zegary. Rok wczesniej znikneto z muzedw 50 obrazow i 10 rzezb. Zdaniem
specjalistow, wickszo$¢ tych kradziezy dokonywana byta na zamowienie3.
Dlatego kradzieze dziet sztuki nie sa przypadkowe. Nie przypadkiem z naszych
muzeow zniknety obiekty tej klasy co ,,Ukrzyzowanie” Antona van Dycka
(z Muzeum Narodowego w Gdansku), ,,Kobieta przenoszaca zar” Pitera
Breughela z Muzeum Gdanskiego w kwietniu 1974 r., rzezba Augusta Renoira

I Piotr Ogrodzki, Zagrozenie zabytkéw przestepczosciqg, s. 9, 31,75, Osrodek Ochrony Zbiorow
Publicznych, Wydawnictwo DiG, Warszawa, 2005.

2 p. Ogrodzki, Przestgpczo$é w polskich muzeach, s. 25.

3 Dziennik Polski z 25 maja 2001.
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»Macierzynstwo” z Muzeum Sztuki w Lodzi w 1981 roku. Z Muzeum
Archidiecezjalnego w Poznaniu zniknety polichromowane rzezby wywodzace
si¢ z wiekow od XIV-XVI, ,,Optakiwanie Chrystusa” van Dycka, porcelana
misnienska, kielichy gotyckie, ryngrafy, ikony wartosci 100 mln zt. Wigkszos¢
z nich odzyskano, m.in. obraz van Dycka.

Podstawowym motywem przestgpstw przeciwko dzietom sztuki sa pieniadze.
Coraz wigksza role odgrywa wylacznie komercjalne traktowanie przedmiotu
dzieta sztuki i sprowadzanie jego znaczenia kulturowego wytacznie do wartosci
materialnej. Jest to swoista ,,dehumanizacja dzieta sztuki”. W Europie najwigcej
dziet sztuki kradnie si¢ w Europie Srodkowej, w tym w Polsce. Polska zajmuje
niechlubne piate miejsce w Europie pod wzglgdem zagrozenia kradziezami
zabytkow4. Skradzione dzieta przewaznie trafiaja za granice. Rzadziej ztodzieje
pracuja na zlecenie krajowe. Kradzieze te w poréwnaniu z innymi przestgpstwami
sa bardziej oplacalne i nie stwarzaja wigkszych trudnosci. Duza role krymino-
genna odgrywa tez niska wykrywalno$¢ tego rodzaju przestepstw. Wedtug
danych z 1997 roku® policja odzyskuje jedynie 25 procent skradzionych dziet
sztuki. Najbardziej narazone na dziatania przestepcze sa koscioty, kolekcje
prywatne, zbiory muzealne. Kryminalistyczna analiza glo$nych kradziezy
popetnionych w Polsce przeprowadzona przed laty przez putkownika Jana Swie-
czynskiego z Komendy Gléwnej Policji® wskazuje takze na inne motywy,
np. che¢ zemsty, chorobliwa namigtno$¢ kolekcjonerska, uzyskanie rozgtosu
czy zagarnigcie w celu sporzadzenia kopii. Wprawdzie na tle ogdlnej liczby
przestepstw przeciwko dobrom kultury muzea stanowia najmniej zagrozona gru-
pa obiektow i instytucji, to jednak analiza danych Komendy Gtéwnej Policji’
wskazuje jednoznacznie, ze od 2001 roku zagrozenie muzedw i galerii systema-
tycznie ro$nie. Wystepuja tu wszystkie formy kradziezy:

1) kradzieze ,,zwykte”,

2) kradzieze z wlamaniem,

3) kradzieze pracownicze.

Z biegiem lat nastgpuje zmiana w sposobie dzialania sprawcéw kradziezy
zmuzeow. W latach 90. poprzedniego stulecia dominowaty kradzieze z wtamania-
mi, natomiast w latach ostatnich coraz czg¢sciej wystepuja kradzieze dokonywane

Teresa Kokocinska, Krzysztof Kilijanek, Puste ramy, puste oftarze, Sukces, luty 1998.
Informacja o stanie zagrozenia kradziezami z wlamaniem do obiektow sakralnych, muzeal-
nych, mieszkan prywatnych i kradziezach dziet sztuki w 1997 r. (w:) Cenne, bezcenne,
utracone.

1. Swieczynski, Kryminalistyczna problematyka przestepstw przeciwko dobrom kultury (zagad-
nienia czynnikéw przyczynowych motywow dziatania).

Informacja nt. stanu zagrozenia przestgpczoscia przeciwko dobrom kultury w Polsce w latach
1999-2001.
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w czasie udostepnienia ekspozycji dla zwiedzajacych w ciagu dnia. Jest to niejako
odpowiedz przestgpcOéw na lepsze zabezpieczenia techniczne muzeéw w porze
nocnej w czasie zamknigcia.8

Powodem kradziezy z wlamaniem sa: staba ochrona fizyczna (osobowa)

i brak systemow zabezpieczenia alarmowego, sygnalizacji wlamania i monito-

ringu telewizyjnego. W duzym stopniu dziata takze tzw. czynnik ludzki,

i to nawet przy zapewnieniu ochrony technicznej. Rozumie¢ pod nim nalezy nie

tylko niedostateczne wyszkolenie i nieckompetencje, ale takze nierzetelnos¢ lub

wrecz nieuczciwos$¢ personelu. Do najbardziej znanych kradziezy z wlamaniem
nalezg:

1) wlamanie do Muzeum Adama Mickiewicza w Smilowie w 1989 roku,
w wyniku ktorego utracono osiem cennych obrazow, zegarek kieszonkowy
Czapek i s-ka, Genewa 1845-1869, oraz miniaturowe wydanie poezji Adama
Mickiewicza z roku 1898%. Sposrod 8 skradzionych obrazéw odzyskano jak
dotad pig¢. Powrécily one do Polskil0. Patac byt potozony w rozlegtym,
stabo o$wietlonym parku, dozorowany w nocy przez jednego pracownika
ochrony. Tylko jedna kradziez kosztowala muzeum strat¢ az odmiu cennych
obrazéw wskutek braku systemu sygnalizacji wlamania oraz sprawnej
i odpowiedzialnej ochrony osobowe;j. Policja ustalita, ze sprawcy przebywali
w muzeum blisko godzing. Pomimo ochrony czuli si¢ tak pewnie, ze spokoj-
nie, bez pospiechu wybierali obrazy, wyjeli je starannie z ram i dopiero wtedy
opuscili patac. Pierwsza informacja o obrazach z kolekcji w Smitowie przy-
szta rok po kradziezy z zagranicy, gdy obraz Franza Ludwiga Catela
,,Krajobraz wloski z akweduktem” pojawit si¢ w jednej z galerii Berlina
Zachodniego. Procedury administracyjne trwaly kilka miesigcy i w marcu
1991 r. obraz zwrécono do muzeum. W pazdzierniku 1990 r. do polskiej
ambasady w Hadze zglosit si¢ holenderski antykwariusz, ktory poinformowat,
ze zwrocono si¢ do niego z prosba o dokonanie wyceny dwoch obrazow,
ktore, jego zdaniem, miaty pochodzi¢ z kradziezy w Smilowie: ,,Dojenie kro-
wy” Henryka Mommersa i ,,Krajobraz z pasterzami bydta” Adriaena van de
Velde. Strona polska musiata oficjalnie zawiadomi¢ wtadze holenderskie,
aby policja holenderska mogta zatrzyma¢ obrazy. Uczyniono to w ostatniej
chwili przed sprzedaza. Sprawa ich zwrotu toczyta si¢ w holenderskim sadzie
przez prawie dwa lata. Obrazy wrocity do Polski w lutym 1993 roku. Dwa
ptotna pedzla Johana Christiana Klengla pojawity si¢ w 1996 roku w Domu
Aukcyjnym Dorotheum w Wiedniu. Wystawita je na sprzedaz jedna z reno-
mowanych galerii niemieckich. Dzigki dokumentom rozpowszechnionym

8 p. Ogrodzki, Przestgpczo$¢ w polskich... op. cit., s. 27.

9 p. Ogrodzki, Kradziez z Muzeum im. Adama Mickiewicza w Smiatowie, nr 4, 1997.

10p, Ogrodzki, Przestepczo$¢ przeciwko zabytkom. Charakterystyka zagrozenia (w:) Cenne,
bezcenne, utracone, wyd. specjalne 2005, s. 6.
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2)

3)

4)

przez Interpol jeden z pracownikéw Dorotheum spowodowat zatrzymanie
obrazow przez policj¢ austriacka. Prokuratura wiedenska uchylita jednak
postanowienie o zajgciu obrazow. Przyczyna byt fakt, ze osoby, ktore weszty
w posiadanie obrazu, nie byly zwiazane bezposrednio z kradzieza. Po kilku
miesigcach staran strona polska odzyskata obrazy w drodze procesu cywilnego
W ten sposéb odzyskane obrazy w liczbie pigciu wrécilty do Polski az
z trzech r6znych krajow: Niemiec, Holandii i Austrii. Ukradziono obrazy,
ktére stosunkowo tatwo byto sprzeda¢ na Zachodzie. Jest to przyktad kra-
dziezy na zamowienie rynku. Proces odzyskiwania $wiadczy, ze wiele zalezy
od wewngtrznego prawa poszczegolnych panstw. Najlatwiej jest odzyskac
skradzione dzieta sztuki z Niemiec, trudniej z Holandii, a bardzo trudno
z Francji;

kradziez z wtamaniem do Muzeum Warmii i Mazur w grudniu 1990 roku.
Skradziono wtedy dwadziescia dziewig¢ cennych ikon. Olsztynskie ikony
nalezaty do najciekawszych w kraju. W muzeum zaprezentowano sto najcen-
niejszych obrazéw. Zniknely najstarsze dzieta. Przestepcy dostali si¢ do
muzeum przez okno po dziesieciometrowej wspinaczce na murach zamko-
wych przy pomocy specjalnej drabinki. Zrabowane z Muzeum Warmii
i Mazur ikony widziane byly w jednym z antykwariatow w Niemczech.
Jednak kiedy pojawila sig¢ tam policja, ikon juz nie byto;

wlamanie dokonane do Muzeum Autonomicznego w Migdzyrzeczu w 18 sier-
pnia 1991 r. poprzez wytamanie okiennicy drewnianej i wybicie szkta
w oknie. Sprawca wlamat si¢ do budynku muzeum, gdzie nastgpnie po
wywazeniu drzwi metalowej kraty wszed! do pomieszczen ekspozycyjnych,
skad zabral liczne eksponaty: 90 monet srebrnych zbioru ,,Skarb
Zamostowa”, 25 monet zbioru ,,Skarb Goraje”, gemmg antyczna rzymska
z 243 roku, miniatur¢ kréla Henryka Walezego, monstrancje, 4 kielichy
srebrne liturgiczne, hetm metalowy, 4 pistolety strzatkowe, ryngraf oficerski,
miniaturke w ztotej ramce, miniaturke w zlotej ramce, 2 szpady z XIX wieku
zbidr monet wspodlczesnych, oraz 12 monet z XVII wieku. Sprawca zostat
ujety na miejscu przy probie ucieczki, byl przedtem dwukrotnie karany
sadownie na podstawie art. 60 § 1 kk;

kradziez z wltamaniem dokonana w nocy 18 stycznia 1995 r. z Muzeum
Regionalnego w Krasnymstawie. W wyniku tej kradziezy muzeum stracito
strzelby myS$liwskie, 6 pistoletow, szable z pochwa, miecz-tasak artyleryjski,
napiersnik zbroi wschodniej, zbroj¢ kolcza z XVI, XVII wieku, mszat cer-
kiewny okuty srebrna blacha, ordery i odznaczenia, m.in. Order Virtuti
Militari, Krzyz Walecznych, zegar kominkowy z XIX wieku, numizmaty
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w postaci monet i banknotow, m.in. talary saksonskie, holenderskie, polskie,
komplet monet z okresu powstania listopadowego. Sledztwo bylo prowadzone
w oparciu o art. 208 kk, 201 kk w zw. z art. 10 § 2 dawnego kodeksu karnego.
W toku s$ledztwa ustalono, ze sprawca po uprzednim wywazeniu zamka
zabezpieczajacego zewngtrzne drzwi wejsciowe dostal si¢ do wnetrza
muzeum, po czym, po ukreceniu tancucha z klddka zabezpieczajaca krate
1 wywazeniu zamka w drzwiach prowadzacych do sal ekspozycyjnych,
wszed! do wnetrza. Stamtad oraz ze znajdujacych si¢ w nim gablot oszklonych
zabral wymienione eksponaty muzealne. W toku $ledztwa przeprowadzono
szereg czynnosci procesowych zmierzajacych do ustalenia sprawcy, w tym
migdzy innymi dokonano ogledzin miejsca zdarzenia, podczas ktdérych
zabezpieczono $lady w postaci linii papilarnych, dokonano licznych przeszu-
kan, przestuchano w charakterze swiadkéw pracownikéw muzeum, osoby
zamieszkate w poblizu muzeum oraz szereg innych osob wytypowanych
do tej czynnosci w oparciu o ustalenia §ledcze jako mogacych mie¢ zwiazek
ze zdarzeniem. Zostaly sporzadzone i okazane $§wiadkom portrety pamigciowe
dwéch mezezyzn widzianych w muzeum w przeddzien wtamania oraz foto-
grafie innych os6b. W toku 5-miesigcznego postgpowania przygotowawczego
wyczerpano wszelkie mozliwosci dowodowe. Wynik przeprowadzonych
ekspertyz daktyloskopijnych byt negatywny. W rezultacie postgpowanie
umorzono;

5) kradziez z wltamaniem do muzeum w Bialej Podlaskiej w roku 199911,
Muzeum zostato okradzione pomimo obecnosci catodobowej ochrony
i rozbudowanego systemu sygnalizacji wtamania i napadu. Utracono sze$¢
obrazow!2. Wydarzenie to ilustruje btedy postepowania polegajace na ruty-
nowym, stereotypowym zachowaniu si¢ po przybyciu policji na miejsce
popelnienie przestgpstwa. Muzeum posiadalo rozbudowany system sygnali-
zacji wlaman i napadow oraz calodobowa ochrong. System obejmowat
wszystkie pomieszczenia wystawowe, magazynowe i ciagi komunikacyjne.
Poza ochrona systemu znajdowat si¢ jednak strych budynku tacznika.
Po wiaczeniu si¢ alarmu dozorca zadzwonit na policj¢ i, zgodnie z instrukcja-
mi, wylaczyt alarm akustyczny. Policja po przybyciu stwierdzita, ze wszyst-
kie drzwi i okna, zwykta droga wtaman, byty nienaruszone. W tej sytuacji
uznata, ze sygnat alarmowy wlaczyt si¢ przypadkowo wskutek btedu w sys-
temie i odstapita od doktadnego sprawdzania wnetrz. Rano nastepnego dnia
pracownicy muzeum po otwarciu sali ekspozycyjnej zobaczyli, ze z muzeum
skradziono 6 obrazow. Okazato sig, ze ztodzieje rozebrali czgs¢ konstrukcji

1 jozef Witodarski, Kamil Seidler, Prawo muzedw, s. 63.
12p, Ogrodzki, Kradzieze zbioréw z polskich muzeéw (W:) Zagrozenie zabytkéw przestepczosciq,
s. 37, Osrodek Ochrony Zbioréow Publicznych, Wydawnictwo DiG 2005.
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dachu od zaplecza muzeum, weszli do niezabezpieczonej czgsci strychowej,
otworzyli nastepnie drzwi do sali ekspozycyjnej, 1 juz bezpieczni, poniewaz
wylaczono szybko sygnatl alarmowy, zabrali obrazy i wydostali si¢ z budynku
rowniez przez czg$C strychowa pozostajaca poza dzialaniem systemu
alarmowego;

6) dwie kradzieze z wlamaniem do Muzeum im. Anny i Jarostawa
Iwaszkiewiczow w Stawisku pod Warszawa dokonane w odstgpie zaledwie
trzech miesigcy. Pierwszej kradziezy dokonano 26 pazdziernika 2005 roku.
Lupem przestgpoéw padl portret Anny i Jarostawa Iwaszkiewiczow pedzla
Stanistawa Ignacego Witkiewicza. Do kolejnego zdarzenia doszto 16 grudnia
tego samego roku. Dwoch sprawcow wdarto si¢ do budynku i zrabowato
zabytkowe brazy z kilku pomieszczef muzeum!3:

7) kradziez z wtamaniem na zamku w Pszczynie w 1991 rokul4. Ukradziono tam
kolekcje porcelanowych figurek, tzw. matpia kapele oraz Bibli¢ Weimarska
z XVIII wieku. W Polsce byty tylko dwa zabytki rodzaju ,,matpiej kapeli”.
Ksigge odzyskano szybko. Kradziez w Pszczynie stanowi najlepiej udoku-
mentowany przypadek wywozu zabytkow za granice. W czasie, kiedy
jeszcze trwaly czynnosci policyjne na miejscu zdarzenia, ztodzieje juz zostali
zatrzymani na granicy czesko-niemieckiej przez niemieckie stuzby graniczne.
Przy rutynowej kontroli znalazty one w samochodzie Bibli¢ Weimarska.
Ksigga zostata zatrzymana do wyjasnienia, a osobom przewozacym wydano
pokwitowanie na okaziciela i przepuszczono dalej. Biblia wrocita po kilku
miesigcach do Pszczyny, ale $lad po ztodziejach zaginat.

Przyktadem glosnej kradziezy na zamowienie jest:

1) kradziez tablicy z brazu z historycznym napisem ,,Arbeit macht frei” umiesz-
czonym przez Niemcow nad brama bytego obozu zagtady w Auschwitz,
obecnie muzeum Auschwitz. Kradziezy dokonano nad ranem 18 grudnia
2009 roku. Napis odnaleziono kilkadziesiat godzin p6zniej we wsi koto
Torunia. Przestgpcy pocigli go na trzy czesci. Decydujacym czynnikiem
w tak szybkim ujgciu sprawcow byto duze poruszenie medialne. Dzigki temu
rozwineta si¢ wspotpraca spoteczenstwa z policja. Decydujacy wptyw miato
przeznaczenie wysokich nagrod dla dwu osob, ktére dostarczyly policji
informacji kluczowych dla odzyskania zabytkowego napisu - §wiatowego
symbolu zagtady milionow ofiar przez hitlerowskie Niemcy podczas drugiej
wojny $wiatowej. W kradziezy wziglo udzial pigciu Polakéw. Z ustalen

13p, Ogrodzki, Jeden rok, dwie straty (w:) Cenne, bezcenne, utracone, nr 1, 2006, s. 8-9.
ldp, Ogrodzki, Kradziez z Paristwowego Muzeum Zamkowego w Pszczynie (w:) Cenne, bezcenne,
utracone.
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prokuratury wynika, ze dziatali na zlecenie posrednika ze Szwecji, Andersa
Hoegstroema, bytego czlonka partii neonazistowskiej w Szwecji. Krakowska
prokuratura wydalta postanowienie o przedstawieniu mu zarzutu podzegania
do kradziezy napisu. Prokuratura wystapita do sadu o aresztowanie na 14 dni,
wystala za nim list gonczy i na tej podstawie uzyskata Europejski Nakaz
Aresztowania. Jest to przypadek, ktory pokazuje, jak nieskuteczne sa nawet
nowoczesne techniczne $rodki ochrony, jesli ochrona osobowa dopuszcza si¢
zaniedban. Kamery do monitoringu zainstalowane byly niewlasciwie, bo nie
miaty w polu widzenia zabytkowego napisu nad brama. Sprawcy dziatali
niezauwazeni przez ochrong osobowa w ciagu paru godzin nocnych. W prze-
biegu kradziezy wracali nawet po potrzebne narzedzia i przybyli z nimi
ponownie pod bram¢ obozu, aby spokojnie odpitowac tablice. Nastepnie
przeszli przez terem muzeum i wraz z tablica wydostali si¢ przez szparg
w ogrodzeniu po drugiej stronie muzeum, gdzie wsiedli do oczekujacego
samochodu. Monitoring nie uchwycit nawet sprawcow wspinajacych si¢ na
bram¢. Sprawa nabrata rozmiaréw skandalu o charakterze migdzynarodo-
wym. Obnazyla ona drastyczne i kompromitujace zaniedbania ochrony
muzeum, nalezacego do $wiatowego dziedzictwa pamigci, bodaj najbardziej
znanego muzeum polskiego w miedzynarodowej opinii publicznej. Waznym
og6lnym wnioskiem wyplywajacym z tej kradziezy jest stwierdzenie, ze sku-
teczno$¢ dziatania policji jest bardzo duza, jesli rozwija si¢ wspolpraca ze
spoleczenstwem podczas poscigu sprawcy, zwlaszcza jesli ufundowana
zostaje nagroda dla informatora. Metoda ta zbyt rzadko wykorzystywana
jest przez policj¢ w sprawach dotyczacych kradziezy zabytkow. Sprawdzita
si¢ ona takze w innych przypadkach, np. w poszukiwaniu sprawcow glosnej
kradziezy potaczonej z dewastacja grobu §w. Wojciecha w Archikatedrze
Gnieznienskiej w roku 1986. Rowniez i wtedy towarzyszylo jej ogromne
poruszenie opinii publicznej i wspoipraca spoteczenstwa z policja.

Duze i bogate w zbiory muzea ulepszyly systemy automatycznych zabezpie-
czen technicznych i spowodowaly, ze ryzyko wlaman stalo si¢ zbyt duze.
Rozwiazaniem dla przestepcoOw stata si¢ kradziez eksponatow muzealnych
w czasie dnia w okresie udostgpniania ekspozycji zwiedzajacym. W ciagu dnia,
gdy muzeum jest otwarte, systemy sygnalizacji wtamania i napadu sa wytaczone.
Ochrona indywidualna poszczegolnych dziet sztuki stosowana jest wtedy
wybidrczo albo nie jest stosowana w ogole. Ztodzieje wykorzystuja zwyczaje
pracownikow muzeéw, ktorzy niekiedy wezesniej niz powinni opuszczaja sale
z eksponatami lub pobieznie i rutynowo sprawdzaja stan ekspozycji. Poprawne
sprawdzenie stanu ekspozycji polega nie tylko na doktadnym policzeniu ekspo-
natow, ale rowniez zidentyfikowaniu i przyjrzeniu si¢, w jakim sa stanie.
Nie mozna dokonywac tego w rutynowym pospiechu. W takich sytuacjach
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najwazniejszym elementem, zwigkszajacym zagrozenie, jest czynnik ludzki
w postaci mentalnos$ci muzealnikow, czgsto z naiwnosci, a czgsciej z zaniedbania
nie przygotowanych na zuchwate akty kradziezy w ciagu dnial>. Ponizej podane
sa przyktady takich kradziezy.

1) Spektakularna kradzieza w ciagu dnia w czasie ekspozycji muzeum dla zwie-
dzajacych byta kradziez najwigksza co do wartosci dzieta w historii polskiego
muzealnictwa. Miata ona miejsce 17 wrzesnia 2000 roku w Muzeum
Narodowym w Poznaniu. Skradziony zostat wtedy obraz Claude’a Moneta
»Plaza w Pourville, zachodzace stonce” (La plague a Porville, soleil
couchant). Kradziez zauwazono dopiero 2 dni p6zniej w dniu 19 wrzesénia.
Obraz zostal przez sprawcg wyciety z ram, a na jego miejscu znalazta si¢ nie-
udolna kopia namalowana na tekturze i niedoktadne umocowana w ramach.
Na pierwszy rzut oka mozna bylo zauwazy¢ réznice migdzy pierwowzorem
a tandetnym surogatem. Nie trzeba byto tu znawcy sztuki. Nikt z pracowni-
koéw muzeum nie zauwazyl jednak zmiany eksponatu. Kradziez zauwazyta
osoba dozorujaca dopiero w dwa dni po zajéciu, tylko dlatego ,ze ,,obraz”
zaczal wysuwac si¢ z ram. Nalezy przypuszczac, ze gdyby sprawca lepiej
przymocowal podmieniony ,,obraz”, to kradziez nie bylaby zauwazona przez
dtuzszy czas, a nieudolna podrébka mogtaby wisie¢ diugo. Sprawca juz na
poczatku wrzesnia przestal poczta podanie do dyrektora muzeum, przedsta-
wiajac si¢ pod fatszywym nazwiskiem jako kandydat na studia w Akademii
Sztuk Pigknych, z prosba umozliwienie mu szkicu jednego z obrazow
w muzeum. Uzyskal taka zgode. Przybyl do muzeum, wybrat sale Moneta,
ale przezornie nie szkicowal Plazy w Pourville, lecz ustawit si¢ przed innym
obrazem, pozorujac szkicowanie. Nieudolna kopi¢ obrazu Moneta ukryta
w szkicowniku przynidst ze soba. Okazal pozwolenie i nastgpnie przebywat
w sali okolo trzech godzin, pozorujac szkicowanie. Z muzeum wyszedl
tuz przed zamknigciem. Wykorzystat zaobserwowany uprzednio fakt, ze pra-
cownicy muzeum mieli w zwyczaju opuszcza¢ miejsce ekspozycji przed
zamknigciem, w celu przebrania si¢, aby mogli wyj$¢ z muzeum od razu
z chwila zamknigcia. W tym okresie, okoto 20 minut, nikt nie pilnowat sal.
Korzystajac z nieobecnosci personelu sprawca wyjat z ram oryginat, obcinajac
w pospiechu dolne pasmo pidétna i dokonal podmiany na falsyfikat. Byta to
wielka strata dla Polski, gdyz obraz Claude’a Moneta byt jedynym obrazem
tego wielkiego impresjonisty znajdujacym si¢ w zbiorach narodowych.
Jak zauwaza Ogrodzki, obraz, ktoérego warto§¢ wstepnie oszacowano
na znacznie wiecej niz milion dolaréw, czyli ponad 4 000 000 zt!6, mogto

I5p, Ogrodzki, Przestepczos¢ w polskich... op. cit., s. 28.
16p, Sarzynski, Salon zaginionych, Polityka nr 41, 2000.
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ocali¢ przed kradzieza urzadzenie alarmowe warte 600 zt17. Policja badata
$wiattem biatym oraz w pasmie promieniowania ultrafioletowego tekturke,
ktora ztodziej wstawil w ramy po ukradzionym obrazie. Ujawniono na niej
14 odciskoéw palcow. Nie pasowaly one jednak do zadnych sladow zareje-
strowanych w krajowym rejestrze. Proba identyfikacji ponawiana przez lata
przez kierownika sekcji daktyloskopii Wojewoddzkiej Komendy Policji
w Poznaniu nie przynosita takze pozytywnych rezultatow. Dopiero po 9 latach,
w grudniu 2009 r., przeczesujac kolejny raz zbiory odciskdw przy pomocy
komputerowego systemu porownywania ich z zapisanym §ladem, zidentyfi-
kowat odciski palcow jako nalezace do niejakiego Roberta Z. z Olkusza,
notowanego niedawno jako uchylajacego si¢ od ptacenia alimentow.
Z zeznan ujgtego sprawcy, ktory przyznat si¢ od razu do winy, wylania si¢
bardzo nietypowy motyw kradziezy. Robert Z. oswiadczyl, ze ukradt,
bo chciat mie¢ obraz Moneta dla siebie, aby na niego patrze¢. Zafascynowat
si¢ rzekomo podobnymi pejzazami Moneta w Paryzu, gdzie wyjechat do pracy
i okazjonalnie zwiedzal muzeum Luwru. Gdyby sprawca, z zawodu posadz-
karz, ptacit alimenty swojej zonie ekspedientce i nie toczyto si¢ przeciwko
niemu postgpowanie, w trakcie ktorego pobrano odciski palcéw, policja nie
wpadlaby na $lad skradzionego obrazu!8. Gdyby z kolei jego zeznania przy-
ja¢ za dobra monete, bylby to, na mata prowincjonalna skale, przypadek nie-
co podobny do sprawy francuskiego zlodzieja Stephane’a Breitwiesera, ktory
w ciggu siedmiu lat okradl okoto 170 muzedéw w calej Europie. Wszystkich
kradziezy dokonywal w pojedynke i przewaznie nie wracal w to samo
miejsce dwa razy, chyba ze kradziez byla tatwa i przyjemna. Kradziezy
dokonywat za dnia, wykorzystujac wady zarowno w zabezpieczeniach tech-
nicznych, jak i fizycznych. Jego wyczyny sklaniaty organy $cigania wielu
krajow do przypuszczenia, ze maja do czynienia z bardzo dobrze zorganizo-
wang grupa przestepcza. Ostatecznie ztodziej zostat ujety!®. Ujeto go przy
zuchwalej probie ponownej kradziezy nastepnego dnia w tym samym
muzeum. Kradzione obrazy nie pojawialy si¢ na rynku dziet sztuki.
Obwiniony zeznal, ze dokonywal kradziezy z irracjonalnej mitosci do dziet
sztuki 1 checi ich posiadania tylko dla siebie. W mieszkaniu swojej matki
zgromadzit 239 skradzionych przedmiotdéw, z czego odzyskano jedynie 112
dziet sztuki, gdyz cz¢s¢ prawdopodobnie sprzedat, a reszte zniszczyla jego
matka. Wyjasnienia polskiego ,,matego Breitwiesera” wydaja si¢ bardzo
naiwne i sa zapewne obliczone na ztagodzenie kary. Bardzo prawdopodobne

17 P. Ogrodzki, Kradziez obrazu Claude’a Moneta , Wybrzeze w Pourville” z Muzeum
Narodowego w Poznaniu. Najwigksza kradziez w historii polskiego muzealnictwa w XX w.
Cenne, bezcenne, utracone. Wyd. specjalne, 2006, s. 3 i nast.

18 Marcin Kotodziejezyk, Na plazy w Pourville, Polityka z 30 stycznia 2010.

19 Vincent Noce, Kolekcja egoisty, Warszawa 2008.
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jest przypuszczenie Piotra Ogrodzkiego, dyrektora Osrodka Ochrony
Zbioréw Publicznych, ze kradziez dokonana zostata na zamoéwienie20.
Zleceniodawca, ktory prawdopodobnie poinstruowal go fachowo gdzie
i w jaki sposob dokonac kradziezy, zapewne nie przyjal skradzionego obrazu
1 nie wyplacil obiecanej sumy, gdyz sprawca uszkodzit obraz w sposob
demaskujacy kradziez i obnizajacy drastycznie jego warto$s¢ komercyjna.
Zeznania rodziny i sasiadow nie wskazuja na to, ze Robert Z. wykazywat
jakiekolwiek zainteresowania sztuka, a obraz ukry! prawdopodobnie ze stra-
chu, kiedy sprawa stala si¢ glosna.

2) Zabawnym przyktadem zuchwatej kradziezy w czasie ekspozycji w ciagu
dnia i rozbrajajacej naiwnosci pomocy muzealnych byly dwie kradzieze
dokonane w ciagu jednego tygodnia z dwu muzedow w Warszawie przez
nobliwego, starszego pana przedstawiajacego si¢ dyrektorowi muzeum jako
,hrabia Branicki”, ktory rozwaza mozliwo$s¢ przekazania swej prywatnej
kolekcji na rzecz muzeum. Korzystajac z okazanego mu zaufania i pozosta-
wienia w salach bez obserwacji ,,hrabia Branicki” wynidst dwa cenne obrazy?2!,

3) Inny sprytny ztodziej dokonat kradziezy w muzeum w ciagu dnia ekspozycji,
udajac inwalide. Zastosowat do kradziezy wozek inwalidzki. Przystosowat
go uprzednio tak, aby mogt ukry¢ w nim wywozone obrazy. Sprawca budzit
zyczliwos¢ 1 wspolczucie, a nie jakiekolwiek podejrzenia ze strony personelu
muzeum?2.

Najtrudniejsze do wykrycia sa kradzieze wewnetrzne dokonywane przez pra-
cownikow muzeow. Szkody, ktore powstaja w wyniku takich kradziezy, moga
by¢ bardzo powazne. Sprawca dziatajacy od ,,wewnatrz” to najbardziej niebez-
pieczny przestgpca. Zna on wszelkie zabezpieczenia, zwyczaje panujace
W muzeum oraz ma mozliwo$¢ obserwacji i wyszukiwania luk w systemie
zabezpieczen. Ponadto ma on utatwione zadanie w zacieraniu $ladéw, a to
powoduje, ze takie kradzieze moga pozostawaé nie wykryte przez wiele lat23,
Przyktadowo:

1) W 1984 r. stwierdzono brak ponad 130 obrazéw w stabo strzezonych

magazynach krakowskiego Muzeum Narodowego. Wsrod skradzionych
obrazéw bylo kilkadziesiat ptocien wybitnych polskich malarzy, m.in.

20 M. Narbutt, Kup pan amorka, Rzeczpospolita z 13-14 lutego 2010 r.

2lp, Ogrodzki, Kradzieze zbioréw z polskich muzeéw (w:) Zagrozenie zabytkéw przestgpczosciaq,
s. 39, Osrodek Ochrony Zbioréw Publicznych, Wydawnictwo DiG.

2p, Ogrodzki, Kradzieze zbioréw z polskich muzeéw (w:) Zagrozenie zabytkéw przestgpczosciaq,
s. 40, Osrodek Ochrony Zbioréw Publicznych, Wydawnictwo DiG.

23p, Ogrodzki, Przestgpczo$é w polskich... op. cit., s. 29.
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Michatowskiego, Stanistawskiego, Makowskiego. Dobrze zorganizowana
szajka wykorzystujac brak ochrony i kontroli inwentaryzacji w magazy-
nach, kradta systematycznie przez kilka lat obrazy wspoldziatajac
z nieuczciwym pracownikiem stolarni. Do dzisiaj wielu obrazéw nie udato
sie odnalez¢24.

Omawiajac zagadnienie kradziezy w muzeach, nalezy tez zwroci¢ uwage na
sytuacje muzealnictwa skansenowego. Obecnie w Polsce mamy ponad trzydziesci
skansendow oraz okoto czterdziesci malych punktow ochrony in situ. Lacznie
w ich sktad wchodzi ponad tysiac obiektow, ktore odwiedza dwa i pot miliona
zwiedzajacych. Nie kazdy przychodzi, aby oglada¢ i podziwia¢ zabytki w nich
zgromadzone. Dlatego ten rodzaj muzedéw takze boryka si¢ z problemem
kradziezy i kradziezy z wlamaniem. Przyczyna czestych rabunkow jest stabe
zabezpieczenie eksponatéow (zwykle oddzielonych od potencjalnych zlodziei
jedynie lina), przed tego rodzaju czynami oraz przede wszystkim otwartosc¢
ekspozycji. Czesto ging bardzo wartosciowe przedmioty. W tego rodzaju muze-
ach dochodzi takze do aktéw wandalizmu?®. Przykladem przestepstwa
w muzeum skansenowym byta kradziez dokonana w nocy z 2 na 3 listopada
1988 roku w Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku. Z cerkwi greckoka-
tolickiej z Graziowej, znajdujacej si¢ na terenie skansenu Muzeum
Budownictwa Ludowego, skradziono 12 ikon - Prazdnikow z XIX wieku.
Zaledwie jedna z nich zostala odzyskana i to dopiero po 11 latach. W innym
przypadku znaleziono tylko jedna z 13 ikon skradzionych 26 sierpnia 1989 roku
z cerkiewki w Uluczu, ktdéra stanowi filie Muzeum Budownictwa Ludowego
w Sanoku. Byta to ikona pochodzaca z XVII wieku. Raport Najwyzszej 1zby
Kontroli z 2009 r. wykazal, ze ochroniarze wynajgci przez Muzeum
Budownictwa Ludowego w Sanoku zamiast pilnowac zbiorow, pilnowali samo-
chody na parkingu i pobierali za to optaty. W tym samym muzeum tylko
w czerwcu 2008 r. wystawa ikon karpackich nie byta w ogole chroniona przez
kilkanascie nocy2©.

Gdzie trafiaja skradzione dzieta? Ich dystrybucja odbywa si¢ w drugim
nieoficjalnym obiegu. Tadeusz Hanausek, kierownik Katedry Kryminalistyki
Uniwersytetu Jagiellonskiego, zauwazyl, ze obraz kradziony kupuje na pewno
dobrze zorientowany koneser, a nie osoba, ktéra chce tylko ulokowac¢ pieniadze.
Tym ostatnim czgsto katalogi i dokumenty aukcyjne legitymujace pochodzenie

24p, Sarzynski, Salon zaginionych, Polityka nr 41, 7 pazdziernika 2000 r.

255, Swiech, Zagrozenia w polskim muzealnictwie skansenowskim, Cenne, bezcenne, utracone,
nr 5, 2003 r.

26 Gazeta Wyborcza z 15 czerwca 2009 r., Eksponaty znikajq z muzeéw, oraz Raport Najwyzszej
Izby Kontroli, Internet.
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dziet sa nieznane. Nie zwracaja oni nawet uwagi na sygnatury muzealne widnie-
jace na odwrocie obrazow. W takiej sytuacji dzieta sztuki staja si¢ obiegowa
waluta, przechodzaca w dodatku czgsto przez niezbyt czyste rece. Bezcenne nie-
raz zbiory znajduja si¢ w posiadaniu ,,kolekcjonerow”, ktdrych nie interesuje ani
samo dzieto, ani jego pochodzenie, ale wytacznie nazwisko tworcy. Dla takich
zbieraczy coraz wyzsze ceny uzyskiwane na aukcjach sa wyrazna wskazowka,
ze szeroko pojete dobra kultury moga stanowi¢ bardzo dobra lokate kapitatu.

Sciganie przestepstw przeciwko zabytkom jest utrudnione, poniewaz przepisy
nieskutecznie chronia je przed przenikaniem na rynek. Wprawdzie nowy kodeks
karny oraz obowiazujaca ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
z 23 lipca 2003 r. ze zmianami (Dz.U. z 2003 r., Nr 162, poz. 1568, z 2004 r.
Nr 238, poz. 2390, z 2006 r. Nr 50, poz. 362, Nr 126, poz. 875) wyraznie odrdz-
niaja zabytki i dobra kultury od innych rzeczy ruchomych bedacych przedmiotem
obrotu cywilnoprawnego, ale takiego rozrdznienia nie ma w kodeksie cywilnym.
Przyktadem moze by¢ art. 288 kk, ktory stanowi, iz kto cudza rzecz niszczy,
uszkadza lub czyni niezdatna do uzytku, podlega karze pozbawienia wolnosci od
trzech miesiecy do lat pieciu. W wypadku mniejszej wagi sprawca podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do roku.
Artykut 288 kk w § 4 stanowi, ze jest to przestgpstwo Scigane na wniosek
pokrzywdzonego. W wypadku zniszczenia dobra kultury, zastosowanie bedzie
znajdowal typ kwalifikowany z art. 294, ktory stanowi w § 1, iz kto dopuszcza
si¢ tego przestgpstwa w stosunku do mienia znacznej wartosci, podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat dziesieciu. W § 2 tego artykutu czytamy,
ze tej samej karze podlega sprawca, ktory dopuszcza si¢ tego przestepstwa
w stosunku do dobra o szczegdlnym znaczeniu dla kultury. Podobna penalizacje
przewiduja przepisy szczegoétowe, zawarte w ustawie o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami z 2003 r. z p6ézniejszymi modyfikacjami, gdzie prawo-
dawca uznat za przestepcze czyny, ktore godza bezposrednio lub posrednio
w zabytki. Artykut 108 ustawy stanowi, iz niszczenie lub uszkodzenie zabytku
podlega karze pozbawienia wolnos$ci od trzech miesigcy do pigciu lat. Jesli czyn
ten zostaje dokonany nieumyslnie, sprawca podlega karze pozbawienia wolno-
$ci do lat dwu. Jednak ani kodeks karny, ani ustawa o ochronie zabytkow z 2003
roku nie reguluja sytuacji nabycia zabytkow przez osoby trzecie w obrocie
cywilnoprawnym od oséb nie bedacych witascicielami. W przepisach kodeksu
cywilnego obowiazuje klasyczna zasada bona fide (dobrej wiary) nabywcy,
ktory nie jest obowiazany sprawdzi¢, czy sprzedawca wszed! w posiadanie
rzeczy w sposob legalny. Dlatego nabycie zabytku od osoby nieuprawnione;j jest
w Polsce stosunkowo tatwe, gdyz polski kodeks cywilny nie uwzglednia szcze-
golnej natury zabytkow 1 dobr kultury, nie wyr6znia zabytkdéw sposrod innych
rzeczy ruchomych znajdujacych si¢ w obrocie cywilnoprawnym. W rezultacie
znacznie utatwione jest paserstwo.
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Szczegolnie niekorzystny wptyw na ochrong zabytkéw maja regulacje doty-
czace nabycia prawa wlasnos$ci rzeczy ruchomej od osoby nieuprawnionej oraz
nabycia w drodze bardzo krétkotrwalego zasiedzenia. Artykul 174 kodeksu
cywilnego okresla, ze posiadacz rzeczy ruchomej nie bedacy jej wtascicielem
nabywa ja na wlasno$¢, jezeli posiada rzecz nieprzerwanie od lat trzech jako
posiadacz samoistny, chyba ze posiada ja w zlej wierze. Wystarczajacymi
warunkami nabycia zabytku na wlasno$¢ jest trzyletni okres posiadania oraz
werbalnie zadeklarowana dobra wiara nabywcy w zapewnienie o legalnym
nabyciu rzeczy przez sprzedajnego. Kodeks cywilny utatwia dodatkowo uzyska-
nie na tej drodze tytutu wlasnosci przez przepis art. 7 kc, ktory uznaje domnie-
manie dobrej wiary wyrazone przez posiadacza za obowiazujace. Przyjecie
przez nabywce a priori zasady domniemania dobrej wiary w o$wiadczenie
zbywajacego, bez uzasadnienia przez niego takiej deklaracji, stwarza mozliwos¢
fancuszka transakcji cywilnoprawnych utatwiajacych paserstwo. W przypadku
nabycia wlasnosci rzeczy od osoby nieuprawnionej kodeks cywilny stwarza
jeszcze wigksze utatwienie dla nielegalnego okresu posiadania przez nabywce.
Artykut 169 § 1 kc stwierdza bowiem, ze nabywca uzyskuje wiasnos¢ juz
z chwila objecia rzeczy w posiadanie, chyba ze dziala w ztej wierze, co zgodnie
z rzeczonym art. 7 kc wymaga trudnego z technicznego punktu widzenia
udowodnienia. W przypadku gdy rzecz byta wczesniej zgubiona, skradziona lub
w inny sposob utracona przez wlasciciela, art. 169 § 2 ke przewiduje dla uzyskania
wlasnosci wymog uptywu trzech lat, i to liczac od chwili jej utraty przez wiasci-
ciela, a nie od chwili nabycia. Wymog 3 lat od utraty przez wiasciciela nie stanowi
przeszkody dla paserow w handlu zabytkami, poniewaz cenne, zabytkowe
obiekty sztuki z reguly i tak nie sa wprowadzane na rynek natychmiast po kra-
dziezy. Wydluzenie okresu, po ktoérego uptywie dochodzi do przejscia wtasnosci
rzeczy ruchomej od nabywcy a non dominio, w przypadku wczesniejszej jej kra-
dziezy, zgubienia lub utraty w inny sposob, stanowitoby bardziej skuteczny i nie
nadmiernie rygorystyczny sposob przeciwdziatania bezprawnemu przenoszeniu
zabytkow ruchomych do wolnego obrotu cywilnoprawnego. Okreslony w art.
169 § 2 kc trzyletni termin dla zasiedzenia jest zbyt krotki, bo nie uwzglednia
skomplikowanego charakteru spraw zwiazanych z przestepstwami dotyczacymi
dziet sztuki i zabytkow ruchomych. Nie ulega jednak watpliwosci, ze nabycie
wilasnosci zabytku od osoby nieuprawnionej powinno by¢ uregulowane inaczej,
z wigksza ostrozno$cia niz w odniesieniu do nabycia kazdej innej ruchomosci.
Nawet bogate kraje, ktore w ciagu wiekoéw historii pomnazaty liczbe swoich
zabytkow i dziet sztuki, czgsto na szkodg innych krajow europejskich i pozaeu-
ropejskich, wylaczaja swoje zabytki ruchome, dzieta sztuki ze swobodnego
obrotu cywilnoprawnego w sytuacji kradziezy, zgubienia lub utraty w inny
sposob. Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z 23 lipca 2003 r.
wdrozyta dyrektywy Rady Unii Europejskiej 93/7/EWG z 15 marca 1993 r.
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W rozdziale 6 dyrektywy utrzymano zasady okreslajace restytucje zabytkow
wywiezionych wbrew prawu z terytorium panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej. Rozwiazania polegaty na podejmowaniu czynnosci przez wlasciwe
organy panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej. Na wniosek innego panstwa
cztonkowskiego, z ktorego terytorium wywieziono niezgodnie z prawem zaby-
tek, wdrazane jest postgpowanie majace na celu odnalezienie, zabezpieczenie
i umozliwienie odzyskania tego zabytku. Takie dziatania nie maja jednaki rangi
kodeksowej i ograniczone sa tylko do postepowania administracyjnego, nie
wkraczajac w zakres regulacji stosunkow wlasno$ciowych. Zawarta w art. 67
dyrektywa o mozliwosci dochodzenia przez panstwo zwrotu zabytku od jego
obecnego wlasciciela lub posiadacza ograniczona jest przestanka bezprawnego
wywiezienia go z terytorium kraju i dlatego nie moze by¢ zastosowana w poste-
powaniu przed sadem polskim. Stosowne powoddztwo wnosi si¢ do sadu w kraju,
w ktorym znajduje si¢ skradziony zabytek, a tam w praktyce istnieja niekiedy
formalne powody utrudniajace zwrot ukradzionego dzieta. Nalezy dodatkowo
podkresli¢, ze zgodnie z art. 12 tejze dyrektywy Rady 93/7/EWG wtasnosc
dobra kultury po zwrocie do kraju, w ktérym dokonano kradziezy, regulowana
jest przez prawo obowiazujace w tym kraju. Oznacza to paradoksalnie, ze nawet
w przypadku zwrotu skradzionego w Polsce zabytku, obowiazujace w Polsce
przepisy kodeksu cywilnego dziatalyby na rzecz zagranicznych wlascicieli,
albowiem jesli na podstawie art. 174 Iub 169 kc uzyskali oni bona fide wiasnosc
takiej rzeczy, to poprzedni, polski wiasciciel tej wiasnosci juz nie posiada.
Oprocz wyzej wskazanej 1 implementowanej do polskiego prawa dyrektywy
Rady 93/7/EWG podstawowe znaczenie w tym zakresie ma ratyfikowana przez
Polske konwencja dotyczaca srodkow zmierzajacych do zakazu i zapobiegania
nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wiasnosci dobr kultury
z 17 listopada 1970 r. (Dz.U. z 1974 r., Nr 20, poz. 106). Zwalcza ona nielegalny
handel dobrami kultury $rodkami prawa migdzynarodowego publicznego i prawa
administracyjnego. Aspektami prawa prywatnego zajmuje si¢ natomiast art. 7b,
ktory nakazuje panstwom stronom konwencji podja¢ odpowiednie srodki w celu
odzyskania i zwrotu tych dobr na prosbe panstwa, z ktorego one pochodza,
jednakze pod warunkiem, ze panstwo zwracajace si¢ z taka prosba wyptaci nale-
zyte odszkodowanie osobie, ktora dobra te nabyta w dobrej wierze lub ktora
posiada wazny dowod ich wlasnosci. Problemem nielegalnego przenoszenia
wlasnosci kulturowej zajmuje si¢ art. 13 konwencji, zobowiazujacy panstwa
strony do zapobiegania, przy uzyciu wszelkich odpowiednich $rodkow, przeno-
szeniu wlasnos$ci dobr kultury, ktore przyczynia si¢ do nielegalnego przywozu
lub wywozu tych débr. Jest to jednak tylko reguta ogdlna, z ktorej nie sposob
wywies¢ konkretnych nakazoéw czy zakazow. Trzeba podkresli¢, ze ze wskazanej
wyzej konwencji nie wynika zakaz wywozu i przywozu dobr kultury, jak rowniez
zakaz przenoszenia wlasnosci. Kazde panstwo, strona konwencji, jest zobligowane
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do wprowadzenia w swoim ustawodawstwie przepisow regulujacych te kwestie.
Pozostate akty migdzynarodowe, takie jak dyrektywa Rady 93/7/EWG oraz
konwencja z 1970 r. maja zastosowanie na terytorium Polski, ale nie zmieniaja
one obowiazujacych w Polsce podstawowych zasad prawa cywilnego.
Regulujacych. Znacznie wazniejszym w swych konsekwencjach dla cywilno-
prawnej ochrony zabytkow i dobr kultury jest konwencja UNIDROIT o skra-
dzionych lub nielegalnie wywiezionych dobrach kultury, podpisana w Rzymie
24 czerwca 1995 r. Wprowadza ona zasadnicze zmiany, albowiem w praktyce
znosi bezwarunkowe stosowanie zasady dobrej wiary chroniacej w Polsce
fatwowiernego lub przestgpczego nabywcee dobr kultury ze szkoda dla ich ochrony.
Nabywca ponosi ryzyko utraty przedmiotu, gdyby zaniechat sprawdzenia legal-
nosci wprowadzenia go do obrotu. Zachowano w ten sposob prawo wtasno$ci
poszkodowanego wtasciciela dobra kultury. Nabywcy przyznano jedynie mozli-
wos¢ uzyskania odszkodowania, o ile wykaze on, ze nabyl rzecz istotnie
w dobrej wierze. Wymagany dla odszkodowania stopien starannosci jest znacznie
wyzszy niz przy zwyklych czynnosciach cywilnoprawnych dotyczacych rzeczy
ruchomych. W ten sposéb konwencja UNIDROIT ograniczajac zasadg dobrej
wiary, zmienia calkowicie zasad¢ nabycia wtasno$ci dobr kultury od oséb
nieuprawnionych i stwarza realne mozliwosci skutecznej ochrony zabytkow
i dobr kultury przed nielegalnym przenikaniem do obrotu cywilnoprawnego.
Polska nie jest, jak dotad, strong tej konwencji. Rozpoczyna si¢ powoli proces
ratyfikacji konwencji przez parlament europejski. We wszystkich wprowadza-
nych ostatnimi laty normach prawa mi¢dzynarodowego zaznacza si¢ wyraznie
tendencja do zwigkszania ochrony narodowego dziedzictwa kulturowego. Tym
nie mniej zadna z przyjetych regulacji migdzynarodowych, facznie z prawem
Unii Europejskiej, nie moze by¢ stosowana bezposrednio w Polsce i wymaga
odpowiednich zmian w polskim kodeksie cywilnym. W Polsce tylko zabytki
archiwalne wytaczone sa z obrotu cywilnoprawnego dzigki ustawie o narodo-
wym zasobie archiwalnym i archiwach z 1983 roku z p6zniejszymi zmianami
(Dz.U. z 2006 1., Nr 97, poz. 673 ze zm.). Zgodnie z art. 7 oraz art. 43 rzeczonej
ustawy wlasno$¢ materiatow archiwalnych wchodzacych w sktad ewidencjono-
wanego niepanstwowego zasobu archiwalnego nie moze by¢ zbywana ani by¢
przedmiotem obrotu cywilnoprawnego.

Czynniki kryminogenne i sprzyjajace przestgpstwom w dziedzinie ochrony
dziet sztuki w muzeach polskich udokumentowata Najwyzsza Izby Kontroli
w raporcie opublikowanym w grudniu 2009 roku. Skontrolowata ona od 30
kwietnia do 13 pazdziernika 2008 r. 28 muzeow panstwowych i 13 samorzado-
wych. Kontrola objeto lata 2006-2008 (I poétrocze). W prawie wszystkich
skontrolowanych placowkach stwierdzono nieprawidtowosci w ewidencjono-
waniu, inwentaryzowaniu i konserwacji zbioréw. Na przyktad w Muzeum
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Narodowym w Warszawie nie zewidencjonowano muzealiow, ktore znalazty si¢
w zbiorach tej placowki w wyniku tzw. akcji rewindykacyjnej po Il wojnie $wiato-
wej. Wedlug stanu na 30 czerwca 2008 r. nie wpisano do inwentarza 60 tysigcy
zabytkow, w tym ponad 58 tysigcy monet i medali. Inne nieprawidtowosci dotycza
kart ewidencyjnych, na ktérych brak m.in. opisu przedmiotéw, wpisow dotycza-
cych warto$ci muzealiow i oceny ich stanu. Wedtug NIK, brak doktadnej ewiden-
cji utatwia kradzieze obiektow muzealnych, ich wywo6z za granice albo nielegalna
sprzedaz na aukcjach. W wielu muzeach nie przeprowadza si¢ okresowo spraw-
dzania in situ stanu posiadania magazynow i jego zgodnosci z ewidencja.
Ztodzieje pozostaja bezkarni, poniewaz kradzieze ujawniane sa nieraz dopiero
po wielu latach. Jesli juz doszto do kradziezy, dyrektorzy muzedéw czgsto nie
zglaszaja tego policji ani organom nadzoru, co, jak zauwazono w raporcie NIK,
miato np. miejsce w Muzeum Historycznym m.st. Warszawy. Nie zgloszono
tam kradziezy 99 monet, a w Muzeum Anny i Jarostawa Iwaszkiewiczow
w Stawisku nie zgloszono kradziezy obrazu i trzech lichtarzy. Pracownicy
muzedw nie chca ponosi¢c odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone
im zbiory, gdyz przechowywane sa one w ztych warunkach, w pomieszczeniach,
do ktorych tatwo si¢ wlamac. Bez dodatkowych dotacji muzea nie obronia si¢
przed zlodziejami i nie zabezpiecza przed ogniem. W co drugim skontrolowanym
muzeum stwierdzono brak wlasciwej ochrony fizycznej (osobowej).
Przyktadowo, w Muzeum Archeologicznym w Gdansku gabloty z eksponatami
mozna otworzy¢ bez klucza (zabezpieczenie stanowity fatwo dostgpne wkrety),
czg$¢ gablot w ogole nie miata zamknig¢. Zbiory przechowywane sa w magazy-
nach w sposob, ktory czesto zagraza ich zniszczeniem lub uszkodzeniem.
Az 71% skontrolowanych muzedéw nie posiada nowoczesnych zabezpieczen
przeciwpozarowych. Raport Najwyzszej 1zby Kontroli dokumentuje przyczyny
kradziezy i mechanizmy je utatwiajace. W zakresie kradziezy zewnetrznych jest
to brak czgsto nowoczesnych efektywnie dziatajacych systemow ochrony i nie-
udolno$¢ ochrony fizycznej (osobowej). Wsrod stosowanych zabezpieczen
mechanicznych, ochrony fizycznej i systemow alarmowych, te pierwsze, najbar-
dziej tradycyjne, sa najczestsze. Sa roznej klasy zamki, kraty montowane
w drzwiach i oknach, specjalne okiennice. Do najlepiej zabezpieczonych obiektow
w Polsce posiadajacych nowoczesne systemy technicznej i fizycznej ochrony
mienia naleza takie obiekty, jak: Muzeum Narodowe w Krakowie, Zamek
Krolewski w Warszawie, Zamek Krolewski na Wawelu, Muzeum Czartoryskich
w Krakowie. Wiekszo§¢ duzych muzedéw posiada juz systemy alarmowe.
Calonocna ochrong osobowa posiada jednak zdecydowana mniejszo$¢ muzeow,
a stan zabezpieczenia matych muzedw jest fatalny. Nie ma tam nie tylko systemu
czujnikdow, monitoréow, kamer, ale nawet i straznikow catodobowych. Wszystkie
muzea powinny mie¢ petna ochrone, na ktora sktadaja sig: dozor osobowy
w porze dziennej i nocnej, zabezpieczenia techniczne typu klasycznego (solidne
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drzwi i okna, zamki specjalne, kraty), zabezpieczenie techniczne typu sygnaliza-
cyjno-alarmowego. Istnieje rowniez potrzeba systematycznego szkolenia
pracownikow muzeow w zakresie podstawowych srodkow ochrony tych instytucji
przed wiamaniami, kradziezami, napadami, oszustwami, a takze doboru pod
katem odpowiedzialno$ci i uczciwosci w oparciu o referencje i probne okresy
pracy. Porownanie dwu raportow Najwyzszej Izby Kontroli, z okresu 1994-1995
z ostatnim z roku 2009 wskazuje, ze pod wielu wzgledami stan bezpieczenstwa
zbioréw muzealnych nie ulegt zasadniczej poprawie w ciagu ostatnich 15 lat.
W latach 1994-1995 przeprowadzono kontrole w 41 muzeach??. Wtedy takze
stwierdzono zaniedbania pelnej inwentaryzacji przez dziesiatki lat.
Inwentaryzacja przeprowadzona w 32 muzeach, m.in. w Muzeum Narodowym
w Warszawie i w Muzeum Narodowym w Szczecinie, ujawnita nieudokumento-
wany brak 8500 eksponatow, ktore zostaty skradzione, zniszczone lub zagubione.
Przyktadowo, prokuratura w Przemyslu odmowita wtedy wszczecia dochodzenia
w sprawie zaginigcia 296 eksponatow z Muzeum Narodowego Ziemi
Przemyskiej z powodu trudnosci z ustaleniem, kiedy i w jakich okolicznosciach
mialy miejsce kradzieze. Rowniez i obecnie braki w ewidencji i dokumentacji
posiadanych zbioréw stanowia gltéwny czynnik kryminogenny sprzyjajacy
kradziezom wewngetrznym i paserstwu. Jesli nie zostanie on wyeliminowany,
to wiedza o przestgpczosci w muzeach oparta o statystyki policyjne obliczane
z doniesien o kradziezach bedzie niepetna i niewiarygodna. Faktyczny stan
bezpieczenstwa zbiorow muzealnych w Polsce moze by¢ znacznie gorszy niz
wynikatoby to z publikowanych statystyk.

271, Kraskowski, Trgd w galerii, Wprost z 18.08.1996 r.





