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KRADZIE˚E Z MUZEÓW W POLSCE.
ANALIZA KRYMINALISTYCZNA I STOPIE¡ ZAGRO˚ENIA 

- WYBRANE PRZYPADKI

Problematyk´ przest´pczoÊci przeciwko zabytkom, w szczególnoÊci 
kradzie˝om zbiorów z polskich muzeów przedstawi∏ obszernie Piotr Ogrodzki 
w monografii „Zagro˝enie zabytków przest´pczoÊcià”1. Kradzie˝e z muzeów
stanowià statystycznie niewielkà liczb´ w zestawieniu z innymi typami prze-
st´pstw. W 1996 r. liczba przest´pstw przeciwko zabytkom wynosi∏a 1790.
Kradzie˝e dokonywane by∏y w wi´kszoÊci na szkod´ obiektów sakralnych 
- w 1995 r. by∏o ich 1771, a w 1996 - 1745; na drugim miejscu znajdowa∏y si´
mieszkania prywatne, a dalej antykwariaty, biblioteki, oÊrodki kultury. Muzea
znajdowa∏y si´ na koƒcu tej listy (od 5 do 10 przypadków rocznie). Z analizy
danych policyjnych wynika, ˝e poczynajàc od 2001 r. zagro˝enie muzeów 
i galerii wzrasta. W 2004 r. w samych tylko muzeach stwierdzono 33 kradzie˝e
na ∏àcznà liczb´ oko∏o 650 obiektów, przy czym 25 nastàpi∏a w czasie ich otwar-
cia, rok póêniej 37, a w 2006 roku - 322. W strukturze wszystkich przest´pstw
przeciwko mieniu, przest´pstwa, w których przedmiotem sà dobra kultury, 
stanowià niewielki u∏amek procenta. Wa˝ne jest jednak to, ˝e ten niewielki 
u∏amek powoduje niewymierzalne straty w dziedzictwie kulturowym naszego
kraju. Tylko w 2000 roku skradziono z polskich muzeów 11 obrazów, w tym
obraz Claude’a Moneta „Pla˝a w Pourville, zachodzàce s∏oƒce”, 10 rzeêb i 3
zegary. Rok wczeÊniej znikn´∏o z muzeów 50 obrazów i 10 rzeêb. Zdaniem 
specjalistów, wi´kszoÊç tych kradzie˝y dokonywana by∏a na zamówienie3.
Dlatego kradzie˝e dzie∏ sztuki nie sà przypadkowe. Nie przypadkiem z naszych
muzeów znikn´∏y obiekty tej klasy co „Ukrzy˝owanie” Antona van Dycka 
(z Muzeum Narodowego w Gdaƒsku), „Kobieta przenoszàca ˝ar” Pitera
Breughela z Muzeum Gdaƒskiego w kwietniu 1974 r., rzeêba Augusta Renoira
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„Macierzyƒstwo” z Muzeum Sztuki w ¸odzi w 1981 roku. Z Muzeum
Archidiecezjalnego w Poznaniu znikn´∏y polichromowane rzeêby wywodzàce
si´ z wieków od XIV-XVI, „Op∏akiwanie Chrystusa” van Dycka, porcelana
miÊnieƒska, kielichy gotyckie, ryngrafy, ikony wartoÊci 100 mln z∏. Wi´kszoÊç 
z nich odzyskano, m.in. obraz van Dycka.

Podstawowym motywem przest´pstw przeciwko dzie∏om sztuki sà pieniàdze.
Coraz wi´kszà rol´ odgrywa wy∏àcznie komercjalne traktowanie przedmiotu 
dzie∏a sztuki i sprowadzanie jego znaczenia kulturowego wy∏àcznie do wartoÊci
materialnej. Jest to swoista „dehumanizacja dzie∏a sztuki”. W Europie najwi´cej
dzie∏ sztuki kradnie si´ w Europie Ârodkowej, w tym w Polsce. Polska zajmuje
niechlubne piàte miejsce w Europie pod wzgl´dem zagro˝enia kradzie˝ami
zabytków4. Skradzione dzie∏a przewa˝nie trafiajà za granic´. Rzadziej z∏odzieje
pracujà na zlecenie krajowe. Kradzie˝e te w porównaniu z innymi przest´pstwami
sà bardziej op∏acalne i nie stwarzajà wi´kszych trudnoÊci. Du˝à rol´ krymino-
gennà odgrywa te˝ niska wykrywalnoÊç tego rodzaju przest´pstw. Wed∏ug
danych z 1997 roku5 policja odzyskuje jedynie 25 procent skradzionych dzie∏
sztuki. Najbardziej nara˝one na dzia∏ania przest´pcze sà koÊcio∏y, kolekcje 
prywatne, zbiory muzealne. Kryminalistyczna analiza g∏oÊnych kradzie˝y
pope∏nionych w Polsce przeprowadzona przed laty przez pu∏kownika Jana Âwie-
czyƒskiego z Komendy G∏ównej Policji6 wskazuje tak˝e na inne motywy, 
np. ch´ç zemsty, chorobliwà nami´tnoÊç kolekcjonerskà, uzyskanie rozg∏osu
czy zagarni´cie w celu sporzàdzenia kopii. Wprawdzie na tle ogólnej liczby
przest´pstw przeciwko dobrom kultury muzea stanowià najmniej zagro˝onà gru-
pà obiektów i instytucji, to jednak analiza danych Komendy G∏ównej Policji7

wskazuje jednoznacznie, ˝e od 2001 roku zagro˝enie muzeów i galerii systema-
tycznie roÊnie. Wyst´pujà tu wszystkie formy kradzie˝y: 

1) kradzie˝e „zwyk∏e”, 
2) kradzie˝e z w∏amaniem, 
3) kradzie˝e pracownicze.

Z biegiem lat nast´puje zmiana w sposobie dzia∏ania sprawców kradzie˝y 
z muzeów. W latach 90. poprzedniego stulecia dominowa∏y kradzie˝e z w∏amania-
mi, natomiast w latach ostatnich coraz cz´Êciej wyst´pujà kradzie˝e dokonywane
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w czasie udost´pnienia ekspozycji dla zwiedzajàcych w ciàgu dnia. Jest to niejako
odpowiedê przest´pców na lepsze zabezpieczenia techniczne muzeów w porze
nocnej w czasie zamkni´cia.8

Powodem kradzie˝y z w∏amaniem sà: s∏aba ochrona fizyczna (osobowa) 
i brak systemów zabezpieczenia alarmowego, sygnalizacji w∏amania i monito-
ringu telewizyjnego. W du˝ym stopniu dzia∏a tak˝e tzw. czynnik ludzki, 
i to nawet przy zapewnieniu ochrony technicznej. Rozumieç pod nim nale˝y nie
tylko niedostateczne wyszkolenie i niekompetencj´, ale tak˝e nierzetelnoÊç lub
wr´cz nieuczciwoÊç personelu. Do najbardziej znanych kradzie˝y z w∏amaniem
nale˝à:
1) w∏amanie do Muzeum Adama Mickiewicza w Âmi∏owie w 1989 roku, 

w wyniku którego utracono osiem cennych obrazów, zegarek kieszonkowy
Czapek i s-ka, Genewa 1845-1869, oraz miniaturowe wydanie poezji Adama
Mickiewicza z roku 18989. SpoÊród 8 skradzionych obrazów odzyskano jak
dotàd pi´ç. Powróci∏y one do Polski10. Pa∏ac by∏ po∏o˝ony w rozleg∏ym, 
s∏abo oÊwietlonym parku, dozorowany w nocy przez jednego pracownika
ochrony. Tylko jedna kradzie˝ kosztowa∏a muzeum strat´ a˝ oÊmiu cennych
obrazów wskutek braku systemu sygnalizacji w∏amania oraz sprawnej 
i odpowiedzialnej ochrony osobowej. Policja ustali∏a, ˝e sprawcy przebywali
w muzeum blisko godzin´. Pomimo ochrony czuli si´ tak pewnie, ˝e spokoj-
nie, bez poÊpiechu wybierali obrazy, wyj´li je starannie z ram i dopiero wtedy
opuÊcili pa∏ac. Pierwsza informacja o obrazach z kolekcji w Âmi∏owie przy-
sz∏a rok po kradzie˝y z zagranicy, gdy obraz Franza Ludwiga Catela
„Krajobraz w∏oski z akweduktem” pojawi∏ si´ w jednej z galerii Berlina
Zachodniego. Procedury administracyjne trwa∏y kilka miesi´cy i w marcu
1991 r. obraz zwrócono do muzeum. W paêdzierniku 1990 r. do polskiej
ambasady w Hadze zg∏osi∏ si´ holenderski antykwariusz, który poinformowa∏,
˝e zwrócono si´ do niego z proÊbà o dokonanie wyceny dwóch obrazów, 
które, jego zdaniem, mia∏y pochodziç z kradzie˝y w Âmi∏owie: „Dojenie kro-
wy” Henryka Mommersa i „Krajobraz z pasterzami byd∏a” Adriaena van de
Velde. Strona polska musia∏a oficjalnie zawiadomiç w∏adze holenderskie,
aby policja holenderska mog∏a zatrzymaç obrazy. Uczyniono to w ostatniej
chwili przed sprzeda˝à. Sprawa ich zwrotu toczy∏a si´ w holenderskim sàdzie
przez prawie dwa lata. Obrazy wróci∏y do Polski w lutym 1993 roku. Dwa
p∏ótna p´dzla Johana Christiana Klengla pojawi∏y si´ w 1996 roku w Domu
Aukcyjnym Dorotheum w Wiedniu. Wystawi∏a je na sprzeda˝ jedna z reno-
mowanych galerii niemieckich. Dzi´ki dokumentom rozpowszechnionym
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przez Interpol jeden z pracowników Dorotheum spowodowa∏ zatrzymanie
obrazów przez policj´ austriackà. Prokuratura wiedeƒska uchyli∏a jednak
postanowienie o zaj´ciu obrazów. Przyczynà by∏ fakt, ˝e osoby, które wesz∏y
w posiadanie obrazu, nie by∏y zwiàzane bezpoÊrednio z kradzie˝à. Po kilku
miesiàcach staraƒ strona polska odzyska∏a obrazy w drodze procesu cywilnego
W ten sposób odzyskane obrazy w liczbie pi´ciu wróci∏y do Polski a˝ 
z trzech ró˝nych krajów: Niemiec, Holandii i Austrii. Ukradziono obrazy,
które stosunkowo ∏atwo by∏o sprzedaç na Zachodzie. Jest to przyk∏ad kra-
dzie˝y na zamówienie rynku. Proces odzyskiwania Êwiadczy, ˝e wiele zale˝y
od wewn´trznego prawa poszczególnych paƒstw. Naj∏atwiej jest odzyskaç
skradzione dzie∏a sztuki z Niemiec, trudniej z Holandii, a bardzo trudno 
z Francji; 

2) kradzie˝ z w∏amaniem do Muzeum Warmii i Mazur w grudniu 1990 roku.
Skradziono wtedy dwadzieÊcia dziewi´ç cennych ikon. Olsztyƒskie ikony
nale˝a∏y do najciekawszych w kraju. W muzeum zaprezentowano sto najcen-
niejszych obrazów. Znikn´∏y najstarsze dzie∏a. Przest´pcy dostali si´ do
muzeum przez okno po dziesi´ciometrowej wspinaczce na murach zamko-
wych przy pomocy specjalnej drabinki. Zrabowane z Muzeum Warmii 
i Mazur ikony widziane by∏y w jednym z antykwariatów w Niemczech.
Jednak kiedy pojawi∏a si´ tam policja, ikon ju˝ nie by∏o;

3) w∏amanie dokonane do Muzeum Autonomicznego w Mi´dzyrzeczu w 18 sier-
pnia 1991 r. poprzez wy∏amanie okiennicy drewnianej i wybicie szk∏a 
w oknie. Sprawca w∏ama∏ si´ do budynku muzeum, gdzie nast´pnie po
wywa˝eniu drzwi metalowej kraty wszed∏ do pomieszczeƒ ekspozycyjnych,
skàd zabra∏ liczne eksponaty: 90 monet srebrnych zbioru „Skarb
Zamostowa”, 25 monet zbioru „Skarb Goraje”, gemm´ antycznà rzymskà 
z 243 roku, miniatur´ króla Henryka Walezego, monstrancj´, 4 kielichy
srebrne liturgiczne, he∏m metalowy, 4 pistolety strza∏kowe, ryngraf oficerski,
miniaturk´ w z∏otej ramce, miniaturk´ w z∏otej ramce, 2 szpady z XIX wieku
zbiór monet wspó∏czesnych, oraz 12 monet z XVII wieku. Sprawca zosta∏
uj´ty na miejscu przy próbie ucieczki, by∏ przedtem dwukrotnie karany
sàdownie na podstawie art. 60 § 1 kk; 

4) kradzie˝ z w∏amaniem dokonana w nocy 18 stycznia 1995 r. z Muzeum
Regionalnego w Krasnymstawie. W wyniku tej kradzie˝y muzeum straci∏o
strzelby myÊliwskie, 6 pistoletów, szabl´ z pochwà, miecz-tasak artyleryjski,
napierÊnik zbroi wschodniej, zbroj´ kolczà z XVI, XVII wieku, msza∏ cer-
kiewny okuty srebrnà blachà, ordery i odznaczenia, m.in. Order Virtuti
Militari, Krzy˝ Walecznych, zegar kominkowy z XIX wieku, numizmaty 
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w postaci monet i banknotów, m.in. talary saksoƒskie, holenderskie, polskie,
komplet monet z okresu powstania listopadowego. Âledztwo by∏o prowadzone
w oparciu o art. 208 kk, 201 kk w zw. z art. 10 § 2 dawnego kodeksu karnego.
W toku Êledztwa ustalono, ˝e sprawca po uprzednim wywa˝eniu zamka
zabezpieczajàcego zewn´trzne drzwi wejÊciowe dosta∏ si´ do wn´trza
muzeum, po czym, po ukr´ceniu ∏aƒcucha z k∏ódka zabezpieczajàcà krat´ 
i wywa˝eniu zamka w drzwiach prowadzàcych do sal ekspozycyjnych,
wszed∏ do wn´trza. Stamtàd oraz ze znajdujàcych si´ w nim gablot oszklonych
zabra∏ wymienione eksponaty muzealne. W toku Êledztwa przeprowadzono
szereg czynnoÊci procesowych zmierzajàcych do ustalenia sprawcy, w tym
mi´dzy innymi dokonano ogl´dzin miejsca zdarzenia, podczas których
zabezpieczono Êlady w postaci linii papilarnych, dokonano licznych przeszu-
kaƒ, przes∏uchano w charakterze Êwiadków pracowników muzeum, osoby
zamieszka∏e w pobli˝u muzeum oraz szereg innych osób wytypowanych 
do tej czynnoÊci w oparciu o ustalenia Êledcze jako mogàcych mieç zwiàzek
ze zdarzeniem. Zosta∏y sporzàdzone i okazane Êwiadkom portrety pami´ciowe
dwóch m´˝czyzn widzianych w muzeum w przeddzieƒ w∏amania oraz foto-
grafie innych osób. W toku 5-miesi´cznego post´powania przygotowawczego
wyczerpano wszelkie mo˝liwoÊci dowodowe. Wynik przeprowadzonych
ekspertyz daktyloskopijnych by∏ negatywny. W rezultacie post´powanie
umorzono; 

5) kradzie˝ z w∏amaniem do muzeum w Bia∏ej Podlaskiej w roku 199911.
Muzeum zosta∏o okradzione pomimo obecnoÊci ca∏odobowej ochrony 
i rozbudowanego systemu sygnalizacji w∏amania i napadu. Utracono szeÊç
obrazów12. Wydarzenie to ilustruje b∏´dy post´powania polegajàce na ruty-
nowym, stereotypowym zachowaniu si´ po przybyciu policji na miejsce
pope∏nienie przest´pstwa. Muzeum posiada∏o rozbudowany system sygnali-
zacji w∏amaƒ i napadów oraz ca∏odobowà ochron´. System obejmowa∏
wszystkie pomieszczenia wystawowe, magazynowe i ciàgi komunikacyjne.
Poza ochronà systemu znajdowa∏ si´ jednak strych budynku ∏àcznika. 
Po w∏àczeniu si´ alarmu dozorca zadzwoni∏ na policj´ i, zgodnie z instrukcja-
mi, wy∏àczy∏ alarm akustyczny. Policja po przybyciu stwierdzi∏a, ˝e wszyst-
kie drzwi i okna, zwyk∏a droga w∏amaƒ, by∏y nienaruszone. W tej sytuacji
uzna∏a, ˝e sygna∏ alarmowy w∏àczy∏ si´ przypadkowo wskutek b∏´du w sys-
temie i odstàpi∏a od dok∏adnego sprawdzania wn´trz. Rano nast´pnego dnia
pracownicy muzeum po otwarciu sali ekspozycyjnej zobaczyli, ˝e z muzeum
skradziono 6 obrazów. Okaza∏o si´, ˝e z∏odzieje rozebrali cz´Êç konstrukcji
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dachu od zaplecza muzeum, weszli do niezabezpieczonej cz´Êci strychowej,
otworzyli nast´pnie drzwi do sali ekspozycyjnej, i ju˝ bezpieczni, poniewa˝
wy∏àczono szybko sygna∏ alarmowy, zabrali obrazy i wydostali si´ z budynku
równie˝ przez cz´Êç strychowà pozostajàcà poza dzia∏aniem systemu 
alarmowego;

6) dwie kradzie˝e z w∏amaniem do Muzeum im. Anny i Jaros∏awa
Iwaszkiewiczów w Stawisku pod Warszawà dokonane w odst´pie zaledwie
trzech miesi´cy. Pierwszej kradzie˝y dokonano 26 paêdziernika 2005 roku.
¸upem przest´pów pad∏ portret Anny i Jaros∏awa Iwaszkiewiczów p´dzla
Stanis∏awa Ignacego Witkiewicza. Do kolejnego zdarzenia dosz∏o 16 grudnia
tego samego roku. Dwóch sprawców wdar∏o si´ do budynku i zrabowa∏o
zabytkowe bràzy z kilku pomieszczeƒ muzeum13:

7) kradzie˝ z w∏amaniem na zamku w Pszczynie w 1991 roku14. Ukradziono tam
kolekcj´ porcelanowych figurek, tzw. ma∏pià kapel´ oraz Bibli´ Weimarskà
z XVIII wieku. W Polsce by∏y tylko dwa zabytki rodzaju „ma∏piej kapeli”.
Ksi´g´ odzyskano szybko. Kradzie˝ w Pszczynie stanowi najlepiej udoku-
mentowany przypadek wywozu zabytków za granic´. W czasie, kiedy 
jeszcze trwa∏y czynnoÊci policyjne na miejscu zdarzenia, z∏odzieje ju˝ zostali
zatrzymani na granicy czesko-niemieckiej przez niemieckie s∏u˝by graniczne.
Przy rutynowej kontroli znalaz∏y one w samochodzie Bibli´ Weimarskà.
Ksi´ga zosta∏a zatrzymana do wyjaÊnienia, a osobom przewo˝àcym wydano
pokwitowanie na okaziciela i przepuszczono dalej. Biblia wróci∏a po kilku
miesiàcach do Pszczyny, ale Êlad po z∏odziejach zaginà∏.

Przyk∏adem g∏oÊnej kradzie˝y na zamówienie jest:
1) kradzie˝ tablicy z bràzu z historycznym napisem „Arbeit macht frei” umiesz-

czonym przez Niemców nad bramà by∏ego obozu zag∏ady w Auschwitz,
obecnie muzeum Auschwitz. Kradzie˝y dokonano nad ranem 18 grudnia
2009 roku. Napis odnaleziono kilkadziesiàt godzin póêniej we wsi ko∏o
Torunia. Przest´pcy poci´li go na trzy cz´Êci. Decydujàcym czynnikiem 
w tak szybkim uj´ciu sprawców by∏o du˝e poruszenie medialne. Dzi´ki temu
rozwin´∏a si´ wspó∏praca spo∏eczeƒstwa z policjà. Decydujàcy wp∏yw mia∏o
przeznaczenie wysokich nagród dla dwu osób, które dostarczy∏y policji
informacji kluczowych dla odzyskania zabytkowego napisu - Êwiatowego
symbolu zag∏ady milionów ofiar przez hitlerowskie Niemcy podczas drugiej
wojny Êwiatowej. W kradzie˝y wzi´∏o udzia∏ pi´ciu Polaków. Z ustaleƒ 
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prokuratury wynika, ˝e dzia∏ali na zlecenie poÊrednika ze Szwecji, Andersa
Hoegstroema, by∏ego cz∏onka partii neonazistowskiej w Szwecji. Krakowska
prokuratura wyda∏a postanowienie o przedstawieniu mu zarzutu pod˝egania
do kradzie˝y napisu. Prokuratura wystàpi∏a do sàdu o aresztowanie na 14 dni,
wys∏a∏a za nim list goƒczy i na tej podstawie uzyska∏a Europejski Nakaz
Aresztowania. Jest to przypadek, który pokazuje, jak nieskuteczne sà nawet
nowoczesne techniczne Êrodki ochrony, jeÊli ochrona osobowa dopuszcza si´
zaniedbaƒ. Kamery do monitoringu zainstalowane by∏y niew∏aÊciwie, bo nie
mia∏y w polu widzenia zabytkowego napisu nad bramà. Sprawcy dzia∏ali 
niezauwa˝eni przez ochron´ osobowà w ciàgu paru godzin nocnych. W prze-
biegu kradzie˝y wracali nawet po potrzebne narz´dzia i przybyli z nimi
ponownie pod bram´ obozu, aby spokojnie odpi∏owaç tablic´. Nast´pnie
przeszli przez terem muzeum i wraz z tablicà wydostali si´ przez szpar´ 
w ogrodzeniu po drugiej stronie muzeum, gdzie wsiedli do oczekujàcego
samochodu. Monitoring nie uchwyci∏ nawet sprawców wspinajàcych si´ na
bram´. Sprawa nabra∏a rozmiarów skandalu o charakterze mi´dzynarodo-
wym. Obna˝y∏a ona drastyczne i kompromitujàce zaniedbania ochrony
muzeum, nale˝àcego do Êwiatowego dziedzictwa pami´ci, bodaj najbardziej
znanego muzeum polskiego w mi´dzynarodowej opinii publicznej. Wa˝nym
ogólnym wnioskiem wyp∏ywajàcym z tej kradzie˝y jest stwierdzenie, ˝e sku-
tecznoÊç dzia∏ania policji jest bardzo du˝a, jeÊli rozwija si´ wspó∏praca ze
spo∏eczeƒstwem podczas poÊcigu sprawcy, zw∏aszcza jeÊli ufundowana
zostaje nagroda dla informatora. Metoda ta zbyt rzadko wykorzystywana 
jest przez policj´ w sprawach dotyczàcych kradzie˝y zabytków. Sprawdzi∏a
si´ ona tak˝e w innych przypadkach, np. w poszukiwaniu sprawców g∏oÊnej
kradzie˝y po∏àczonej z dewastacja grobu Êw. Wojciecha w Archikatedrze
Gnieênieƒskiej w roku 1986. Równie˝ i wtedy towarzyszy∏o jej ogromne
poruszenie opinii publicznej i wspó∏praca spo∏eczeƒstwa z policjà.

Du˝e i bogate w zbiory muzea ulepszy∏y systemy automatycznych zabezpie-
czeƒ technicznych i spowodowa∏y, ˝e ryzyko w∏amaƒ sta∏o si´ zbyt du˝e.
Rozwiàzaniem dla przest´pców sta∏a si´ kradzie˝ eksponatów muzealnych 
w czasie dnia w okresie udost´pniania ekspozycji zwiedzajàcym. W ciàgu dnia,
gdy muzeum jest otwarte, systemy sygnalizacji w∏amania i napadu sà wy∏àczone.
Ochrona indywidualna poszczególnych dzie∏ sztuki stosowana jest wtedy
wybiórczo albo nie jest stosowana w ogóle. Z∏odzieje wykorzystujà zwyczaje
pracowników muzeów, którzy niekiedy wczeÊniej ni˝ powinni opuszczajà sale 
z eksponatami lub pobie˝nie i rutynowo sprawdzajà stan ekspozycji. Poprawne
sprawdzenie stanu ekspozycji polega nie tylko na dok∏adnym policzeniu ekspo-
natów, ale równie˝ zidentyfikowaniu i przyjrzeniu si´, w jakim sà stanie. 
Nie mo˝na dokonywaç tego w rutynowym poÊpiechu. W takich sytuacjach 
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15 P. Ogrodzki, Przest´pczoÊç w polskich… op. cit., s. 28.
16 P. Sarzyƒski, Salon zaginionych, Polityka  nr 41, 2000.

najwa˝niejszym elementem, zwi´kszajàcym zagro˝enie, jest czynnik ludzki 
w postaci mentalnoÊci muzealników, cz´sto z naiwnoÊci, a cz´Êciej z zaniedbania
nie przygotowanych na zuchwa∏e akty kradzie˝y w ciàgu dnia15.  Poni˝ej podane
sà przyk∏ady takich kradzie˝y. 

1) Spektakularnà kradzie˝à w ciàgu dnia w czasie ekspozycji muzeum dla zwie-
dzajàcych by∏a kradzie˝ najwi´ksza co do wartoÊci dzie∏a w historii polskiego
muzealnictwa. Mia∏a ona miejsce 17 wrzeÊnia 2000 roku w Muzeum
Narodowym w Poznaniu. Skradziony zosta∏ wtedy obraz Claude’a Moneta
„Pla˝a w Pourville, zachodzàce s∏oƒce” (La plague a Porville, soleil
couchant). Kradzie˝ zauwa˝ono dopiero 2 dni póêniej w dniu 19 wrzeÊnia.
Obraz zosta∏ przez sprawc´ wyci´ty z ram, a na jego miejscu znalaz∏a si´ nie-
udolna kopia namalowana na tekturze i niedok∏adne umocowana w ramach.
Na pierwszy rzut oka mo˝na by∏o zauwa˝yç ró˝nic´ mi´dzy pierwowzorem 
a tandetnym surogatem. Nie trzeba by∏o tu znawcy sztuki. Nikt z pracowni-
ków muzeum nie zauwa˝y∏ jednak zmiany eksponatu. Kradzie˝ zauwa˝y∏a
osoba dozorujàca dopiero w dwa dni po zajÊciu, tylko dlatego ,˝e „obraz”
zaczà∏ wysuwaç si´ z ram. Nale˝y przypuszczaç, ˝e gdyby sprawca lepiej
przymocowa∏ podmieniony „obraz”, to kradzie˝ nie by∏aby zauwa˝ona przez
d∏u˝szy czas, a nieudolna podróbka mog∏aby wisieç d∏ugo. Sprawca ju˝ na
poczàtku wrzeÊnia przes∏a∏ pocztà podanie do dyrektora muzeum, przedsta-
wiajàc si´ pod fa∏szywym nazwiskiem jako kandydat na studia w Akademii
Sztuk Pi´knych, z proÊbà umo˝liwienie mu szkicu jednego z obrazów 
w muzeum. Uzyska∏ takà zgod´. Przyby∏ do muzeum, wybra∏ sal´ Moneta,
ale przezornie nie szkicowa∏ Pla˝y w Pourville, lecz ustawi∏ si´ przed innym
obrazem, pozorujàc szkicowanie. Nieudolnà kopi´ obrazu Moneta ukrytà 
w szkicowniku przyniós∏ ze sobà. Okaza∏ pozwolenie i nast´pnie przebywa∏
w sali oko∏o trzech godzin, pozorujàc szkicowanie. Z muzeum wyszed∏ 
tu˝ przed zamkni´ciem. Wykorzysta∏ zaobserwowany uprzednio fakt, ˝e pra-
cownicy muzeum mieli w zwyczaju opuszczaç miejsce ekspozycji przed
zamkni´ciem, w celu przebrania si´, aby mogli wyjÊç z muzeum od razu 
z chwilà zamkni´cia. W tym okresie, oko∏o 20 minut, nikt nie pilnowa∏ sal.
Korzystajàc z nieobecnoÊci personelu sprawca wyjà∏ z ram orygina∏, obcinajàc
w poÊpiechu dolne pasmo p∏ótna  i dokona∏ podmiany na falsyfikat. By∏a to
wielka strata dla Polski, gdy˝ obraz Claude’a Moneta by∏ jedynym obrazem
tego wielkiego impresjonisty znajdujàcym si´ w zbiorach narodowych. 
Jak zauwa˝a Ogrodzki, obraz, którego wartoÊç wst´pnie oszacowano 
na  znacznie wi´cej ni˝ milion dolarów, czyli ponad  4 000 000 z∏16, mog∏o
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17 P. Ogrodzki, Kradzie˝ obrazu Claude’a Moneta „Wybrze˝e w Pourville” z Muzeum
Narodowego w Poznaniu. Najwi´ksza kradzie˝ w historii polskiego muzealnictwa w XX w.
Cenne, bezcenne, utracone. Wyd. specjalne, 2006, s. 3 i nast.

18 Marcin Ko∏odziejczyk, Na pla˝y w Pourville, Polityka z 30 stycznia 2010.
19 Vincent Noce, Kolekcja egoisty, Warszawa 2008.

ocaliç przed kradzie˝à urzàdzenie alarmowe warte 600 z∏17. Policja bada∏a
Êwiat∏em bia∏ym oraz w paÊmie promieniowania ultrafioletowego tekturk´,
którà z∏odziej wstawi∏ w ramy po ukradzionym obrazie. Ujawniono na niej
14 odcisków palców. Nie pasowa∏y one jednak do ˝adnych Êladów zareje-
strowanych w krajowym rejestrze. Próba identyfikacji ponawiana przez lata
przez kierownika sekcji daktyloskopii Wojewódzkiej Komendy Policji 
w Poznaniu nie przynosi∏a tak˝e pozytywnych rezultatów. Dopiero po 9 latach,
w grudniu 2009 r., przeczesujàc kolejny raz zbiory odcisków przy pomocy
komputerowego systemu porównywania ich z zapisanym Êladem, zidentyfi-
kowa∏ odciski palców jako nale˝àce do niejakiego Roberta Z. z Olkusza,
notowanego niedawno jako uchylajàcego si´ od p∏acenia alimentów. 
Z zeznaƒ uj´tego sprawcy, który przyzna∏ si´ od razu do winy, wy∏ania si´
bardzo nietypowy motyw kradzie˝y. Robert Z. oÊwiadczy∏, ˝e ukrad∏, 
bo chcia∏ mieç obraz Moneta dla siebie, aby na niego patrzeç. Zafascynowa∏
si´ rzekomo podobnymi pejza˝ami Moneta w Pary˝u, gdzie wyjecha∏ do pracy
i okazjonalnie zwiedza∏ muzeum Luwru. Gdyby sprawca, z zawodu posadz-
karz, p∏aci∏ alimenty swojej ˝onie ekspedientce i nie toczy∏o si´ przeciwko
niemu post´powanie, w trakcie którego pobrano odciski palców, policja nie
wpad∏aby na Êlad skradzionego obrazu18. Gdyby z kolei jego zeznania przy-
jàç za dobrà monet´, by∏by to, na ma∏à prowincjonalnà skal´, przypadek nie-
co podobny do sprawy francuskiego z∏odzieja Stephane’a Breitwiesera, który 
w ciàgu siedmiu lat okrad∏ oko∏o 170 muzeów w ca∏ej Europie. Wszystkich
kradzie˝y dokonywa∏ w pojedynk´ i przewa˝nie nie wraca∏ w to samo 
miejsce dwa razy, chyba ˝e kradzie˝ by∏a ∏atwa i przyjemna. Kradzie˝y
dokonywa∏ za dnia, wykorzystujàc wady zarówno w zabezpieczeniach tech-
nicznych, jak i fizycznych. Jego wyczyny sk∏ania∏y organy Êcigania wielu
krajów do przypuszczenia, ˝e majà do czynienia z bardzo dobrze zorganizo-
wanà grupà przest´pczà. Ostatecznie z∏odziej zosta∏ uj´ty19. Uj´to go przy
zuchwa∏ej próbie ponownej kradzie˝y nast´pnego dnia w tym samym
muzeum. Kradzione obrazy nie pojawia∏y si´ na rynku dzie∏ sztuki.
Obwiniony zezna∏, ˝e dokonywa∏ kradzie˝y z irracjonalnej mi∏oÊci do dzie∏
sztuki i ch´ci ich posiadania tylko dla siebie. W mieszkaniu swojej matki
zgromadzi∏ 239 skradzionych przedmiotów, z czego odzyskano jedynie 112
dzie∏ sztuki, gdy˝ cz´Êç prawdopodobnie sprzeda∏, a reszt´ zniszczy∏a jego
matka. WyjaÊnienia polskiego „ma∏ego Breitwiesera” wydajà si´ bardzo
naiwne i sà zapewne obliczone na z∏agodzenie kary. Bardzo prawdopodobne
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jest przypuszczenie Piotra Ogrodzkiego, dyrektora OÊrodka Ochrony
Zbiorów Publicznych, ˝e kradzie˝ dokonana zosta∏a na zamówienie20.
Zleceniodawca, który prawdopodobnie poinstruowa∏ go fachowo gdzie 
i w jaki sposób dokonaç kradzie˝y, zapewne nie przyjà∏ skradzionego obrazu
i nie wyp∏aci∏ obiecanej sumy, gdy˝ sprawca uszkodzi∏ obraz  w sposób
demaskujàcy kradzie˝ i obni˝ajàcy drastycznie jego wartoÊç komercyjnà.
Zeznania rodziny i sàsiadów nie wskazujà na to, ˝e Robert Z. wykazywa∏
jakiekolwiek zainteresowania sztukà, a obraz ukry∏ prawdopodobnie ze stra-
chu, kiedy sprawa sta∏a si´ g∏oÊna. 

2) Zabawnym przyk∏adem zuchwa∏ej kradzie˝y w czasie ekspozycji w ciàgu
dnia i rozbrajajàcej naiwnoÊci pomocy muzealnych by∏y dwie kradzie˝e
dokonane w ciàgu jednego tygodnia z dwu muzeów w Warszawie przez
nobliwego, starszego pana przedstawiajàcego si´ dyrektorowi muzeum jako
„hrabia Branicki”, który rozwa˝a mo˝liwoÊç przekazania swej prywatnej
kolekcji na rzecz muzeum. Korzystajàc z okazanego mu zaufania i pozosta-
wienia w salach bez obserwacji „hrabia Branicki” wyniós∏ dwa cenne obrazy21.

3) Inny sprytny z∏odziej dokona∏ kradzie˝y w muzeum w ciàgu dnia ekspozycji,
udajàc inwalid´. Zastosowa∏ do kradzie˝y wózek inwalidzki. Przystosowa∏
go uprzednio tak, aby móg∏ ukryç w nim wywo˝one obrazy. Sprawca budzi∏
˝yczliwoÊç i wspó∏czucie, a nie jakiekolwiek podejrzenia ze strony personelu
muzeum22.

Najtrudniejsze do wykrycia sà kradzie˝e wewn´trzne dokonywane przez pra-
cowników muzeów. Szkody, które powstajà w wyniku takich kradzie˝y, mogà
byç bardzo powa˝ne. Sprawca dzia∏ajàcy od „wewnàtrz” to najbardziej niebez-
pieczny przest´pca. Zna on wszelkie zabezpieczenia, zwyczaje panujàce 
w muzeum oraz ma mo˝liwoÊç obserwacji i wyszukiwania luk w systemie
zabezpieczeƒ. Ponadto ma on u∏atwione zadanie w zacieraniu Êladów, a to
powoduje, ˝e takie kradzie˝e mogà pozostawaç nie wykryte przez wiele lat23.
Przyk∏adowo: 

1) W 1984 r. stwierdzono brak ponad 130 obrazów w s∏abo strze˝onych
magazynach krakowskiego Muzeum Narodowego. WÊród skradzionych
obrazów by∏o kilkadziesiàt p∏ócien wybitnych polskich malarzy, m.in.

20 M. Narbutt, Kup pan amorka, Rzeczpospolita z 13-14 lutego 2010 r.
21 P. Ogrodzki, Kradzie˝e zbiorów z polskich muzeów (w:) Zagro˝enie zabytków przest´pczoÊcià,

s. 39, OÊrodek Ochrony Zbiorów Publicznych, Wydawnictwo DiG.
22 P. Ogrodzki, Kradzie˝e zbiorów z polskich muzeów (w:) Zagro˝enie zabytków przest´pczoÊcià,

s. 40, OÊrodek Ochrony Zbiorów Publicznych, Wydawnictwo DiG.
23 P. Ogrodzki, Przest´pczoÊç w polskich… op. cit., s. 29.
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Micha∏owskiego, Stanis∏awskiego, Makowskiego. Dobrze zorganizowana
szajka wykorzystujàc brak ochrony i kontroli inwentaryzacji w magazy-
nach, krad∏a systematycznie przez kilka lat obrazy wspó∏dzia∏ajàc 
z nieuczciwym pracownikiem stolarni. Do dzisiaj wielu obrazów nie uda∏o
si´ odnaleêç24. 

Omawiajàc zagadnienie kradzie˝y w muzeach, nale˝y te˝ zwróciç uwag´ na
sytuacj´ muzealnictwa skansenowego. Obecnie w Polsce mamy ponad trzydzieÊci
skansenów oraz oko∏o czterdzieÊci ma∏ych punktów ochrony in situ. ¸àcznie 
w ich sk∏ad wchodzi ponad tysiàc obiektów, które odwiedza dwa i pó∏ miliona
zwiedzajàcych. Nie ka˝dy przychodzi, aby oglàdaç i podziwiaç zabytki w nich
zgromadzone. Dlatego ten rodzaj muzeów tak˝e boryka si´ z problemem 
kradzie˝y i kradzie˝y z w∏amaniem. Przyczynà cz´stych rabunków jest s∏abe
zabezpieczenie eksponatów (zwykle oddzielonych od potencjalnych z∏odziei
jedynie linà), przed tego rodzaju czynami oraz przede wszystkim otwartoÊç 
ekspozycji. Cz´sto ginà bardzo wartoÊciowe przedmioty. W tego rodzaju muze-
ach dochodzi tak˝e do aktów wandalizmu25. Przyk∏adem przest´pstwa 
w muzeum skansenowym by∏a kradzie˝ dokonana w nocy z 2 na 3 listopada
1988 roku w Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku. Z cerkwi greckoka-
tolickiej z Gràziowej, znajdujàcej si´ na terenie skansenu Muzeum
Budownictwa Ludowego, skradziono 12 ikon - Prazdników z XIX wieku.
Zaledwie jedna z nich zosta∏a odzyskana i to dopiero po 11 latach. W innym
przypadku znaleziono tylko jednà z 13 ikon skradzionych 26 sierpnia 1989 roku
z cerkiewki w Uluczu, która stanowi fili´ Muzeum Budownictwa Ludowego 
w Sanoku. By∏a to ikona pochodzàcà z XVII wieku. Raport Najwy˝szej Izby
Kontroli z 2009 r. wykaza∏, ˝e ochroniarze wynaj´ci przez Muzeum
Budownictwa Ludowego w Sanoku zamiast pilnowaç zbiorów, pilnowali samo-
chody na parkingu i pobierali za to op∏aty. W tym samym muzeum tylko 
w czerwcu 2008 r. wystawa ikon karpackich nie by∏a w ogóle chroniona przez
kilkanaÊcie nocy26.

Gdzie trafiajà skradzione dzie∏a? Ich dystrybucja odbywa si´ w drugim 
nieoficjalnym obiegu. Tadeusz Hanausek, kierownik Katedry Kryminalistyki
Uniwersytetu Jagielloƒskiego, zauwa˝y∏, ˝e obraz kradziony kupuje na pewno
dobrze zorientowany koneser, a nie osoba, która chce tylko ulokowaç pieniàdze.
Tym ostatnim cz´sto katalogi i dokumenty aukcyjne legitymujàce pochodzenie

24 P. Sarzyƒski, Salon zaginionych, Polityka nr 41, 7 paêdziernika 2000 r.
25 J. Âwi´ch, Zagro˝enia w polskim muzealnictwie skansenowskim, Cenne, bezcenne, utracone, 

nr 5, 2003 r.
26 Gazeta Wyborcza z 15 czerwca 2009 r., Eksponaty znikajà z muzeów, oraz Raport Najwy˝szej

Izby Kontroli,  Internet. 



dzie∏ sà nieznane. Nie zwracajà oni nawet uwagi na sygnatury muzealne widnie-
jàce na odwrocie obrazów. W takiej sytuacji dzie∏a sztuki stajà si´ obiegowà
walutà, przechodzàcà w dodatku cz´sto przez niezbyt czyste r´ce. Bezcenne nie-
raz zbiory znajdujà si´ w posiadaniu „kolekcjonerów”, których nie interesuje ani
samo dzie∏o, ani jego pochodzenie, ale wy∏àcznie nazwisko twórcy. Dla takich
zbieraczy coraz wy˝sze ceny uzyskiwane na aukcjach sà wyraênà wskazówkà,
˝e szeroko poj´te dobra kultury mogà stanowiç bardzo dobrà lokat´ kapita∏u. 

Âciganie przest´pstw przeciwko zabytkom jest utrudnione, poniewa˝ przepisy
nieskutecznie chronià je przed przenikaniem na rynek. Wprawdzie nowy kodeks
karny oraz obowiàzujàca ustawa o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami 
z 23 lipca 2003 r. ze zmianami (Dz.U. z 2003 r., Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. 
Nr 238, poz. 2390, z 2006 r. Nr 50, poz. 362, Nr 126, poz. 875) wyraênie odró˝-
niajà zabytki i dobra kultury od innych rzeczy ruchomych b´dàcych przedmiotem
obrotu cywilnoprawnego, ale takiego rozró˝nienia nie ma w kodeksie cywilnym.
Przyk∏adem mo˝e byç art. 288 kk, który stanowi, i˝ kto cudzà rzecz niszczy,
uszkadza lub czyni niezdatnà do u˝ytku, podlega karze pozbawienia wolnoÊci od
trzech miesi´cy do lat pi´ciu. W wypadku mniejszej wagi sprawca podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnoÊci albo pozbawienia wolnoÊci do roku.
Artyku∏ 288 kk w § 4 stanowi, ˝e jest to przest´pstwo Êcigane na wniosek
pokrzywdzonego. W wypadku zniszczenia dobra kultury, zastosowanie b´dzie
znajdowa∏ typ kwalifikowany z art. 294, który stanowi w § 1, i˝ kto dopuszcza
si´ tego przest´pstwa w stosunku do mienia znacznej wartoÊci, podlega karze
pozbawienia wolnoÊci od roku do lat dziesi´ciu. W § 2 tego artyku∏u czytamy, 
˝e tej samej karze podlega sprawca, który dopuszcza si´ tego przest´pstwa 
w stosunku do dobra o szczególnym znaczeniu dla kultury. Podobnà penalizacj´
przewidujà przepisy szczegó∏owe, zawarte w ustawie o ochronie zabytków 
i opiece nad zabytkami z 2003 r. z póêniejszymi modyfikacjami, gdzie prawo-
dawca uzna∏ za przest´pcze czyny, które godzà bezpoÊrednio lub poÊrednio 
w zabytki. Artyku∏ 108 ustawy stanowi, i˝ niszczenie lub uszkodzenie zabytku
podlega karze pozbawienia wolnoÊci od trzech miesi´cy do pi´ciu lat. JeÊli czyn
ten zostaje dokonany nieumyÊlnie, sprawca podlega karze pozbawienia wolno-
Êci do lat dwu. Jednak ani kodeks karny, ani ustawa o ochronie zabytków z 2003
roku nie regulujà sytuacji nabycia zabytków przez osoby trzecie w obrocie
cywilnoprawnym od osób nie b´dàcych w∏aÊcicielami. W przepisach kodeksu
cywilnego obowiàzuje klasyczna zasada bona fide (dobrej wiary) nabywcy, 
który nie jest obowiàzany sprawdziç, czy sprzedawca wszed∏ w posiadanie 
rzeczy w sposób legalny. Dlatego nabycie zabytku od osoby nieuprawnionej jest
w Polsce stosunkowo ∏atwe, gdy˝ polski kodeks cywilny nie uwzgl´dnia szcze-
gólnej natury zabytków i dóbr kultury, nie wyró˝nia zabytków spoÊród innych
rzeczy ruchomych znajdujàcych si´ w obrocie cywilnoprawnym. W rezultacie
znacznie u∏atwione jest paserstwo. 
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Szczególnie niekorzystny wp∏yw na ochron´ zabytków majà regulacje doty-
czàce nabycia prawa w∏asnoÊci rzeczy ruchomej od osoby nieuprawnionej oraz
nabycia w drodze bardzo krótkotrwa∏ego zasiedzenia. Artyku∏ 174 kodeksu
cywilnego okreÊla, ˝e posiadacz rzeczy ruchomej nie b´dàcy jej w∏aÊcicielem
nabywa jà na w∏asnoÊç, je˝eli posiada rzecz nieprzerwanie od lat trzech jako
posiadacz samoistny, chyba ˝e posiada jà w z∏ej wierze. Wystarczajàcymi
warunkami nabycia zabytku na w∏asnoÊç jest trzyletni okres posiadania oraz
werbalnie zadeklarowana dobra wiara nabywcy w zapewnienie o legalnym
nabyciu rzeczy przez sprzedajnego. Kodeks cywilny u∏atwia dodatkowo uzyska-
nie na tej drodze tytu∏u w∏asnoÊci przez przepis art. 7 kc, który uznaje domnie-
manie dobrej wiary wyra˝one przez posiadacza za obowiàzujàce. Przyj´cie
przez nabywc´ a priori zasady domniemania dobrej wiary w oÊwiadczenie 
zbywajàcego, bez uzasadnienia przez niego takiej deklaracji, stwarza mo˝liwoÊç
∏aƒcuszka transakcji cywilnoprawnych u∏atwiajàcych paserstwo. W przypadku
nabycia w∏asnoÊci rzeczy od osoby nieuprawnionej kodeks cywilny stwarza
jeszcze wi´ksze u∏atwienie dla nielegalnego okresu posiadania przez nabywc´.
Artyku∏ 169 § 1 kc stwierdza bowiem, ˝e nabywca uzyskuje w∏asnoÊç ju˝ 
z chwilà obj´cia rzeczy w posiadanie, chyba ˝e dzia∏a w z∏ej wierze, co zgodnie
z rzeczonym art. 7 kc wymaga trudnego z technicznego punktu widzenia 
udowodnienia. W przypadku gdy rzecz by∏a wczeÊniej zgubiona, skradziona lub
w inny sposób utracona przez w∏aÊciciela, art. 169 § 2 kc przewiduje dla uzyskania
w∏asnoÊci wymóg up∏ywu trzech lat, i to liczàc od chwili jej utraty przez w∏aÊci-
ciela, a nie od chwili nabycia. Wymóg 3 lat od utraty przez w∏aÊciciela nie stanowi
przeszkody dla paserów w handlu zabytkami, poniewa˝ cenne, zabytkowe
obiekty sztuki z regu∏y i tak nie sà wprowadzane na rynek natychmiast po kra-
dzie˝y. Wyd∏u˝enie okresu, po którego up∏ywie dochodzi do przejÊcia w∏asnoÊci
rzeczy ruchomej od nabywcy a non dominio, w przypadku wczeÊniejszej jej kra-
dzie˝y, zgubienia lub utraty w inny sposób, stanowi∏oby bardziej skuteczny i nie
nadmiernie rygorystyczny sposób przeciwdzia∏ania bezprawnemu przenoszeniu
zabytków ruchomych do wolnego obrotu cywilnoprawnego. OkreÊlony w art.
169 § 2 kc trzyletni termin dla zasiedzenia jest zbyt krótki, bo nie uwzgl´dnia
skomplikowanego charakteru spraw zwiàzanych z przest´pstwami dotyczàcymi
dzie∏ sztuki i zabytków ruchomych. Nie ulega jednak wàtpliwoÊci, ˝e nabycie
w∏asnoÊci zabytku od osoby nieuprawnionej powinno byç uregulowane inaczej,
z wi´kszà ostro˝noÊcià ni˝ w odniesieniu do nabycia ka˝dej innej ruchomoÊci.
Nawet bogate kraje, które w ciàgu wieków historii pomna˝a∏y liczb´ swoich
zabytków i dzie∏ sztuki, cz´sto na szkod´ innych krajów europejskich i pozaeu-
ropejskich, wy∏àczajà swoje zabytki ruchome, dzie∏a sztuki ze swobodnego
obrotu cywilnoprawnego w sytuacji kradzie˝y, zgubienia lub utraty w inny 
sposób. Ustawa o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami z 23 lipca 2003 r.
wdro˝y∏a dyrektywy Rady Unii Europejskiej 93/7/EWG z 15 marca 1993 r. 
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W rozdziale 6 dyrektywy utrzymano zasady okreÊlajàce restytucj´ zabytków
wywiezionych wbrew prawu z terytorium paƒstwa cz∏onkowskiego Unii
Europejskiej. Rozwiàzania polega∏y na podejmowaniu czynnoÊci przez w∏aÊciwe
organy paƒstwa cz∏onkowskiego Unii Europejskiej. Na wniosek innego paƒstwa
cz∏onkowskiego, z którego terytorium wywieziono niezgodnie z prawem zaby-
tek, wdra˝ane jest post´powanie majàce na celu odnalezienie, zabezpieczenie 
i umo˝liwienie odzyskania tego zabytku. Takie dzia∏ania nie majà jednaki rangi
kodeksowej i ograniczone sà tylko do post´powania administracyjnego, nie
wkraczajàc w zakres regulacji stosunków w∏asnoÊciowych. Zawarta w art. 67
dyrektywa o mo˝liwoÊci dochodzenia przez paƒstwo zwrotu zabytku od jego
obecnego w∏aÊciciela lub posiadacza ograniczona jest przes∏ankà bezprawnego
wywiezienia go z terytorium kraju i dlatego nie mo˝e byç zastosowana w post´-
powaniu przed sàdem polskim. Stosowne powództwo wnosi si´ do sàdu w kraju,
w którym znajduje si´ skradziony zabytek, a tam w praktyce istniejà niekiedy
formalne powody utrudniajàce zwrot ukradzionego dzie∏a. Nale˝y dodatkowo
podkreÊliç, ˝e zgodnie z art. 12 tej˝e dyrektywy Rady 93/7/EWG w∏asnoÊç
dobra kultury po zwrocie do kraju, w którym dokonano kradzie˝y, regulowana
jest przez prawo obowiàzujàce w tym kraju. Oznacza to paradoksalnie, ˝e nawet
w przypadku zwrotu skradzionego w Polsce zabytku, obowiàzujàce w Polsce
przepisy kodeksu cywilnego dzia∏a∏yby na rzecz zagranicznych w∏aÊcicieli,
albowiem jeÊli na podstawie art. 174 lub 169 kc uzyskali oni bona fide w∏asnoÊç
takiej rzeczy, to poprzedni, polski w∏aÊciciel tej w∏asnoÊci ju˝ nie posiada.
Oprócz wy˝ej wskazanej i implementowanej do polskiego prawa dyrektywy
Rady 93/7/EWG podstawowe znaczenie w tym zakresie ma ratyfikowana przez
Polsk´ konwencja dotyczàca Êrodków zmierzajàcych do zakazu i zapobiegania
nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu w∏asnoÊci dóbr kultury 
z 17 listopada 1970 r. (Dz.U. z 1974 r., Nr 20, poz. 106). Zwalcza ona nielegalny
handel dobrami kultury Êrodkami prawa mi´dzynarodowego publicznego i prawa
administracyjnego. Aspektami prawa prywatnego zajmuje si´ natomiast art. 7b,
który nakazuje paƒstwom stronom konwencji podjàç odpowiednie Êrodki w celu
odzyskania i zwrotu tych dóbr na proÊb´ paƒstwa, z którego one pochodzà, 
jednak˝e pod warunkiem, ˝e paƒstwo zwracajàce si´ z takà proÊbà wyp∏aci nale-
˝yte odszkodowanie osobie, która dobra te naby∏a w dobrej wierze lub która
posiada wa˝ny dowód ich w∏asnoÊci. Problemem nielegalnego przenoszenia
w∏asnoÊci kulturowej zajmuje si´ art. 13 konwencji, zobowiàzujàcy paƒstwa
strony do zapobiegania, przy u˝yciu wszelkich odpowiednich Êrodków, przeno-
szeniu w∏asnoÊci dóbr kultury, które przyczynia si´ do nielegalnego przywozu
lub wywozu tych dóbr. Jest to jednak tylko regu∏a ogólna, z której nie sposób
wywieÊç konkretnych nakazów czy zakazów. Trzeba podkreÊliç, ˝e ze wskazanej
wy˝ej konwencji nie wynika zakaz wywozu i przywozu dóbr kultury, jak równie˝
zakaz przenoszenia w∏asnoÊci. Ka˝de paƒstwo, strona konwencji, jest zobligowane



do wprowadzenia w swoim ustawodawstwie przepisów regulujàcych te kwestie.
Pozosta∏e akty mi´dzynarodowe, takie jak dyrektywa Rady 93/7/EWG oraz 
konwencja z 1970 r. majà zastosowanie na terytorium Polski, ale nie zmieniajà
one obowiàzujàcych w Polsce podstawowych zasad prawa cywilnego.
Regulujàcych. Znacznie wa˝niejszym w swych konsekwencjach dla cywilno-
prawnej ochrony zabytków i dóbr kultury jest konwencja UNIDROIT o skra-
dzionych lub nielegalnie wywiezionych dobrach kultury, podpisana w Rzymie
24 czerwca 1995 r. Wprowadza ona zasadnicze zmiany, albowiem w praktyce
znosi bezwarunkowe stosowanie zasady dobrej wiary chroniàcej w Polsce
∏atwowiernego lub przest´pczego nabywc´ dóbr kultury ze szkodà dla ich ochrony.
Nabywca ponosi ryzyko utraty przedmiotu, gdyby zaniecha∏ sprawdzenia legal-
noÊci wprowadzenia go do obrotu. Zachowano w ten sposób prawo w∏asnoÊci
poszkodowanego w∏aÊciciela dobra kultury. Nabywcy przyznano jedynie mo˝li-
woÊç uzyskania odszkodowania, o ile wyka˝e on, ˝e naby∏ rzecz istotnie 
w dobrej wierze. Wymagany dla odszkodowania stopieƒ starannoÊci jest znacznie
wy˝szy ni˝ przy zwyk∏ych czynnoÊciach cywilnoprawnych dotyczàcych rzeczy
ruchomych. W ten sposób konwencja UNIDROIT ograniczajàc zasad´ dobrej
wiary, zmienia ca∏kowicie zasad´ nabycia w∏asnoÊci dóbr kultury od osób 
nieuprawnionych i stwarza realne mo˝liwoÊci skutecznej ochrony zabytków 
i dóbr kultury przed nielegalnym przenikaniem do obrotu cywilnoprawnego.
Polska nie jest, jak dotàd, stronà tej konwencji. Rozpoczyna si´ powoli proces
ratyfikacji konwencji przez parlament europejski. We wszystkich wprowadza-
nych ostatnimi laty normach prawa mi´dzynarodowego zaznacza si´ wyraênie
tendencja do zwi´kszania ochrony narodowego dziedzictwa kulturowego. Tym
nie mniej ˝adna z przyj´tych regulacji mi´dzynarodowych, ∏àcznie z prawem
Unii Europejskiej, nie mo˝e byç stosowana bezpoÊrednio w Polsce i wymaga
odpowiednich zmian w polskim kodeksie cywilnym. W Polsce tylko zabytki
archiwalne wy∏àczone sà z obrotu cywilnoprawnego dzi´ki ustawie o narodo-
wym zasobie archiwalnym i archiwach z 1983 roku z póêniejszymi zmianami
(Dz.U. z 2006 r., Nr 97, poz. 673 ze zm.). Zgodnie z art. 7 oraz art. 43 rzeczonej
ustawy w∏asnoÊç materia∏ów archiwalnych wchodzàcych w sk∏ad ewidencjono-
wanego niepaƒstwowego zasobu archiwalnego nie mo˝e byç zbywana ani byç
przedmiotem obrotu cywilnoprawnego.

Czynniki kryminogenne i sprzyjajàce przest´pstwom w dziedzinie ochrony
dzie∏ sztuki w muzeach polskich udokumentowa∏a Najwy˝sza Izby Kontroli 
w raporcie opublikowanym w grudniu 2009 roku. Skontrolowa∏a ona od 30
kwietnia do 13 paêdziernika 2008 r. 28 muzeów paƒstwowych i 13 samorzàdo-
wych. Kontrolà obj´to lata 2006-2008 (I pó∏rocze). W prawie wszystkich 
skontrolowanych placówkach stwierdzono nieprawid∏owoÊci w ewidencjono-
waniu, inwentaryzowaniu i konserwacji zbiorów. Na przyk∏ad w Muzeum
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Narodowym w Warszawie nie zewidencjonowano muzealiów, które znalaz∏y si´
w zbiorach tej placówki w wyniku tzw. akcji rewindykacyjnej po II wojnie Êwiato-
wej. Wed∏ug stanu na 30 czerwca 2008 r. nie wpisano do inwentarza 60 tysi´cy
zabytków, w tym ponad 58 tysi´cy monet i medali. Inne nieprawid∏owoÊci dotyczà
kart ewidencyjnych, na których brak m.in. opisu przedmiotów, wpisów dotyczà-
cych wartoÊci muzealiów i oceny ich stanu. Wed∏ug NIK, brak dok∏adnej ewiden-
cji u∏atwia kradzie˝e obiektów muzealnych, ich wywóz za granic´ albo nielegalnà
sprzeda˝ na aukcjach. W wielu muzeach nie przeprowadza si´ okresowo spraw-
dzania in situ stanu posiadania magazynów i jego zgodnoÊci z ewidencjà.
Z∏odzieje pozostajà bezkarni, poniewa˝ kradzie˝e ujawniane sà nieraz dopiero
po wielu latach. JeÊli ju˝ dosz∏o do kradzie˝y, dyrektorzy muzeów cz´sto nie
zg∏aszajà tego policji ani organom nadzoru, co, jak zauwa˝ono w raporcie NIK,
mia∏o np. miejsce w Muzeum Historycznym m.st.  Warszawy. Nie zg∏oszono
tam kradzie˝y 99 monet, a w Muzeum Anny i Jaros∏awa Iwaszkiewiczów 
w Stawisku nie zg∏oszono kradzie˝y obrazu i trzech lichtarzy. Pracownicy
muzeów nie chcà ponosiç odpowiedzialnoÊci materialnej za powierzone 
im zbiory, gdy˝ przechowywane sà one w z∏ych warunkach, w pomieszczeniach,
do których ∏atwo si´ w∏amaç. Bez dodatkowych dotacji muzea nie obronià si´
przed z∏odziejami i nie zabezpieczà przed ogniem. W co drugim skontrolowanym
muzeum stwierdzono brak w∏aÊciwej ochrony fizycznej (osobowej).
Przyk∏adowo, w Muzeum Archeologicznym w Gdaƒsku gabloty z eksponatami
mo˝na otworzyç bez klucza (zabezpieczenie stanowi∏y ∏atwo dost´pne wkr´ty),
cz´Êç gablot w ogóle nie mia∏a zamkni´ç. Zbiory przechowywane sà w magazy-
nach w sposób, który cz´sto zagra˝a ich zniszczeniem lub uszkodzeniem. 
A˝ 71% skontrolowanych muzeów nie posiada nowoczesnych zabezpieczeƒ
przeciwpo˝arowych. Raport Najwy˝szej Izby Kontroli dokumentuje przyczyny
kradzie˝y i mechanizmy je u∏atwiajàce. W zakresie kradzie˝y zewn´trznych jest
to  brak cz´sto nowoczesnych efektywnie dzia∏ajàcych systemów ochrony i nie-
udolnoÊç ochrony fizycznej (osobowej). WÊród stosowanych zabezpieczeƒ
mechanicznych, ochrony fizycznej i systemów alarmowych, te pierwsze, najbar-
dziej tradycyjne, sà najcz´stsze. Sà ró˝nej klasy zamki, kraty montowane 
w drzwiach i oknach, specjalne okiennice. Do najlepiej zabezpieczonych obiektów
w Polsce posiadajàcych nowoczesne systemy technicznej i fizycznej ochrony
mienia nale˝à takie obiekty, jak: Muzeum Narodowe w Krakowie, Zamek
Królewski w Warszawie, Zamek Królewski na Wawelu, Muzeum Czartoryskich
w Krakowie. Wi´kszoÊç du˝ych muzeów posiada ju˝ systemy alarmowe.
Ca∏onocnà ochron´ osobowà posiada jednak zdecydowana mniejszoÊç muzeów,
a stan zabezpieczenia ma∏ych muzeów jest fatalny. Nie ma tam nie tylko systemu
czujników, monitorów, kamer, ale nawet i stra˝ników ca∏odobowych. Wszystkie
muzea powinny mieç pe∏nà ochron´, na którà sk∏adajà si´: dozór osobowy 
w porze dziennej i nocnej, zabezpieczenia techniczne typu klasycznego (solidne
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drzwi i okna, zamki specjalne, kraty), zabezpieczenie techniczne typu sygnaliza-
cyjno-alarmowego. Istnieje równie˝ potrzeba systematycznego szkolenia 
pracowników muzeów w zakresie podstawowych Êrodków ochrony tych instytucji
przed w∏amaniami, kradzie˝ami, napadami, oszustwami, a tak˝e doboru pod
kàtem odpowiedzialnoÊci i uczciwoÊci w oparciu o referencje i próbne okresy
pracy. Porównanie dwu raportów Najwy˝szej Izby Kontroli, z okresu 1994-1995
z ostatnim z roku 2009 wskazuje, ˝e pod wielu wzgl´dami stan bezpieczeƒstwa
zbiorów muzealnych nie uleg∏ zasadniczej poprawie w ciàgu ostatnich 15 lat. 
W latach 1994-1995 przeprowadzono kontrol´ w 41 muzeach27. Wtedy tak˝e
stwierdzono zaniedbania pe∏nej inwentaryzacji przez dziesiàtki lat.
Inwentaryzacja przeprowadzona w 32 muzeach, m.in. w Muzeum Narodowym
w Warszawie i w Muzeum Narodowym w Szczecinie, ujawni∏a nieudokumento-
wany brak 8500 eksponatów, które zosta∏y skradzione, zniszczone lub zagubione.
Przyk∏adowo, prokuratura w PrzemyÊlu odmówi∏a wtedy wszcz´cia dochodzenia
w sprawie zagini´cia 296 eksponatów z Muzeum Narodowego Ziemi
Przemyskiej z powodu trudnoÊci z ustaleniem, kiedy i w jakich okolicznoÊciach
mia∏y miejsce kradzie˝e. Równie˝ i obecnie braki w ewidencji i dokumentacji
posiadanych zbiorów stanowià g∏ówny czynnik kryminogenny sprzyjajàcy 
kradzie˝om wewn´trznym i paserstwu. JeÊli nie zostanie on wyeliminowany, 
to wiedza o przest´pczoÊci w muzeach oparta o statystyki policyjne obliczane 
z doniesieƒ o kradzie˝ach b´dzie niepe∏na i niewiarygodna. Faktyczny stan 
bezpieczeƒstwa zbiorów muzealnych w Polsce mo˝e byç znacznie gorszy ni˝
wynika∏oby to z publikowanych statystyk. 

27 L. Kraskowski, Tràd w galerii, Wprost z 18.08.1996 r.




