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BADA¡ W¸OSÓW NAPOLEONA BONAPARTE 
I PROTOKO¸ÓW Z SEKCJI JEGO ZW¸OK

Co w kryminalistyce jest faktem, a co mitem? Odpowiedê na tak sformu∏owane
pytanie zale˝y cz´sto od aktualnych mo˝liwoÊci kryminalistyki jako dyscypliny
naukowej, albowiem pami´taç nale˝y, ˝e granic´ mi´dzy rzeczywistoÊcià a mitem
wyznacza niekiedy tylko ignorancja cz∏owieka. Z drugiej zaÊ strony nie nale˝y
zapominaç, ˝e inne sà mo˝liwoÊci kryminalistyki w przypadku wspó∏czesnego
Êledztwa, a inne w przypadku tak zwanego historycznego Êledztwa, o którym 
traktuje niniejszy artyku∏. 

W ramach historycznego Êledztwa kryminalistyka cz´sto nie jest w stanie
wykorzystaç wszystkich swoich mo˝liwoÊci. I dlatego te˝ cz´Êç jej ustaleƒ,
poczynionych w ramach owego Êledztwa, oscyluje niekiedy w granicach mniej
lub bardziej uzasadnionych hipotez, których tak naprawd´ nigdy nie b´dzie
mo˝na ju˝ zweryfikowaç, przez co pozostanà one na zawsze tylko hipotezami, 
a niekiedy byç mo˝e i mitami, które nadadzà kryminalistyce pewien swoisty
urok. I tak jest w∏aÊnie w przypadku hipotezy, którà w latach 60. XX wieku
postawi∏ szwedzki patolog, dr Sten Forshufvud. Na podstawie zgromadzonych
przez siebie materia∏ów, g∏ównie pami´tników wspó∏towarzyszy Napoleona na
Wyspie Âwi´tej Heleny, Forshufvud doszed∏ do wniosku, ˝e przyczynà Êmierci
Napoleona I nie by∏ wcale rak odêwiernika ˝o∏àdka, ale d∏ugotrwa∏a intoksyka-
cja, przy czym w pierwszym jej etapie truciciel aplikowa∏ cesarzowi niewielkie
dawki trójtlenku arsenu, aby os∏abiç jego organizm, a potem poda∏ mu oddzielnie
kalomel i orszad´, które po∏àczywszy si´ ze sobà w ˝o∏àdku, wytworzy∏y w nim
Êmiertelnà trucizn´ - cyjanek rt´ci, który sta∏ si´ bezpoÊrednià przyczynà Êmierci
Napoleona. Je˝eli jest zbrodnia, musi byç i jej sprawca. Wed∏ug dra
Forshufvuda, trucicielem z Longwood nie by∏ wcale „nieprzyjazny” Anglik,
gubernator Âwi´tej Heleny, sir Hudson Lowe, ale „oddany” cesarzowi Francuz,
przebywajàcy niemal codziennie z nim, hrabia Charles Tristan de Montholon,
przedstawiciel starej arystokracji francuskiej, który okaza∏ si´ potem, o czym



Napoleon nie wiedzia∏, agentem Ludwika XVIII i jego brata hrabiego d’Artois,
póêniejszego Karola X. 

Ile w owej hipotezie by∏o faktu, ile by∏o w niej rzeczywistoÊci, a ile mitu? 
Co mo˝na by∏o zweryfikowaç, pos∏ugujàc si´ metodami stosowanymi przez 
kryminalistyk´, pozostajàcà w zwiàzku z medycynà i toksykologià sàdowà?
Próba odpowiedzi na tak sformu∏owane pytanie jest w∏aÊnie przedmiotem
niniejszego artyku∏u, w którym zaprezentuj´ badania, jakie przeprowadzono 
w tej sprawie, poczàwszy od lat 60. XX wieku, a˝ do czasów wspó∏czesnych. 

1. Hipoteza dra Stena Forshufvuda 

Nie˝yjàcy ju˝ Sten Forshufvud by∏ doktorem medycyny specjalizujàcym si´ 
w patologii, histologii, toksykologii, stomatologii oraz fizjologii ˝ywienia.
Ponadto interesowa∏ si´ czasami napoleoƒskimi i dlatego te˝ studiowa∏ wnikliwie
wszelkie materia∏y poÊwi´cone zarówno tamtym czasom, jak i osobie cesarza
Napoleona. Doktor Forshufvud zna∏ bardzo dobrze j´zyk francuski, co pozwala∏o
mu na studiowanie dokumentów zwiàzanych z cesarzem Francuzów, napisanych
w ojczystym j´zyku Napoleona. 

Studiujàc pami´tniki, napisane przez wspó∏towarzyszy Napoleona na Âwi´tej
Helenie, dr Forshufvud zauwa˝y∏, ˝e niemal wszyscy wspominali, i˝ u cesarza,
po przybyciu na t´ wysp´, rozwija∏y si´ stopniowo pewne dolegliwoÊci.
Zdaniem Forshufvuda dolegliwoÊci te, które bardzo szczegó∏owo zosta∏y opisane
w pami´tnikach wielkiego marsza∏ka dworu, Henri Bertranda. oraz w pami´tni-
kach pierwszego kamerdynera cesarza, Louisa Marchanda, by∏y charaktery-
styczne dla chronicznego zatrucia arsenem, przy czym od czasu do czasu 
nak∏ada∏y si´ na nie objawy typowe dla ostrego zatrucia tym zwiàzkiem. 

Doktor Forshufvud by∏ zdania, ˝e cesarzowi aplikowano trójtlenek arsenu
celem os∏abienia jego systemu odpornoÊciowego i wywo∏ania dolegliwoÊci, które
nasuwa∏yby skojarzenie z chorobami zwiàzanymi z uk∏adem trawiennym.
Zdaniem Forshufvuda, Bonaparte truty by∏ niemal od samego poczàtku swojego
pobytu na Wyspie Âwi´tej Heleny, przy czym truciciel od czasu do czasu
zaprzestawa∏ swojej dzia∏alnoÊci, po czym ponownie do niej powraca∏. Po kilku
latach systematycznej intoksykacji arszenikowej truciciel z Longwood postanowi∏
podaç Napoleonowi substancje, które w konsekwencji sta∏y si´ bezpoÊrednià
przyczynà jego Êmierci, przy czym ka˝da z tych substancji aplikowana oddziel-
nie i  w odpowiednich dawkach nie stanowi∏a zagro˝enia dla organizmu.
Dopiero po∏àczenie ich wszystkich spowodowa∏o powstanie Êmiertelnej 
trucizny, która skutkowa∏a Êmiercià cesarza.  

Dwudziestego drugiego marca 1821 roku podano cesarzowi lemoniad´ 
z dodatkiem emetyku, czyli winianu antymonylopotasowego, który w czasach
Napoleona cieszy∏ si´ opinià leku skutecznego na wszystkie niemal dolegliwoÊci.
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W nast´pnych dniach podawano cesarzowi inne napoje, do których dolewano
równie˝ winian antymonylopotasowy. Przedawkowanie emetyku skutkowa∏o
ciàg∏ymi wymiotami, które os∏abia∏y ˝o∏àdek. Dlatego te˝ najpierw u cesarza
wyst´powa∏y uporczywe wymioty, po czym os∏abiony ̋ o∏àdek nie by∏ ju˝ w stanie
wymiotowaç, a tym samym broniç si´ przed aplikowanymi truciznami.
Dwudziestego drugiego kwietnia 1821 roku podano cesarzowi po raz pierwszy
orszad´, którà nast´pnie pi∏ on ju˝ systematycznie. Orszada by∏a wówczas popu-
larnym napojem produkowanym na bazie wody pomaraƒczowej i wyciàgu 
z gorzkich migda∏ów. W tamtych dniach Napoleon cierpia∏ na uporczywe
zatwardzenia. Z tego wzgl´du zadecydowano o zaaplikowaniu mu, zresztà bez
jego wiedzy, kalomelu, który w owym czasie by∏ stosowany jako Êrodek prze-
czyszczajàcy. Jednak aplikujàc cesarzowi ów Êrodek, zwi´kszono jego dawk´.
Kalomel jest chlorkiem rt´ci, natomiast w sk∏adzie orszady jest wyciàg z gorz-
kich migda∏ów, w których z kolei znajdujà si´ pewne iloÊci cyjanowodoru.
Kiedy substancje te zosta∏y spo˝yte przez cesarza, w krótkim od siebie odst´pie,
po∏àczy∏y si´ ze sobà w ˝o∏àdku i doprowadzi∏y tam do powstania cyjanku rt´ci,
który skutkowa∏ najpierw utratà przytomnoÊci przez cesarza, a potem doprowa-
dzi∏ do Êmierci jego mózgu. 

Wed∏ug dra Stena Forshufvuda trucicielem z Longwood by∏ hrabia Charles
Tristan de Montholon, którego Napoleon uwa˝a∏ za swojego przyjaciela, a który
zwiàzany by∏ blisko z rodem Burbonów, w∏adajàcym we Francji, zarówno przed
rewolucjà francuskà, jak i po kongresie wiedeƒskim. Burbonowie traktowali
Bonapartego, zresztà s∏usznie, jako bardzo niewygodnego rywala politycznego,
przy tym rywala groênego, majàcego bardzo wielu zwolenników politycznych,
którzy z niech´cià spoglàdali na rzàdy odrestaurowanych Burbonów i podejmo-
wali skryte dzia∏ania, aby z powrotem osadziç Napoleona na tronie Francji jako
cesarza. By∏o to bardzo niepokojàce dla rodu Burbonów, tym bardziej ˝e
Napoleon pomimo abdykacji cieszy∏ si´ we Francji nieustajàcà i nies∏abnàcà
popularnoÊcià. Jednak przedstawiciele królewskiego rodu Burbonów nie mogli
uznaç Napoleona za zwyk∏ego uzurpatora, który zajà∏ bezprawnie ich miejsce.
Zosta∏ on koronowany na cesarza przez samego papie˝a. Tym samym wi´c by∏
on równie˝ pomazaƒcem bo˝ym, tak jak i Ludwik XVI, ostatni przedrewolucyjny
król Francji, oraz jego dwaj bracia rzàdzàcy tym krajem ju˝ po kongresie 
wiedeƒskim, czyli Ludwik XVIII, a potem Karol X. Skrytobójcza Êmierç cesarza
na wygnaniu zadana mieczem, sztyletem lub bronià palnà nie wchodzi∏a w gr´,
albowiem skompromitowa∏aby zabójców i mog∏aby te˝ skutkowaç buntem we
Francji, który z kolei móg∏by zakoƒczyç si´ obaleniem odrestaurowanych
Burbonów. W takim przypadku linia orleaƒska mog∏aby we Francji objàç rzàdy
wczeÊniej… 

Stàd te˝, byç mo˝e, postanowiono pos∏u˝yç si´ truciznà, która od stuleci by∏a
wypróbowanym Êrodkiem walki politycznej; Êrodkiem, który zaaplikowany
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umiej´tnie, maskowa∏ Êmierç b´dàcà nast´pstwem zabójstwa na Êmierç z przyczyn
chorobowych. Dlatego sprawcy mogli pozostaç bezkarni. Zdaniem dra Stena
Forshufvuda, a tak˝e zdaniem wspó∏pracujàcego z nim potem dra Bena
Weidera, kanadyjskiego historyka, znawcy czasów napoleoƒskich, trucizna
pozwoli∏a Burbonom ukazaç Êwiatu, ˝e Bonaparte nie by∏ wybraƒcem bogów,
ale zwyk∏ym cz∏owiekiem dotkni´tym d∏ugà i k∏opotliwà chorobà, która w kon-
sekwencji doprowadzi∏a do jego zgonu.

Co w zaprezentowanej hipotezie jest, z punktu widzenia kryminalistyki, 
faktem, rzeczywistoÊcià, a co jest mitem? Co mo˝na sprawdziç, a czego nie
mo˝na b´dzie ju˝ ustaliç, w ramach historycznego Êledztwa?  

2. Istota i cele historycznego Êledztwa 

Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e Êledztwo historyczne ró˝ni si´ znacznie od Êledztwa
prowadzonego w sprawach, które rozegra∏y si´ wspó∏czeÊnie. W ramach histo-
rycznego Êledztwa dotyczàcego sprawy tak odleg∏ej w czasie, jak sprawa, która
jest przedmiotem niniejszego artyku∏u, nie mo˝na bowiem zastosowaç ani
nowoczesnej procedury karnej, ani te˝ wykorzystaç w pe∏ni wszystkich 
osiàgni´ç wspó∏czesnej kryminalistyki, toksykologii sàdowej oraz medycyny
sàdowej. Podstawowym dowodem wykorzystywanym wspó∏czeÊnie, w zdecy-
dowanej wi´kszoÊci Êledztw, jest dowód ze Êwiadka. Jednak dowodu tego 
nie mo˝na na ogó∏ wykorzystaç w ramach Êledztwa historycznego dotyczàcego
dawno minionych zdarzeƒ, albowiem ludzie, którzy byli ich Êwiadkami, ju˝ 
nie ˝yjà. Nie mo˝na wi´c ich przes∏uchaç, nie mo˝na ich tak˝e uprzedziç o odpo-
wiedzialnoÊci, która grozi im za sk∏adanie fa∏szywych zeznaƒ. Nale˝y wi´c
zadowoliç si´ pozostawionymi przez nich pami´tnikami lub dziennikami, 
spisanymi bardzo dawno temu. WiarygodnoÊç tych relacji mo˝na zweryfikowaç
tylko w ograniczonym zakresie, na podstawie rozmaitych dokumentów 
historycznych. 

Celem historycznego Êledztwa, podj´tego na prze∏omie lat 50. i 60. XX wieku
przez doktora Forshufvuda, a kontynuowanego w latach 2000–2001 przez 
dra Paula Fornesa, dra Pascala Kintza oraz profesora Bertranda Ludesa, by∏o po
pierwsze ustalenie przyczyny Êmierci Napoleona Bonaparte, a po drugie zwery-
fikowanie hipotezy, ˝e cesarz by∏ poddany intensywnej intoksykacji arszeniko-
wej na Wyspie Âwi´tej Heleny. Chcàc zrealizowaç wyznaczone cele, naukowcy
poddali analizie wspomnienia wspó∏towarzyszy Napoleona na Wyspie Âwi´tej
Heleny, a tak˝e dok∏adnie zanalizowali protoko∏y z sekcji zw∏ok cesarza.
Niezale˝nie od tego przeprowadzono równie˝ – z wykorzystaniem Neutronowej
Analizy Aktywacyjnej – badania w∏osów Napoleona. 
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1 T. Lentz, Metoda, czy osobiste przekonanie?, w: J.F. Lemaire, P. Fornes, P. Kintz, 
T. Lentz Tajemnica „otrucia” Napoleona, Warszawa 2003, s. 75.

3. Metody badawcze przyj´te przez doktora Stena Forshufvuda 

Doktor Sten Forshufvud, budujàc zaprezentowanà wczeÊniej hipotez´, 
zastosowa∏ metod´ historycznà, która polega∏a na dok∏adnej analizie êróde∏ histo-
rycznych, przy czym za najwa˝niejsze êród∏a uzna∏ pami´tniki Henri Bertranda 
i Louisa Marchanda, ze wzgl´du na to, ˝e opis dolegliwoÊci, na jakie cierpia∏
Napoleon, by∏ tam bardzo dok∏adny, wr´cz drobiazgowy. Doktor Forshufvud
potraktowa∏ relacje Marchanda i Bertranda jako zeznania Êwiadków. Dlatego te˝
Thierry Lentz, francuski historyk, zauwa˝y∏, ˝e Sten Forshufvud, w swoich 
badaniach naukowych by∏ bardziej Êledczym ni˝ drobiazgowym historykiem.1

Na podstawie wspomnieƒ wspó∏towarzyszy Napoleona Sten Forshufvud
za∏o˝y∏, ˝e cesarz by∏ poddany na Wyspie Âwi´tej Heleny d∏ugotrwa∏ej intoksy-
kacji arszenikowej. Aby zweryfikowaç t´ hipotez´, dr Forshufvud postanowi∏
zastosowaç metod´ medycyny sàdowej, która polega∏a na przeprowadzeniu
badaƒ w∏osów Napoleona Bonaparte metodà Neutronowej Analizy
Aktywacyjnej. Badania wykonano w pierwszej po∏owie lat 60. XX wieku, 
w OÊrodku Badaƒ Jàdrowych w Harwell, w Wielkiej Brytanii, a ich rezultaty
wykaza∏y, ˝e arsen zawarty we w∏osach cesarza znacznie przekracza∏ wartoÊç
tego pierwiastka, która mog∏a byç skutkiem zanieczyszczenia otoczenia tym
pierwiastkiem. 

Ponadto metoda medycyny sàdowej, zastosowana przez dra Forshufvuda,
polega∏a tak˝e na bardzo dok∏adnej analizie protoko∏ów z ogl´dzin zewn´trznych 
i sekcji zw∏ok cesarza. Owa analiza pozwoli∏a tak˝e na weryfikacj´ hipotezy, 
czy rak ˝o∏àdka móg∏ byç przyczynà zgonu Napoleona.  

4. Charakterystyka metod badawczych zastosowanych przez dra Paula
Fornesa, dra Pascala Kintza i prof. Bertranda Ludesa. Modyfikacja „meto-
dy medycyny sàdowej”  

W czerwcu 2000 roku sprawà Êmierci Napoleona Bonaparte zajà∏ si´ doktor
Paul Fornes, wybitny francuski anatomopatolog, specjalista w zakresie medycyny
sàdowej. Doktor Paul Fornes utworzy∏ zespó∏ naukowy grupujàcy naukowców,
którzy specjalizowali si´ w dyscyplinach naukowych potrzebnych do wyjaÊnienia
okolicznoÊci Êmierci Napoleona I. Byli to: 

 doktor Paul Fornes, anatomopatolog, który pracowa∏ w Europejskim
Szpitalu im. Georges’a Pompidou, a tak˝e wyk∏ada∏ medycyn´ sàdowà,
na wydziale medycyny Cochin Port – Royal Uniwersytetu Paris V;

 doktor Pascal Kintz, toksykolog, a tak˝e medyk sàdowy, wyk∏ada∏ medy-
cyn´ sàdowà w Instytucie Medycyny Sàdowej w Strasburgu. On w∏aÊnie
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2 J.F. Lemaire, P. Fornes, P. Kintz, T. Lentz, Tajemnica „otrucia” Napoleona, Warszawa 2003, s. 53.
3 Tam˝e, s. 54. 

mia∏ przeprowadziç w 2001 roku analiz´ w∏osów Napoleona, wykorzystujàc
do tego celu metod´ aktywacji neutronowej;

 profesor Bertrand Ludes, specjalista w zakresie biologii molekularnej,
mia∏ zbadaç autentycznoÊç w∏osów Napoleona, na podstawie kodu 
genetycznego.2

Metoda zastosowana przez zespó∏ dra Paula Fornesa do zbadania okolicznoÊci
Êmierci Napoleona Bonaparte zosta∏a nazwana przez dra Fornesa metodà medy-
cyny sàdowej. Metoda ta, zdaniem dra Fornesa, w przypadku wspó∏czesnych
Êledztw, uwzgl´dnia: 

 skutki czynnoÊci procesowych; 
 wyniki czynnoÊci nieprocesowych, na przyk∏ad analiza informacji, 

uzyskanych z inwigilacji itp.;  
 wyniki ogl´dzin zewn´trznych zw∏ok ludzkich i sekcji;
 rezultaty ekspertyzy anatopatologicznej, polegajàcej na dok∏adnym 

zbadaniu pod mikroskopem tkanek pobranych podczas autopsji zw∏ok;
 ustalenia ekspertyzy toksykologicznej;
 wyniki analizy mikrobiologicznej i badaƒ biochemicznych;
 wyniki ekspertyzy genetycznej.3

W przypadku historycznego Êledztwa metoda ta zazwyczaj ulega mniejszej
lub wi´kszej modyfikacji, ze wzgl´du na brak stosownego materia∏u badawcze-
go, co skutkuje tym, ˝e wielu ekspertyz nie mo˝na ju˝ wykonaç. 

Najpierw naukowcy z zespo∏u dra Paula Fornesa zapoznali si´ z pami´tnikami
wspó∏towarzyszy Napoleona. Jednak, w przeciwieƒstwie do dra Stena
Forshufvuda i Bena Weidera, nie wykorzystali tych êróde∏ do analizy anatomo-
klinicznej, a wi´c nie próbowali opisanych przez wspó∏towarzyszy Napoleona
dolegliwoÊci wykorzystaç do ustalenia chorób, na jakie cierpia∏ cesarz.
Naukowcy z zespo∏u dra Fornesa uznali, ˝e jest to niecelowe, albowiem wspó∏-
towarzysze Napoleona nie mieli, poza ma∏ymi wyjàtkami, medycznego
wykszta∏cenia, a wi´kszoÊç z ich wspomnieƒ spisana zosta∏a dopiero wiele lat po
Êmierci cesarza. Stàd nie byli w stanie wielu dolegliwoÊci, na jakie uskar˝a∏ si´
cesarz, opisaç dok∏adnie. Dlatego naukowcy z zespo∏u dra Paula Fornesa oparli
si´ przede wszystkim na analizie protoko∏ów z ogl´dzin zw∏ok cesarza. Ponadto
studiowali oni wnikliwie dzie∏a medyczne z prze∏omu XVIII i XIX wieku, aby
ustaliç nast´pujàce kwestie: 

 Czy terminologia medyczna, zastosowana przez doktora Antommarchiego,
który przeprowadzi∏ sekcj´ zw∏ok Napoleona, by∏a zgodna z dzisiejszà 
terminologià? A je˝eli by∏y w tym zakresie rozbie˝noÊci, to jakie w zwiàzku
z tym mo˝na wyprowadziç wnioski dla interpretacji wyników sekcji zw∏ok
cesarza?
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4 J.F. Lemaire, P. Fornes, P, Kintz, T. Lentz, Tajemnica…, op. cit., s. 62. 
5 Z wczeÊniejszych badaƒ dra Stena Forshufvuda wiadomo, o czym by∏a ju˝ mowa na ∏amach

tego artyku∏u, ˝e Napoleon spo˝ywa∏ orszad´, która tak˝e jest produkowana na bazie wyciàgu 
z gorzkich migda∏ów. 

6 W tym miejscu wypada te˝ przypomnieç hipotez´ dra Forshufvuda, który twierdzi∏, ˝e cesarzowi
podano orszad´ zawierajàcà wyciàg z gorzkich migda∏ów i kalomel, czyli chlorek rt´ci, w krót-
kim od siebie odst´pie czasu. 

 Czy, w Êwietle ówczesnej wiedzy medycznej, autopsja zw∏ok cesarza
zosta∏a dobrze wykonana? Czy wszystkie niezb´dne procedury, których
wówczas wymagano od medyka sàdowego, zosta∏y zachowane przez 
dra Antommarchiego? 

Analizujàc protoko∏y z sekcji zw∏ok i dzie∏a medyczne z tamtej epoki, a tak˝e
analizujàc sylwetk´ dra Antommarchiego, naukowcy z zespo∏u dra Paula
Fornesa przyznali, ˝e charakteryzowa∏ si´ on wysokimi kompetencjami oraz
bogatym doÊwiadczeniem medycznym, w tym zw∏aszcza z zakresu medycyny
sàdowej. Przyznali, ˝e sekcja zw∏ok cesarza zosta∏a wykonana przez doktora
Antommarchiego zgodnie z wszelkimi prawid∏ami i wymogami, które wówczas
obowiàzywa∏y. Jednak pomimo to naukowcy z zespo∏u dra Fornesa przyznali, ˝e
ustalenia sekcji zw∏ok nie wyjaÊni∏y bezpoÊredniej przyczyny Êmierci cesarza,
choç wskaza∏y na wiele dolegliwoÊci, na jakie cesarz cierpia∏. Naukowcy uznali
wi´c, ˝e istotne znaczenie dla wyjaÊnienia przyczyny Êmierci cesarza powinno
przypaÊç ekspertyzie toksykologicznej, a raczej badaniu w∏osów Napoleona,
które wykona∏ dr Pascal Kintz, wykorzystujàc Neutronowà Analiz´
Aktywacyjnà. Analiza ta wykaza∏a bardzo du˝e st´˝enie arsenu, co dr Kintz
uzna∏ za efekt d∏ugotrwa∏ego przyswajania dawek arsenu.4

Jednak, na podstawie wyników tego badania, doktor Pascal Kintz, jako bar-
dzo skrupulatny i sceptyczny naukowiec, wyprowadzi∏ bardzo ostro˝ne wnioski.
Po pierwsze nie uzna∏ wcale, ˝e bezpoÊrednià przyczynà Êmierci Napoleona
musia∏a byç intoksykacja arszenikiem. Z naukowego punktu widzenia wynik
badania wskazywa∏ tylko na to, ˝e cesarz by∏ poddany d∏ugotrwa∏ej intoksykacji
arszenikowej, co nie musia∏o znaczyç wcale, ˝e zmar∏ na skutek owej intoksyka-
cji. Doktor Pascal Kintz nie wykluczy∏ tak˝e, i˝ zgon móg∏ zostaç przyspieszony
przez podanie cesarzowi kalomelu, czyli Êrodka zawierajàcego rt´ç. Ponadto nie
wykluczy∏, ˝e wp∏yw na zgon mog∏y mieç tak˝e gorzkie migda∏y, które znajdo-
wa∏y si´ mi´dzy innymi w lubianym przez cesarza syropie j´czmiennym, cz´sto
spo˝ywanym przez niego przed Êmiercià.5 Zawarty w gorzkich migda∏ach cyja-
nowodór móg∏ wejÊç w ˝o∏àdku cesarza w reakcj´ z chlorkiem rt´ci zawartym 
w kalomelu, wskutek czego wytworzy∏ si´ tam cyjanek rt´ci. Wprawdzie kwaÊne
Êrodowisko ˝o∏àdka, podkreÊli∏ dr Pascal Kintz, nie sprzyja szybkiemu ∏àczeniu
si´ zwiàzków cyjanowodoru z rt´cià, poza sytuacjà gdy obie te substancje zostanà
spo˝yte jednoczeÊnie lub w niewielkim odst´pie czasu.6
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7 W swoich pami´tnikach opublikowanych po raz pierwszy w 1955 roku Louis Marchand napisa∏,
˝e z∏o˝y∏ on w swoim relikwiarzu pukiel w∏osów zmar∏ego cesarza zaraz po tym, kiedy to 6 maja
1821 roku, czyli nazajutrz po Êmierci cesarza, jego drugi kamerdyner Abram Noverraz zgoli∏ 
mu w∏osy. Zob. L. Marchand, Memoires de Marchand, t. II, Lachouque, Paris 1955, s. 336.

5. Badania w∏osów Napoleona przeprowadzone w latach 60. XX wieku
przez dra Hamiltona Smitha 

Doktor Sten Forshufvud by∏ powa˝nym naukowcem, który - pomimo 
zbudowania hipotezy odnoÊnie do przyczyny Êmierci Napoleona I w oparciu 
o historyczne êród∏a -  postanowi∏ nie wyst´powaç z nià publicznie a˝ do czasu,
kiedy nie uzyska dowodu uwiarygodniajàcego jà. Takim dowodem móg∏by byç
na przyk∏ad wynik badania w∏osa cesarza, albowiem arszenik nale˝y do trucizn,
które odk∏adajà si´ mi´dzy innymi we w∏osach. I dlatego te˝, nawet wiele lat po
Êmierci, mo˝na – dysponujàc w∏osem zmar∏ego – stwierdziç, czy zmar∏y móg∏
byç poddany intoksykacji arszenikowej. Doktor Forshufvud uzyska∏ od znanego
napoleonisty, Henri Lachouque’a, dwa w∏osy cesarza Napoleona, które nast´pnie,
22 czerwca 1960 roku, przekaza∏ doktorowi Hamiltonowi Smithowi z Wydzia∏u
Medycyny Sàdowej na Uniwersytecie w Glasgow, do zbadania. Doktor
Hamilton Smith pracowa∏ równie˝ w OÊrodku Badaƒ Jàdrowych w Harwell,
gdzie owe w∏osy zosta∏y przebadane z wykorzystaniem Neutronowej Analizy
Aktywacyjnej. Doktor Sten Forshufvud nie poinformowa∏ angielskiego kolegi,
do kogo nale˝a∏y przekazane mu w∏osy. Stàd te˝ dr Hamilton Smith nie widzia∏,
i˝ owe w∏osy pochodzi∏y z dwóch pamiàtkowych pakietów; pakietu malarza
Isabeya oraz pakietu Louisa Marchanda, pierwszego kamerdynera Napoleona.
Pierwszy pakiet zawiera∏ w∏osy obci´te cesarzowi w kwietniu 1805 roku, a wi´c
pochodzi∏y one z okresu, kiedy Napoleon by∏ u szczytu powodzenia, a drugi
pakiet zawiera∏ w∏osy zgolone cesarzowi 6 maja 1821 roku, czyli nazajutrz 
po jego Êmierci7. Te dwie próbki w∏osów zosta∏y oznaczone przez doktora
Forshufvuda w nast´pujàcy sposób: H.S. (oznacza∏a w∏os, zgolony cesarzowi 
na Âwi´tej Helenie – stàd H.S.), oraz I.13 (oznacza∏a w∏os z pakietu malarza
Isabeya, który pochodzi∏ z 13. roku rewolucji – stàd I. 13, czyli Isabey 13). 

Celem badaƒ, przeprowadzonych w Harwell, przez dra Smitha by∏o: 
 ustalenie zawartoÊci arsenu we w∏osach;
 okreÊlenie êród∏a ska˝enia w∏osa; czy by∏o to ska˝enie zewn´trzne 

czy wewn´trzne. W tym celu mo˝na by∏oby dokonaç podzia∏u w∏osów 
na odcinki i okreÊliç st´˝enie arsenu dla ka˝dego z tych odcinków. 
W przypadku ska˝enia zewn´trznego arsen znajdujàcy si´ we w∏osach
by∏by równomiernie roz∏o˝ony na ca∏ej ich d∏ugoÊci. Natomiast w przy-
padku ska˝enia wewn´trznego rozk∏ad arsenu by∏by nieregularny.

Próbki w∏osów najpierw zwa˝ono (1,72 mgm), potem zamkni´to w polietylo-
wym opakowaniu, a nast´pnie w∏o˝ono je, wraz ze standardowym roztworem
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8 W czasach wspó∏czesnych wynosi ona 0,86 cz´Êci na milion.

arsenu w ampu∏ce, do reaktora jàdrowego. Tam by∏y one przez 24 godziny 
bombardowane silnym strumieniem neutronów, które powodowa∏y zmian´
poszukiwanych sk∏adników w promieniotwórcze izotopy arsenu. Po tym czasie
wyj´to napromieniowane próbki i roztwór arsenu oraz wykonano, wykorzystu-
jàc zmodyfikowanà technik´ Gutzieta, badanie polegajàce na porównaniu
napromieniowanych próbek w∏osów ze stanowiàcà wzorzec standardowà próbkà
arsenu. W wyniku tego obliczono zawartoÊç arsenu w badanych w∏osach. 

Z przeprowadzonych badaƒ wynika∏o, ˝e ca∏kowite st´˝enie arsenu w bada-
nych w∏osach wynosi∏o: 10,38 (H.S.) i 10,53 (I.13) cz´Êci na milion. Znaczy∏o to,
˝e zarówno w jednym, jak i w drugim przypadku st´˝enie arsenu znacznie 
przekracza∏o dopuszczalnà norm´ arsenu, która w czasach Napoleona waha∏a si´
od 0,5 do 0,65 cz´Êci na milion.8

Doktor Hamilton Smith nie móg∏ okreÊliç êród∏a ska˝enia w∏osa, albowiem
nie dysponowa∏ ju˝ innymi w∏osami, a zbadane przez niego próbki uleg∏y ca∏ko-
witemu zniszczeniu, w wyniku wczeÊniej przeprowadzonych badaƒ. Chocia˝ na
podstawie du˝ego st´˝enia arsenu, wyst´pujàcego w ca∏ych w∏osach, doktor
Smith nie móg∏ oceniç, czy ska˝enie w∏osa arsenem by∏o zewn´trzne czy
wewn´trzne, jednak zwa˝ywszy na bardzo wysokà zawartoÊç arsenu w bada-
nych w∏osach, by∏ przekonany, ˝e w takim przypadku musia∏o dojÊç do ska˝enia
wewn´trznego; co wi´cej, dr Smith sàdzi∏, ˝e tak wysokie st´˝enie arsenu mog∏o
wystàpiç tylko wtedy, kiedy arsen aplikowany by∏ w drodze doustnej. 

W ka˝dym razie, w wyniku przeprowadzonych w 1960 roku badaƒ, doktor
Hamilton Smith doszed∏ do nast´pujàcych wniosków: st´˝enie arsenu w obu
w∏osach jest bardzo wysokie i znacznie przekracza dopuszczalnà norm´, 
co dowodzi, ˝e w∏aÊciciel w∏osów by∏ nara˝ony na du˝e dawki arszeniku.
Jednak na podstawie wysokiej zawartoÊci arsenu we w∏osach nie mo˝na ustaliç,
czy êród∏o ska˝enia by∏o zewn´trzne czy wewn´trzne, a tym bardziej nie mo˝na
stwierdziç, czy arszenik wniknà∏ do organizmu na drodze doustnej, po czym
wraz z krwià przedosta∏ si´ do w∏osów. W tej sprawie mo˝na by∏o mieç tylko
przypuszczenie, ale nie pewnoÊç. 

Doktor Hamilton Smith poinformowa∏ dra Stena Forshufvuda o wynikach
przeprowadzonych przez siebie badaƒ w liÊcie z 11 lipca 1960 roku. Koƒczàc
ów list, wyrazi∏ ˝yczenie, i˝ chcia∏by poznaç histori´ badanego przez siebie
przypadku. Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e dr Hamilton Smith by∏ bardzo zaciekawiony,
kim by∏ w∏aÊciciel w∏osów. 

Tymczasem dr Forshufvud by∏ bardzo podekscytowany wynikami badaƒ
przeprowadzonych w Harwell. Wskazywa∏y one, ˝e Bonaparte by∏ nara˝ony na
kontakt z arsenem nie tylko na Wyspie Âwi´tej Helenie, w czasie swojego
wygnania, ale ju˝ w 1805 roku, a wi´c wtedy, kiedy znajdowa∏ si´ u szczytu
w∏adzy. Wynik badaƒ w∏osów, pochodzàcych z pakietu z 1805 roku utwierdzi∏
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dra Forshufvuda w przekonaniu, i˝ sprawca Êmierci cesarza pochodzi∏ z jego
najbli˝szego otoczenia i by∏ Francuzem. Jednak by∏y to tylko przypuszczenia,
albowiem na podstawie wyników badaƒ, wykonanych w Harwell w 1960 roku,
które nie ustali∏y êród∏a ska˝enia w∏osa, tylko wysokie st´˝enie zawartego 
w nim arsenu, mo˝na by∏o zbudowaç – z naukowego punktu widzenia – tylko
dwie hipotezy, a mianowicie: 

 w 1805 roku cesarz u˝ywa∏ toniku do w∏osów produkowanego na bazie
arszeniku, co t∏umaczy∏oby du˝à zawartoÊç arsenu w jego w∏osach 
z tamtego okresu. W takiej sytuacji w∏os by∏by ska˝ony zewn´trznie;  

 ju˝ w 1805 roku dosz∏o do próby rozmyÊlnego zatrucia, co mog∏oby 
oznaczaç zarówno mo˝liwoÊç zbrodniczego otrucia, jak i – co mniej
prawdopodobne – samobójczego zamachu;

 w∏os, pochodzàcy z 1821 roku, zgolony cesarzowi nazajutrz po jego
Êmierci, zawiera∏ arsen, który by∏ wynikiem u˝ywania przez cesarza toniku
produkowanego na bazie arszeniku;

 w∏os z 1821 roku zawiera∏ arsen, który by∏ wynikiem rozmyÊlnego zatrucia
Aby móc zweryfikowaç zaprezentowane hipotezy, trzeba by∏o ustaliç êród∏o

ska˝enia zabezpieczonych do badaƒ w∏osów. Jednak do takiego badania
potrzebne by∏y kolejne w∏osy cesarza. Dlatego te˝ dr Forshufvud, wiedzàc 
o pamiàtkowych pakietach, którymi dysponowa∏ Henryk Lachouque, zwróci∏ si´
do niego ponownie z proÊbà o udost´pnienie mu kolejnych w∏osów Napoleona
do badaƒ. Jednak, ku zaskoczeniu szwedzkiego naukowca, francuski historyk
odmówi∏.9 Tak wi´c wydawa∏o si´, ˝e sprawa ewentualnego otrucia cesarza nie
zostanie ju˝ nigdy wyjaÊniona z uwagi na brak kolejnych w∏osów do badaƒ.
Jednak sta∏o si´ inaczej. Szóstego listopada 1961 roku, dzi´ki uprzejmoÊci
szwajcarskiego przedsi´biorcy, zresztà ju˝ nie˝yjàcego, Clifforda Freya, doktor
Hamilton Smith uzyska∏ pukiel w∏osów cesarza Napoleona pochodzàcy z pakietu
Abrama Noveraza, drugiego pokojowca cesarza,10 przy czym najd∏u˝szy w∏os 
z tego pakietu mia∏ d∏ugoÊç 13 cm. Doktor Hamilton Smith przystàpi∏ do badaƒ.
Po napromieniowaniu w∏osów i wyj´ciu ich z reaktora jàdrowego poci´to 

9 Podobno Henryk Lachouque pozostawa∏ pod wp∏ywem niektórych francuskich historyków,
których wyniki badaƒ w Harwell wprawi∏y w niepokój, albowiem dopóki sprawa dotyczy∏a
wy∏àcznie wyjaÊnienia ewentualnego otrucia Napoleona francuscy historycy nie sprzeciwiali
si´ badaniu w∏osów cesarza. Jednak uzyskane wyniki wskazywa∏y, ˝e o ile s∏uszna okaza∏aby
si´ hipoteza o otruciu, to tym samym znaczy∏oby to, ˝e truciciel przebywa∏ w otoczeniu
Napoleona ju˝ w 1805 roku, co z kolei mog∏o bezspornie wskazywaç, i˝ móg∏ on byç
Francuzem blisko zwiàzanym z otoczeniem cesarza. 

10 Abram Noverraz by∏ tym pokojowcem cesarza, który zgoli∏ mu w∏osy nazajutrz po jego Êmier-
ci. Celem owego zabiegu by∏o nie tylko uzyskanie jak najwi´kszej iloÊci w∏osów na pamiàtki
po zmar∏ym cesarzu, ale tak˝e umo˝liwienie wykonania poÊmiertnej maski Bonapartego.
Wtedy to w∏aÊnie niewielkie pukle w∏osów Napoleona zachowali dla siebie dwaj jego wierni
kamerdynerzy: Noverraz i Marchand. 
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je na kawa∏ki i ustalono st´˝enie arsenu dla ka˝dego z owych odcinków. 
W wyniku przeprowadzonych badaƒ dr Smith doszed∏ do nast´pujàcych 
wniosków:

 rozk∏ad arsenu w badanych w∏osach by∏ bardzo nieregularny, co wskazy-
wa∏o, ˝e êród∏em arsenu w badanych w∏osach nie mog∏o byç ska˝enie
zewn´trzne, albowiem   w takich przypadkach rozk∏ad arsenu by∏by doÊç
regularny;

 nieregularnoÊci widoczne w rozk∏adzie arsenu (inne st´˝enie arsenu, 
ustalone dla ka˝dego z badanych odcinków, przy czym ró˝nice w st´˝e-
niu, dla kolejnych odcinków w∏osów, by∏y bardzo znaczne) wskazywa∏y,
˝e Napoleon by∏ sporadycznie poddawany dzia∏aniu wysokich dawek
arsenu;

 okresy znacznego st´˝enia arsenu, które odpowiadajà czterem ostatnich
miesiàcom ˝ycia cesarza, pokrywajà si´ z przebiegiem jego choroby, 
którà opisujà wspó∏towarzysze jego niewoli, na Âwi´tej Helenie;

 z nieregularnoÊci widocznych w rozk∏adzie arsenu wynika∏o tak˝e, 
i˝ cesarz na Âwi´tej Helenie by∏ wystawiony na dzia∏anie arsenu 
przynajmniej czterdzieÊci razy, co mia∏o miejsce pomi´dzy latem 1820 
a kwietniem 1821 roku. 11

Kolejne zbadane przez dra Hamiltona Smitha w∏osy cesarza Napoleona
Bonaparte pochodzi∏y z pamiàtkowego pakietu Betsy Abell, z domu
Balcombe.12 Szesnastego marca 1817 roku, w przeddzieƒ wyjazdu rodziny
Balcombe z Wyspy Âwi´tej Heleny, ma∏a Betsy otrzyma∏a od cesarza na pamiàtk´
pukiel jego w∏osów.13 Ponad wiek póêniej, w 1962 roku. doktor Hamilton Smith
zwróci∏ si´ do Mabel Brookes, spadkobierczyni Betsy, z proÊbà o udost´pnienie
owych w∏osów do badaƒ. Mabel spe∏ni∏a t´ proÊb´ i w konsekwencji tego 
przestàpiono do badaƒ dwóch, udost´pnionych przez Mabel, w∏osów z pakietu
Betsy.

W∏osy te mia∏y d∏ugoÊç oko∏o trzech centymetrów. Po ich napromieniowaniu
w kanale reaktora atomowego zosta∏y one podzielone na niewielkie odcinki, 
po czym dla ka˝dego z tych odcinków ustalono st´˝enie arsenu. Waha∏o 
si´ ono od 6,7 do 26 cz´Êci na milion. Wyniki badaƒ w∏osów z pakietu Betsy
wskazywa∏y, ˝e Napoleon by∏ wystawiony na dzia∏anie arsenu przez co najmniej

11 H. Smith, S. Forshufvud, A. Wassen, Rozk∏ad arsenu we w∏osach Napoleona [w:] Nature, 
26 V 1962, vol. 194, nr 4830, s. 725 – 726.

12 William Balcombe, który mieszka∏ na Âwi´tej Helenie wraz ze swojà rodzinà: ˝onà, dwoma
córkami (w tym Betsy) i dwoma synami, mia∏ monopol na dostaw´ artyku∏ów ˝ywnoÊciowych
ze Âwi´tej Heleny dla East India Company. Po zes∏aniu Napoleona na Âwi´tà Helen´, William
Balcombe mia∏ tak˝e zmonopolizowaç dostawy artyku∏ów ˝ywnoÊciowych dla wygnanego
cesarza oraz dla jego niewielkiego dworu, przebywajàcego razem z nim na tej wyspie. 

13 Zob. L. Marchand, Les Memoires, t. II, op. cit., s. 208. 



trzy miesiàce, ju˝ w 1817 roku. W tym bowiem roku Betsy otrzyma∏a od cesarza
pukiel jego w∏osów.

Z tego samego roku pochodzà w∏osy Napoleona z pakietu sir Pulteneya
Malcolma, które przebada∏ dr Hamilton Smith. Trzeciego lipca 1817 roku
zaprzyjaêniony z Napoleonem admira∏ Malcolm, tu˝ przed swoim powrotem 
do Anglii, z∏o˝y∏ cesarzowi po˝egnalnà wizyt´ w Longwood, gdzie otrzyma∏ 
od cesarza na pamiàtk´ pukiel jego w∏osów. W latach 60. XX wieku ów pukiel
sta∏ si´ w∏asnoÊcià potomka admira∏a, podpu∏kownika Duncana Macauleya, 
do którego zwróci∏ si´ dr Hamilton Smith, proszàc go, o udost´pnienie do badaƒ
kilku w∏osów pochodzàcych z tego pakietu. Podpu∏kownik zgodzi∏ si´ i przes∏a∏ dr
Hamiltonowi Smithowi jeden w∏os cesarza o d∏ugoÊci oko∏o czterech centymetrów. 

Po napromieniowaniu owego w∏osa podzielono go na odcinki jednocentyme-
trowe, aby ustaliç st´˝enie arsenu w poszczególnych fragmentach. St´˝enie 
to waha∏o si´  od 1,75 do 4, 94 cz´Êci na milion. Jednak chocia˝ by∏o ono ni˝sze
od st´˝enia, ustalonego w innych badanych przez dra Smitha w∏osach, to i tak
przekracza∏o dopuszczalnà norm´. 

W latach 1960–1964, na uniwersytecie w Glasgow oraz w OÊrodku Badaƒ
Jàdrowych w Harwell, doktor Hamilton Smith przeprowadzi∏ ∏àcznie ponad sto
czterdzieÊci badaƒ w∏osów cesarza Napoleona I. W nast´pstwie owych badaƒ
mo˝na by∏o wyprowadziç nast´pujàce wnioski, a mianowicie: 

 badane w∏osy zosta∏y przekazane do badaƒ przez osoby, które nie zna∏y
siebie nawzajem i mieszka∏y w ró˝nych paƒstwach, a mianowicie: 
we Francji, w Szwajcarii, Anglii, Austrii i w Rosji;

 pamiàtkowe pakiety, z których pochodzi∏y badane w∏osy, przez wiele lat
stanowi∏y w∏asnoÊç tej samej rodziny, przy czym w trzech przypadkach
owe pakiety (pakiet Marchanda, pakiet Betsy Balcombe, pakiet sir
Malcolma) by∏y nadal w∏asnoÊcià tej samej rodziny; 

 badane w∏osy pochodzi∏y z pakietów, które nie by∏y nigdy sprzedawane 
i nigdy nie znalaz∏y si´ na rynku pamiàtek;

 wszystkie badane w∏osy, pochodzàce z ró˝nych pakietów, pod wzgl´dem
morfologicznym by∏y identyczne, to znaczy by∏y to delikatne w∏osy, 
w charakterystycznym dla cesarza Napoleona rudawobràzowym kolorze;

 wszystkie badane w∏osy charakteryzowa∏y si´ st´˝eniem arsenu wskazu-
jàcym na intoksykacj´ arszenikowà;

 rozk∏ad arsenu w badanych w∏osach by∏ bardzo nieregularny, co wyklu-
cza∏o ich zewn´trzne ska˝enie arsenem; 

 bardzo nieregularny rozk∏ad arsenu dowodzi∏ tego, ˝e by∏ on aplikowany
w ró˝nych dawkach i w ró˝nych okresach;

 rozk∏ad arsenu Êwiadczy∏ o tym, ˝e arszenik by∏ aplikowany Napoleonowi
czterdziestokrotnie, zw∏aszcza w ciàgu ostatnich czterech miesi´cy jego
˝ycia;
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 st´˝enie arsenu we w∏osach znajdujàcych si´ w pakiecie Betsy Balcombe 
i sir Malcolma wskazywa∏o na to, ˝e arszenik by∏ aplikowany cesarzowi
ju˝ w 1817 roku. 

6. Badania w∏osów cesarza Napoleona I wykonane w 2001 roku w Generalnym
Centrum Szpitalnym w Hawrze 

W roku 2001 doktor Pascal Kintz wykona∏ w Generalnym Centrum
Szpitalnym w Hawrze, na oddziale doktora Jeana-Pierre’a Gould, analiz´ 
aktywacyjnà pi´ciu kosmyków w∏osów cesarza Napoleona I, wykorzystujàc 
do tego celu metod´ absorpcji atomowej. Doktor Pascal Kintz, w przeciwieƒstwie
do dra Hamiltona Smitha, nie dzieli∏ badanych w∏osów na fragmenty. Wyszed∏
bowiem z za∏o˝enia, i˝ poci´cie w∏osów na ma∏e odcinki sprzyja powstawaniu,
ze wzgl´du na ma∏y obszar ka˝dego z tych fragmentów, zbyt du˝ego marginesu
b∏´du. Dlatego te˝ dr Kintz analizowa∏ w∏osy cesarza w ca∏oÊci, ustalajàc margines
b∏´du na oko∏o 10%. 

Materia∏ badawczy obejmowa∏ pi´ç próbek w∏osów Napoleona Bonaparte,
które zosta∏y okreÊlone, jako: „Las Cases”, „ksiàdz Vignali”, „Lady Holland”,
„Noverraz”, „Marchand”. Wszystkie z badanych w∏osów pochodzi∏y z okresu
pobytu cesarza na Wyspie Âwi´tej Heleny, przy czym cztery z badanych próbek
zawiera∏y w∏osy zgolone Napoleonowi nazajutrz po jego Êmierci. By∏y to: 

 w∏osy oznaczone jako „ksiàdz Vignali”; jeden kosmyk o masie 2 mg; 
 w∏osy oznaczone jako „Lady Holland”; 
 w∏osy oznaczone jako „Noverazz” (dziewi´ç w∏osów, pochodzàcych 

z pakietu wspomnianego ju˝ Abrama Noverazz); 
 w∏osy okreÊlone jako „Marchand” (trzy w∏osy, które pochodzi∏y z pamiàt-

kowego pakietu wspomnianego Louisa Marchanda). 
Materia∏ badawczy, poddany analizie przez dra Kintza, zawiera∏ tylko jednà

próbk´, która pochodzi∏a z wczeÊniejszego okresu pobytu Napoleona na Wyspie
Âwi´tej Heleny. By∏y to w∏osy obci´te, a wi´c nie zgolone cesarzowi 16 paê-
dziernika 1816 roku przez Santiniego. Próbka ta zosta∏a oznakowana jako:       

„Las Cases”; by∏y to dwa w∏osy, których masa wynosi∏a 0,5 mg . 
Metoda badawcza, którà zastosowa∏ dr Pascal Kintz, z∏o˝ona by∏a z trzech

etapów, a mianowicie: 
 dekontaminacja, której celem by∏o usuni´cie z w∏osa substancji egzoge-

nicznych14, mogàcych przylgnàç do w∏osa z otoczenia. Dekontaminacja
polega na zastosowaniu acetonu, potem ciep∏ej wody, znowu acetonu, 
po czym ma miejsce silne wstrzàsanie w∏osa;

 przygotowanie w∏osów do analizy, co polega na poddaniu w∏osów hydro-
lizie w sodzie;

14 Substancje egzogeniczne sà to substancje zewn´trznopochodne. 
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 spektrofotometryczna analiza absorpcji atomowej, w trybie dorzucania
dozowanego, która jest wykonywana przy u˝yciu tzw. pieca pyrolitycznego,
z odczytem do 193,7 nm, co oznacza margines b∏´du do 0,5 nm. 

Przed przystàpieniem do analizy aktywacyjnej w∏osów doktor Pascal Kintz
poczyni∏ pewne zastrze˝enia, które trzeba by∏o uwzgl´dniç przy wyprowadzaniu
wniosków z analizy aktywacyjnej, a mianowicie: 

 arsen jest szeroko rozpowszechniony w przyrodzie, dlatego wyst´puje we
w∏osach ka˝dego cz∏owieka. W ka˝dym razie dopuszczalna norma w przy-
padku arszeniku wyra˝a si´ st´˝eniem wynoszàcym 1 ng/mg, co oznacza,
˝e ka˝de st´˝enie wy˝sze od tego dowodzi intoksykacji arszenikiem;

 nie mo˝na by∏o potwierdziç autentycznoÊci w∏osów Napoleona I, wyko-
rzystujàc do tego celu badanie DNA, albowiem owe w∏osy, g∏ównie 
zgolone i w jednym przypadku obci´te, nie mia∏y cebulek. 

 przyj´to hipotez´, ˝e sà one autentyczne. Hipoteza ta opiera∏a si´ 
na stwierdzeniu doktora Bena Weidera, który dostarczy∏ owe w∏osy do
badaƒ, zapewniajàc przy tym, ˝e sà one autentyczne. Zagwarantowa∏
ponadto mo˝liwoÊç dok∏adnego wykazania drogi, jakà w∏osy przesz∏y,
poczàwszy od chwili wywiezienia ich z Wyspy Âwi´tej Heleny. 

Wyniki badaƒ w∏osów cesarza Napoleona Bonaparte, pochodzàce z okresu
pobytu cesarza na Wyspie Âwi´tej Heleny, przeprowadzone przez doktora
Pascala Kintza, zosta∏y zaprezentowane w tabeli.

Tabela. Wyniki badaƒ pi´ciu próbek w∏osów Napoleona Bonaparte, przepro-
wadzonych metodà absorbcji atomowej (wed∏ug dra Pascala Kintza, badania
wykonane w Generalnym Centrum Szpitalnym w Hawrze, 2001 r.).15

15 Tabela zosta∏a opracowana na podstawie: J.F. Lemaire, P. Fornes, P. Kintz, T. Lentz,
Tajemnica „otrucia” Napoleona, Wyd. Bellona, Warszawa 2003.  

W∏osy cesarza  Napoleona, pochodzàce 
z jego pobytu na Wyspie Âwi´tej Heleny 

Masa badanych 
w∏osów (mg)

St´˝enie arszeniku
(ng/mg)

„Las Cases”; w∏osy obci´te cesarzowi  
16 X 1816 roku

0,5 7,43

„Ksiàdz Vignali”; w∏osy zgolone 
6 maja 1821 roku, dzieƒ po Êmierci cesarza

2,0 15,50

„Lady Holland”; w∏osy zgolone 
6 maja 1821 roku, dzieƒ po Êmierci cesarza 

1,2 38,53

„Noverraz”; w∏osy zgolone 
dzieƒ po Êmierci cesarza

2,2 6,99

„Marchand”; w∏osy zgolone 
dzieƒ po Êmierci cesarza

0,5 15,20



Z zaprezentowanej tabeli wynika, ˝e:
 wszystkie w∏osy Napoleona, zbadane przez doktora Pascala Kintza, 

charakteryzowa∏y si´ st´˝eniem trójtlenku arsenu, które znacznie 
przewy˝sza∏o 1 ng/mg, co znaczy∏o, i˝:
 st´˝enie arszeniku w badanych w∏osach nie mog∏o byç skutkiem zanie-

czyszczenia Êrodowiska tym pierwiastkiem, z czego wynika, ˝e:
 cesarz musia∏ byç poddany na Wyspie Âwi´tej Heleny intoksykacji

arszenikiem.
Mimo ˝e zbadane w∏osy charakteryzowa∏y si´ st´˝eniami arsenu, które

znacznie przekracza∏o dopuszczalnà norm´, to jednak pomi´dzy wartoÊciami
poszczególnych st´˝eƒ zachodzà istotne ró˝nice, co dotyczy nawet tych próbek,
które zawiera∏y w∏osy zgolone cesarzowi tego samego dnia, czyli dzieƒ po jego
Êmierci. Zdaniem dra Pascala Kintza, ró˝nice te by∏y wynikiem nast´pujàcych
przyczyn: 

 w odniesieniu do jednej próbki, która zawiera∏a w∏osy obci´te, a nie 
zgolone cesarzowi 16 X 1816 roku, znaczne ró˝nice w st´˝eniu arsenu 
w stosunku do pozosta∏ych próbek mo˝na wyt∏umaczyç zarówno innà
datà pobrania tych w∏osów, jak i faktem ich obci´cia, a nie zgolenia;

 z kolei ró˝nice w st´˝eniu arszeniku, w przypadku czterech próbek w∏osów,
zgolonych po Êmierci cesarzowi tego samego dnia, mo˝na wyt∏umaczyç
faktem, ˝e nie wszystkie z owych w∏osów by∏y tej samej d∏ugoÊci, 
a ponadto nie wszystkie z nich by∏y w fazie wzrostu, tymczasem arszenik
mo˝e wniknàç do wn´trza w∏osa tylko w tej fazie. Ponadto w zale˝noÊci
od miejsca czaszki, wzrost w∏osa prezentuje si´ inaczej, tym samym wi´c
zale˝y od miejsca czaszki i nie jest taki sam w odniesieniu do wszystkich
w∏osów. W przypadku zaÊ badanych w∏osów cesarza nie jest wiadome, 
z której cz´Êci czaszki one pochodzi∏y. Stàd nie mo˝na wykluczyç, 
i˝ ros∏y one w innych miejscach czaszki i dlatego te˝ wystàpi∏y w ich
przypadku ró˝nice w st´˝eniu arsenu. 

Ska˝enie zewn´trzne arszenikiem badanych w∏osów nale˝y wykluczyç ze
wzgl´du na zastosowanie metody dekontaminacji, która poprzedzi∏a analiz´
aktywacyjnà. Stàd wysokie st´˝enia arszeniku we w∏osach cesarza nie mog∏y
byç wynikiem stosowania p∏ynów i past do piel´gnacji w∏osów produkowanych
na bazie arszeniku.  

Nie ulega wi´c wàtpliwoÊci, ˝e êród∏em ska˝enia badanych w∏osów by∏a 
trucizna, która dosta∏a si´ do wn´trza organizmu, co mog∏o byç skutkiem: 

 przenikni´cia jej w drodze wziewnej, czyli wdychania trójtlenku arsenu
pochodzàcego na przyk∏ad z tapety czy tez firanek16, lub:
 aplikacji trucizny drogà doustnà. 
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16 NiegdyÊ arszenik wykorzystywano mi´dzy innymi przy produkcji tapet i firanek. 



Zdaniem dra Pascala Kintza, druga hipoteza wydaje si´ bardziej prawdopo-
dobna, jako ˝e  czàsteczki arsenu pochodzàce z tapety, z firanki, bàdê te˝ ze 
spalania w´gla nie sà lotne i tym samym trudno jest je wdychaç. 

7. Nowotwór ̋ o∏àdka i inne dolegliwoÊci cesarza w Êwietle protokó∏ów z sekcji
jego zw∏ok 

Szóstego maja 1821 roku, o godzinie 18.00 przystàpiono do sekcji zw∏ok
Napoleona Bonaparte. Autopsj´ wykona∏ w∏oski patolog, dr Francesco
Antommarchi, ostatni nadworny lekarz Napoleona.17 Przy sekcji obecni byli
równie˝ angielscy lekarze, a tak˝e sir Thomas Reade, przedstawiciel gubernatora
Wyspy Âwi´tej Heleny. Ponadto przy stole sekcyjnym obecni byli niektórzy
mieszkaƒcy Longwood.   

Z ogl´dzin zewn´trznych i wewn´trznych zw∏ok Napoleona Bonaparte 
przygotowano cztery raporty: 

1. Oficjalny raport, który zosta∏ sporzàdzony 6 maja 1821 roku przez obec-
nych przy sekcji angielskich lekarzy. Doktor Francesco Antommarchi
odmówi∏ z∏o˝enia swojego podpisu na tym raporcie, albowiem nie znalaz∏a
si´ w nim ˝adna wzmianka o powi´kszeniu wàtroby i Êledziony, co doktor
Antommarchi wyraênie zaobserwowa∏. 

2. Dwa raporty napisane przez doktora Antommarchiego. W pierwszym 
z nich Antommarchi wyszczególni∏, w szesnastu punktach, list´ operacji,
które wykonano w trakcie sekcji18, drugi protokó∏ by∏ szczegó∏owy 
i zawiera∏ dok∏adne spostrze˝enia uczynione w czasie ogl´dzin przez
Antommarchiego.19

3. Relacja z ogl´dzin zw∏ok Napoleona sporzàdzona 12 wrzeÊnia 1823 roku,
a wi´c dwa lata po Êmierci Napoleona. Raport ów zosta∏ przygotowany
przez doktora Waltera Henry’ego na proÊb´ sir Hudsona Lowe, guberna-
tora Wyspy Âwi´tej Heleny.20 Raport Waltera Henry’ego, znajduje si´
obecnie w British Museum.21
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17 ˚yczeniem Napoleona by∏o, aby po jego Êmierci przeprowadzono autopsj´ jego zw∏ok, ze
szczególnym uwzgl´dnieniem odêwiernika ˝o∏àdka. Od kiedy zacz´∏y dr´czyç go dolegliwoÊci
˝o∏àdkowe, panicznie obawia∏ si´, ˝e przyczynà tego mo˝e byç rak odêwiernika ˝o∏àdka, na 
t´ bowiem chorob´ zmar∏ ojciec cesarza – Carlo Buonaparte, który w chwili Êmierci mia∏ 38 lat.
Cesarz ˝yczy∏ sobie tak˝e, aby sekcj´ jego zw∏ok przeprowadzi∏ ostatni jego nadworny lekarz,
dr Francesco Antommarchi. 

18 Tekst tego raportu mo˝na znaleêç w pami´tnikach Marchanda. Zob. L. Marchand, 
Les Memoires des Marchand, Pary˝ 1955, t. II, s. 338 i nast.

19 Tekst tego raportu znajduje si´ we wspomnieniach dra Antommarchiego. Zob. F. Antommarchi,
Les Derniers moments de Napoleon, Pary˝ 1825, t. II, s. 134 i nast.

20 J. Kemble, Immortal Napoleon, Londyn 1959, s. 273–286.
21 Dzia∏: Additional Manuscripts, vol. Nr 20214, folio 200–201.
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Wymienione protoko∏y ró˝ni∏y si´ nieco od siebie. Doktor Antommarchi 
– w przeciwieƒstwie do innych lekarzy – by∏ zdania, ˝e objawy zaobserwowane
w czasie autopsji zw∏ok wskazujà na ostre zapalenie wàtroby.22

Trudno jest obecnie ustaliç, które z protoko∏ów z sekcji zw∏ok Napoleona
mo˝na uznaç za bardziej wiarygodne. Jednak w ramach historycznego Êledztwa,
oceniajàc poszczególne protoko∏y, nale˝y wziàç pod uwag´ wiedz´ i kompetencje
lekarzy, którzy przeprowadzali sekcj´ lub te˝ byli przy niej obecni. SpoÊród
wszystkich lekarzy, obecnych przy stole sekcyjnym, jedynie doktor Francesco
Antommarchi by∏ anatomem i patologiem o dziesi´cioletnim doÊwiadczeniu 
w tej materii. On zresztà wykonywa∏ owà sekcj´. Stàd te˝, nie ujmujàc niczego
pozosta∏ym lekarzom, przyznaç nale˝y, ˝e jedynie dr Antommarchi mia∏ 
niezb´dne kwalifikacje oraz doÊwiadczenie z zakresu medycyny sàdowej. 

Bioràc pod uwag´ fakt, ˝e doktor Antommarchi by∏ cenionym patologiem 
i ˝e to on przeprowadzi∏ sekcj´ zw∏ok Napoleona, zespó∏ naukowy dra Paula
Fornesa opar∏ si´ – przy badaniu przyczyny zgonu cesarza – na protokole spo-
rzàdzonym przez w∏oskiego patologa. Tak˝e i dr Sten Forshufvud oraz dr Ben
Weider przed∏o˝yli, w swoich badaniach, ów protokó∏ ponad inne protoko∏y. 

Pierwszy raport z sekcji zw∏ok dr Antommarchi sporzàdzi∏ bezpoÊrednio 
po sekcji zw∏ok cesarza, po czym przekaza∏ ów raport Charlesowi Tristanowi 
de Montholon, Henriemu Bertrandowi oraz Louisowi Marchandowi, którzy – na
jego podstawie – sporzàdzili protokó∏ stwierdzajàcy otwarcie cia∏a Napoleona.23

W pewien czas potem dr Antommarchi sporzàdzi∏ szczegó∏owy protokó∏ 
z ogl´dzin zw∏ok Napoleona Bonaparte, w którym zawar∏ swoje spostrze˝enia
poczynione zarówno w trakcie zewn´trznych, jak i wewn´trznych ogl´dzin
zw∏ok cesarza. 

7.1. Spostrze˝enia poczynione w czasie sekcji klatki piersiowej i ich wspó∏-
czesna interpretacja 

W cz´Êci protoko∏u, gdzie zosta∏y zawarte ustalenia z sekcji klatki piersio-
wej, dr Francesco Antommarchi pisa∏ mi´dzy innymi: 

(…) Cia∏o le˝a∏o od dwudziestu i pó∏ godziny. Dokona∏em sekcji. Najpierw
otworzy∏em klatk´ piersiowà. Najbardziej rzuca∏y si´ w oczy nast´pujàce rzeczy: 

Niemal wszystkie chrzàstki ˝eber by∏y skostnia∏e. Zachy∏ek utworzony 
przez op∏ucnà ˝ebrowà po lewej stronie zawiera∏ oko∏o kieliszka p∏ynu koloru

22 Poczàtkowo z tà diagnozà zgodzi∏ si´ Thomas Shortt, jeden z angielskich lekarzy obecnych
przy stole sekcyjnym, jednak wkrótce zmieni∏ on swoje zdanie, stwierdzajàc, ˝e wàtroba nie
jest powi´kszona i ma raczej normalne rozmiary.  

23 Tekst owego raportu, w j´zyku francuskim, mo˝na znaleêç w: L. Marchand, Memoires de
Marchand. II sainte Helene’, Paris 1985, s. 343, a tak˝e w: T. de Montholon, Recit de la capti-
vite de l’Empereur Napoleon a sainte Helene, Paris 1847, t. Ii, s. 557.
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cytrynowego. Po tej samej stronie w op∏ucnej znajdowa∏a si´ pewna iloÊç
zakrzep∏ej limfy.

Lewe p∏uco by∏o nieco ÊciÊni´te z powodu wysi´ku wzmiankowanego p∏ynu 
i w wielu miejscach przylega∏o do tylnej i bocznej cz´Êci klatki piersiowej oraz
do osierdzia. Po ostro˝nym rozci´ciu tego p∏uca mog∏em stwierdziç, ˝e w jego
górnym p∏acie znajdujà si´ guzki i jamy gruêlicze;

Niewielka warstwa zakrzep∏ej, kleistej limfy pokrywa∏a powierzchni´ op∏ucnej
˝ebrowej i op∏ucnej p∏ucnej po tej samej stronie.

Zachy∏ek po prawej stronie zawiera∏ oko∏o dwóch kieliszków p∏ynu koloru
cytrynowego.

Prawe p∏uco by∏o nieco ÊciÊni´te z powodu wysi´ku, jednak mià˝sz by∏ 
w dobrym stanie. Oba p∏uca by∏y, ogólnie rzecz ujmujàc, twarde i mia∏y naturalny
kolor. B∏ona bardziej z∏o˝ona, czyli Êluzówka tchawicy i oskrzeli, by∏a doÊç 
czerwona i pokryta sporà iloÊcià g´stej i lepkiej flegmy.

Wiele gruczo∏ów oskrzeli i Êródpiersia by∏o nieco powi´kszonych, prawie
zdegenerowanych i ropiejàcych.

Osierdzie by∏o w normalnym stanie i zawiera∏o oko∏o jednej uncji p∏ynu koloru
cytrynowego. Chocia˝ serce by∏o ma∏e – niewiele wi´ksze ni˝ pi´Êç zmar∏ego 
– by∏o zdrowe. Jednak posiada∏o doÊç du˝à warstw´ t∏uszczu w cz´Êci dolnej 
i wzd∏u˝ bruzd. Komory i przedsionki by∏y normalnego kszta∏tu, ale blade i nie
zawiera∏y krwi. Nie by∏o Êladów jakichkolwiek mechanicznych uszkodzeƒ.
T´tnice wokó∏ serca nie zawiera∏y krwi, chocia˝ by∏y w dobrym stanie (…).24

7.1.1. Stan p∏uc cesarza – wspó∏czesne ustalenia 

Opisujàc stan p∏uc cesarza, dr Antommarchi stwierdzi∏ mi´dzy innymi: (…)
Zachy∏ek utworzony przez op∏ucnà ˝ebrowà po lewej stronie zawiera∏ oko∏o 
kieliszka p∏ynu koloru cytrynowego. Po tej samej stronie w op∏ucnej znajdowa∏a
si´ pewna iloÊç zakrzep∏ej limfy. (…) Zachy∏ek po prawej stronie zawiera∏ oko∏o
dwóch kieliszków p∏ynu koloru cytrynowego. Obydwa p∏uca, ogólnie rzecz 
bioràc, by∏y twarde i posiada∏y naturalny kolor. B∏ona Êluzowa w oskrzelach
mia∏a czerwonawy kolor, znajdowa∏a si´ tam te˝ pewna iloÊç flegmistej substancji,
g´stej i lepkiej. Zwoje nerwowe w oskrzelach i w Êródpiersiu by∏y nieco powi´k-
szone, niemal zdegenerowane, w stanie ropnym (…).25

Naukowcy z zespo∏u dra Paula Fornesa, analizujàc objawy opisane w tej cz´Êci
protoko∏u, zauwa˝yli, ˝e Êwiadczy∏y one o zmianach gruêliczych. Na obecnoÊç
tego typu zmian wskazywaç mia∏y guzki i kilka ma∏ych jam gruêliczych, które

24 Zob. F. Antommarchi, Memoires de docteur F. Antommarchi, ou les derniers moments de
Napoleon, Paris 1825, t. II, s. 160–167. Ca∏oÊç protoko∏u dra Antommarchiego znajduje si´ na
stronach 157–167. 

25 F. Antommarchi, Les Derniers Moments…, t. II, op. cit., s. 165–174.
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dr Antommarchi zaobserwowa∏ w górnym lewym p∏acie p∏uc. Ponadto charakte-
rystyczne dla zmian gruêliczych by∏o tak˝e obustronne rozlanie si´ p∏ynu 
w kolorze cytrynowym, do czego dosz∏o w op∏ucnej. Natomiast zwoje nerwowe
w oskrzelach oraz w Êródpiersiu by∏y zdegenerowane i znajdowa∏y si´ w stanie
ropnym, co Êwiadczy∏o o schorzeniu gruczo∏ów limfatycznych oskrzeli i Êród-
piersia. Wszystkie te zaobserwowane i opisane przez dra Antommarchiego 
objawy Êwiadczy∏y o zmianach gruêliczych. Jednak na podstawie samych 
wyników sekcji – bez przeprowadzenia analizy bakteriologicznej – nie mo˝na
by∏o okreÊliç, czy gruêlica by∏a aktywna, czy te˝ nie.26 W tamtych czasach nie
by∏o mo˝liwoÊci przeprowadzenia tego typu analizy.27 W ka˝dym razie naukowcy 
z zespo∏u dra Fornesa stwierdzili, ˝e gruêlica nie by∏a bezpoÊrednià przyczynà
Êmierci Napoleona.28

7.1.2. Stan serca cesarza 

Nast´pnie, w trakcie sekcji zw∏ok, dr Antommarchi bada∏ osierdzie oraz 
serce zmar∏ego. Ich stan opisa∏ w nast´pujàcy sposób: (…)Osierdzie by∏o zdrowe
i zawiera∏o oko∏o jednej uncji p∏ynu koloru cytrynowego. Serce, które by∏o 
niewiele wi´ksze ni˝ pi´Êç zmar∏ego, choç zdrowe, obroÊni´te zosta∏o znacznà
iloÊcià tkanki t∏uszczowej. Aorta oraz komory i przedsionki by∏y w∏aÊciwego
kszta∏tu, lecz blade i nie zawiera∏y krwi. T´tnice wokó∏ serca równie˝ nie zawie-
ra∏y krwi, chocia˝ by∏y w dobrym stanie (…).29

7.2. Ustalenia poczynione w czasie autopsji jamy brzusznej
7.2.1. Stan wàtroby, Êledziony i ˝o∏àdka – wspó∏czesne komentarze 

Doktor Antommarchi zauwa˝y∏, ˝e: (…) Wn´trze brzucha wykazywa∏o nast´-
pujàce cechy: wzd´cie otrzewnej na skutek du˝ej iloÊci gazów. Wysi´k swoim
zasi´giem ogarnia∏ niemal ca∏à otrzewnà. Chodzi tu o sàczenie si´ mi´kkiej,
przezroczystej i rozlewajàcej si´ cieczy, która pokrywa∏a ca∏oÊç obu cz´Êci
wewn´trznej strony otrzewnej, które normalnie przylegajà do siebie. Wiàzad∏o
okr´˝nicowo-˝o∏àdkowe by∏o w normalnym stanie (…).30

Naukowcy z zespo∏u dra Fornesa, analizujàc owe stwierdzenie zauwa˝yli, 
˝e z zapisu, i˝ wiàzad∏o okr´˝nicowo-˝o∏àdkowe by∏o w normalnym stanie,

26 Zob. P. Fornes, Poszukiwanie powodów Êmierci Napoleona I, w: J.F. Lemaire, P. Fornes, P.
Kintz, T. Lentz, Tajemnica „otrucia” Napoleona, Warszawa 2003, s. 53–64. 

27 Koch opisa∏ pràtki gruêlicy dopiero w 1881 roku. Zob. P. Fornes, Poszukiwanie powodów…,
op. cit., s. 57. 

28 P. Fornes, Poszukiwanie powodów…, op. cit., s. 57.
29 F. Antommarchi, Les Derniers…, op. cit. 
30 Tam˝e. 
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wynika, i˝ u cesarza nie dosz∏o do zapalenia otrzewnej, nie by∏o krwawienia
otrzewnej, nie by∏o te˝ ani wodobrzusza, ani zrakowaceƒ (przerzutów) 
w otrzewnej. 

W dalszej cz´Êci protoko∏u dr Antommarchi poda∏, ˝e (…) Âledziona oraz
wàtroba, niezwykle stwardnia∏a, by∏y du˝e i nabrzmia∏e krwià. Jednak wn´trze
wàtroby, które mia∏o kolor czerwony z odcieniem bràzu, nie wykazywa∏o 
˝adnych widocznych zmian struktury. P´cherzyk ˝ó∏ciowy by∏ pe∏en i rozciàgni´ty,
zawiera∏ znacznà iloÊç grudkowatej ˝ó∏ci. Wàtroba, której stan wskazywa∏ 
na chroniczne zapalenie, przylega∏a mocno swojà wypuk∏à powierzchnià do
przepony. Wynikajàcy z tego zrost by∏ silny, ciàgnà∏ si´ na ca∏ej d∏ugoÊci, istnia∏
ju˝ d∏ugo, stàd te˝ by∏ zestarza∏y. Powierzchnia wkl´s∏a lewego p∏ata wàtroby
przylega∏a silnie i bezpoÊrednio do sàsiadujàcej cz´Êci ˝o∏àdka, zw∏aszcza
wzd∏u˝ krzywizny ˝o∏àdka, a˝ do sieci mniejszej. We wszystkich tych punktach
stycznych, czyli w miejscach, gdzie do dosz∏o do zrostu wàtroby z ˝o∏àdkiem, p∏at
wàtroby by∏ wyraênie grubszy, spuchni´ty i stwardnia∏y (…).31

Z zaprezentowanego zapisu wynika, ˝e dr Antommarchi zauwa˝y∏, i˝ wàtroba 
i Êledziona cesarza by∏y powi´kszone oraz mocno przekrwione. Patolog wzià∏ 
to za objaw chronicznego zapalenia wàtroby. Doktor Thomas Shortt, jeden 
z angielskich lekarzy, podzieli∏ zdanie dra Antommarchiego. Natomiast pozostali
jego koledzy byli przeciwnego zdania, przy czym ich stanowisko popar∏ sir
Thomas Reade, który reprezentowa∏ gubernatora Wyspy Âwi´tej Heleny przy
stole sekcyjnym. W koƒcu dr Thomas Shortt zmieni∏ zdanie, przyznajàc, ˝e cho-
cia˝ wàtroba jest du˝a, nie znaczy wcale, i˝ musi byç powi´kszona z przyczyn
chorobowych. Mo˝e to byç bowiem naturalna wielkoÊç wàtroby, charaktery-
styczna dla wielu m´˝czyzn w wieku Napoleona. Jednak doktor Antommarchi
przez ca∏y czas obstawa∏ przy swoim stanowisku, a kiedy w oficjalnym protokole
z autopsji zw∏ok nie znalaz∏a si´ wzmianka o powi´kszeniu wàtroby i Êledziony,
patolog odmówi∏ z∏o˝enia swojego podpisu na tym dokumencie. 

Jednak bez wzgl´du na powi´kszenie i twardoÊç wàtroby, nie mo˝na by∏o
orzec – na podstawie tych objawów – czy Napoleon cierpia∏ na ostre czy te˝
chroniczne zapalenie wàtroby. Takà diagnoz´ mo˝na postawiç wy∏àcznie na
podstawie kryteriów biologicznych i histologicznych. Z tego wzgl´du, chcàc
zdiagnozowaç zapalenie wàtroby, nale˝y przeprowadziç analiz´ histologicznà,
której w tamtych czasach doktor Antommarchi nie móg∏ wykonaç. Warto nad-
mieniç, ˝e na podstawie samego wyglàdu wàtroby nie mo˝na nawet stwierdziç
jej stanu zapalnego, poza szczególnie ostrym przypadkiem zapalenia, którego
u Napoleona nie zaobserwowano. 

Doktor Antommarchi napisa∏ w sporzàdzonym przez siebie protokole, 
˝e wàtroba i Êledziona cesarza by∏y silnie przekrwione. Naukowcy z zespo∏u 
dra Fornesa stwierdzili, i˝ silne przekrwienie owych organów nie zawsze stanowi

31 Tam˝e. 
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symptom patologicznych zmian, które w nim zasz∏y. Zdarza si´ bowiem, ˝e
przekrwienie tych organów, zw∏aszcza wàtroby, jest normalnym objawem
wyst´pujàcym w czasie agonii, kiedy krew zatrzymuje si´ poni˝ej serca.32

Natomiast przyleganie wàtroby do ˝o∏àdka, o czym napisa∏ Antommarchi 
w protokole z sekcji zw∏ok, oznacza p´kni´ty wrzód ˝o∏àdka, który zosta∏ zatkany
przez zrost z wàtrobà. 

Doktor Antommarchi opisujàc ˝o∏àdek cesarza, nadmieni∏, ˝e: 
Na pierwszy rzut oka ˝o∏àdek wyglàda∏ na zdrowy; nie by∏o Êladu zapalenia,

a z zewnàtrz wszystko wyglàda∏o normalnie. Jednak badajàc ów organ bardzo
dok∏adnie, odkry∏em – na przedniej powierzchni, w okolicy mniejszej krzywizny 
i w odleg∏oÊci trzech palców od odêwiernika –un leger engorrgement comme
scirreux, tres peu etendu et exactement circonscrit (co w dos∏ownym t∏umaczeniu
oznacza: niewielkie obrzmienie przypominajàce rak w∏óknisty, nieco wycià-
gni´te, okalajàce odêwiernik).33 Âciany ˝o∏àdka zosta∏y uszkodzone, przedziura-
wione na wylot w centralnym punkcie tego zgrubienia. Jednak ów otwór zasklepi∏
si´ samoistnie dzi´ki zrostowi z lewym p∏atem wàtroby. Obj´toÊç ˝o∏àdka by∏a
nieco mniejsza ni˝ zazwyczaj. Po otwarciu ˝o∏àdk, przekona∏em si´, ze wype∏nia
go znaczna iloÊç kleistej, g´stej substancji, która przypomina ziarna kawy 
o niezwykle cierpkim zapachu. Po usuni´ciu tej substancj, zobaczy∏em b∏on´ 
Êluzowà ˝o∏àdka, która by∏a w normalnym stanie w górnej swojej cz´Êci, 
wzd∏u˝ du˝ej krzywizny, od ma∏ego do du˝ego kraƒca tego organu. Natomiast
prawie ca∏a reszta ˝o∏àdka by∏a zaj´ta przez owrzodzenie, które rozprzestrzenia
si´ jak rak (w j´zyku francuskim: un ulcere cancereux). Punkt centralny owego
owrzodzenia znajdowa∏ si´ w górnej cz´Êci ma∏ej krzywizny ˝o∏àdka, podczas gdy
nieregularne, wyd∏u˝one jego brzegi rozpoÊciera∏y si´ w gór´ i w dó∏ tej
wewn´trznej powierzchni, od otworu wpustu a˝ do miejsca oddalonego o cal od
odêwiernika. 

Zaokràglony otwór, wyci´ty w poprzek w wewn´trznej cz´Êci tego organu,
mia∏ zaledwie cztery do pi´ciu linii Êrednicy wewnàtrz i najwy˝ej dwie linie 
na zewnàtrz. Jego okràg∏e brzegi by∏y wàskie, lekko poszarpane, czarniawe 
i ukszta∏towane przez b∏on´ otrzewnowà ˝o∏àdka. Otwór w Êcianie ˝o∏àdka 
i owrzodzenie z pewnoÊcià umo˝liwi∏oby wyp∏yni´cie treÊci do otrzewnej, gdyby
nie zrost z wàtrobà. Prawy kraniec ˝o∏àdka, oddalony o cal od odêwiernika, 
otoczony by∏ opuchni´ciem, przypominajàcym raka w∏óknistego (w j´zyku fran-
cuskim: un engorrgement comme scirreux), które mia∏o gruboÊç kilku fa∏dów.
Otwór odêwiernika by∏ w bardzo dobrym stanie. Owrzodzenie w niektórych
miejscach by∏o silniejsze, w dolnej cz´Êci twarde  i zgrubia∏e, grzybicowe, 
zajmowa∏o niemal ca∏à przestrzeƒ. Sieç mniejsza by∏a skurczona, napuchni´ta,
stwardnia∏a i zdegenerowana. Gruczo∏y limfatyczne znajdujàce si´ w Êciankach

32 P. Fornes, Poszukiwanie powodów…, op. cit., s. 58. 
33 Zaznaczenie tekstu t∏ustym drukiem pochodzi od autorki artyku∏u. 
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˝o∏àdka oraz umiejscowione bli˝ej przepony by∏y cz´Êciowo obrzmia∏e, w∏ókniste,
niektóre znajdowa∏y si´ nawet w stanie ropnym. 

Z zaprezentowanego opisu wynika, ˝e niewielkie obrzmienie, które przypo-
mina∏o raka w∏óknistego, okala∏o odêwiernik. W centralnym punkcie tego
obrzmienia dosz∏o do p´kni´cia. Opis doktora Antommarchiego odpowiada 
– zdaniem naukowców z zespo∏u dra Fornesa – chronicznemu wrzodowi ˝o∏àdka,
tzw. w∏óknistemu wrzodowi Cruveilhera, p´kni´temu i zatkanemu przez wàtrob´.34

Jelita by∏y mocno rozd´te na skutek znacznej iloÊci gazu. Na powierzchni
jelita znajdowa∏y si´ plamki koloru bladoczerwonego, które mia∏y ró˝nà 
wielkoÊç. Plamki te znajdowa∏y si´ od siebie w pewnej odleg∏oÊci. 

B∏ona Êluzowa tego przewodu nie wykazywa∏a ˝adnych chorobowych zmian.
Natomiast w jelicie grubym znajdowa∏a si´ znaczna iloÊç kleistej substancji
koloru ciemnego. 

Prawa nerka wyglàda∏a na zupe∏nie zdrowà. Natomiast lewa nerka by∏a
przemieszczona i przewrócona na cz´Êç l´dêwiowà kr´gos∏upa, by∏a tak˝e w´˝sza
i d∏u˝sza ni˝ prawa nerka. Jednak poza tym wyglàda∏a na zdrowà nerk´. P´cherz
moczowy by∏ pusty i obkurczony, zawiera∏ niewielkà iloÊç piasku zmieszanego 
z niewielkà iloÊcià kamieni. Na b∏onie Êluzowej p´cherza znajdowa∏y si´ liczne
plamy (…).35

Wnioski – fakty, hipotezy, mity

Czy Napoleon zosta∏ otruty arszenikiem, czy umar∏ w wyniku choroby
nowotworowej ˝o∏àdka? Czy trucicielem z Longwood by∏ sir Hudson Lowe czy
hrabia Charles Tristan de Montholon? Co jest faktem, a co mitem? Na które 
z owych pytaƒ kryminalistyka, pozostajàca w zwiàzkach z medycynà sàdowà 
i toksykologià, jest w stanie udzieliç konkretnej odpowiedzi? 

Zarówno badania, przeprowadzone przez dra Hamiltona Smitha w latach 60.
XX wieku, jak i póêniejsze badania, wykonane przez doktora Pascala Kintza 
w 2001 roku, wykaza∏y, ˝e ska˝enie w∏osów cesarza Napoleona I arszenikiem
mia∏o charakter wewn´trzny, przy czym najprawdopodobniej trucizna dosta∏a
si´ do uk∏adu krwionoÊnego i wraz z krwià przedosta∏a si´ do w∏osa. Tak wi´c
mog∏a wniknàç do organizmu tylko w sposób wewn´trzny, czyli drogà wziewnà
lub doustnà. 

Jednak w Êwietle wyników owych badaƒ przedostanie si´ trucizny drogà
wziewnà by∏o bardzo ma∏o prawdopodobne. Obaj naukowcy sàdzili, i˝ arszenik
dosta∏ si´ do organizmu cesarza drogà doustnà. Zdaniem doktora Hamiltona

34 P. Fornes, Poszukiwanie powodów…, op. cit., s. 59. 
35 F. Antommarchi, Memoires de docteur F. Antommarchi, ou les derniers moments de

Napoleon’, Paris 1825, t. II, s. 160–167. Ca∏oÊç protoko∏u dra Antommarchiego znajduje si´ na
stronach 157–167. 
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Smitha na przedostanie si´ trucizny do organizmu drogà doustnà wskazywa∏
mi´dzy innymi bardzo nieregularny rozk∏ad arsenu w odcinkach w∏osów.
Znaczne ró˝nice w st´˝eniu arsenu dla badanych odcinków w∏osów wskazywa∏y,
˝e arszenik aplikowano w pewnych odst´pach czasowych, przy czym aplikowane
dawki by∏y ró˝ne, niekiedy bardzo wysokie, niekiedy mniejsze. Zdaniem 
dra Smitha wskazywa∏o to na doustnà drog´ aplikowania trójtlenku arsenu, 
albowiem w sytuacji kiedy arsen by∏by wdychany, ró˝nice w st´˝eniach arsenu
dla poszczególnych fragmentów w∏osa nie by∏yby a˝ tak znaczne. 

Tak wi´c, dzi´ki osiàgni´ciom wspó∏czesnej kryminalistyki, wyjaÊniono, 
˝e Napoleon na Wyspie Âwi´tej Heleny by∏ poddany d∏ugotrwa∏ej intoksykacji
arszenikowej. Czy by∏ jednak otruty? 

21 sierpnia 2001 roku zorganizowano robocze spotkanie, w którym udzia∏
wzi´li mi´dzy innymi dr Jean-Francois Lemaire, Thierry Lentz oraz dr Pascal
Kintz. W czasie owego spotkania zadano doktorowi Kintzowi kilka pytaƒ, przy
czym jedno z nich brzmia∏o: Czy Napoleon zosta∏ otruty?

Doktor Kintz odpowiedzia∏: Sprecyzujmy najpierw jedno: otrucie to akt
podania jakiegoÊ produktu ofierze, która nie jest tego Êwiadoma; i to bez wzgl´du
na rezultat. Zidentyfikowany sprawca ma zamiar zaszkodziç – ten fakt jest 
podstawowym kryterium w objaÊnieniu poj´cia „otrucie”. Co do mnie, nie u˝y-
∏em tego terminu i nadal go nie u˝ywam w przypadku Napoleona. Mówi´ jedynie
o chronicznej i masywnej intoksykacji, a to nie to samo. Analiza w∏osów, które
mi powierzono, pozwoli∏a wysnuç ten wniosek. Do historyków nale˝y ustalenie,
kto by∏ sprawcà i jakie by∏y jego zamiary.36

Jednak, wbrew temu, co powiedzia∏ dr Pascal Kintz, ustalenie ewentualnego
sprawcy otrucia cesarza Napoleona I na Wyspie Âwi´tej Heleny b´dzie trudne 
i, niestety, oscylowaç b´dzie tylko w granicach mniej lub bardziej uzasadnionej
hipotezy. Zapewne hipoteza dra Stena Forshufvuda o otruciu cesarza przez 
hrabiego de Montholon ma swoje podstawy, albowiem znajduje uzasadnienie 
w materia∏ach historycznych. Jednak pomimo doÊç mocnych podstaw, na jakich
si´ opiera, na zawsze pozostanie ju˝ tylko hipotezà.

Hipotezà pozostanie tak˝e mo˝liwoÊç zaaplikowania cesarzowi, celem przy-
spieszenia jego zgonu, orszady i kalomelu. Choç hipotez´ takà za∏o˝y∏ dr Sten
Forshufvud, a nie wykluczy∏ jej zespól naukowców dra Fornesa, w tym dr Pascal
Kintz, to jednak tego typu sposób dzia∏ania sprawcy pozostanie tylko hipotezà. 

Natomiast mitem okaza∏a si´ wersja o Êmierci cesarza na skutek choroby
nowotworowej ˝o∏àdka. Analiza protoko∏ów sekcyjnych wykaza∏a bowiem, 
i˝ ˝adna z chorób, które stwierdzono u Napoleona w czasie autopsji jego zw∏ok,
nie mog∏a byç bezpoÊrednià przyczynà jego zgonu. Je˝eli zaÊ chodzi o chorob´
nowotworowà, to jej istnienia nie mo˝na by∏o nawet stwierdziç w czasie sekcji

36 Cyt. za: J.F. Lemaire, P. Fornés, P. Kintz, T. Lentz, Tajemnica „otrucia” Napoleona,
Warszawa 2003, s. 74. 
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zw∏ok. Postawienie diagnozy o nowotworze wymaga∏o bowiem specjalnej analizy
tkanek, czego na Wyspie Âwi´tej Heleny w tamtym czasie nie mo˝na by∏o 
przeprowadziç. 

Tak wi´c kryminalistyka, a zw∏aszcza historia kryminalistyki, posiada swoje
mity i swoje fakty, swojà rzeczywistoÊç… 
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