Marmsz thhalskl
Agmeszka Dalecka ‘

'UZYCIE BRONI PALNEJ PRZEZ POLICJANTOW
- ~FAKTY IMITY - :

W ostatnzch Iatach szczegolme we Wspoiczesnych filmach. sensacyjnych
mozna zauwazy¢ znaczny wzrost zawartych w,ich tresc;ach agresji. Nleodlacz~
nym elementem kazdej akc;l sensacy_]ne_] czy _]aklegos zalstmaiego zdarzema jest
charakterystyczny przedlmot ktorym pnsiugu;q sig. zarowno ,ci” dobrzy,
jaki ,,01” zli,

Przedmiotem tym jest zazwyczaj pastoiet mleszczqcy sig w kategonach

prawniczych jako ,brofn palna”. Wyrabiajac wlasng oceng w kwestii broni
palnej, nie bez znaczenia sa sceny, kt6rych bylismy sw1adkam1 oglqdajqc ﬁlmy
o tredci $énsacyjnej. :
" Warto rowniez zauwazyC, Ze bron palna staje sig coraz czesciej Jednym
z elementdw naszego Zycia, nickoniecznie bezposrednim. Mamy tu na myshi
doniesienia medialne, gdzie slyszymy o zabo_]stwach napadach, rabunkach;
brutalnosca dzialania sprawcow.

Srodek -ten, jak ogdlnie wiadomo, posiadaja nie tylko osoby dokonu;qce
przestepstw ale przede Wszystklm uprawnione do tego podmioty, majace
przeciwdzialaé gresji, chronié bezpieczenstwo publiczne, zycie lub zdrow;e
‘obywateli, jak np. Policja, ABW czy CBA.

Funkcjonariusz publiczny - policjant - majqcy oboquek w ramach wyko-
nywanych obowigzkéw stuzbowych chronic Zycie i zdrowie obywateh wstepujac
do stuzby, niezaleznie od wiasnej oceny, godzi sie na posiadanie i w odpow1cd—
‘nich przypadkach uzywanie §rodkéw przymusu bezposredniego. Srodki te maja
na celu zapewnienie w okreslonych przypadkach skutecznego przeciwdzialania
sytnacj om stwarzajgcym zagrozeme dla z zyc1a lub zdrowia lub przemwdzmlamu
agresji.- ;

W katalogu tych Srodkow wystqpuje rowniez bron paina gdzie w porowna-
niw-do innych dost@pnych srodkow jej uzycie moze natychrmast doprowadzu: do
$mierci osoby, wobec ktorej zostata uzyta. ~
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W celu zdobycia umiejetnosci wiasciwego postugiwnia sig srodkami przymusu
bezposredniego, w tym takze bronig palng, jak rowniez rozpoznawania sytuacji,
w ktorych zasadne badZ niezasadne jest ich uzycie, prowadzone sa szkolenia
majgce na celu zapewnic opanowanie tych kwestii.

Pomimo, wydawac by sie moglo, wiasciwego przygotownia do uzywania broni
palnej, kazda decyzja o wyjeciu broni z kabury, jej przetadowaniu czy wykonaniu
juz samych czynnosci wymaganych prawem przed jej uzyciem Wiq._ie sie z wysta-
pieniem ogromnego stresu w takiej sytuacji. Sama swiadomo$c, ze za chwilg przy-
puszczalnie dojdzie do jej uzycia, moze zburzy¢ opanowanie konieczne w takich
sytuacjach, wprowadzi¢c chwile wahania, gdy decyzie nalezy podja¢ w ciagu
sekund. Wtedy pojawiaja si¢ pytania: czy na pewno moge jei uzyc? czy robig
to zgodnie z prawem? '

Wedlug danych statystycznych prowadzonych przez Komendg Gléwna Policji
w 2007 roku odnotowano, z wyjatkiem roku 2005, najwicksza liczbe uzyé broni
palnej przez policjantow. Wskaznik ten wzrastal sukcesywnie od roku 1993
Jak mozna zanwazy¢, zdecydowana wigkszosé przypadkdw uzycia broni byla za-
sadna. Najmniejsza liczbe uzy¢ niezasadnych zanotowano w latach 1998-2002.
Naiwigkszy wzrost powyzszych przypadkow nastapil w obecnym okresie, przy
czym nie bez znaczenia na te liczbe pozostaje dysproporcja dotyczaca uzyé broni
palnej pomigdzy wyzej wymienionymi latami w stosunku do ostatnich 2-3 lat.

UZYCIE BRONI SLUZBOWEJ PRZEZ POLICJANT(’)W (1993-2007)

ROK LACINIE UZASADNIONE NIEUZASADNIONE
2007 215 176 33
2006 182 168 14
2005 261 228 33
2004 149 135 14
2003 159 149 10
2002 117 110 7
2001 97 89 9
2000 111 102 5
1999 101 97 4
1998 81 74 7
1997 ~1o7 93 14
1996 146 125 21
1995 166 155 11
1994 184 143 41
1993 199 168 31

Zrédlo: strona internetowa Komendy Giéwnej Policji
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W -hierarchii $rodkéw: przymusu bezposredniego bron palna bedaca na
wyposazeniu ﬁmkqonanuszy policji traktowanajest jako srodek. przymusu wy-
jatkowy i ostateczny'. Swiadczy o tym chociazby fakt; ze przypadki jej uzycia
w przeciwienstwie do pozostalych s$rodkéw zostaly wyszczegdlnione 'w akcie .
normatywnym w randze ustawy’, ktory to zawiera 9:przypadkow jej uzycia:

1) - w celu odparcia bezposredniego i bezprawnego zamachu na Zycie, zdro-

-2

4)

. 5)

6

)

wie lub wolnos¢ policjanta fub innej osoby oraz w celu przeciwdzialania
czynnosciom zmierzajacym bezpos$rednio do takiego zamachu,
przeciwko osobie niepodporzadkowujgcej si¢ wezwaniu‘do natychmia-
stowego porzucenia broni lub innego niebezpiecznego narzgdzia, ktdre-
g0 uzy(:ie Zagrozic moze Zyciu, zdrow;u lub wolnosel pohc_yanta albo
innej osoby, - ' : —

przeciwko osobie, ktora usﬂu_]e bezprawme przemocy odebrac bron
palna policjantowi lub mnej osobxe uprawmonq do posnadama bmm
palngj, "o .

w celu odparcia nlebezplecznega bezposredmego gwaltownego zima-
chu na obiekty i urzadzenia wazne dla bezpieczenstwa lub obronnoséci
panstwa, na siedziby naczelnych organéw wladzy, naczelnych i central-
nych organdw administracji panstwowej albo wymiaru sprawiedliwoéci,
na obiekty gospodarki lub kultury narodowej oraz na przedstawiciel-
stwa dyplomatyczne i urzedy konsularne panstw obcych albo organiza-

¢ji migdzynarodowych, d takZe na obiekty dozorowane przez uzbrojona
~formacjg ochronng utworzona na podstawie odrgbnych przepisow,

w celu odparcm zamachit na mienie, stwarzajacego jednoczesnie bezpo-
¢érednie zagrozenie dla zycia, zdrowia lub wolnosci czlowieka, '

w' bezposrednim poédigi za osoba, wobec ktdiej uzycie broni bylo
dopuszczalne w przypadkach okre$lonych w pkt 1-3'1 5, albo za osoba,

* wobec ktdrej istnieje uzasadnione podejrzenie popelmema zabo_;stwa,

zamachu terrorystycznego, uprowadzenia osoby w -celu: wymuszenia

+ okupu lub okre§lonego zachowania, ‘rozboju, kradziezy rozbo_;mczcj,

wymuszenia Tozbdjniczego, umyslnego  cigzkiego - uszkodzenia - ciala,
zgwalcenia, podpalenia lub umy$lnego sprowadzenia’ w inny sposob
mebezpleczenstwa powszechnego dla zycia albo zdrowia,

~w celu uj@ma osoby, o ktorej mowa w pkt 6, _]E:Sh schronifa su;'; ona
. 'w migjscu trudno. dostepnym, a z okolicznoéci towarzyszacych wynika,

Ze moze uzyc broni palnej lub innego mebezplecmego narzgd:aa, ktére-

g0 nzycie zagromc moze zyciu lub zdrowiy;.

Rozporzztdzeme Rady ‘Mml'simw z dunia 19 ilpca 2{}05 r. w sprawie szczegolowych

warunkdw i sposobu postepowania przy uzyciu broni palnej przez pchc}dntow oraz zasad

uzycia broni palnej przez oddzialy i pododdziaty zwarte Policji.
Art, 17-ustawy o Policji-z dnia 4 kwietnia 1990 1. e
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8) w celu odparcia gwaltownego, bezposredniego i bezprawnego zamachu
na konwoj ochraniajacy osoby, dokumenty zawierajgce wiadomosei
stariowigee tajernnice panstwowa, pienigdze albo inne przedmioty
wartoSciowe,

9) w celu ujecia lub udaremnienia ucieczki osoby zatrzymane_;, tymezaso-
wo aresztowanej lub odbywajacei karg pozbawienia wolnosci, jesli:

a) ucieczka osoby pozbawionej wolnosci stwarza zagrozen:e dla zycia
albo zdrowia Iudzkiego,

b). 1stnle_]e uzasadnione podejrzenie, ze-osoba pozbawmna wolnosci mo-
Ze uzy¢ broni palnej, materiatéw wybuchowych lub niebezpiecznego
narzedzia,

¢} pozbawienie wolnosci nastqpﬁo w zwiazku z uzasadnionym podej-
rzeniem lub stwierdzeniem popelnienia przestepstw, o ktorych mowa
w pkt 6.7

Ponadto katalog dostgpnych $rodki przymusu bezpodredniego zawiera takie
grodki jak®:

1) fizyczne, techniczne i chemiczne srodki stuzace do obezwladniania
badz konwojowania 0sdb oraz do zatrzymywania pojazdow,

2} patki stuzbowe,

3} wodne srodki obezwladniajgce,

4) psy i konie stuzbowe,

5) pociski niepenetracyine, miotane z broni palnej.

Pomimo, ze inne $rodki przymusu bezposredniego takie wymienione
sq w akcie rangi ustawy, szczegdtowe regulacje dotyczace ich uzycia zostaly
okrelone w rozporzadzeniu®.

Omawiajac kwestie wigzgce sie¢ z uzyciem broni palnej, nie mozna
zapomnieé¢ o wystepujacych zakazach podmiotowych dotyczacych jej uzycia.
Zakazy te zostaly sprecyzowane w arl. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 19 lipca 2005 1., w ktorych stanowi sie, ze: Broni palnej nie uiywa
sig w przypadikach okreslonych w art. 17 ust. 1 pkt 6, 7 i 9 ustawy w stosunku
do kobiet o widocznej cigzy, osdb, kidrych wyglad wskazuje na wiek do 13 lat,
starcow oraz 0sob o widoczrym kalectwie™®.

> Art.16 ustawy o Policji z dnia 4 kwietnia 1990 r.

Rozporzadzenie Rady Ministrdw z dnia 17 wrzeSnia 1990 r. w sprawie okreflenia
przypadkéw oraz warunkow i sposobow uZycia przez policjantéw Srodkdw przymusu
bezposredniego.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 19 lipea 2005 r. w sprawie szczepolowych
warunkdw i sposobu postgpowania przy uzyciu broni palnej przez policjantdw oraz zasad
uzycia broni palnej przez oddzialy i pododdzialy zwarte Policji.

Art. 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 lipca 2005 r. w sprawie
szezegolowych warunkéw i sposobu postgpowania przy uzycin broni palng] przez
policjantow oraz zasad uzycia broni palnej przez oddzialy i pododdzialy zwarte Policji,
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. ‘W zwiazku z tym, ze broa palna jest srodkiem wyjatkowym i ostatecznym,
przeprowadzono:badania ankietowe dotyczace tego zagadnienia. Mialy one na
celu zbadanie odczué policjantéw na temat doznawanego stresu towarzyszgce-
go wykonanym czynnos$ciom stuzbowym w. powiazaniu z faktem posmdama
broni painej jako Srodka przymusu bezposredniego.

Jednoczesnie kolejnymi badanymi tezami byly znajomosé. przeplsow regulu—
jacych uzycie broni palnej przez policjantow oraz teza dotyczgca. uzycia. bmm
palnej przez policjantow w wypadku zagrozenia Zzycia lub zdrowia. .. -

» W tym celu ‘przeprowadzono badania ankietowe na grupie 100 mponden—
tow w jednej z komend miejskich policji w miescie liczacym okoto 200 tys.
mieszkancow. Tezy dotyozace uzycia broni i obaw z tym zwigzanych byly jedno-
czeénie jednymi z kilku prdb]eméw objetych badaniami. Jedna z kwestii badaw-
czych dotyczyta zna_]omosm zasad, przypadkow i warunkow uzycna brom palnej
ptzez policjantéw. !

W powyzszej kwestii, odmesmno §ig do bmm palnej: _]ako srodka przymust
wnqtkowego i ostatecznego.: Z tego wzgledu uznano, ze mformac_la dotyczaca
znajomofci obowiazujacych przepisow prawnych w zakresie uzycia broni pa]ne_]
jest niezwykle istotna dla rozwazanego problemu.

Odpowwdzz na pytanie dotyczace zrozumienia przepiséw prawa regulumcych
uzycie- broni palnej udzielilo lacznie 93% ankietowanych, a' 7%.ankietowanych
pominglo je w udzielanych odpowiedziach. Sposrdd os6b, ktére udzielity odpo-
wiedzi na to pytanie, wickszosc stanowigea 54% odpowiedziala, ze obowinzujace
‘przepisy, -kiore dotycza uzZycia broni palnej, s& dla ni¢h:zrozumiale, przy czym
innego zdania bylo-30% ankietowanych. Na pytanie to 9% badanych udzielajac:
odpowiedzi, uchylito sig od jej jednoznacznego udzielenia, zaznaczajgc odpowiedz
»hie wiem”.

Wryniki ankietowe uzyskané rw p\r'té.ﬁiu dotyczacym
znajornoﬁci zasad przypadkﬁw iwarunkéw uiycia broni

palner reez poilcjant

Niewiem

9%

Tak Brak
54% . W " _ odpowiedzi

—_— 7%
[l - T R oL .

FaE

Wykres nr 1 - na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.
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Uzyskanie odpowiedzi na pytanie dotyczace znajomoéci przepisow reguluja-
cych uzycie broni palnej bylo bardzo istotne, gdyz wiaze sig ono bezposrednio
z analiza kolejnego zagadnienia, czyli obaw funkcjonariuszy zwigzanych
z. koniecznoscig. uzycia np. podczas interwencji tego Srodka przymusu
bezposredniego.

Na postawione w_badaniach ankletowych pytanie dotyczace odczud
policjantéw co do uZzywania broni palnej, najwigcej ankietowanych udzielifo
odpowiedzi, ze w-wypadku zagrozenia zycia lub zdrowia ankietowani nie baliby
sie uzy¢ broni palnej, przy czym odpowiedz ta stanowila 39%. wszystkich
uzyskanych odpowiedzi.

Jednak na podstawie analizy dalszych udzielonych odpowmdn mozna
stwierdzié, ze policjanci jako osoby uprawione do uzywania broni palnej w kwe-
stii uzycia broni palnej w wypadku zagrozenia zycia lub zdrowia sq podzieleni.

Swiadczyé o tym moze fakt, ze z ankietowanych tylko o 4% mniej liczna
grupa odpowiedziala, ze miafaby obawy dotyczace uzycia broni palnej. Warto
rowniez zauwazy¢, ze duzg grupe 0sob, bo az 22% badanych, stanowig policjan-
ci, ktorzy nie potrafig Jednomaczme okreélic swych odczud dotyczacych tej
kwestii.

Natomiast za pozytywny aspekt badania przedmiotowego zagadnienia
mozna przyjac, ze na pytanie dotyczace tej kwestii pozostalo obojetne jedynie
4% ankietowanych.

Wyniki uzyskane w pytaniu dotyczacym uzycia
broni palnej w sytuacji zagrozenia zycla lub

zdrowia
Brak
odpowiedzl
‘ 1494
- Niewiem .
229 : Tak

5%

Nie
39%

Wykres nr 2 - na podstawie pnepfowadzonyéh badan ankietowych.
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Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze przepisy w zakresie znajomosci obowigzn-
jacych przepisdw prawnych sa wystarczajaco jasno sprecyzowane dla wigkszosci
policjantdw. Niepokdj budzi zbyt liczna grupa osob, ktore stwierdzily, Ze nie
rozumieja przepisow regulujacych te kwestie. W tym przypadku nalezaloby roz-
wazy¢ mozliwos¢ ewentualnych dodatkowych szkolen w zakresie uzycia broni
palnej poprzez np. serie wykfaddw na ten temat lub wskazaé osoby wyspecjali-
zowane, ktére bylyby kompetentne do udzielania fachowych i wyczerpujacych
porad oraz tlumaczenia wszelkich watliwosci w tym zakresie.

Jak mozna zauwazyé, pytane to zostalo zignorwane przez prawie jedna
dziesiata wszystkich badanych. Swiadczyé to moze o fakeie, Ze bron palna jako
$rodek przymusu bezposrednego przez czesSc funkcjonariuszy jest bagatelizowana,
gdy7 nie przewiduja mozliwosci jej uzycia. Dlatego tez wskazane byloby stale
przypominanie o warunkach, zasadach i przypadkach jej uzycia, podkreslajac
przy tym jej wyjatkowa range w katalogu Srodkow przymusu. Wazne jest - pa-
trzac przez pryzmat osob, ktore nie udzielily odpowiedzi w tej kwestii - stale
przypominanie, jakie konsekwencje moze spowodowac niewlasciwe uzycie
broni palne;j.

Wedlug przeprowadzonych badan dotyczacych uzycia broni palnej w sytu-
acji zagrozenia zycia lub zdrowia widoczny jest wyrazny podziai pomigdzy
funkcjonariuszami nie obawiajacymi si¢ jej uzyc a tymi, ktorzy posiadajy takie
obawy. Ponadto zbyt duZg grupg stanowig osoby niezdecydowane, niechcace
udzielic odpowiedzi.

W zwigzku z tym warto podjac dziatania majace na celu wyjasnienie procedur
zwigzanych z czynnoéciami, jakie naleZy wykonaé po uzyciu broni palnej. Nale-
zaloby rozpoznac stereotypy dotyczace tej kwestii i poprzez szkolenia dazyc do
ich wyeliminownia. Ponadto pozytywnym zjawiskiem byloby przedstawienie
prawidfowych dziatan, ktérych regulaminowe wykonanie gwarantuje pewnoS¢
dzialania w granicach obowigzujgcych przepisow.



