Franciszek Trzebski

PRAWNOKARNE I KRYI\/IINALISTYCZNE
* ASPEKTY OCHRONY ZABYTKOW
W ZASOBACH BKBLIOTEK T ARCHIWOW

Nagcenme_]szym pozyqaml w bibliotekach sa, obok wezesnych rekopisow,
z reguly starodruki. Starodruk wg Karola Estreichera, tworcy ,,Babhograﬁ:
POISkile_]” to’ kanzka wydana’ mlgdzy 1501 a 1800 rokiem'. Dzielo to, ktorego
22 p:erwsze tomy’ wydal w latach ‘1872-1908, kontynuowali nast@pme jego syn
Stamslaw i wnuk Karol az do tomu XXXEV w latach 19512000 1. Szacuje sie,
ze od XIV do XVIII wicku na terenie Polski wydatio 73 000 tytul6w. Wedlug
Kaweckiej- Gryczowe_; przecmtny nakiad “polskiego starodruku w XVI i XVII
wieku to 500 egzemp]arzy Wiele z tych, starodrukéw zwlaszeza z 11ustraq}am1
tadnie oprawmnych w wytloczona skore, z plgknyml -ekslibrisami stanowia
zabytek polskiego ‘piémiennictwa i kultury. ,,Artystyczne dobra kultury 'sa
bogactwem w1e1k1m ale krichym i bezbronnym. Sa zawsze narazone na Iudqu
zachlannosc na ‘zniszczenie przez zywwly przyrody i szalefstwa wojny”
- napisat prof Bogdan Siuchodolski; wielki znawca historii kultury. Stowa te
odnoszg sig rowniez do starodrukéw. Starodruki, ktére znajdujg sie w zbiorach
speclalnych blbhotek i stanowig chiube i dume historii, padaja tupem’ zlodzicja,
ktory sam jest ogniwem w lancuszku prowadzacym do dobrze sytnowanych
kolekcjonerow. Przykiadowo, druki o tematyce prawnej, konstytucje sejmowe
czy voluming leguin sa cennymi nabytkami dla Ksiggozbioréw gmmadzonych
przez prawnlkow Ziodzxejskl proceder niesie szczegdlnie duze zagrozenie dla
Polski, krajii’ mf:zbyt bogatego w zabytki pismlenmctwa W bibkotekach gdyz
rczbiory Polsln a szczego]me 1T wojna Swiatowa spowodowaly ogromne szkody
W naszym dz1ed21ctw1e ku]tury Bezcenne straty byly skutkiem okupacji przez
Rzeszc; Nmm;eckac w' latach’ 1939-1945. W zakresic zbiorow biblictecznych
i archiwalnych Niemicy dokonali masywnej gra:baezy i zriiszezeR’. Szacuje sig, ze

! Bibliografia Pels;ka Estreicherow XIX stulecia pod red. Karola Estreichera, Krakow.

A Rawecka-Gryczowa, Z dziefow polskief ksiqzki w okresie Renesansu: stidin i miarerialy
Zaklad Narodowy im, Ossolisiskich, Wroclaw 1975. R :

A Marek, Karnoprawna echrona dobr kultury W Polsce. Proba oceny, Ochrona dziel sztuki
-w Polsce, Warszawa’1990, s. 214, :
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Polska stracila w czasie II wojny sdwiatowej, liczac tylko do potowy 1944 roku,
co najmniej 22 mln tomdw ksigzek oraz, wedlug niezbyt precyzyjnej
i nigjednolitej klasyfikacii, 933 tys. egz. oraz 100 tys. plikdw dokumentow, T mln
815 tys. wolumindw, 13 652 ege. starych ksiag, 31 859 egz. inkunabuldw,
69 267 ege. rekopisdw, 53 505 egz. rzadkich ksiag, 47 370 egzemplarzy map,
2300 egzemplarzy polonikow, 1254 pergamindw, 822 zabytkowych atlasow,
679 prac doktorskich. Spalone zostaly archiwa i biblioteki*. Ponadto w samej
Warszawie podczas powstania warszawskiego i bezposrednio pe nim Niemcy
dokonali masowej grabiezy ksiazek i swiadomego ,ksigzkobdjstwa”. Jest to
okreslenie, jakiego uzy! Bohdan Korzeniewski, zastuzony bibliotekarz Uniwer-
sytetu Warszawskiego w Warszawie, pod wrazeniem widoku spopielalych wolu-
mindw bezcennych zbiordw zgromadzonych w centrum Warszawy na Okélniku,
m. in. z biblioteki Ordynacji Zaluskich, Krasinskich i Ordynacji Zamojskiej,
spalonych celowo juz po powstaniu warszawskim. Zbiory warszawskie stanowi-
ly okolo 1/4 majatku wszystkich bibliotek polskich w 1939r. Ponad potowa
z nich ulegla grabiezy lub zagladzie’. Szczegélnie cenng kategorig strat byly
inkunabuly. Te najwczesniejsze druki, sprzed 1501 r., mialy wyglad zewnetrzny
nasladujacy ksigzki rekopismienne (kroj czcionek, ukiad kolumn, stosowanie
kustoszy, kolofonu). Byly to zamierzone dzialania pierwszych drukarzy, majace
podwyzszy¢ ceng ksigzki drukowane] przez nadanie iej podobienstwa do drogiej
ksiazki rekopismiennej, tak, aby zadowoli¢ bogatych mitosnikow sztuki piekne-
go pisania, nieprzyzwyczajonych jeszcze do prostych zunifikowanych czcionek.
Elementy obrazkowe liter wykonywali recznie iluminatorzy, ale potem przejeli
te funkcje drukarze {(drzeworyty). Najbogatsze zbiory inkunabuléw znajduja
si¢ w Bibliotece Narodowej w Paryzu i w British Muzeum w Londynie. Istniejg
spisy inkunabulow w poszezegdlnych bibliotekach poszezegdlnych krajow.
Najbardziej obszernym katalogiem jest stynny Gesamtkatalog der Wiegendrucke
K. Haeblera, W Polsce centralny katalog inkunabuldw prowadzi Biblioteka
Narodowa.

Starodruki i dziela pi$miennictwa, takie jak rekopisy, mapy, ryciny sa w mysl
ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami z 23 lipca 2003 r
zakwalifikowane jako materialy biblioteczne. Ustawa o ochronie zabytkow
odsyla z definicja materialdw bibliotecznych do art. 5 ustawy z dnia 27 czerwca
1997 r. o bibliotekach. W my$l tego odeslania wszystkie materialy tego rodzaju
zostaly zaliczone do kategorii zabytkow. Art.5 ustawy o bibliotekach stanowi, ze
»materialami bibliotecznymi sq w szczegolnosci dokumenty zawierajace
utrwalony wyraz mysli ludzkiej, przeznaczone do rozpowszechniania,

‘D Matelski, Grabiez i restytucja polskich débr kultury od czasow nowoiyinych do

wspdlczesnych, t. 11, Krakow 2006.
> Hanna Yaskarzewska, Biblioteki warszawskie w latach okupacji. Zasady dzialania, straty
ksiggozhioréw. Straty Warszawy 1939-1943, Raport, Urzad m.st. Warszawy 2008.



Prawnokarne i kryminalistyczne aspekty ochrony zabytkow ... 189

niezaleznie od noénika fizycznego i jego sposobu wytwarzania, tresci, w. tym;
dokumenty graficzne (pimiennicze, kartograficzne, ikonograficzne i muzycz-
ne), diwickowe, wizualne, audiowizualne i elektroniczne.” Analizujac tekst art.
3 ustawy o ochronie zabytkow, nalezy stwierdzi¢, ze odnosi sig on do materialow
wchodzacych w sklad narodowego:zasobu bibliotecznego (definicja-w art. 6
pkt .1 ustawy . o bibliotekach), ktére zostaly wyliczone w rozporzadzeniu
Ministra Kultury i Sztuki z 1988 roku (Dz. U. z 1988 r. Nr 146, poz. 995).
Art. 6 ustawy o bibliotekach stwierdza, Ze ;1. zbiory bibliotek majace wyjatko-
wa warto$é i znaczenie dla dziedzictwa narodowego stanowia, w cafosci lub
czesci, narodowy zas6b biblioteczny, 2. narodowy zasob biblioteczny podlega
szczegdlnej ochronie”. Najcenniejsze woluminy danej biblioteki gromadzone s
w zbiorach specjalnych. Zasadne byloby wiec przyjaé, ze zakres pojecia., zaby-
tek” obejmuje ksiazki znajdujgce sig w zbiorach specjalnych, cho¢ nie we wszyst-
kich bibliotekach stosuje sig tu identyczne kryterium. Materialy. biblioteczne,
uznane za zabytki, beda chronione na podstawie przepisow karnych ustawy
o ochronie zabytkéw z.23 lipca 2003 roku; a w stosunku do pozostalych maja
zastosowanie, przepisy kodeksu karnego z.6 czérwea 1997 roku dotyczace prze-
stepstw przeciwko mieniu. 27 czerweca 1997 r.:uchwalono takze nowa ustawg
o bibliotekach (Dz.U. z 1997 . Nr.83; poz. 539). Ustawodawca nie zawarl w niej
przepisow karnych, w odroznieniu od ustawy z 1962 roku, ktdra chronifa mate-
rialy biblioteczne, uznajac je za zabytki (art. 4 pkt 2). Natomiast czyni to prawie
rownolegle obowigzujgca ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
z 23 lipca 2003 roku w art. 6 § 2e. Dzigki niej materjaly biblioteczne, ktore ze
wzgledu na posiadana warto$é historyczna, artystyczna lub naukows zostana
uznane za zabytki, sa chronione od strony prawnokarnej

‘Dla prawnokarnej ochrony dziedzictwa kultury, obok ochrony materlaiow
bibliotecznych, memmejsze Znaczenie ma pojecie ,,matenalow archlwalnych”
i ,,narodowegu zasobu archiwalnego okreslonie w ‘ustawie o narodowym
zasobie archlwa}nym i archiwach z 1983 roku. Ustawa 0 narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach z 1983 toku (tekst gednnhty Dz Uz 2002 7. Nr 171,
poz. 1396) stworzyta samodzielny system ochrony prawnej narodowego zasobu
archiwalnego, w tym ochrony karnoprawne;j. Wyiqczyla ona materialy arci:uwal»
ne spod ochrony ustawy o ochronie dobr kultury i o ‘muzeach, w tym takze
z przepisow karnych zalmeszczonych w ustawie. Art. 1 ustawy deﬁmuje narodo-
wy zasdb archiwalny Jako materialy, ktérymi sa: ,,wszelklego rodzaju akta i do-
kumenty, korespondencja, dokumentacja finansowa, techniczna i i statystyczna
mapy i plany, fotografie, filmy 1 mikrofilmy, nagrania dzwagkowe i w1deo doku-
menty elektroniczne oraz inna dokumentac_]a, hqdqca zrodiem waedzy o warto-
$ci historycznej o funkc_]onowamu Panstwa Po]skaego panstwowych Jednostek
organizacyjnych oraz o jego zwiazkdch z innymi panstwami, o dziatalnodci
organizacji politycznych, spolecznych i gospodarczych, zawodowych 1 wyzna-
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niowych, o rozwoju nauki, kultury i sztuki, o dziatalnosci jednostek samorzadu
terytorialnego i innych samorzadowych jednostek organizacyjnych.”

- Art. 2 § 2 ustawy o narodowym zasobie archiwalnym dzieli zasob archiwalny
na panstwowy i niepanstwowy. Panstwowy zasob archlwalny tworzg maieriaiy
archiwalne powstaie w wyniku dzialalnosci:

a) organow panstwowych oraz innych panstwowych jednosték

organizacyjnych,

b} obcych organow wiadzy i administracii pdnStWOWC_] oraz innych obcych

jednostek organizacyjnych. :

Pafstwowy zasob archiwalny tworza tez materialy archiwalne powstale
w wyniku dziatalnodci:

a) rodzin i rodow, ktore wywieraly historyczny wplyw na sprawy panstwa,
stosunki polityczne, gospodarcze i spoleczne, a takze dotyczace ich
majatkow, przedsighiorstw i innej dzialalnosci gospodarczej,

b) dzialaczy politycznych, spolecznych i gospodarczych, tworcow w
dziedzinie nauki i techniki, kultury i sztuki oraz innych osdb, ktore
wniosty historyczny wkiad do rozwoju Panstwa Polskiego, zycia
politycznego, spolecznego i gospodarczego oraz do rozwoju nauki i
techniki oraz kultury i sztuki,

c} partii politycznych oraz innych organizacji o charakterze pohtycznym
spolecznym, zawodowym, gospodarczym,

d) kosciolow i zwigzkdw wyznaniowych,

e) innych niepanstwowych organizacji i jednostek organizacyjnych,

jesli te materialy staly sie wiasnoécig Panstwa w wyniku zakupu, darowizny lub
w innej drodze (art. 15 § 2 ustawy).

Materialy archiwalne wskazane wyzej znajdujace sie poza granicami Polski
w posiadaniu obcych organdw lub organizacji sa uwazane za pafistwowy zasob
archiwalny, jesli na podstawie prawa lub zwyczaju migdzynarodowego powinny
by¢ przekazane Polsce {art. 15 § 3 ustawy).

Niepanstwowy zasob archiwalny tworza materialy, ktére nie stanowig
wiasnoéci panstwowych jednostek organizacyjnych (art. 41 § 1 ustawy). Zasob
ten moze by¢ ewidencjonowany i nieewidencjonowany.

Ewidencjonowany niepanstwowy zaséb archiwalny tworza materialy
archiwalne powstale i powstajgce w wyniku dzialalnosci: '

a) partii politycznych,

b} organizacji politycznych, spéldzielczych i innych organizacji spolecznych,

c) kofcioléw i zwigzkéw wyznaniowych innych niz wymienione w pkt 2
niepanstwowych jednostek organizacyjnych

oraz stanowigce ich wlasnosc¢ (art. 42 ustawy).
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. ‘Nieewidencjonowany niepanstwowy zasob: archiwalny tworza -materialy
powstale i powstajace w wyniku dzialalnosei.osob fizycznych, stanawxace wla-
snosé tych osab-lub ich prawnych nastepcow.(art. 46 ustawy) Przepisy karne
chronigce archiwalne dziedzictwo kultury umieszczone sg w réznych ustawach,
takich jak: kodeks karny, ustawa o ochronie zabytkdw 1 opiece-nad zabytkami,
ustawa o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach. Ustawa z 1983 roku
zawierala cztery przeplsy karne Przepasy te. okresiajq nastgpujqce mdza_]e
przestepstw:

1) niszczenie lub uszkodzenle matenalow archiwalnych, gdy sprawca Lmal

szczegolny obowiazek ich .ochrony, karane takze, gdy czyn popeirunno
z winy: nieumyslnej {(art: 52), ~
-+ 2) wywoz materialow archlwalnych za granice bez wlasmwego zezwo]ema
oraz-niesprowadzenie ich do kraju w terminie okreslonym w zezwoleniu,
karalne takze, przy winie nicumyslnej: ustawodawca przewidzial tez fa-
- kultatywna mozliwosé orzekania przepadkn materialow archlwalnych
w przypadku popelnienia tego przestgpstwa (art. 53), =
-3) -przyczynienie sie do wywozu za granicgmaterialdw Wchodzacych w sklad
" narodowego zasobu archlw.ﬁnego penahzowane ‘takze . gdy czyn byl
‘popelniony nienmyslnie, - ST £
4) niezabezpieczenie materiaiow przed zniszczeniem lub uszkodzemem oraz
niezawiadomienie -archiwum panshvowego o zdarzeniach okre§lonych
w art. 55 § 2A. Przestgpstwo -to moze popelni¢ jedynie w]asc;mel Jub
posiadacz materialéw archiwalnych wpisanych do rejestru (art. SS)

. Do materiatéw archiwalnych wchodzacych w sklad- narodowego zasohu
archiwailnego nie mialy zastosowania przepisy karne ustawy: z 1962 roku
i nie maja zastosowania przepisy ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad
zabytkami z 23 lipca 2003 roku w-zakresie art.:2 § 2. Przepisy kodeksu karnego
maja znaczenie tylko o ty]e, o ileustawa z 1983 roku -nie chroni matcnaiow ar-
chiwalnych. : ‘

Do ustawy o ochronie zabytkow z 2003 roku ustawodawca wprowadzﬂ dwa
artykuly art. 108 i art. 109, typizujace przest@pstwa, natomiast w artykulach
od 110 do 119 okreslit wykroczenia. ; : :

- Ustawa penalizuje nastgpujace rodzaje pxzest@pstw :

1) niszczenie lub uszkodzenie zabytku, karane takze przy winie meumyslne_;

Istnieje tez. mozliwo$é orzeczenia nawigzki na cel spoleczny zwigzany
z ochrony zabytkéw, przy czym obligatoryjnie bgdzie orzekana
w przypadku umyslnosci, a fakultatywnie przy nieumyslnosci (art: 108);

§ patrz przypis M. Bojarski, W, Radecki, Pozakodeksowe prawo karne = komentarzem, t. III,
Warszawa 2003 ,

H. Poplawski, Przestgpstwa z usmwy o naradawym Aasab:e arcimmlnym i archzwadr, Nowe
Prawo, nr 4-5, 1986, s. 109. : :

7
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2) wywiezienie zabytku za granice bez wymaganego pozwolenia lub niespro-
wadzenie zabytku w okresie waznosci pozwolenia, karalne rowniez, gdy
sprawca dziafal nieumyslnie; istnieje tez mozliwos¢ orzekania nawigzki,
a zasady orzekania sg analogiczne, jak w powyzszym przypadku oraz
orzekanie o przepadku, chociazby zabytek nie stanowil wlasnosci sprawcy,
tak przy umysinosci jak i nieumyslnosci {art. 109).

Ustawa o ochronie zabytkow z 2003 roku stanowi, ze za kradziez starodru-
kow i archiwaliow, ktore s dobrami o szczegdlnym znaczeniu dla kultury,
grozi kara pozbawienia wolnosci do 5 lat. Wywoz przedmiotéw zabytkowych,
czyli powstatych przed 1945 rokiem, jest w Polsce zabroniony bez zgody mini-
stra kultury i sztuki. Za kradziez rzeczy o szezeglnym znaczeniu dla kultury
narodowej grozi od roku do 10 lat wigzienia. W 2006 roku miala miejsce nowe-
lizacja ustawy. Weszlta ona w zycie 28 kwietnia 2006 roku (Dz.U. z.2006 r. Nr 50,
poz, 362}, Do ustawy z 2003 roku zostaly dodane dwa nowse artykuly: 109a
i 109b. Art. 109a uznaje za przestgpstwo podrabianie lub przerabianie zabytku
celem uzycia go w obrocie zabytkami, a art. 109b penalizuje w ten sam sposdb
paserstwo zabytkiem podrobionym lub. przerobionym. Kodeks karny z 6 czerwea
1997 roku, (Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 533), ze zmianami z § paZdziernika
2004 r. (Dz. 1. z 15 listopada 2004 r. Nr 243, poz. 2426} i z 8 lipea 2005 . (Dz. UL
z 19 lipca 2005 r. Nr 132, poz. 1109) zostal zmieniony w zakresie prawnokarnej
ochrony dziedzictwa kultury. Warto zaznaczyé, 2e zglaszane propozycje
wprowadzenia do nowegoe kodeksu karnego odrgbnego rozdzialu, majgcego za
przedmiot ochrong zabytkow i dziedzictwa kultury®'?, nie zostaly uwzglednione
przez ustawodaweg. W oart. 294 § 2 ustawodawca wprowadzﬂ typ kwaliltkowany
szeregu przestepstw przeciwko mieniu. Przestgpstwami wymienionymi w art.
294 § 1, s kraduzie?, przywlaszezenie, oszustwo, niszczenie Iub uszkadzanie
mienia, paserstwo umysine, a par. 2 jako znamie kwalifikujgee wymienia fakt, iz
przedmiot czynu jest dobrem o szezegdlnym znaczeniu dia kultury. Wprowadze-
nie do kodeksu karnego pojecia dobro o szczegdinym znaczeniv dla kultury
nasuwa watpliwosci co do jego interpretacii. ° Wprowadzenie do kodeksu typu
kwalifikowanego ze wzgledu na przedmiot dobro o szczegdlnym znaczeniu dla
kultury (z sankeja od roku do lat 10 pozbawienia wolnosci) nie oznacza wzmoc-
nienia prawnokarnej ochrony zabytkow. Niejasne jest bowiem, kiedy dobro ma
»Szczegolne” znaczenie dla kultury, Przestanka kwalifikujaca, lecz nie wylaczna,
jest z pewnodcia uznanie zabytku za pomnik historii badZ zaliczenie go do

Y] Bojarski, W. Radecki, O pefnq kedyfikacje prawa karnego, Prokuratura i Prawo nr 5, s
54-67, 1995,

! IL Zeidler, Dziedzictwe kultury w kodeksie karnym, Rzeczpospolita z 7 lipca 2005 r,
¢ M. Bojarski, W. Radecki, Ochirona zabytkdw w polskim prawie karnym. Stan aktualny i
propozycie de lege ferenda [w:] Prawnokarna Ochrona Dziedzictwa Kultury, wyd.
Zakamycze 2006, Krakow, s. 13-29.
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$wiatowego dziedzictwa wedlug konwencji UNESCO z 16 listopada 1972-r.
Jednak przestanka ta nie implikuje innych zabytkow, ktére takze mogg miec
szczegolne znaczenie dla kultury. Precyzyjna wykladnia pojegcia dobro o szcze-
golnym. znaczeniu dla: kultury jest niezwykle trudna. Problemem interpretacyj-
nym sprzecznosci pomiedzy kodeksem a ustawa jest uznanie przez ustawe z 2003
roku za przestgpstwo. niezabezpieczenia zabytku przez wiadciciela lub posiada-
cza przed zniszezeniem fub uszkodzeniem (art. 110). Ale za przestgpstwo z art,
294 § 2 kodeksu nie - moze odpowiadaé ten, kto nie zabezpiecza wlasnej rzeczy.
Warunkiem przestepstwa zniszczenia.lub uszkodzenia jest bowiem, aby rzecz
byta cudza dla sprawcy. Kodeks karny nie wprowadza tak szerokiej wykiadni,
nawet dla zabytku majacego szczegolne znaczenie dla kultury, Tym samym:nie
moze by¢:w takich przypadkach odpowmdzzalnosm za typ kwalifikowany popel-
niony: meumyslme Zachodm tu sprzecznosc z art. 110, a nawet moga si¢ na-
suwac watpliwosci interpretacyjne w odniesieniu.do art: 108 ustawy o ochronie
zabytkéw, bo kodeks karny takiej sankcji nie:przewiduje w tym szczegolnym
przypadku. Kodeks karny nie definiuje w-sposob jasny, ze wlasnodé zabytku
jest wlasnoScia wyraznie ograniczons, podobnie jak inne. formy wlasnodci,
np posiadanie terendw objetych ochrong krajobrazowa: .

Do najglosniejszych kradziezy w Polsce, ktérych przedmlotem byiy
matcrlafy .biblioteczne;. - nalezy spektakularna :kradziez w . Bibliotece
Jagiclloniskiej. - Zasiuguje ona- na :bardziej szczegélowe omowienie jako
interesujacy casus, nie tylko z powodu swych rozmiarow i wartosci skradzionych
dziet.- Wtedy bowiem po raz pierwszy w Polsce w odniesieniu do kradziezy
w - bibliotece, w szerokim zakresie zastosowano najnowsze techniki
kryminalistyczne', Kradziez dotyczyia inkunabutéw", cymeliéwi starodrukow
stanowigcych dobro o szezegSlnym znaczeniu dla kultury polskiej i eurapejskiej
w rozumieniu art. 294 § 2 kk. Ich szacunkowa, raczej. minimalna, wartos¢
materialna rynkowa: w ocenie ekSpertoW byla nie mniejsza niz 14 milionéw
ziotych, wyczerpujac art. 294 § 1 kk.. Sledztwo ‘nie pozwolﬁe ustalic daty,
w ktorej. dokonano lub: zapoczatkowano kradzieze. Na podstawie zeznan
przestuchiwanych -pracownikéw biblioteki oceniono, Ze kradziez miafa miejsce
od nieznanego dnia i miesigca 1998 rolo do dnia 21 kwietnia 1999 roku, tj. daty
wykrycia kradziezy. Dla okredlenia takiej przypuszczalnej daty wzigto pod
uwagg fakt naglego wzrostu wartoéci inkunabulow i cymeliow na Swiatowym
rynku antykwarycznym w roku 1998, z czym zwigzane byly kradzieze i proby
1ch kradziezy w tym okresie w roznych blb]zotekach w. Polsce i poza _]eJ

M B0_|arsk1 W. Radeckl Ochrana vabyrkdw w po[sk:m praw:e karnym op. cit.:

*E. Gruza, M. Goc, I Moszczynski, Kryminalistyka - czyli rzecz o metodach sledcbydr
Wydawnictwa Akademickie | Profesjonalne, Warszawa, 2008.

. Kradziez z Biblioteki Jag:el!onskzej Lista inkunabuldw, Cenne, bezcenne, utracone, nr 4,
1999, : : ‘
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granicami. Czynnosci sledcze ustalily, ze wszystkie pomieszczenia, w ktorych
dokonano kradziezy, byly niedostgpne dla czytelnikoéw i oséb postronnych.
Sprawca nie pozostawil zadnych zwracajacych uwage §laddw, podobnie jak
to bywa w przypadku kradziezy z bibliotek lub archiwéw. Odnalezienie poszcze-
golnych dziet przez osoby nieznajace ich polozenia: w bibliotece bylo
w zasadzie niemozliwe. Format i cigzar skradzionych inkunabuldow, o wymia-
rach niekiedy kilkudziesieciu centymetrow i cigzarze kilkunastu kilogramow,
uniemozliwial ukrycie pojedynczego woluminu w podrecznym bagazu i wynie-
sienie go z terenu biblioteki, Okolicznoscia szczegdinie istotng bylo to, Ze spraw-
ca lub sprawcy w celu utrudnienia wykrycia kradziezy dzieta skradzione
zastapili egzemplarzami o znacznie mniejszej wartosci. Posiadaly one zblizone
wymiary i pochodzily z tzw. magazynu dubletdw i pozycji nieskatalogowanych.
Nie mniej wazng okolicznoscia bylo stwierdzenie, Ze z ogdlnie dostgpnego dla
czytelnikow katalogu usunieto karty biblioteczne dotyczace skradzionych dziel,
Oczywistym celem takiego postepowania, ktére przeprowadzi¢ mogla tylko
osoba, ktora wiedziala, jakie pozycje zostaly skradzione, bylo uniemozliwienie
lub opdznienie ujawnienia kradziezy w sytuacjach, gdyby przypadkowy czytel-
nik interesowal sig skradziong pozycja. Skontrum przeprowadzone w bibliotece
po wykryciu kradziezy objglo zbidr ponad dwoéch tysiecy inkunabudw. Bardzo
wazne bylo wtedy ustalenie, Ze na dziesigciu egzemplarzach spoérod wszystkich
zachowanych nieskradzionych inkunabuléw znajduja sie §lady identycznych
uszkodzen, wykonanych identycznymi narzedziami, zapewne przez jednego
i tego samego sprawce. To spostrzezenie sugeruje, ze dziela te byly juz przygoto-
wywane do wyniesienia z biblioteki 1 uchronilo je zapewne tylko przypadkowe
odkrycie kradziezy, co musialo zaalarmowac sprawce. Wszystkie te fakty daly
mocne podstawy przyjgcia hipotezy, iz sprawca lub osoby z mim wspdipracujace
wywodzg si¢ z kregu oséb zatrudnionych na terenie Biblioteki Jagiellonskiej,
dobrze obznajomionych z wartoscia i lokalizacjg dziel, rozktadem pomieszezen
oraz posfugiwaniem si¢ katalogami. W zakresie poszukiwania indywidualnego
sprawcy, ale takZe pochodzenia ksiag z Biblioteki Jagiellofiskiej, bardzo obszer-
na, kompleksows opinig kryminologiczng opracowali biegli z Instytutu Eksper-
tyz Sadowych im. dr. Jana Sehna w Krakowie. Byly to rozlegle badania
mechanoskopijne™, biclogiczne'® - w tym identyfikacja DNA i rzadko stosowa-
ne badania mykologiczne, badania fizykochemiczne'®, a takze zaawansowana

M M. Goc, Mechanoskopia [w:] E. Gruza, M. Goc, 1 Moszezynski, Kryminalistyka - czyli
rzecz o metodach sledezyeh, rozdz. 10, op. cit.

By Moszezynski, Badania biologiczne [w:] E. Gruza, M. Goc, J Moszczyiski,
Kryminalistyka - czyli rzecz o metodach sledczych, rozdz. 24 op. cit.

16 J. Moszezynski, Badania fizykochemiczne [w:] E. Gruza, M. Goe, 1 Moszczynski,
Kryminalistyka - czyli rzecz o metodach $ledczyeh, rozdz, 23 op. cit,
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analiza daktyloskopijna'’. éiedztwopmwad}aone poza granicami naszego kraju,
w Republicé Federalnej Niemiec i w Wielkiej Brytanii;' uwienczone zostalo
czésciowym sukcesem; dzigki pomocy prawnej w tych krajach 1 energlcznemu
dziataniu zespolu Rektora Uniwersytetu Jagiellofiskiego, powolanego do spraw
odzyskania skradzionych dziel. Skutecznos¢ tego zespolu polegatd m.in. na
starannym monitorowaniu aukcji antykwarycznych, w szezegolnodci- poza
granicami Polski, 1 sygnai;zowamu dziet, ktére potencjainie odpowiadaly skra-
dzionym inkunabulom, cymeliom 1 starodrikom. Zgangazowano 'w tym’ celu
grono profesjonalnych ekspertéw do identyfikacji pochodzenia dziet wystawia-
nych na aukcjach antykwarycznych Dzieki temu-odzyskano wiele dziet sposrod
46 titraconych. Na terenie Republiki Federalnej Niemiec zabeszeczono i odzy-
skano 18 dziel; a nia terenie Wielkiej Brytanii 3 dzieta. W sumie Biblioteka
Jagiellonska w Krakowie odzyskala 21 .dzjel. Jest to jednak nadal mniej niz
polowa skradmonych Podstawowym celem §ledztwa byto 21dentyﬁkowan1e t'od-
zyskanie utraconych dziet. Ustalono, Ze riiektére ze skradzionych pozycji zndj-
duja i¢- w -ofercie antylmarycznej Domu Aukcyjnego *,,Reiss und -Sohn”
w Konigstein aM Taunus, na-tereni¢ Niemieckiej Republiki Federalnej, gdzle :
wystawmno je do sprzedazy na’ aukcgl majacej sie odbyéw dhiach 21-22 pag:
dziernika 1999 r. Dzigki pomocy prawne_] ze strony niemieckiej Zidentyfikowanio
i'zabezpieczono 18 inkunabuldw i starodrukéw, jako- pochodzqcych Z kradzlezy
w Bibliotece Jagiellofiskiej w’ Krakowie. ‘W tym wzgledzie szcZegolhie- waina
byla ugoda cywilno-prawna zawarta ‘przed” Wyzszym Sadem Kra]owym
we Frankfurcie nad Menetn, w Ktorej dotychiczasowi posiadacze dziet zizekli'sie
wizelkich praw do nich, W toku'dochodzenia prowadzonego na terenie Niemiec
uzyskano zeznama wlascnc;ela Domu ‘Aukeyjnego ,;Reiss und ‘Sohn”, ktory
przyznal, ze “zabezpieczone dzieta ‘moga ‘pochodzié z zasobow B1b11otek1
Jagiellonskiej w ' Krakowie. Ujawnil on- dalsze " dziela, ktére byly w jégo
posxadamu, lécz: oswmdczyl Ze ‘uwaza Sig'za ich nabywce w dobrej wierze.
Wskazal na osobg swojego dostawcy, wlaiciciela* firmy ,,Dewex™, dziatajacej na
terenie Niemiec. Podeéjrzany przedstawil dokumenty dotyczace transakcp
zakupi; w tym Biblioteki Narodowej Chorwacii, rzekomo potwierdzajacy
legalnosé sprzedazy na;cenme_]szego z dziel Ptolomeiisza z tamtejszej biblioteki.
Podejrzany przyznal, ze zabezpieczone Ksiegi przekazane mu zostaly przez ﬁrme
»Dewex”, a wiasciciel tej firmy kilkakrotnie przynosﬁ mu‘do domu aiikcyjnego
poszczegolne egzemplarze dziel.' Dalsze czynnosci dochodzeniowe wykazaly,
ze prace konserwatorskie przy rzeczonych dzictach wykonywal mdentyﬁkowany
konserwator. Przestuchiwany w''chardkterze $wiadka rozpoznal, Ze prace
konserwat_orskle wykonywal na z]eceme ﬁrmy ,,Rezss und Sohn”

J Moszczynsiu Badama ﬁzykochemwzne [w} E. Gruza M. Gec, J Moszczynsk:
Krymmal:styka c7yh rzecz o metodach sledczych, ozdz. 16, op. cit.
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na przynajmniej 6 dzietach. Ustalono takZe, Ze w celu uzyskania wigkszej
wartosci aukcyjnej niektore z dziel przewieziono poza teren Niemiec. Slynne
dzielo Galileusza Sidereus Nuncius zostalo wystawione w domu aukcyjnym
»Christie’s” w Londynie w dniu 14 czerwca 2000 roku przez zidentyfikowana
osobe. Wyceniono je na 120-160 tys. funtéw brytyjskich, co odpowiada
w Owczesnej relacji okolo 600-650 tys. zi. Dopiero po uzyskaniu informacji
przez dom aukcyjny o dzielach skradzionych z Biblioteki Jagiellonskiej
w Krakowie dzieto Galileusza wycofano z aukcji. Swiadek, wystawiajgcy dzieto
na aukcje, zeznal, Ze wspolnie z paryskim ksiegarzem zakupit je za 60 tys.
funtéw brytyjskich od wiasciciela firmy ,,Reiss und Sohn”. W tymze Domu
Aukcyjnym ,,Christie’s” w Londynie ujawniono inny inkunabut z Biblioteki
Jagiellonskiej w Krakowie - Ceoemediae Plautusa. Takie i to dzielo
zabezpieczono . na potrzeby toczacego si¢ postgpowania. Dzigki pomocy
prawnej na terenie Wielkiej Brytanii, przy udziale przedstawicieli strony
polskiej, w oparciu o opinig hieglego ze strony Polski i bieglej brytyjskiej, dzielo
to uznano za wlasnoéc Biblioteki Jagiellonskiej. W toku dalszego postepowania
uzyskano oswiadczenie aktualnego wiasciciela dziela, iz kupil od wlasciciela
firmy ,,Dewex” w ramach wzajemnych rozliczeft, Ponadto uzyskano zeznanie
dyrektora antykwariatu ,,Quaritsch” w Londynie, ze réwniez dzielo Bessariona
utracone przez Biblioteke Jagiellofisky zakupil wspélnic z paryskim
antykwariatem Scheelera i kolekcjonerem amerykanskim od wymienionego
wyzej wladciciela firmy ,,Reiss and Sohn . Przestuchiwany dopiero po dokona-
niu zakupu nabral podejrzen o kradziez ze wzgledu na §lady usuwania znakow
wlasnosciowych. Po sprawdzeniu zorientowal sie, ze dzielo to pochodzi
z kradziezy. Starania o identyfikacje i zabezpieczenie skradzionych dziel, ujaw-
nionych na terenie Niemiec i Wielkiej Brytanii, byly moiliwe dzigki analizie
konserwatorskiej i kryminologicznej, m. in. wykryciu §laddw usuwania znakow
wlasnosciowych oraz obecnosci drobnych elementéw specyficznych dla dziet
skradzionych w Bibliotece Jagiellonskiej (charakterystycznych pieczeci, ekslibri-
sOw, przerysow opraw, zapiskow proweniencyjnych i wlasnoéciowych). W wyni-
ku tych badan i w ramach realizacji czynno$ci procesowych, dzigki pomocy
prawnej na terenie Niemiec i Wielkiej Brytanii, dziela stanowigce wlasnosé
Biblioteki Jagiellonskiej zostaly wydane stronie polskiej przez strong niemiecka
20 czerwca 2002 roku, a przez strong brytyjska - 24 lipea 2002 roku. _
Szczegdlnie istotna role w przebiegu Sledztwa, zidentyfikowaniu skradzio-
nych dzief i odzyskaniu niektorych z nich, odegraty nowoczesne, wzmiankowane
juz, metody kryminologiczne zastosowane w Instytucie Ekspertyz Sadowych
im. dr. Jana Sehna w Krakowie. Wyniki zmudnych wieloplaszczyznowych
analiz eksperci przekazywali sukcesywnie w ciagu 2 lat. Ustalono, ze wyciecia
i usuwanie kart dokonywano w poszczegdlnych dzietach w taki sam sposob
i przy pomocy podobnych narzedzi. W drobinach kurzu zebranych z ksiag
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ujawniono zarodniki 29 gatunkdéw grzybow wykazujacych podobienstwo.do za-
rodnikdow wystepujacych:w zabezpieczonym materiale dowodowym w pomiesz-
czeniach' Biblioteki Jagiellonskiej.. W toku badaf ujawniono: w niektérych
ksiggach uszkodzenia papieru, ktore moga $wiadczyé o wywabianiu i mecha-
niczaym usuwaniu umieszczonego w tym miejscu nadruku zapisu lub -odcisku
pieczgci. Badania fizykochemiczne wyrobdw widkienniczych wystgpujacych
w badanych dziefach, maiace na celu identyfikacje materialow introligatorskich
uzytych do prac konserwatorskich i ewentualne ustalenie miejsca, gdzie sg one
uzywane, wykazaly, ze w ich sklad wchodza widkna naturalne, Iniane i jedwabne,
znane i uzywane przez czlowieka od czasdw starozytnych. Nie bylo mozliwe
ustalenie, z jakiego okresu pochodza lub w jakim oérodku introligatorskim
byly ‘uzywane. Badania mechanoskopijne. z koléi pozwolily na ustalenie,
iz wydarcie badz obcigcie papieru uzupetniano masg papierowa; co sugeruje, ze
wezesniej mogly znajdowac sig w tych miejscach znaki identyfikujgce wiascicies
la. Niestety, nie udalo sie zabezpieczy¢ §ladéw dziatania sprawcow; ktére umoz-
liwialyby indywidualna identyfikacje, chociaZ ujawniono slady linii papilarnych
posiadajace charakterystyczng budowe rakietowa, co sugeruje, Ze pozostawiia
jejedna i-ta sama osoba. Mimo to Zaden z zakwalifikowanych do badan éladéw
nie uwidocznil dostatecznej liczby cech ani szezegdldéw niezbednych dla jedno-
znacznej identyfikacji indywidualnej, Analiza kryminologiczna ‘dopomogla
jednak do.identyfikacji skradzionych dziel wystawionych-na ‘aukcjach w Niem-
czech i Wielkiej Brytanii jako wolumindw pochodzacych ze zbiorow Biblioteki
Jagiellonskiej. "W sumie, badania kryminologiczne walnie przyczynily sig do
zidentyfikowania: i czgsciowego odzyskania  skradzionych bezcennych dziel,
choénie umozliwily indywidualnej identyfikacji sprawcy kradziezy. Po 21 kwiet-
nia: 1999 -roku, ‘kiedy -to ujawniona zostala kradziez, stopniowo znacznie
zwigkszono bezpieczenstwo zbiordw, w szezegdlnosei poprzez instalacje syste=
moéw alarmowych i zatrudnienié profesjonalnych firm ochroniarskich. Gdyby
taki sprzet-byl zamstalowany wczesme_;, to zapewne do kradz;ezy by w ogole me
doszlo: . - g

Druga glosna w Poisce sprawa, ktore_] przedmlotem byfy matenaly
biblioteczne; jest spektakularna: kradziez w bibliotece PAN w Krakowie
pierwszego (norymberskiego) :dziela ‘Mikolaja Kopernika De: revolutionibus
orbium coelestium z roku 1543, Do kradziezy doszio w- 1999 roku.' Ziodziej
wycigl skalpelem -oryginalne dzielo z bibliotecznej oprawy i wyniost je pod
swetrem. Nikt go nie zatrzymywal, wystarczylo, ze powiedzial, iz -idzie do
toalety. Przestgpstwo- stwierdzono. po kilku minutach, ale po zlodzieju zostal
tylko ptaszcz i rewers. Wypelniono go na nazwisko osoby, ktora dwa lata tenn
zglosila kradziez swego dowodu tozsamosci, Portret pamieciowy wykonany w
przebiegu . postgpowania sugeruje wiek sprawcy na okolo 40 lat. Wartosc
materialna egzemplarza pierwszego wydania dziela Kopernika jest bardzo
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wysoka. Nieliczne egzemplarze, ktore niezmiernie rzadko trafiaja na rynek,
sa bardzo drogie. W 1999 r. wartos¢ egzemplarza pierwszego wydania
De revolutionibus...., wystawionego na sprzedaz przez prywatna biblioteke
z poludniowych Niemiec okreslif londynski dom aukcyjny Christie’s
szacunkowo na 500 tys. funtow szterlingdw (czylt wowcezas 2-3 min z1). Wedhig
wybitnego bibliofila i znawcy historii dziet Kopernika, Owena Gingericha'®,
z ktorego ekspertyzy korzystal dom aukcyjny, pierwsze, norymberskie wydanie
ukazato sig w nakladzie 400-500 egzemplarzy, a do czasow obecnych zachowato
sie zapewne 269 egzemplarzy, Wedlug informacji Interpolu, kradziez dziefa
Kopernika w Polsce byla czwarta w tamtych latach. Najpierw w podobny
sposob zginely egzemplarze drugiego wydania w Sankt Petersburgu i we Braie,
a w sierpniu 1998 rokun skradziono egzemplarz pierwszego norymberskiego
wydania w bibliotece w Kijowie, Niedawno, w roku 2007, egzemplarz
pierwszego wydania w bardzo dobrym stanie, z cenna metryka kolejnych
wlascicieli, poczawszy od polowy XVII wieku, sprzedano na auvkcji w domu
aukcyjnym Sotheby’s w Nowym Jorku za rekordowg w historii sume 2150 tys.
dolarow, obecnie ok. 7,1 miliona zi.

Innym przypadkiem kradziezy na duzg skalg, znacznie mniej glo$nym, ale in-
teresujgcym jako casus, byla kradziez z Wojewodzkiej Biblioteki Publicznej
w Plotrkowie Trybunalskim. Skradziono co najmniej 133 starodruki oraz 804
egzemplarze innych ksiazek wydanych po 1800 r. Braki w skradzionym ksiggo-
zbiorze byly w ciagu lat przeoczane, poniewaz nie wykonywano regularnie skon-
trum, a lokalni czytelnicy w $rednim, nieakademickim miescie nie wykazywali
zapotrzebowania na tego rodzaju literature. Skradzione ksigzki byly przechowy-
wane w pomieszczeniu zamknigtym, do ktorego nie mialy dostgpu osoby obcee.
W wyniku przeprowadzonych ogledzin nie stwierdzono, aby do pomieszczenia
dokonano wlamania. Dochodzenie wykazalo braki zabezpieczenia, lekkomys!-
no$¢ w dopuszezaniu czytelnika do cennych zbiordw, brak kontroli, czy staro-
druki sq wypozyczane na zewnatrz, oraz, co najwazniejsze, brak systematycznej
inwentaryzacji najcenniejszego zbioru z ktérego dokonano kradziezy, przekaza-
nego do biblioteki przez Polskie Towarzystwo Turystyczno Krajoznawcze
(PTTK) w Piotrkowie Trybunalskim. Przestepstwo zostalo wykryte w pazdzier-
niku 1994 r., a postanowienie o wszczeciu dochodzenia wydano na poczatku
grudnia 1994 roku. W nastepstwie zeznan lodzkiego antykwarinsza, w styczniu
1995 r. prokuratura wydala postanowienie o zarzadzeniu przeszukania w kilku
duzych antykwariatach na terenie kraju. Na tej podstawie, oraz w wyniku
zeznan Swiadkéw prokurator wystapil przeciwko podejrzanemu, znanemu
dobrze z widzenia pracownikom biblioteki, regularnemu czytelnikowi, z aktem
oskarzenia o przestgpstwo z art. 199 § 1 kk w zwiazku z art. 58 kk. Podejrzany
zostal oskarzony o to, ze od pazdziernika 1990 do paZdziernika 1994 r.,

fo. Gingerich, Ksiqzka, ktdref niki nie preeczytal, Amber 2002.
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dziatajac w warunkach przestepstwa ciaglego, zabrat w celu przywlaszczenia na
szkode Wojewadzkiej. Biblioteki Publicznej w Piottkowie Trybunalskim mienie
w postaci starodrukow i ksigzek nowych w liczbie 937 :sztuk o wartosci: nie
mniejszej niz 450 min starych-ziotych, wg dawnego inwentarza, co nominalnie
odpowiada obécnym 45 tys. zI. Podejrzany interesowal si¢ wylacznie najcenniej-
szym: zbiorem ksigzek przekazanych- bibliotece przez PTTK, zlozonym w od-
dzielnym pomieszczeniu. Pracownice muzeum twierdzily, ze korzystal z ksiggo-
zbioru do konca 1993, a by¢ moze jeszeze do poczatku 1994 r. Podejrzany nad-
uzyl zaufania bibliotekarek, uzyskanego. dzicki wezesniejszym znajomosciom
zpersonelem hiblioteki. Z analizy zabezpieczonych dokumentdéw wynika, ze po-
dejrzany w ciggu trzech lat korzystat jako jedyny czytelnik ze zbioru PTTK.
Z dokumentacji i z zeznan $wiadkow wynikalo, Ze zawsze przychodzii okolo go-
dziny 18.00 i wychodzil jako ostatni czytelnik, gdy biblioteka byla juz zamyka-
na. Zbioér PTTK znajdowal sig w pomieszezeniach przylegiych do glownej sali
czytelni. Jedno z okien tych pomieszezen, wychodzace na tyl biblioteki, posia-
datlo lufcik, ktory do lipca 1994 1. nie byl zakratowany. Wymieniony przebywa-
J4c sam:'w pomieszezeniach, mial mozliwosé wyrzucania ksigzek -przez.lufeik
i zabrania ich po-wyijsciu z biblioteki. W wyniku przeszukania w kilkunastu.an-
tykwariatach na terenie kraju zabezpieczono dziesiatki rachunkdw za ksiazki
wstawione do sprzedazy, wystawionych na nazwisko podejrzanego. Stwierdzo-
no iz ‘podejrzany wstawil do sprzedazy 248 pozycji, ksiazek o tytutach i latach
wydania zgodnych.z tymi, jakie zostaly skradzione. Mimo tych: faktow.sad
okrggowy uniewinnil podejrzanego od zarzucanego mu czynu, uznajgc,
ze zgromadzony material dowodowy jest niedostateczny. Ta sprawa dowodzi,
ze karygodne zaniedbania, beztroska; jesli nie wrecz przyzwolenie pracowmkaw
biblioteki moga byé¢ przyczyna nawet prymitywnych kradziezy.: C

- Ziodziei bibllotecmych mozna podnehc na dwie kategorie: zewn@trznych
i'wewnetrznych. Ci pierwsi zamawiaja ciekawsze druki w czytelni, & nastegpnie
wynosza je za pazucha. W ten wlasnie sposdb zniknglo bezpowrotnie z biblioteki
PAN w Krakowie pierwsze wydanie -De - revolutionibus orbium -coelestium
Mikolaja Kopernika. Zdarza si¢- wycinanie ze starych, wypozyczanych w:biblio-
tece, ksigzek lub atlaséw rycin, map i grafik, 1 sprzedawanie ich pozZniej w anty-
kwariatach lub na pchlich-targach. Natomiast do rzadkosci naleza klasyczne
wlamania, jak np. do biblioteki kameduléw w Krakowie, gdy zlodzieje wykorzy-
stali remontowe rusztowania, wycieli-kraty w.oknie i bez trudu wyniesli cenne
zbiory. Znacznie trudniej wykryé kradzieZze dokonywane przez pracownikéw
bibliotek, i to z kilku powoddw. Po pierwsze, w wiclkiej masie ksiazek zgroma-
dzonych w magazynach niemal nie sposob zauwazyé brakéw. Po drugie, dobrze
orientujacy si¢ w wewngtrznych poqukach zlodzieje potrafia umiejetnie zacie-
ra¢ za sobg slady. Na przykiad z katalogow znikaja fiszki wyniesionych ksiazek
i w ten sposdb mkt ich nig zamowl do czytelm ana magazynowq polk@ w puste
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migjsce trafiajn podrobione atrapy. Obrazu zagrozen dopelnia fakt, Ze ciagle
jeszcze sporo cennych zbioréw w kraju nie zostalo odpowiednio opracowanych
i opisanych, 4 nawet nie posiada elementarnej dokumentacji fotograficznej.
Ze wzgledu na braki kadrowe skontrum przeprowadza sig rzadko i wyrywkowo,
Dlatego w praktyce mamy do czynienia z nieznang liczbg ubytkow i do kofica
nie wiadomo, jak wielu pozycji katalogowych brakuje w magazynach polskich
bibliotek. Ziodzieje znoszg kradzione woluminy do antykwariatow. Niekiedy
wywabiaja znaki wlasnodciowe (biblioteczne ekslibrisy), czesto jednak nie zada-
ja sobie i tego trudu. Jest to kwestia nie tylko niedostatkn systematycznej infor-
macji dla ksiggarzy o tym, co zginglo w bibliotekach, ale tez zawodowej etyki
niektorych antykwariuszy. Eksperci uwazajg, ze za coraz wicksza liczba kra-
dziezy stoja okresleni zleceniodawcy (czesto z zagranicy), ktorzy wezesniej sami
wybierajg to, co ich najbardziej interesuje, a pdzniej wynajmuja tzw. ptasznikow,
ktorzy znoszg im biale kruki, zadowalajac si¢ zaplata bedaca mqu czastka
ich faktycznej wartosci”"®

Kosztowne metody radykalnego rozwigzania problemu kradziezy
najcenniejszych regkopisdow, inkunabuléw czy starodrukdw poprzez
uniemozliwienie oddawania ich fizycznie do rak czytelnikom, dzieki idealnym
kopiom stwarzanym przez nowoczesne techniki digitalizacji zbiordow
i przenoszenia ich zawartosci na cyfrowe nosniki informacji, sa obecnie w Polsce
stosowane tylko fragmentarycznie, w odniesieniu do specjalnych, starych
i bardzo cennych zbiordw, zwlaszeza podlegajacych postepuigcemu
uszkodzeniu. Nadal, i to nawet nie wszedzie, uzywa si¢ jeszeze tradycyjnych
mikrofilmow. Dopiero niedawno wkroczyl do duzych bibliotek monitoring
telewizyjny pomieszczen, a sprawdzanie odwiedzajacych przy wejsciu i wyjsciu
za pomoca wykrywacza metalu i systemow alarmowych nie wszedzie jest jeszeze
rutynowe. W niektdrych bibliotekach, skrajnym przypadkiem jest tu omawiana
biblioteka w Piotrkowie Trybunalskim, wynoszenie cennych pozycji przez
zlodziei pozorujacych czytelnikow, odbywalo sie wskutek niedostatecznej
kontroli ze strony personelu biblioteki, ktory nie zadaje sobie trudu
sprawdzenia, czy wszystkie pozyczone dzieta zwrocono i w jakim stanie.

Rzeczywista wielko$¢ strat w bibliotekach spowodowanych przez dzialania
zlodziei jest trudna do precyzyjnego okreSlenia. Policja nie prowadzi statystyk
przestepczoéci wedlug kategorii archiwalia, archiwa®. Wiele przestepstw
w zbiorach prywatnych, koscielnych czy klasztornych nie jest zglaszanych lub
zglaszane sg bardzo pdZno, skiadajac sie na tzw. czarng materie nieujawnionej

¥ P, Sarzynski Sepy na kruki, Polityka nr 8 (2543) z 25.02.2006, . 62-64.
K. Ziclinska, Kradzieze materialow archivalnych - zagrofenie, gléwne problemy, ocena
zfmwivka z punkiu widzenia Policfi, Archiwum Polskiej Akademii Nauk, 2008.
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przest@pczoscr’ L32 W zbjorach liczacych setki tysigcy woluminéw bardzo

triidno jest ‘odkryé pojedyncze straty, tym' bardziej ze brakuge nowoczestiych
technik inwentaryzacyjnych. Sytuacja pod tym wzgledem jest znaczaie trudniej-
sza niz w muzeach. Rozwigzaniu problemu nie sprzyjaja’ ‘zaniedbania; a’ takze
braki odpomedmego personclu w bibliotekach, Kontrola® ksiggozbioru tzw
skontrum’ czesto’ przeprowadzana jest' nieregularnie 1 z wieloletnim opdznie-
niem. Zdarzaly'si¢ przypadkiliczacych si¢ bibliotek; np. Archiwum i Biblioteki
Katedralnej w Krakowie, skad kradziez zgloszono w roku 2008, a skontrum nie
przeprowadzano przez kilkadziesiat lat. Powazny pro‘nlem stanowi mentalnosé
kierownikow bibliotek: Bardzo wiclu, z zaloZénia, godzi si¢ z przew;dmanym;
stratami, ktére wedtug niektorych’ szacunkow ‘mogy wynosi¢ nawet ‘1%
skradzionych lub zniszczonych wolumindw w skali roku. TJezeli biblioteka dys-
ponu_]e zbiorami liczacymi np. 100 000" tytulow, rOwna si¢ to tysigcowi ksiazek
w ciggu jednego roku Szczegolme narazone na straty sq blbhotekl posaadajace
zbiory specjalne; -

‘Moznia odnie$¢ wrazenie, studm_]ac przypadkx kradmezy, e w mektorych
polskich™ ‘bibliotekach brakuje’ dobrze wyksztatconych fachowcow. Niekiedy
zbioréw prywatnych, koscielnych' lub - klasztornych pzlnu_]ag 1 mrm zarza‘dzajq
ludzxe bez odpowiednicj kompetencyi: :

- Osobnym problemem Jest nielegalny wywoz z Polski starodrukow 1 inktina-
buldw. Przedmioten wywozu z Polski oprocz dziet sztuk plastycznych (rzezby,
malarstwa, grafiki, dekotacii), rzemiost artystycznych, broni, kolekcji numizma-
tycznych i sfragistycziiych sa materialy biblioteczne (starodruki, rekopisy, mapy,
rycmy) -Analiza aki spraw kradziezy w bibliotekach'i archiwach daje podstawy
do stwierdzenia, #e nicktére z pozycji kradzione sa na zamnwmme kolekcjone-
réw mieszkajacych poza gramicami Polski. Innyfh aspektem tej samej sprawy
jest uzyskiwanie zgody na wywodz starodruku c¢zy rekopisow udzielane
przez Ofrodek 0chrony Dabr Kultury dzialajacy przy Bibliotece Narodowe.
Taka procedura moze podlegad dyskusji w Swictle prawnej pozyciji starodriku
jako dobra kultury, wedtug poprzedniej ustawy z- 1962 -roku oraz’ obecnie
obowiazujacej ustawy o ochronie zabytkéw z 2003 tokin’ Ustawa z 2003 roku
wymaga bowiem pozwolenia na wywoz rzeczy liczacych ponad 55 Tat danego
wieku. ‘Artykut 51 pkt 1 stanowi: ,;Zabytki moga byé w’ywojcjne za grla'niizg

I'k. Zielinska, Informacia o skali zagroZenia przestepizoseiy i;rymmainq pr;e:::wko dobrom
kuliury 2002 roku, Cenne, bezcenne, utracone nr 1, 2003, :
2R, Zielinska, Informacja a skali zdgroZenia przestgpc‘o.{aq krymmalnq przecmka mby!kam
. w latach 2003-2004, op. cit., ar 1, 2005.
B g Zielifiska, Informacio na temat skali zagroienia przestepezosciq krymmalnq przecmka
zabytkom w latach 2004-2005, op. cit., nr 4, 2006.
K. Zieliniska, Informacja na temat skalf zagrozenia: przestgpezodcig przeczwkn zabytkam W
Polsce w latach 2005-2006, op. cit., nr 1, 2007. .
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na stale, jezeli ich wywodz nie spowoduje uszczerbku dla dziedzictwa
kulturowego”. Organem uprawnionym do wydania jednorazowego pozwolenia
na staly wywoz zabytku za granicg jest minister wlasciwy do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego. Zgode wydaje po zasiegnieciu opinii komisji
zfozonej ze specjalistow w okreslonych dziedzinach ochrony zahytkow i opieki
nad zabytkami. W odniesieniu do materiaiéw bibliotecznych powstalych przed
1 stycznia 1949 roku (drukéw, map etc.) utrzymano kompetencje dyrektora
Biblioteki Narodowej. -

Wobec rozmiaru przestgpczosci przeciwko zabytkom prawnokarna ochrona
przewidziana przez kodeks karny jest nieprecyzyjna. Rownolegle funkcjonujaca
ustawa o ochronie zabytkoéw w swych ustaleniach prawnokarnych, obok,
z natury rzeczy, nadrzgdnego w oczach sadu kodeksu karnego, stwarza model
regulacji ,,polkodeksowy”. Ten dualizm kodeksu i ustawy stanowi szerszy,
od dawna dyskutowany problem. Pojawil si¢ on juz w roku 1920 podczas pierw-
szej debaty wydziatu karnego Komisji Kodyfikacyjnej przygotowujacej pierwszy
polski kodeks karny i cywilny, uchwalony w roku 1932. Juz na tym pierwszym
posiedzeniu odrzucono poglad Henryka Ettingera, Zze ,nardd z jednej ksiegi
wiedzie¢ powinien, za co jego obywatele moga ulec karze” (cyt. wg Marka
Bojarskiego i Wojciecha Radeckiego®). Przewazyl ostatecznie poglad pierwsze-
go przewodniczacego Komisji, profesora Franciszka Fiericha, ze kodeks powi-
nien ograniczy¢ si¢ do spraw zasadniczych samego trzonu prawa, nie powinien
byc jedynym Zrodlem prawa materialnego i obok niego moze dziala¢ bardziej
skonkretyzowane prawo okre$lone w ustawach. W rezultacie, w I1 Rzeczypo-
spolitej ochrona zabytkdw i penalizacja przestepstw oraz wykroczen, skatalogo-
wanych szczegolowo, regulowana byla rozporzadzeniem Prezydenta RP
z 6 marca 1928 r., dzialajacym z mocg ustawy. Obecnie obie te szkoly myslenia,
mieszczac sig¢ w podstawowych ustaleniach konstytucji, definiowane sg w dok-
trynie prawa jako, z jednej strony rézne modele lub wzorce odpowiedzialnosci
prawnej”, z drugiej zas, jako legislacyjna technika kondensacji normatywnej™.
Stosunek praktyczny kodeksu karnego do ustaw zawierajgcych elementy pena-
lizujace byl dyskutowany przez J. Raglewskiego™. W ostatnich latach, w miare
powstawania nowych waznych obszardw wymagajacych uregulowan prawnych,
obserwuje sig tendencje inkorporacji ustaw do kodeksu. W ustaleniach kodeksu

¥ M Bojarski, W. Radecki, Ochrona zabytkdw w polskim prawie karnym. Stan akinalny i
propozycje de lege ferenda, op. cit., 8. 23,
M. Rodzynkiewicz, Modelowanie pojed w prawie karnym, Krakow 1998, s 12,
M. Pacyna, Z problematyki klasyfikacji przepisow represyinych w obrebie jednego z modeli
odpowiedzialnosei prawnef, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, Polska
Akademia Umiejgtnosci rok XI z. 2, s. 5, Krakow 2007,

# Raglewski, Stosunek czesei ogdinei nowego kodeksu karnego do innych ustaw
przewidujgeych odpowiedzialnese karng, Przeglad Sgdowy nr7/8, 1998, s, 19-28.
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karnego paoijecie dobro o szczegdinym znaczeniu dla kultury ma istotne znaczenie
dla wymiaru kary. Takie bylo np. uzasadnienie wymiaru najwyzszej mozliwej
kary-10 lat pozbawienia wolnoéci w gloSnej. sprawie wlamania, dewastacji i kra-
dziezy srebrnych elementéw trumny z relikwiami sw.-Wojciecha w Katedrze
Gnieznienskiej w-1986 roku. Jednak w praktyce orzecznictwa wartos¢ material-
na’‘zabytku odgrywa role i jest zawsze ustalana w postgpowaniu przygotowaw-
czym. W praktyce mala warto$¢ materialna decyduje o umarzaniu postgpowan
w sprawach, w ktorych uszezerbku doznaly poszezegdlne sktadniki dziedzictwa
kultury. Relacja pomigdzy wartoscig materialng a kulturowa zabytku jest trud-
na do okreslenia. Ta pierwsza podlega znacznym fluktuacjom rynkowym i, co
wazniejsze, rdzni sig niekiedy bardzo in.plus'tub.in minus w Polsce 1 w bogatych
krajach za granica. Roznica ta jest jednym z istotnych Zrodel przestgpezoscel
i nielegalnego przewozu zabytkow przez granice. Nie mozna uznad, ze czyn
skierowany przeciwko zabytkowi posiada niska spoleczng szkodliwos¢. Utrata
zabytku jest zawsze réwnoznaczna z uszczerbkiem dla dziedzictwa kulturowego,
o tyle dotkliwym, ze w Zaden sposdb nieodwracalnym. Nie bez znaczenia s3 tu
takie sformutowania, jak bezcenne dobro kultury czy sztuka cenniejsza niz zloto
profesora Jana Bialostockiego™. Wprowadzenie do kodeksu karnego odrgbnego
‘rozdzialu podniesie range ochrony zabytkéw dla organéw stojacych na strazy
przestrzegania prawa oraz dla sadéw. Obowiazujaca ustawa o ochronie zabyt-
kow zawiera niekonsekwencje, omawiane juz wyzej i podnoszone przez komen-
tatora ustawy™". I tak np. art. 108 § 2 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami okredla dzialanie nieumy$lne sprawcy jako przestgpstwo podlegajace
maksymalnej karze do 2 lat pozbawienia wolnosci. Zaniechanie czynnosci
zabezpieczajacych to dziatanie nieumy$lne rowniez o charakterze przestgpstwa
w kanonie prawnym. Tymczasem ustawa w art. 110 § 1 kwalifikuje takie dziala-
nie tylko jako wykroczenie stwierdzajac, ze kto bedgc wiascicielem lub
posiadaczem zabytku, nie zabezpieczyl go w nalezyty sposch przed uszkodzeniem,
zniszezeniem zaginigciem lub kradzieiq podlega karze... Wymiar kary jest nizszy,
odpowiedni dla wykroczen i nie przekracza aresztu. Przykladem niespdjnosci
interesu prawnego ustawy i kodeksu jest okreflenie czasu uplywajacego do dnia
przedawnienia przestepstwa. Wedlug kodeksu, dla lzejszych przestgpstw
wynosi on tylko 5 lat, dla cigzszych 10 lat. Ustawa natomiast nie wspomina
w ogole o okresie przedawnienia, bo nie jest do tego uprawniona. Kodeksowe
przedawnienie lzejszego przestepstwa juz po 3 latach, a cigzszego po 10 latach,
otwiera szeroko pole do interpretacji ulatwiajacych zlodzicjom i paserom
wprowadzanie zabytkéw na rynek antykwaryczny lub na rynek dziet sztuki.

» Wg wprowadzenia I Kaczmarka do Prawnokarnej ochrony dziedzictwa kultury, Materialy
z konferencji Gdasnsk, 30 maja-1 czerwca 2005 1. pod red. J. Kaczmarka, Zakamycze 2006,
R. Golat, Ustawa o ochronie zabytkdw i o opiece nad zabytkami. Komentarz, Zakamycze
Krakéw 2004, s, 193, ‘ P
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Dlatego m. in. wigczenie przestepstw przeciwko zabytkom do kodeksu karnego,
Jako wyodrebnionego rozdziatu, podobnie jak to juz uczyniono z przestepstwa-
mi wobec srodowiska naturalnego, pozwoli na zastosowanie jednolitego instru-
mentarium nauki prawa karnego. Ponadto umieszczenie penalizacii przestepstw
przeciwko zabytkom w kodeksie karnym w calogcel, a nie tylko lragmentarycznie,
wplynegloby na poprawg spolecznej $wiadomosci przestepstwa, w tym takie
$wiadomosci organdw stojacych na strazy przestrzegania prawa oraz podniosloby
rangeg ochrony zabytkéw w oczach spoleczeﬁstwa“. Tak wlasnie sig stalo
z postrzeganiem spolecznym przestgpstw przeciwko $rodowisku naturainemu.
Zabytki, takze zabytki piSmiennictwa, stanowia czes¢ Srodowiska kulturowego
czlowieka o randze nie mniejszej niz srodowisko przyrodnicze,

g, Zeidler, Spoleczna swiadomosc problemu ochrany dziedzictwa kultury, Apelacja
Gdanska nr 1, 2005,



