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INSTYTUCJA JAKO BIEGLY

w SWIETI;E PROJEKTU NOWEJ USTAWY O ‘BIEGLYCH

Novum w projekcié l'lst.'ulvsr),rE jesf prowadzenié Wﬁikézu instytﬁ.tév{f:i instytucii,
ktore moga. wydawac opinie w sprawach prowadzonych przez organy procesowe.
Wykaz takich instytutdéw i instytucji ma prowadzi¢ minister sprawiedliwosci. ..

- Wpis do wykazu moze uzyska¢ instytucja albo mstytut ktore

spetniaja warunki organizacyjne i techniczne oraz posiadajg wyposazeme'
laboratoryjno»badawcze niezbedne do samodmelnego opmcowywama
opinii w danej specjalnoscl, przez co prawdopodobnie nalezy rozumie¢

. speinienie wymogéw normy PN - EN ISO/IEC 17 025 dotyczacej kompe-

tencji laboratoriéw badawczych.
zatrudniaja osoby spelniajace wymogi dotyczace bleglych 1ndyw1dual~

. .nych oraz.upowaznjone do wydawania opinii w imieniu tych instytucii.

Instytucja zainteresowana wpisem na list¢ powinna ziozyc wniosek do minjstra
sprawiedliwodci, ktdry powinien zawieraé: :

1L
2.
3.

4.

nazwg oraz siedzibg instytucji, . g
numer REGON oraz numer 1dentyﬁkc1c;1 podatkowe_} NIP

:dmedzmy i specjalnosci, w ktorych mstytucp instytucja. zamierza wyda-

wad opxme,

zwigzly opis warunkow orgamzacyjnycb 1 techmcznych oraz p051adanego
wyposazZenia laboratoryjnego,

list¢ 0sdb uprawnionych do wydawania opinii w imieniu instytuciji lub in-

.stytutu wraz ze wskazaniem ich specjalnoéci oraz potwierdzeniem spel-
.-Dienia przez te osoby wymogéw dotyczacych bieglych mdywxdualnych za-
_wartych w art 7 ust. 1 omawianej ustawy,.

stanowiska zajmowane, przez ww. osoby ubiegajgcej sie 0 wpis mstytuc_]z

©oZe wskazamcm formy ich zatrudnienia oraz sposobu naboru..

1
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Wpis do wykazu instytucji bedzie zawieral powyzsze informacje za wyjat-
kiem pkt 4 i 6, datg jego dokonania, ewentualng date i przyczyne skreslenia lub
zawieszenia w wydawaniu opinii na potrzeby organdw procesowych. Nalezy za-
znaczyd, ze decyzja o odmowie wpisu na listg nie stanowi przeszkody do ubie-
gania si¢ 0 ponowny wpis na liste.

Minister sprawiedliwoéci ma oglaszaé w kazdym roku kalendarzowym,
w formie obwieszczenia, wykaz instytucji i instytutdw w dzienniku urzgdowym
{do dnia 31 stycznia}. Wykaz instytucji i instytutéw ma by¢ udostgpniany przez
prezesow sadow powszechmych i sadow wojskowych do wgladu w sadzie oraz na
stronach internetowych poszezegolnych sgddw. Wpis ma nastepowaé wskutek
decyzji, na wniosek zainteresowanego podmiotu, na 5 lat. Jezeli wnioskodawcea
nie bedzie spelnia¢ omowionych powyze] wymogow - minister sprawiedliwoscl
z urzedu bad? na wniosek komisji kwalifikacyjnej odmawia wpisu na listg.

Ministrowi sprawiedliwoscel bedzie przyslugiwalo prawo zawieszenia instytu-
¢jii w wydawaniu opinii (z urzedu lub na wniosek komisji kwalifikacyjnej)
w nastepujacych przypadkach:

¢ wnioskuje o to sama instytucia z powodu diugotrwale] przeszkody
uniemozliwiajgcej wydawanie opinii,

e instytucja przez okres diuzszy niz jeden rok nie wydaje opinii w postepo-
waniach prowadzonych przez organy procesowe,

& w sprawie instytucji prowadzone jest postepowanie o wykreslenie
Z 1ejestry,

s w sprawie osoby lub oséb upowaznionych do wydawania opinii w imie-
niu instytucji prowadzone jest postgpowanie o ubezwlasnowolnienie
czesciowe badz catkowite,

s W sprawie osoby upowaznionej przez instytucje do wydawania opinii w jej
imieniu toczy sie postepowanie, ktorego skutkiem moze byc orzeczenie za-
kazu wykonywania zawodu w dziedzinie, w ktorej osoba ta wydaje opinie,

e przeciwko osobie wydajgcej opinie w imieniu instytucii toczy sie postepo-
wanie, w ktorym moze zostac orzeczone cofniecie uprawnient do wykony-
wania zawodu, np. cofnigcie uprawnien eksperta Polskiego Towarzystwa
Kryminalistycznego.

Instytucja moze zostal zawieszona w wydawaniu opinii (z urzedu badz
na wniosek Komisji Kwalifikacyjnej) w przypadku stwierdzenia okolicznodci,
ktore wskazujg na nienalezyte wykonywanie opinii, a szczegolnie w przypadku
odmowy wydania opinii, opracowania opinii wadliwie lub nierzetelnie badzZ
niezgodnie z zadaniem organu procesowego. Podobne konsekwencje czekaja
instytucje wydajaca opinie niesamodzielnie lub z nie dajgcym sie usprawiedliwic
opozZnieniem,
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Instytucja zostaje skreslona z. wykazu z urzedu lub na wniosek komisji

kwalifikacyjnej w nastepujacych okolicznosciach:: - . "

e likwidacji instytucji,, .. -

e zlozenia przez instytucje wmosku 0 skresleme z wykazu,

. & uplywu okresu waznoSci. wplsu, jezeli nie zlozono wmosku o _Wpis na
. kolejne 5 lat, :
& W razie co najmnigj dwukromej, meuzasadnaone; Qdmowy wydama opinii,
w razie co najmniej dwukrotnego wydania. opinii niesamodzielnie,

e .w razie co najmniej dwukrotnego wydania opinii wadliwej (patrz: opraco-
wanie pt. Wady opinii), wydania opinii niezgodnej z zadaniem organu
procesowego lub wydania opinii z nie dajagcym sie usprawiedliwic
opdZnieniem, ktore stalo sig przyczyng przewleklosci postepowania
(o stwierdzeniu tych okolicznosci powiadamia ministra sprawiedliwosci

.prowadzacy postepowanie organ procesowy). Ponadto, organ ten moze

- .sam wystapi¢ z wnioskiem o skreélenie instytucji z wykazu z ww. powod6w.
‘Wydaje sig, ze o.ile nie ma watpliwosci co do zasadnosci dziatania propono-
wanej w projekcie Komisji, Kwallﬁkacyjne_l w odmemenm do b:eglych indywidu-
alnych, o tyle w stosunku do instytucji i Jinstytutow pomnno sig dazyé-do tego
aby kompetenc_]e technlczne laboratnrmm ubiegajacegca sig 0 wpis na. llstq mini-

_ Moim .zdamem nie by§oby dobrym rozw;_aczamem udz;ela_mt; Knmjsp Kwahv
fikacyjnej, czyli organowi - nie bedacemu niezalezna, trzecia strong - uprawnien
do oceny kompetencji technicznych i organizacyjnych laboratoriéw badaw-
czych. Uprawnienia te,.zgodnie z dyrektywami unijnymi, powinny pozostac
wylacznie w gestii Polskiego. Centrum Akredytacji. . .

- Rozdzial 4 ustawy okresla zasady wykonywania obowmzkow bleglego sqdo-
wego-oraz zasady Sporzadzama i wydawania opinii przez instytucje i instytuty.
.. Biegly sadowy zostal ustawowo zobowigzany do:
» wykonywama obowiazkow z nalezyty starannoscia i bezstronnusma,
& zachowania w tajemnicy faktéw i okolicznosci, o ktérych uzyskai
.. informacje .w ZWIszu 'z wykonywaniem obowiazkow bleglego (rowniez
_: po zaprzestaniu wykonywanla obowigzkow bieglego sadowego),

- doskonalenia kwalifikacji w zakresie swojej specjalnoscel, ., | :

. znajomoéci obowiazujgcych przepisow. prawa reguiuja‘cych zasady udz1a—

tu bieglego w postgpowaniu. . :

Waine!, : ;

Ani biegly, ani mstytuc;a wptsana na hstq nie moga odmowm wydama opmn
Zleconej przez sad, prokuratora, inny .organ prowadzacy postepowanie przygo-
towawcze lub organ administraciji pubhcznej, chyba ze zachodza przyczyny uza-

sadniajace. odmowg (patrz: opracowanie pt. ,,Prawa i obowiazki bleglego”)
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Kazda osoba wykonujaca obowiazki bieglego korzysta z:

e ochrony prawngj przystugujacej funkcjonariuszowi publicznemu,

s prawa do wynagrodzenia za wydana opini¢ (dotyczy rowniez instytucji,
o ile przepis szczegdlny nie stanowi inaczej),

e prawa do zwrotu udokumentowanych kosztdw zuzytych materialéw i in-
nych wydatkow niezbednych do wydania opinii (dotyczy takze instytucii),

e prawa do zwrotu kosztow podrdzy, zakwaterowania i diet ha zasadach
okreslonych w przepisach o wysoko$ci oraz warunkach ustalania
naleznosci przysfugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
Tub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy na obsza-
rze kraju.

Wynagrodzenie bieglego.

Wysokoéc wynagrodzenia za wydang opinie okreéla organ zlecajacy jej
wydanie, uwzglgdniajgc kwalifikacje osoby sporzadzajacej opinie, czas 1 naklad
pracy niezbedne do wydania opinii, rzeczywista warto$¢ materialow zuzytych
do wydania opinii oraz inne udokumentowane wydatki zwiazane z jej wyda-
niem, jak rowniez stopien zlozonoSci problemu bedacego przedmiotem opinii
oraz warunki, w jakich opracowano opinig.

Wspomniany organ orzeka tez w kwestii zwrotu kosztow podrozy, diet
i zakwaterowania. Wysokos¢ wynagrodzenia oraz szczegdlowy sposdb ustalania
naleznosci bieglych sagdowych 1 instytucji reguluja odrebne przepisy (patrz:
opracowanie pt. ,,Prawa bieglego™).

Zarowno biegly sadowy, jak i instytucja powinny zglosi¢ zadanie przyznania
wynagrodzenia za wydang opinie oraz innych naleznosci bezposrednio po wy-
daniu opinii, W przypadku udzialu w czynnosci procesowej prowadzonej przez
organ procesowy lub przestuchaniu - bezposrednio po tych czynnosciach,
nie pdzniej niz nastepnego dnia, gdyz przekroczenie tego terminu zagrozone jest
rygorem utraty prawa do wynagrodzenia,

Organ prowadzacy postgpowanie dokonuje wyplaty naleznosci niezwiocznie
po zatwierdzeniu przediozonego rachunku, jednakze w przypadku opinii opra-
cowanej wadliwie, nierzetelnie, niezgodnie z Zadaniem organu procesowego
badZ z nie dajacym sie usprawiedliwic opoznieniem organ ten moze obnizyc wy-
nagrodzenie, a w szczegolnle razgcych przypadkach odmowic przyz:nama wyna-
grodzenia za wydang opinig.

Rezdzial 5 projektu ustawy traktuje o zmianach w przepisach obowigzuja-
cych, przepisach przejsciowych i koncowych.

Art. 42 nadaje nowe brzmienie art. 197 § 1 kodeksu postgpowania karnego.
Zgodnie 2 tg zmiana biegly bedzie skiadal przyrzeczenie nastepujace; tredei:
~Swiadomy znaczenia moich stéw i odpowiedzialnosci przed prawem,
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przyrzekam uroczyscie, ze obowmzkl bxegiego bede wykonywac sumiennie
i bezstronnie, dochowujac tajemnicy prawnie chronionej oraz kierujac si¢ w swo-
im postepowaniu uczciwoscig i rzetelnoscia”. Podobna zmiana tresci przyrzecze-
nia skladanego przez bieglego dotyczy kodeksu postepowania cywilnego: X

Zgodnie z art. 45,1, zezwala si¢ na wykonywanie obowiazkow bieglego sado-
wego osobom, ktdre. uzyskaly uprawnienia bieglego na podstawie odrebnych
przepisdw, az do czasu wpisania ich;na listg bieglych ministra sprawiedliwodci,
jezeli w terminie 12 miesiecy od dnia wejicia ustawy zloza .wniosek o wpis
na liste. Przepis ten nie odnosi si¢ do bieglego, ktory na podstawie odrebnych
przepisow uzyskal wpis na listg bieglych sqdowych w-terminie. dwoch lat od
wejscia w-zycie omawianej ustawy. : . - . .

. 'W zakresie uregulowanym w ustawie straci moc dekret z dnia 26 paz‘dz.iergika
1950 roku o naleznosciach swiadkéw, bieglych i stron w postepowaniu sadowym.
Omawmna ustawa wejdzu: w Zycie po uplywie roku od dnia ogioszema _

Obecme dyskus;a nad pro_]ektem skuplona Jest tylko na dwoch zagadme—
piach - jakoSci prowadzonych badan w przypadku instytucii wyda_]qcych opinie
oraz trybie powolywania komisji kwalifikacyjnej. Pozostale kwestie uzyskaly
akceptacje srodowiska bieglych. Dominuje poglad, iz w przypadku instytucyi
wydajacych opinie nalezy mie¢ na uwadze sprawe zapewnienia jakosci badan,
bowiem wymagania w tym zakresie staja si¢ migdzynarodowym standardem,
Powaznym mankamentem projektu wydaje sig byé brak jakichkolwiek zalecen
dotyczacych stosowanych procedur badawczych czy kontroli wewnetrznej
i zewnetrznej (testy biegloscel zawodowej).

Obecnie, na forum szeregu organizacji migdzynarodowych, jak np. European
Network of Forensic Science Institutes, precyzuje si¢ procedury prowadzenia
badan przez laboratoria sadowe. Zgodnie z tymi zaleceniami konieczne jest np.
wykonywanie powtdrnych analiz w celu potwierdzenia wczesniej uzyskanych
wynikow. Zwraca si¢ takze ogromna uwage na stosowanie do badan odczynni-
kéw o mozliwie najwyzszej jakosci, stosowanie wzorcow i probek kontrolnych.
Zaleca sig, aby aparatura stosowana do badan zapewniala wymagany poziom
dokladnoéci, wiarygodnosci i powtarzalnosci wynikéw badan. Celem tych
wymagan jest zapewnienie wlasciwego poziomu badan prowadzonych w labora-
toriach sadowych i mozliwo$¢ uzyskiwania poréwnywalnych wynikéw. Zdaniem
kilku cztonkdéw zespolu pracujacego nad projektem ustawy nalezy dostrzegac te
aspekty, konstruujac akt prawny majacy okresla¢ warunki wydawania opinii
przez instytucje.

Drugim zagadnieniem, na ktérym koncentruje si¢ praca cztonkow zespolu,
jest umocowanie prawne co do ewentualnego trybu powolywania komisji
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kwalifikacyjnej, w tym jej sktadu, uregulowania zasad jej pracy oraz szczegélo-
wych kompetencji. Zagadnienia te sa bardzo istotne z uwagi na projektowane
uprawnienia komisji do wystgpowania z wnioskiem o zawieszenie -instytucji
do wydawania opinii.

Na obecnym etapie postanowien projektu komisja nie moze grzegrowadzx

audytu, a jedynie - jak w przypadku bieglych indywidualnych - wezwaé do spo-
rzadzenia probnej opinii. Wyrazane sa watpliwoécl, czy opinia probna przygo-
towana przez instytucjg jest w stanie odzwierciedli¢ np. poziom warunkéw
technicznych przeprowadzanych badan.

Wyjadnienia i uregulowania wymaga teZ sprawa standardéw, do ktdrych
nalezaloby odnosi¢ wymagania dotyczace np. wyposazenia laboratoryjno-tech-
nicznego.

Wedlug mojej opinii zmierza to w kierunku ustanowienia ustawowego
wymogu posiadania akredytacii przez instytucie ubiegajacy sie o wpis na liste
ministra sprawiedliwosci z uwagi na fakt, iz instytucja akredytowana poddawa-
na jest obowiazkowym audytom zewnetrznym sprawowanym przez jednostke
akredytujgcs.



