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~ KARA SMIERCI - DYLEMAT LUDZKOSCI -

Z punktu w1dzema prokuratora kara za zbrodnig zabo_]stwa czy tez ludObQ]-

stwa moze by¢ raczej tylko jedna. To kara $mierci.' ‘Kara, ktora - z drugiej
strony - zdaniem prof ‘J. Warylewskiego .jest czyms tak niegodnym prawa,
Ze samo’ plsame o mej moze byé czym$- meusprawwdhwwﬂym 2 Kara, ktdra
rownoznaczna jest z utrata wszelkiej nadziei.? Kara ktorej problematyka wzbu-
dzaia od poczitku Tudzkosci ‘wicle kontrowersp Kara, ktord < z uwagi nd
Dgromnq przestf;pczosc oraz obserwowany wzrost brutahzac_u dokonywama

Tt

Badarua Z zakresu soc_;clogn prawa wykazaiy W latdch 10, iz kan; smlercl 7a nmyslne _

zabdjstwo zaproponowali sedziowie wediug nastgpumceg kolejnosm z rcguly knblety, Z re-
' guly osoby mtodsze, z reguly sedzmwm z wyd:naiow mekarnych niemajacy zawodﬁwego

‘kontaktu z brutalnyma zdjeciami czy opisami. Red. ks. W, Bock, ks. K. Niedattowski,

A. Spiewak; K. Zelazek, Forum Dialogu, Spmw:edhwo.s’c‘ Wydawmctwo Dlecezp Peipm-

skiej ,,Bernardium”, Gdansk 2003, s. 19. i

1. Warylewski, Kara. Podstawy filozoficzne 1 historyczne, Wydawmctwo Umwersyteta

Gdansklego, Gdansk 2007, 5. 124, '

"L Dzickosiska, Kara, Wydawmctv»o Ks:‘gzka i Wiedza, Warszawa 1963, s. 111. A. Gosz-

czyhski za  karg bez nadziei” uwaza natomiast karg dozywotmego pozbawienia wulrzosm

Szerzej A. Goszezyfiski, Kara bez nadziei; Polityka, 2004, nr 46, s. 36.

Przykiadawo Cyceron postulowal, ‘aby ,kara -odpowiadata przewmleniu za§ ' pewne

szczegolme groine przestgpstwa byly karane Smierciq. Podnosit on, iz ,,nie ma nic’ zgub-

~ niejszégo ‘dia panstw, nic tak sprzecznego ze sprawiedliwoécia 1 prawem, nic mniej odpo-
wiedniego dia obywatela i cztowieka, jak rciekanie sie do gwaltu na nalezycic zalozonym

i dobrze-urzadzonym pafstwie”. Czy taki - jego zdaniem * zastigiwat na najsurowsza ka-
Cre. ‘M. Dygakowska Uwagt Marka Tulliusza Cycerona o karze smierci [w: ] red. H. Kowal-
ki, M. Kurylowicz, Kara srijerci w stamzymym Rzymile, Wydawnictwo Umwersytetu Ma-
1ii Curie-Sklodowskiej, Lublin 1996,'s. 59, Seneka natomiast postrzegat kare $mierci, ska-
‘zariia i egzekucje jako staly element rzymiskiego porzadku prawnego i spolecznego. Sama

* 'za§ kara' gléwna ujmowana przez ww. byla jako kara najwyzsza, stosowana za najciezsze

"~ zbrodnie wobee niepoprawnych przestepeéw, stosowana w inderesie publicznym i pelnigca
ia’razém funkcje odstraszajaca dla pozostalych przy zyciu. Jednoczesitie kara ta pozbawio-
na winna by¢ okrucienstwa. M. Kutylowicz, Lucjisz Anneusz Seneka 0 karze Smierci [wi]
red. H. Kowalski, M. Kurylowicz: op. cit,, 5. 67-77.
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zbrodni - rowniez wspolcze$nie jest jednym z najezeSciej dyskutowanych
problemdw spotecznych w Polsce.”

Juz od czaséw antycznych dyskusje te dotyczyly nie samego istnienia kary
smierci, ktéra uwazano za rzecz naturalna, ale jej funkcji spofecznej i politycz-
nej, zasad prawnych jej orzekania i epzekucji oraz aspektow filozoficznych
i religijnych.’ Zwazy¢ nalezy, iz w najdawniejszych czasach kara sama w sobie
miafa charakter spoleczny; byta ona zbiorows reakcjg na przestepstwo jednost-
ki, za§ najdawniejsza jej formg bylo kamienowanie -przestgpcy. Reliktem
tej zbiorowej represji dzisiaj byloby ,,prawo linczu.” W prawach pierwotnych
przestepca odpowiadal za czysty skutek. Odpowiadaly nawet przedmioty nie-
ozywione oraz zwierzeta za zto, ktére wyrzadzily. Uplyw czasu spowodowal,
iz kara smierci stracila swoj sakralny charakter i pojawily si¢ dwa rodzaje kar
takze pierwotnych: pozbawienie pokoju oraz krwawa zemsta. Wraz z rozluznie-
niem si¢ wigzi plemiennej zlagodzenin ulegla reakcja represyjna skierowana
na przestgpeg. Karg $mierci zamieniono na karg wygnania czasowego lub na za-
wsze; karg okaleczenia na kary pienigzne poczatkowo dobrowolne, nastgpnie
obligatoryjne, W miejsce zemsty pojawiala si¢ zasada talionu, a kara zdobyla
range publiczne], Nieograniczona wiadza panstwa w dziedzinie karania
przestgpcow przeksztalcila sig zatem w publiczne prawo karne, ktore okresla
przestepstwo i karg, likwidujac samowole,”

Kara ta nalezy od czaséw Oswiecenia do najbardziej spornych problemow
nie tylko w filozofii prawa karnego, lecz takze ustawodawstwa prawa karnego,
w konsekwencji rowniez praktyki orzekania kar za najciezsze przestep-
stwa.” Kara, ktéra - jak niektérzy my$la - jest ,,prosta droga do bezpieczenstwa

Ks. K. Glombik, Kara $mierci joko obrona konieczna. Aspekt etyczno-teologiczny, Studia
1eologiczno-historyczne Slaska Opolskiego, 2001, 1. 21,5 17

Red. H. Kowalski, M. Kurylowicz, op. cit., 5. 7.

W. Bojarski, Kara Smierci w prawach panstw antycznych [w:] red. H. Kowalski, M. Kurylo-
wicz: op. cit., 5 9-10.

K. Buchala, Kara smierci: argumenty za oraz przeciw tef karze [w] red. E. Nowicka-Wlo-
darczyk, Kara Smierci, Fundacja ,Migdzynarodowe Centrum Rozwoju Demokracji”,
Krakéw 1998, s. 25 Na marginesie zwazyC nalezy, iz zagadnienie kary glownej rozwazane
w oderwaniu od tradycyjnych pytan moralnych - o grzech, wing, kare, taske, milosierdzie,
wolnosé, wlasnosc - uleglo polityzacji, stajac sig zarzewiem zacieklych walk propagando-
wych. P. Bartula, Kara smierci. Powracajgey dyvlemat, Wydawnictwo ARCANA, Krakow
2007, 5. 9. Wspomnie¢ wypada rowniez, iz problematyka kary smierci pozostaje nie tylko
w zainteresowaniu stricte nauk penalnych czy tez prawnych, ale zajmuja sie nia takze
filozofowie, teolodzy, socjolodzy i psycholodzy. Nadto, juz w starozytnoséci przykiadowo
Orygenes 1 Laktancjusz mowili o prawie czfowieka do zycia i jego (zycia) nienaruszalno-
sci. W, Poloz, Bigetyka i prawa czlowieka, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego, Warszawa 2007, s. 40.
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i inimalizacji przestepezosei;™ Ktora ,,nie jest ludzkim wymystem, lecz funda-
mentalna instytucia prawa karnego, gleboka refleksja nad realiami natury ludz-
kiej i nad otchlamq 21a, ktore ¢ 51@ w tej naturze kryje”m“oraz ktora pozostaje
w zwiazku ze sprawaedhwosma‘ Niekiedy jest ona bowiemn’ moralnie uspraw1e- B
dliwiona poprfzez powigzanie z jedna z podstawowych funkcji dmalalnosm
pemtenc;ame_], a’“mianowicie funkcja pomagania- ludziom dotkmctym przez
zbrodnie w przezwycigzaniu wywolanej nig traumy’ psychlcme_] poczuc:la niepo-
wetowanej krzywdy, bezsilnodci i strachu przed przyszlodeia.'* Wskazuje sig
przy tym, ze podobnej sﬁy odstraszania me ma Zzadna inna kara, stad teZ zadna
inna nie jest w’ stanie przejad jej funkcji.”’ Dowodem powyzszego moga byé
badania przeprowadzone 1975 roku przez Issaca Ehrlicha, ktdorych metodologia
nigdy nie zostata podwazona a ktorych wynikiem jest stwierdzenie, iz jeden
wykonany ‘wyrok &mierci zapobiega ‘przez odstraszenie 17 zabojstwom 14
Uzupelniajaco mozna dodaéd, iz niekiedy w przesziosci $mier¢ nie byla kard,
tylko lekarstwem, ;,$ztucznym doborem.” Przyktadowo Gai’éfélo domagai sie

. wwwwmdamosm24 p]!iaglObawa, Pcrewna] Eakze K Bachala Prawa karne matermlne,
L Warszawa 1990, 5. 515,
10 B. Wuiruewncz, Wabrame kary Smierei, Rzec:zypuspohta, 20[31 nr 32,
}:l Por. E Holzendorf’f Das, Verbrecken des Mords Und Tadesstraﬁ C’nmmakmhnsche wzd
psyr.lza!agtsche Unrersuchungetl Berdin 1875 C G Ludentz schc Ver]agsbuchhand]ung,
Carl Habel, s. 186.
Red. Edukacji Fllozoﬁczne;, lea:of iczne aspekty kary gidwne_f { Dyskusja ). Edukar.ja Fi-
lozoficzria, 1996 nr 21, 5. 533.
Przedstawicicle natomiast.szkoly Gary'ego S, Beckem (laureaia nagrody Nobla 2a- tok
~-1992) rozwijajac tezg, ze przestepey sa-ludzmi ekonomicznymi®, ktérzy dziatajac z wkal-
. kulowanym ryzykiem, podejmuja tym czesciej akeje, im tagodnicjsze s kary, dowodzili,
Ze jedna egzekucia rocznie eliminuje 78 morderstw: P.-Bartula, PodwaZenie aholicjonizmi
w {2 punktach {w:} Red. Ewa Nowicka-Wlodarczyk: op. cit., 15. Jednak juz Beccaria pod-
nidsl, iz ,,najmocniejszym hamulcem powstrzymujacym od popelniania przestepstw jest
nie przerazajace, chot przejéciowe widowisko Smierci Zloczyticy, lecz diugotrwaly i pelen
cierpieri przyktad cztowieka, kibry, postradawszy wolnoid, stal sig zZwierzeciem mboczym
i swym trudem wynagradza krzywde wyrzadzong spoieczeustwu C. Beccaria, O ;:rzestgp-
stwach i karach, Warszawa 1959, s. 145 [za]] ks. K. Glombik, Kara smierci przed trybuna-
lent sumientia, Redakeja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelsk:ego Lublm
2001, 5. 61.
Szerzej: 1. Czabafiski, Kara smierci odstrasza mordercow, Gazeta Wyborcza; 2006;’ fr 204,
s 19, Zdaniem jednak J. Trigo - nie ma niezhitych dowodéw ma to, Ze zmniejsza sie ilos¢
przestepstw tam, gdzie istnicje kara Smicrci, a wzrasta tam, gdzie ja zniesiono.’ Autor
ten' zastahawia sie tak?e nad mozliwosciq wprowadzenia mniej fadykalhego srodka = np.
tortur, gdyby powdd odstraszajgcy okazat sig stusznym. J. Trio, Kara $mierci ( Spajrzenie
teologiczne ), Communio. Mlt;dzynarodowy Plzegiad Teolcglczny, rok XVII - I997
nr i {97, s 74. '

34

i3



214 : . K Wolska

zabijania wszystkich ,nieodpowiednich, niepotrzebnych, chorych, wariatow,
zbrodniarzy urodzonych i niepoprawnych. »13

Z drugiej strony jednak - przedmiotowa kara, ktdra juz w Oswieceniu byla
uznana przez Cesarego Beccarig za karg bezuzyteczng, ,.gdyz daje ludziom przy-
kiad okrucienstwa.” Zdaniem tegoz prawnika z Mediolanu - ktérego notabene
argumenty 53 do dzisiaj obowigzujace dla calej formacji abolicjonistyczne;:
»Z kary §mierci nie moze by¢ pozytku wobec przekladu barbarzyfistwa, jaki
daje.. Wydaje si¢ niedorzecznodcig fakt, ze prawa, ktore stanowia wyraz woli
powszechnej, zakazuja zabdjstwa i karza za nie - same je popelniaja i.dla
powstrzymania obywateli od dokonywania zab oOjstw same zarzadzaja publicznie
ich wykonanie.”'® Nadto dia ojca abohcjomzmu prawo do zycia bylo prawem
natury, ktdrego nie mozna si¢ wyrzec ani by¢ pozbawionym, a kara dozywotnie-
g0 wigzienia jest wystarczajaco surowa, aby powstrzymac przestepcg przed
popelnianiem kolejnych aktow przemocy. " Beccaria mocno akcentowal rowniez
okolicznosé, iz zabijanie w imig prawa obniza w spolecznej swiadomosci wartosc
Zycia, co prowadzi do podniesienia agresywnych zachowan.'® Pozwole sobie
nazwacé rzecz po imieniw. To, co Beccaria nazwal zabijaniem w imig prawa,
to nic innego jak po prostu - w moim mniemaniu - morderstwo w majestacie
prawa - rodzaj krwawej selekcjl. Zdaje si¢ pytaé, a kto i kiedy rowniez za to
morderstwo poniesic odpowiedzialnodé., Tym bardziej ze przedmiotowa kara
obowiazuje nadal w 69 panistwach i przykladowo w 2005 roku u§miercono w ten
sposcb 2148 0sdb, a wyroki orzeczono wobec 3 1867

Juz w 1862 roku kara ta byla uwazana za klgske moralnosci i poczucia
moralnego,” w wyroku krolewskim z 1809 czytamy, iZ ,,0stros¢ kary $mierci
i fizyczne drgezenie wskazanego winowajcy nie beda posuwanemi daldy iak
tylko do odigcia Zycia.”*' Statystyki od wickdw wskazuja bowiem, iZ zniesicnie
kary $mierci nie ma wplywu na liczbe prrzestepstw, ktére dawniej karano

S w Makowski, Zbrodnie, kary i sqdy wojskowe, Nakladem SPOLECZENSTWA, Warsza-
wa 1611, s 11.
C Beccaria, op. cit: 5. 151-152.
7 B. Hernik- Pikulska, Kara Smierci. Studium socjologiczne, Zakiad Wydawniczy NOMOS,
Krakow 2006, s. 27, 100.

¥ Ibidem, s. 100-101.

; X Warylewski, op. cit., 5 127,

= A contrario: C. J. Mittermaier, O karze Smierci podlug wynikow badan naukowych, postepu
prawodawstwa | doswiadezenia, Nakladem Ksiggarni Celsa Lewickiego, Warszawa 1875,
5 3.
1w Bandtkie, Zbigr rospraw o przedmiotach prawa polskzego, Nakladem i Drukiem
Jozefa Zawadzkiego Imper. Wilen. Uniwer, Typografa 1812, s. 288,



Kara smierci - dylemat ludzkosci . 215

$miercia,” a doswiadczenie uczy, iz tam, gdzie grozi kara $mierci; przeste;pca
bardziej niz w innych ‘wypadkach ma nadzieje, ze Kara ta‘go nie dosiegnie:
PrzestgpczosC jest zalezna od wietu innych czynnikow, a nie'tylko od dolegliwo-
§¢i grozacej kary. Na' pomierdiéﬂie tégo prawnicy niemieccy powohijg sig na
badania przeprowadzone w 1961 roku przez amerykanskiego prawmka
Thorstena Sellina, ktory zwrdcil uwage nd to, ze duzy wplyw na wzrost*lub
spadek przestepstw posiada struktura spoieczna 1 ogélne czynniki kulturowe,
takie jak: wyksztalcenie, wrbanizacja, rozwdj przemyslowy Nadto stwierdzotio
jeszcze inna zaléznosé. Egzekucje maja wrgez przeciwny skutek niz zamierzano
i: powoduja deprecjacje wartosci Zycia, a tym samym wzrost brutalizacii.
Zniesienie zasady nienaruszalioéci zycia w jednym konkretnym wypadku moze
pocaagac za soba mebezpzeczenstwo spekulacjr o braku wartoscl Iudzklego
zycia w innym przypadku.” Rodzisi¢‘jednak - z dmgxej stiony. - pytanie. Czy
rezygnujac z kary §mierci, panstwo przez to samo nie skazuje na $mieré przy-
padkowych ofiar réznorodnych przestepstw.” Zbytnia jednak surowos¢ ustaw
mozé byé glowng przyczyng wzrostu przestepczoscii to najwigkszych zbrodsii;
czego przykiadem byla sytiiacja w Anglii w pierwszej polowie XTX wieku.” Dla
mnie jednak najbardziej przekonujacym argumentem przeciwko karze §mierci
jest zdanie zaczerpnigte z XIX:wiecznej monografii dotyczacej kary Smierci.
I tak - ,sita karzaca nie mozé by¢ usprawiedliwiona, jezeli zastosowuje kdry
przekraczajace ‘pozostawione jej pole ziemiskiej dziatalnoéci. ” Wkracza ona
bowiem w ten sposob-w sferg bostwa, na zasadzie przypuszczenia, ze spelnia

2y Widacki, Rozwaiania o prawie i sprawiedliwodei, Oficyna- Wydawnicza AFM, Krakdw
2007, 5. 26. Odmiennie jednak twierdzg dawni i wspdlczesni utylitaryéei spoleczni. ‘W ich
ocenie nie ma pozytywnej zaleinosei porniedzy istnieniemn kary $mierci a zmniejszeniem sie
liczby morderstw. W literaturze polskigj od. dawna podaje sig. takze przyklady pafstw,
w ktérych zniesienie kary $mierci nie spowedowalo przestgpezosci, w tym réwniez prze-
stepezodel przeciwko Zyein. J. Wojciechowska, W sprawie zniesienia kary smierci [w:] red.
1. Skupinski, Stendardy praw ezlowieka a polskie prawo karne, Wydawnictwo Naukowe
SCHOLAR, Warszawa 1995, s. 165. Wyzej wspomniani ekonomiici ze szkoly G. 8. Becke-
- fa stawiajqjednak hipoteze, Ze - ponjewaz przestepey dzialajg z wkalkulowanym ryzykiem
i podejmuja tym czedciej zbrodnicza decyzje, im tagodniejsze g kary - liczba zatem pize-
stepstw zmniejsza sig wraz z istnieniem kary $mierci. P. Bartula, Podwazenie abolicjonizmu
w12 punktach,'s. 10. Najnowsze badania recydywy w Nowej Zelandii wykazaly zgola cal-
kiem odmienna zaleznoié - im lagodniejsza kara, tym mnigjsze jest prawdopodobienistwo,
ze sprawca popelni ponownie przestgpstwo w ciggu trzech Iat. L. Consedine, op, cit.; 830
Szerzej nt. badan prof. Thorstena Selliia zobacz: J. Kedzierski, O karze $mierciraz _ieszcze
Palestra, 2006, nr 11-12, 5, 57-38. “ = :
A Pordownaj: HR. L. M. Telstoj, Kam Smierci }mbec chrzescyanstw , Nakladem Wydawmc-
twa Znicz”, Lwow 1911, s 6. : .
5 W Makar, op. cit,, 5. 102, 119 oraz cyt tam llteratum
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przykazania boskie Przy karze $mierci prawodawca wkracza w sfere bostwa,
ktore samo wylacznie ma prawo orzekania o Zyciu czlowieka; pozbawia
on w ten sposdb ludzkosé mozZnoécl poprawienia sie i za pomocy rzeczywistej
skruchy okazania sig godnym wyzszego zycia. Kara ta odnosi sie do praw przy-
naleznych czlowiekowi, a nie obywatelowi.”® Przekladajac powyzsze na jezyk
wspodlczesny oznacza to, ze tylko Bog, od ktdrego ludzkie zycie bierze poczatek,
moze bezposrednio decydowaé o koncu ludzkiego zycia, Nikt z ludzi nie ma
prawa, aby w wydawaniu ostatecznego werdyktu zaja¢ miejsce Boga. Nawet
panstwo nie ma prawa do wymierzenia przestgpcy kary $mierci. Tak wiec
jednostka nie moze zosta przez nikogo pozbawiona prawa do zycia (prawa
niezbywalnego), zwlaszcza przez panstwo bgdace gwarantem jej praw.
W zaden sposob nawet nie mozna udowodnic, ze Bog przekazal jakiejkolwiek
wladzy prawo pozbawiania Zycia w spos6b bezpoéredni i zamierzony. Zycie jest
jedynym dobrem, ktore jest nietykalne i niedysponowane.™

Kosciot odnosnie do problematyki kary $mierci ograniczy! sig notabene tyl-
ko do uznania, ze prawowita wiadza ma prawo w pewnych przypadkach postu-
zy¢ sie ta kara. Jan Pawel I podkreslal, ze nie powinno sig siggac¢ do ,,najwyz-
szego wymiaru kary”, czyli odebrania Zycia przestepcy, poza przypadkami ab-
solutnej koniecznosci, gdy nie ma innych sposobdw obrony spoteczenstwa.”
Wskazal on takze - za sw. Tomaszem z Akwinu - Ze zdarza sig, niestety,
iz koniecznos¢ odebrania napastnikowi mozliwosci szkodzenia prowadzi czasem
do pozbawienia zycia. W takim przypadku spowodowanie §mierci nalezy przy-
pisac¢ samemu napastnikowi, ktéry narazil sic na nig swoim dzialaniem, takze
w sytuacji, kiedy nie ponosil moralnej odpowiedzialnosci ze wzgledu na brak
poslugiwania si¢ rozumem. W tej tez perspektywie nalezy rozpatrywaé proble-
matyke kary §mierci®® Ojciec Swiety miat jednak nadzieje, iz dzieki coraz
lepszej organizacji instytucji penitencjarnych ,takie przypadki sa bardzo
rzadkie, a by¢ moze juz nie zdarzaia sig weale. »3

26 C. I Mittermaier, op. cit., 128-129, Pordwnaj takze: A. Susterhenn, Die rationalen Griinde
Jiir die Todesstrafe {w:] praca zbiorowa: Die Frage die Todesstrafe. Zwdif Antworten,
R. Piper&Co Verlag, MEnchen 1962, s 125,

M. Mitera, M. Zubik, Kara smierci w $wietle doswiadczeri wspdiczesnych systemow praw-

" nych, Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka, Wydawnictwo EXIT, Warszawa 1998, 5. 18,

=" I, Trigo, op. cit., s 78.

» S. Plawecki, Nie zabijaj, to nie zabijaj, Gazeta Polska, 1997, nr 34, s 17.

M Red. T, Styczen SDS, ks. L Nagdrny: Jan Pawel IL Evangelium Vitae. Tekst | komentarze,
Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1997, s, 57-38.

M Ks 3. Kowalski, Teologia moralna wobec kary $mierci fw:] red. 1. Brusilo OFMCony,
Evangelium Vitae. Dobra Nowina o fyciu ludzkim, Wydawnictwo Naukowe Papieskiej
Akademii Teologicznej, Krakdw 1995, 5. 107,
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Na. marginesie. podnie$¢ nalezy, iz kar¢ $mierci spotykamy .w. Starym
Testamencie. w kodeksie prawnym Mojzesza, czyli w tzw, Ksiedze Przymlerza
Podstawa Mojzeszowego prawa karnego byla starodawna zasada ,,ius talionis™,
tzn. czym kto zawinil, tym byt karany. Reguta ta obow:a_zywaia takze w star0~
Zytnym prawie mezopotamskim, m. in. w stynnym kodeksie Ha_mmurabaegq
W Nowym Testamencie charakterystyczny jest.za§ wyrok Jezusa w sprawie
cudzotoznicy. Kobieta. ta miala byc ukamxenowana gdyz wladze rzymskle Za-
strzegly sobie prawo wydawania wyrokow § .smie_rca 2w teologu nowotestamen-
talnej $mier¢ ludzka jest natomiast zwigzana ze $miercia Jezusa. Podobnie jak
w Starym Testamencie, $mjerc, a wigc i kara $mierci, jest zwigzana.z grzechem.
Jak dlugo bedzie grzech, tak dlugo funkcjonowaé bedzie kara $mierci. Przezwy-
cigzeniem $mierci jest zmartwychwstanie. Gwoli icistosci nalezy zauwazyé,
iz w tradycji judaistycznej, Zydowskiej 1stmal takze poglqd przemwny karze
smler01.33 Wskazuje sie przy tym, Ze w Biblii mozna. znalezé rowniez postawy
opowmdagzy_:e_ si¢ za zniesieniem kary $mierci. Przykladowo w Starym.Testa-
mencie spotykamy dane pozwalajace ukierunkowaé refleksje teologiczna ina-
czej, anizeli czynia to zwolennicy kary §mierci. Uznaje si¢ tam absolutne wiadz-
two. Boga: ,,To Jahwe daje $mierC i zycie. ” Zycie czlowieka nalezy wiec do
Boga, ktdry nawet za bratobdjstwo dokonane przez Kaina nie pozbawia: go
zycia Co wiecej, chroni go: ,,.Ktokolwiek by zabit Kaina, siedmiokrotna pomste
poniesie. ™ Przypovwesc ta .- nawet uznajgc wystepek jako taki - pobudza
do przebaczenia, gdyz Smier¢ winowajcy prowadzilaby do dalszego narazenia
Zycia. W, Nowym Testamencie natomiast - wedlug JEEO Znawcow - kara § $mierci
juz sig w ogole nie pojawia, a symbol ,miecza” wiaze si¢ ogdlnie z wladza kara-
nia. Jezus bowiem wprowadzit radykalng nowos¢ w stosunku do pouczen
i praktyk Starego Testamentu, Ten, kto zbtadzl, nie mu51 byt wyelunmowany
ze spolecznoéci,. Jecz winno si¢ go odzyskac i uzdrowié.*

- W islamie kara $mierci zostata uprawomocmona giowme w celu obrony
po_swu;cqnych praw. Z lgole; poszanowanie . zycia. implikuje po_zostajlg_ formy
uznania jego wartosci, takich jak: prawo do wolnoéci, prawo do swobdd osobi-
stych, godnosdci-wlasnej i wolnoéei przekonan oraz wiary. Stad tez zabgjstwo

czy tez morderstwo uwazane jest.za jedne z najca@zszych grzechow i traktowa-
ne jest z caiq surowosmq.g Koscmi ‘prawostawny i Koscioly protestanckle

2 Ks. J Chmiel, Kara smierci w a.spekae bzbl ifnym-fw:] red. I Bmsﬁo OFMConv op -cit., 8.
109 111, . : . : P
Ibldem, 5 111-112. . : : :
*1 Trio, op. cit., 5. 68 7(] Qdmiennie: A Rosian, Czy kam Smierci _]BSI memoralna Chrlstla-
% Iutas, 1999, nr 1/2; 5. 226.
78, Bejer, S; Kasprzak SVD, Emanazja ;ako ,,dabm Smierd [w]red k& S. Kasprzak Prable-
my prawnicze i kanoniczne, Wydawnictwo Diecezjalne w Sandomierzu, Lublin 2002, s. B1.
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wypowiadaja si¢ natomiast przeciwko karze émierci,’ 6 argumentujac powyzsze
okolicznoscia, iz kara ta jest sprzeczna z godnoscia cziowieka i wynikajgcym
z niej poszanowaniem prawa do zycia.”” W tym zakresie - jednym z pierwszych
teologdw XX wieku kwestionujacym moralne uzasadnienie kary §mierci - byl
wiasnie protestancki teolog Karl Barth, ktorego stanowisko wobec tej kary
zwigzane bylo z akcentowaniem osobowosci sprawcy, odrzuceniem metafizycz-
nej teoril kary, odstgpieniem od jej efektu odstraszajacego oraz nastawieniem
kary na humanitarna przyszlo§¢ przestepcy. Na podstawie protestanckiej etyki
spolecznej begdacej - w mniemaniu K. Bartha - orgdownikiem czfowieka, wyste-
puje wspolodpowiedzialno$é calego spoleczefistwa za karanych. K. Barth
podnosit takze, ze od chwili $mierci Chrystusa Zadne zado$¢uczynienie za prze-
stgpstwo ani oczyszczajacy wymiar kary nie sg konieczne, gdyz ludzkie czyny
pokutne nie wnosza nic do zadoééuczynnej i zbawczej $mierci Syna Bozego.
Ukaranie przestgpcy winno natomiast przybrad forme, w ktore] zostanie
potwierdzona prawda o przebaczeniu, ktore Jezus Chrystus przynidst rowniez
dia przestepcow. Jedynie w sytuacji zdrady ojczyzny w czasie wojny oraz zabicie
tyrana, ktory doprowadza nar6d do nieszezeScia, byly dla Bartha okolicznoscia-
mi uzasadniajacymi wymierzenie kary zasadniczej przez nadzwyczajne organy
pafistwowe, powolane specjalnie do tego zadania.*®

Z karg ta trudno pogodzi€ sig humanidcie, ktory pewnie zapyta: ,, jak moz-
na domagad si¢ kary smierci...? ... zeby ludzi zabijaé, jakby ich nasladujac”.
Wywodzion, ze hasto ,,Zycie za zycie” jest bledne, ze zadna inna kara kryminal-
na (oprocz kary $mierci za zabdjstwo) nie jest tego samego rodzaju co przestep-
stwo oraz e karze powinien przyswiecac cel wychowawczy, kara ta jest za$ tej
mozliwodci pozbawiona. Nadto nie prowadzi ona do humanizacii, lecz brutali-
zacji natury ludzkie;.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz problem kary $mierci jest scisle zwiazany
z migdzynarodows ochrong praw czlowieka. Zwycigska dla koalicji antyhitle-
rowskiej IT wojna $wiatowa stworzyla sprzyjajace warunki dla rozwoju miedzy-
narodowych praw cztowieka oraz zwrdcita uwage na ich znaczenie w procesie
utrzymywania pokoju na $wiecie.”” To wlasnie bolesne doswiadczenia ludzkosci,
zwlaszcza pierwszej polowy XX wieku, gdy w nastepstwie prawa ustrojow
totalitarnych doszlo do nieludzkich czyndw, zmusily Narody Zjednoczone

% Ks. 1. Kowalski, op. cit., s. 107-108.

7K. Glombik, Kara smierci w tradycji chrzedcijasiskiej, Studia Oecumenica, 2002, t. 2, s. 281,

¥ ks K. Glombik, Czy kara smierci moze byd teslogicznie uzasadniona? (Kara $mierci
w Swietle chrystologicznef argumentacji Karla Bartha), Homo Dei, 2001, nr 1, s. 63-66 oraz
cyt. tam literatura.

° A Domagala, Prawa czlowieka w pelityce zagranicznej pansiw [w:] red. A. Florczak,
B. Bolechow, Prawa czlowieka a stosunki migdzynarodowe, Wydawnictwo Adam Marsza-
ek, Torun 2006, s. 256.
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do przyjecia powszechm:J Deklarac_u Praw Crlowieka.” To fakt zbrodni
hitlerowskich, organizowanié obozéw pracy i obozoéw $mierci, usilowanie
ostatecznego rozwiazania ,kwestii zydowskiej” (przez wymszczeme Zydow),
podbijanie narodow w czasie wojny byly podiozem do zwrocema 51@ do Jakwgos
podstawowego wymiaru czlowieczenstwa. '
Negatywne stanowisko ONZ wobec tejze kary zostato wyrazone juz w 1948
rokir'w wyzej zasygnalizowanym dokumiencie, w ktérym czytamy: ,kazdy
czlowiek ma prawo do Zycia, wolnosci i bezpieczenstwa” (art. 3). Na marginesié
celowym jest wspomnied, iz Deklaracja ta stata sig szezegdlnego rodzaju wzorem
do nasladowania - nie posiadajac mocy prawiej, wyznaczala zakres konstytucyj-
nych uregulowan wprowadzanych przez kolejne panstwa vdemolfcratyczm:.“E Od te-
g0 wladnie czasu problem kary $mierci stal sig-przedmiotem 1ntensyumych prac
podejmowanych fia forum ONZ. Ich rezultatem o istotaym- znaczeniu dla stosuri-
Kow migdzynarodowych bylo podplsame przez pafistwa czionkowskie Rady Fu-
ropy Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ei w 1950 ro-
ku'w Rzymie - tzw. podwaliny europejskiego systemu ochrony praw cztowieka
otaz uchwaleénie przez Zgromadzehie Ogdlne NZ Paktu Praw Obywatelskich
i Pohtycznych w 1966 toku, stojacych ha-gruncie przyrodzonego prawa do zycia
kazdej istoty ludzkiej. Pakt ten méwiac jednak o prawie do Zycia, nie wsporminal
jednoczeénie o zakazie kary $mierci: Ograniczal go tylko do‘pewnych sytuacji, na
nzyldad gdy kobieta byta w ciazy lub tez gdy chodzilo o maloietmego ‘
‘Liczaca ponad pdt wicku ' dziatalno$é miedzynarodowa na forum ‘ONZ
i poza nia doprowadzita nie tylko do’zniesienia lub ograniczenia kary Smierci
w wielu krajach, ale rowniez do podpisania przez pa’fisi:wa cztonkowskie Rady
Europy pierwszej migdzynarodowej umowy zabrama_]qcej jej stosowania w po-
staci: Protokohi ‘Dodatkowego nr 6, ktory wszedl w Zycie 1 marca’ 1985 roku.
Plerwzszy artykuf 3 wyze_; wspommanego Protokolu zawiera znamienne ‘zdamie:
,znosisig kare §mierci i Ze nikt nie bedzie skazany na te karf; am stracony.” Idea
abohc_;l zostala wszakze ograniczona do okresu poko;u Dopiero jednak
w 1984 roku w rezolucji RG - S ONZ 1984/50 wykluczono wykonanie kary
$mierci wobec matek malych dzieci, a-takze wobec,,086b oblakanych”. Dodac
mozna w tym zakresie, iz Konwencja Amerykafska natomiast wykluczyla orze-
Kanie Kary émierci wobec osob ktore w chwm popehliema przestgpstwa rmaly
ukonczone 7(} lat.

“ M. A. Km_plec, C’ziow:ek i palxtyka Pcisklc Tﬂwarzystwo Tomasza z Akwmu Lub]m 2007,
5. 143.

ML Jablonskx S. Jarosz—Zuk(:wska, Prawa aiaw:eka i systemy ich ocizrony Zarys wykladu.
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiege, Wroclaw 2004, 5. 173,
Szerzej: J. Wojciechowska, Czy uchwahmy kodeks karny znoszqcy kare Smierci? fw?] red, na-
ukowy L. Tyszkiewicz, Problemy natk penalnych Prace ofiarowane Pani Profesor Oktawn
Gérniok, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1996, s. 231-233.
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Idac dalej... w spoleczenstwie chlubigcym sie swa cywilizacja ,,zaiste bardzo
trudne, jezeli nie calkiem niemozliwe bytoby sformutowanie zasady, przy pomo-
ey ktérej mozna by wykazaé stusznosé i celowo$é kary $mierci.” Nadto aboli-
cjonisci przekonujy, ze zbrodniarz powinien mieé prawo do nawrdcenia sig w ak-
cie wolnego wyboru pod wplywem wigziennej pokuty, poniewaz celem karania
powinno by¢ dobro samego skazanego, jego zawsze mozliwa samonaprawa mo-
ralna. Kara glowna to jednak uniemozliwia. Istotnym argumentem przeciwko
karze Smierci jest kwestia jej nicodwracalinosci i braku tym samym mozliwosci
naprawienia jej skutkéw w razie skazania na karg §mierci i stracenia osoby nie-
winnej lub osoby na nig nie zasiugujqcej Powiada si¢ czesto, ze sedziowie sg
omylni, a zatem nie wolno powierza¢ im wladzy nad Zyciem lub $miercia pod-
sadnych.* Omylka jest na trwale wbudowana w $wiat ludzkich decyzji i nie ma
na to rady. Nigdy, nawet przy najlepiej funkcjonujacym wymiarze sprawiedliwo-
éci, nie mozna wykluczyé jej popetnienia. ¥’ Argument ten byl szczegolnie istot-
ny w Polsce, gdzie mialy miejsce rehabilitacje posmiertne, ktdre dobitnie uzasad-
nialy kwestionowanie tej kary, Z drugiej strony wskazuje sie, ze prawdopodo-
biefistwo smierci w wyniku omylki sadowej jest setki tysigcy razy mniejsze mz
§mierci w wyniku np. wyrzucenia przez okno jakiegos ciezkiego przedmiotu,*®

Twierdzi si¢ réwniez, Ze nikt nie jest w stanie wladciwie oceni¢ rzeczywistej,
subiektywnej winy przestgpcy. Tylko Bog moze to bowiem uczynié. Dla wlasci-
wej oceny winy czlowieka trzeba by poznaé wszystkie czynniki, ktére go deter-
minuja w dzialanin, np. dziedzicznosc¢, zaburzenia psychiczne, otrzymane
w mlodosci wychowanie, A nawet i wtedy - po zapoznaniu sie z tymi determi-
nantami - czlowiek i tak pozostanie tajemnicy dla siebie i innych. Dlatego
w kazdej zbrodni, zdaniem abolicjonistdw, uczestniczy i jest za nia odpowie-
dzialne otoczenie zbrodniarza, ktére miafo na niego wptyw.”” Kolejng racjg wy-
suwang przez przeciwnikéw ww. kary jest okolicznosé, iz jest to kara niepodziel-
na i niemozliwe jest tez jej zroZnicowanie stosownie do stopnia winy sprawcy.

K Marks, Kara Smierci [w:] K. Marks, F. Engels, Dziela, Warszawa 1964, t. 8, 5. 579,

* P Bartula zauwaza jednak, iz kazda kara, ktdra dobiega kofica. jest nieodwracalna. Taki-
mi niegdy$ byly okaleczenia, napi¢tnowania, tortury czy banicja. Taka jest tez kara dozy-
wotniego wigzienia, jak tez wieloletniego wigzienia, ktdra niszczy psychike niewinnie osg-
dzonego. Rozréznienie kar odwracalnych i nicodwracalnych - jego zdaniem - moze powo-
dowac nienwage u sedzidw przy orzekaniu tych ostatnich. P. Bartula, Podwazenie abolicjo-
mmm w dziesigd minut, Nowe Zycie Gospodarcze, 1998, nr 18/154, s. VIIL.
Przykladowo od 1976 roku z amerykanskich cel $mierci zwolniono 123 osoby gldwnie
z powodu badan DNA wykluczajacych udzial skazanych w zbrodniach. I. T. Miecik, Ka-
m Sntierci w odwecie, Przekroi, 2007, nr 2, 5. 39.

J Korwin-Mikke, Kara $mierci, Najwyzszy Czas!, 2005, nr 39, s. IX.

T w, Potoz, Bioetyka i prawa czlowieka, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wy-
szynskiego, Warszawa 2007, s, 267,
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Kara ta nadto nie dopuszeza mozliwosci poprawienia sig¢ i ujawnienia przez
sprawce zalu 1 skruchy, zaprzecza humanitarnej idei, w my$l ktorej mozliwa jest
poprawa nawet najbardziej zdemoralizowanego sprawcy przestepstwa.™ 1 oto
pojawia sie tragiczny dylemat. Mozliwo$¢ skruchy jest przeciez dana w okresie
okrutnej tortury oczekiwania skazanego na zadatowang smier¢. W opinii rady-
kalnych abolicjonistow jest to nawet zaprzeczenie sprawiedliwego odwetu, co
zauwazyl w swoim artykule G. Herling-Grudzinski. Zapytal on retorycznie czy-
telnikdw: ,,Poza tym, méj Boze, dlaczego zapomina. sig tak fatwo, ze morderca
zadal §mieré raz; a w odplacie otrzymuje dwukrotng? Czym sq chwile, dni, mie-
sigce, a nawet lata  oczekiwania egzekucji, jeSli nie pierwsza $miercia, o ilez
okrutniejszg od drugiej, rzeczywistej, lecz za to ostatecznej”. Ujmujac obrazo-
WO powyZsze - 0znacza to maruszenie zasady taliomn, a wprowadzenie zasady
,.dwa zeby za-jeden zab, dwoje oczu za jedno oko”. ¥ Za Amnesty International
powtarza sie, iz przédmiotowa kara jest naruszeniem praw-czlowieka. Cierpie-
nia i lgk, jakie towarzysza wykonaniu wyroku, sprawiajg, ze kara $mierci jest
inng forma tortur, ktore pomimo-zastosowania bardziej humanitarnych technik
i’ metod. farmakologicznych jej wykonania nie zostaly anulowane. Egzekucia
pozostanie zawsze, niezaleznie od panujacych rzadow i stosowanych metod
niemozliwym do zamaskowania aktem brutalnosci. :

Powodow: przeciwko  stosowanin kary Smierci jest wxele. W tym II.IIQ]SCH
chcialabym zamkna¢ powyzsze rozwazania najbardziej znamienng - ‘'w mojeéj
ocenie - mysla niemieckiego profesora prawa i procedury karnej Paula Bockel-
manna: ,,Najwazniejszym: racjonalnym- argumentem :przeciwko :karze $mierci
jest-to, ze niec ma zadnych racjonalnych argumentow jej stosowania.”" Mysla,
ktora nie wymaga jakiegokolwick komentarza. Wymowne w tej mierze sa row-
niez: sfowa premiera Wioch Romano Prodiego: ,,Niczyja wina nie jest az tak
wielka, by mogla sktoni¢ drugiegoiczlowicka do zadamaxm smlerci w3

A Grzeskowiak, Kara smierci w polskim prawie karnym, Toruit 1978, s. 216-217. Whadnie
z uwagi na okoliczhodé, 12 kara Smierci odbiera przestepcy mozliwosé naprawy dokonane-
go bezprawxa kara ta uwazana jest w literaturze za nieetyczng. Wskazu_]e sig takze, iz ni-
gdy nie da sig autorytatywme powmdzxec, 7e sprawca najwigkszego przestepstwa na pew-
" 110 nie zmieni swojej drogl zyciowej. Jako przykiad podaje sig Szawla, wspa!wmnego §mier-
ci $w. Szczepana, ktory to stat sie apnstoiem Ks I Makselon, Kara .s’mzerct ]aka pmblem
psychologmmy [w:] red. X Brusilo, op. cit., 5. 113.
Notaberie z danych amerykanskiego Depaﬁameniu Sprawxedhwosm wymka, ze skazaniec
czeka na egzzkqu srednio 10 lat i2 mleSlqce E. Mlchallk Cena srradm, Gazeta Pﬂl&ka
2004, nr 44, s. 11. :

M p Bockelmann, Die rationalen Griinde gegen die Todesstrafe (w:] Die Frage der Tadesstrajé
Zwa{f Antworten, op, cit., s. 139.
! I T. Miecik, op. cit., s. 38.
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Z drugiej strony - ,,S3 czyny, ktore swa immanentng ohydg przekraczajg
granicg czlowieczenstwa.” Rygorysei w tym zakresie wskazuja wiec, Ze istnigje
dolna granica czlowieczenstwa i ze kto ja przekracza, przekresla swoje prawo do
Zycia. Granicg te wytycza w kazdym konkretnym przypadku ludzkie sumienie,
a w szezegdlnodel sumienie ferujacego wyroku sedziego. Granica ta jednak jest
zmienna i zalezy m. in. od surowosci zycia.™ :

Od dawna zwolennicy kary $mierci glosza: ,, (...} poditug wymagan sprawie-
dliwodci, wielko$¢ kary powinna odpowiadad wielkosci przestepstwa. Dlatego
tez, podiug najdawniejszych tradycyj, ktore utrzymaly sie u wszystkich naro-
déw, morderstwu, jako najciezszemu przestepstwu, odpowiada takze najcigzsza
kara, mianowicie pozbawienie zycia.”> Ta zasada najprostszej sprawiedliwosci
jest koronnym argumentem retencjonistow. Sprawiedliwosé domagajaca sie
jednak ofiary zycia nie jest wystdrczajaco ludzka; zycie ludzkie bowiem wazniej-
sze jest od sprawiedliwosci _]ako wartosci najwyzszej 1 nie budzqcej zadnych
watpliwoscl. E

Poza tym niezbedno$¢ kary smierci usprawaedhma}q oni jeszcze tym,
iz gdyby zniesiono te kare, spoleczenstwo byloby wystawione czesto na niebez-
pieczenstwo ze strony przestepcow lekcewazgcych sobie zycie ludzkie. Stosujac
wigc karg $mierci ocala sie Zycie wielu ludziom.” Zwolennicy kary $mierci wska-
zujg nadto, iz kara ta ma charakter narzedziowy. Jest ona bowiem poteznym,
duchowym wstrzgsem dla przestepey, bolesng szkola i lekarstwem dia zycia po
$mierci, pobudka dla duchowego odrodzenia i poprawy w najglebszych zlozach
ducha. Jesli jest przyjeta jako ekspiacja, ma wartos¢ wynagradzajgca Bogu

i zadoS€uczynienia spotecznosci. Co nie sprzeciwia sig - ich zdaniem - wiadzy
Boga nad zyciem i §miercig cziowieka, gdyz dzieli sie On swojq wladza nad nim
z wladza panstwowsa. Dowodza oni takze, ze abolicjonizm jest to krotkowzrocz-
ny humanitaryzm, poniewaz ostabia on ducha walki panujacego w policji oraz
w calym spoleczenstwie. ™

32 B. Wolniewicz, Filozoficzne aspekty kary $mierci, Edukacia Filozoficzna, 1995, Vol, 20, s,
16 oraz cyt. tam literatura.
C. . Mittermaier, op. cit., s. 113-114. Tak rdwniez: E. Miiller-Meiningen jg, Die rationalen
Griinde gegen die Todesstrafe. Die Frage der Todesstrafe. Zwolf Antworten, op. cit., s 118,
P Winczorek, Powracajgey dylemat - kara smierci, Rzeczpospolita, 2006, or 189, C‘4
L Falandysz, Ja { mofe praweo, Warszawa 1991, s, 163,
Ibldem, s. 114-115. Nalezy zauwazyc, iz argumentacja usprawiedliwiajaca karg $mierci na
podstawie koniecznosel ochrony dobra wspdlnego wywodzi sig od sw. Tomasza z Akwinu.
Teologia scholastyczna sw. Tomasza za racje uzasadniajgca dopuszezalno&é kary §mierci
uznala konieczno$c obrony ludzkiej spolecznosci wobec zagrozenia i szkod ze strony groi-
nych przestepcow

6 B. Wolniewicz, Jeszeze pare tez o karze gldwnej, Edukacja Filozoficzna, 1996, Vol. 21,5 79,
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<Wyzej wymienieni argumentuja réwniez, Ze kara dmierci jest jedyna'sprawie-
dliwa kara dla sprawcy najciezszych zbrodni, gdy-;; (...} stopien jego demorali-
zacji ujawnil sie .we wezesSmiejszych: wystepkach, jezeli: wreszcie nie wykazal
Zadnej skruchy mimo $wiadomosci zla, jakie uczynil, to zastuguje na najwyzszy
wymiar kary to jest kare Smierci.” W ich ocenie kara: $mierci. ;,uwydatnia;
ze $wiadome,i.okrutne odebranie niewinnego Zycia jest nieskonczonym ziem
1 zasluguie na jak najdalejidqce potepienie i karg”, kare, ktéra jest miarg czynu
zbrodniarza. Niektorzy zwolennicy kary gliéwnej wywodza nawet prawo karania
$miercig z prawa koniecznej obrony, stuzacego spoleczenstwu przeciw napastni-
kowi®’ oraz wskazuja (o zgrozo), iz kara $mierci redukuje niektore koszty zwig-
zane z utrzymaniem penitencjariuszy,”® ktorzy przeciez zyja na koszt obywateli
placacych podatki.” Przyznajgac jednak panstwu prawo do zaglady przestgpcow
z racji ekonomicznych, nalezaloby w konsekwencji doprowadzic do usprawiedli-
wienia zaglady takze innych bezproduktywnych ludzi, takich jak emeryci,
psychicznie chorzy i niepelnosprawni. Oni przeciez rowniez utrzymujac sig
Z pubhcznych pleme;dzy Taka argumentacia jest dla humamsty w zadnej mierze
nie do przyiecia, gdyz wartodci czlowicka nie moZna ocenia¢ na podstawie
korzysci materialnych. Prawo do zZycia bowiem ma charakter nienaruszalny,
ktory sprawia, Ze nie tylko nikt nie moze sig zrzec tego prawa, ale tym bardziej
nie moze zostaé go pozbawionym. Idac dalej - wartosé Zycia winna miec

" M. Kadski, O karze smierci, w Drukarni Czasu przy ul. Szezepafiskiej Nr 369, Krakow
1850, 5. 22.

FLK Paprzycki, Sens preywricenia kary smierci w Polsce [w:] Gaudium in leris est, Ksig-
ea jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Genowefie Rejman z okazji osiemdziesiatych
urodzin, red. L. Gardocki; M. Krélikowski, A. Walczak-Zochowska, Wydawnictwo Liber,
Warszawa 2003, 5. 4753 1 nast. Z drugiej strony jednak doswiadczenia amerykasnskie obala-
ja mit o rzekomej oszczednodci srodkow, jaka umozliwia kara $mierci. Obowiazujace bo-
wiem w Stanach Zjednoczonych wymogi proceduralne, majgce gwarantowal sprawcy
orzeczenie sprawiedliwego wyroku stosowane - przy orzekaniu kary Smierci - wydatnie
podnosza koszty sgdowe. Obliczenia dokonane przez naukowcow ze stanu Péinocna Ka-
rolina wskazuja, iz koszty orzeczenia i wykonania wyroku obcigZaja podatnikéw amery-
kanskich kwotg dwa razy wyzsza, niz wynosza wydatki zwiazane z odbywaniem przez ska-
zanego 20-letniej kary pozbawienia wolnofci, przy ktorej procedury zabezpieczajace przed
omylka sadowa sq prostsze. M, Mitera, M. Zubik, op. cit., 5. 23. W Teksasie natomiast
kazdy przypadek kary $mierci kosziuje podainikow 2,3 mln USD, ti. okolo trzykrotnie
wiecej niz koszt utrzymania wigZnia w osobnej celi z maksymalnym zabezpieczeniem na
40 lat. Na Florydzie kazda egzekucja kosztuje stan 3,2 min USD. W ograniczonej zas
finansowo Kalifornii jeden z raportow szacowal, ze stan moglby zaoszezedzié 90 min USD
roczaie, znoszac kare émierci. J. Consedine, op. cit., s. 86,

Zdaje sig pytac w-tym miejscu - po zapoznaniu sig z Raportem rzadowym Izby Gmm
2 1990 gloszgcym, iZ ,wiezienie to kosztowny sposob. uczynienia ze.ztych ludzi jeszcze
gorszych”, czy zaklad karny to réwniez dobre rozwiazanie. }. Consedine, op. cit., 5. 59.
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zdecydowang ochrong normatywna, gdy? jest ono zardwno wartoscig indywiduo-
alna i osobista, jak i rodzinng i spoleczna. Decyzja bowiem, czy istota ludzka
powinna zyé, czy umrzed, jest bardzo sublekiywna, uzalezmiona od wszystkich
zyciowych wnioskdw, dodwiadezen i umiejetnodci, Ze nieuchronnie zaprzecza
sensowi 1 logice wymaganej przez konstytucje.”

Mam nadzieje, ze powyzsze stwierdzenie bedzie najbardziej wymownym
argumentem dla zwolennikow kary $mierci, aby zmienili swoj stosunek do kary
gldwnej, cale zad moje rozwazania w tym przedmiocie stanowic beda przyczy-
nek do refleksji dla wszystkich czytelmkow nad istotg 1 celem kary k_rymmalne},
zwlaszeza kary $mierci.

 Autorem. tego sprzeciwu wobec przedmiotowe] kary jest sedzia Sgdu Najwyzszego
w USA, ktéry wydawal wyroki $mierci 1 widzial 228 egzekugji. J Consedine, op. cit.,
s. B6-B7.



