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USTALANIE CECH SPRAWCY NA PODSTAWIE ÂLADÓW
JEGO ZACHOWANIA (PRZYPADEK EDMUNDA K.)

Ustalanie cech sprawcy w oparciu o Êlady jego dzia∏ania (lub zaniechania)
sta∏o si´ powszechnà praktykà w sprawach o zabójstwa czy zgwa∏cenia (zw∏aszcza
jeÊli przest´pstwa majà seryjny charakter ).

Poczàtki profilowania mia∏y charakter intuicyjny, nie majàcy zgo∏a nic
wspólnego z naukà. Dopiero rozwój zarówno medycyny sàdowej, jak i krymina-
listyki, psychologii oraz psychiatrii pozwoli∏ na ustalenie zwiàzków pomi´dzy
Êladami dzia∏ania cz∏owieka a jego cechami psychicznymi.1

B. Ho∏yst podkreÊla, ˝e opracowanie profilu sprawcy sta∏o si´ koniecznoÊcià
w praktyce organów Êcigania. Dodaje, ˝e model stosowany w Stanach
Zjednoczonych (FBI) jest odmienny od tego, który wypracowano w Europie.2

K. Bonda i B. Lach wskazujà, ˝e poczàtki profesjonalnego profilowania 
kryminalnego datujà si´ na lata 50. i 60. XX wieku.3

W Polsce profile takie opracowywane sà w konkretnych sprawach, które
majà skomplikowany charakter. Nie wszystkie dotyczà zabójstw (tak˝e zgwa∏ceƒ,
uprowadzeƒ, czynów z art. 200 kk oraz innych). 

Zdaniem J. Go∏´biowskiego, pierwszy w Polsce profil psychologiczny 
sporzàdzony  na potrzeby organów Êcigania powsta∏ w Instytucie Ekspertyz
Sàdowych w  Krakowie (1986). WczeÊniej podejmowano próby profilowania 
w sprawach o zabójstwa czy napad na bank. 4

Szczególnym przypadkiem w historii profilowania kryminalnego jest casus
Zdzis∏awa Marchwickiego, seryjnego zabójcy kobiet ze Âlàska. Dzi´ki wnikliwej
analizie sposobu zachowania sprawcy ustalono jego cechy, które w konsekwencji
doprowadzi∏y do jego wykrycia.5
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J.K. Gierowski podaje takà oto definicj´ profilowania, podkreÊlajàc jedno-
czeÊnie, ˝e nie odbiega ona od przyj´tych na Êwiecie standardów: „profilowanie
to dochodzenie do krótkiej, dynamicznej charakterystyki zwi´êle ujmujàcej 
najwa˝niejsze cechy nieznanego sprawcy i przejawy jego zachowaƒ”.6

Profilowanie uwa˝ane jest za dzia∏anie o charakterze rozpoznawczo-
wykrywczym, szczególnie przydatnym w sprawach zabójstw, podpaleƒ, zgwa∏-
ceƒ, porwaƒ, czy szanta˝y.7

Ostatnie lata to znaczny wzrost liczby przest´pstw, w tym wymienionych
wy˝ej. Profilowanie kryminalne w wielu przypadkach sta∏o si´ koniecznoÊcià.
EfektywnoÊç tych dzia∏aƒ jest wysoka, bowiem w oparciu o ustalone cechy
sprawcy, udaje si´ go zidentyfikowaç. Przyk∏adem jest profil zabójcy trzynasto-
letniej dziewczynki. Dzi´ki wskazanym przez eksperta cechom zidentyfikowano
sprawc´.8

Przypadek, który chcemy przedstawiç, nale˝y do kategorii szczególnych. 
W praktyce niezwykle rzadko odnotowywane sà podobne do tego. Âledztwo 
w sprawie profanacji zw∏ok to fenomen na tle innych przest´pstw. JeÊli sprawca
dopuszcza si´ tego zabójstwa, jest ono wyjàtkowe.

Sprawa poznaƒskiego nekrofila i zabójcy, Edmunda K., nale˝y do tego
rodzaju. Na poczàtku 1982 roku odnotowano pierwszy czyn nekrofila, polegajà-
cy na kradzie˝y zw∏ok z kaplicy cmentarnej.9

Nekrofilia jest rzadkim zaburzeniem seksualnym zwiàzanym z preferencjà
seksualnà. K. Imieliƒski wskazuje, ˝e zaburzenie to jest odmianà fetyszyzmu, 
w którym rol´ fetysza odgrywa cia∏o martwego cz∏owieka.10

Edmund K. dokona∏ trzech zabójstw oraz zniewa˝y∏ zw∏oki czterech kobiet.
Sprawca dzia∏a∏ od 1970 do 1983 roku. Pierwszym przest´pstwem by∏o dokonane
w 1970 roku zabójstwo Kazimiery G. Sprawca po spowodowaniu Êmierci ofiary
wycià∏ no˝em ze zw∏ok i zabra∏ w celu zaspokojenia pop´du seksualnego narzàdy
p∏ciowe. Drugiego zabójstwa dokona∏ jedenaÊcie lat póêniej, w roku 1981 
w Wawrze. Ofiarà by∏a Hanna S., którà uderzy∏ metalowym pr´tem w g∏ow´,
powodujàc wielood∏amowe z∏amania koÊci czaszki i jej zgon. Nast´pnie przy
u˝yciu no˝a, w celu zaspokojenia pop´du seksualnego, wycià∏ ze zw∏ok i zabra∏
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narzàdy p∏ciowe. Ostatniego zabójstwa dokona∏ rok póêniej w Poznaniu. Ofiarà
by∏a ma∏oletnia Alina K., którà uderzy∏ kilkakrotnie francuskim kluczem w g∏ow´,
powodujàc wielood∏amowe z∏amania koÊci czaszki i natychmiastowy zgon, 
a nast´pnie przy u˝yciu no˝a wycià∏ ze zw∏ok i zabra∏ w celu zaspokojenia
pop´du p∏ciowego narzàdy p∏ciowe oraz cz´Êci garderoby pokrzywdzonej.

Kolejne przest´pstwa Edmunda K. polega∏y na zniewa˝eniu ludzkich zw∏ok.
Pierwszego czynu tego rodzaju dopuÊci∏ si´ w Nowej Soli w roku 1980, gdzie 
po wejÊciu do kaplicy cmentarnej,  ze zw∏ok  Stanis∏awy K. wycià∏ narzàdy
p∏ciowe, które zabra∏. Takiego samego czynu dokona∏ 26 lutego 1982 roku 
w Poznaniu, gdzie zniewa˝y∏ zw∏oki Katarzyny P.

W roku 1982 (listopad) zniewa˝y∏ zw∏oki Bogumi∏y M. w ten sposób, ˝e przy
u˝yciu ∏opaty rozkopa∏ jej grób, po czym wycià∏ ze zw∏ok narzàdy p∏ciowe 
i piersi, które zabra∏. Identycznego  czynu dokona∏ w styczniu 1983 roku 
w Poznaniu, gdzie po rozkopaniu grobu zniewa˝y∏ zw∏oki Barbary D.-G. w ten
sposób, ˝e wycià∏ z nich narzàdy p∏ciowe, które zabra∏.

Ostatniego przest´pstwa dopuÊci∏ si´ w maju tego samego roku. Kolejny raz
rozkopa∏ grób, w którym pochowane by∏y zw∏oki Teresy P., które wyciàgnà∏ 
z niego do pobliskich zaroÊli. Tam, przy u˝yciu no˝a, wycià∏ ze zw∏ok p∏at skóry
od ramion do narzàdów p∏ciowych.11

Poszukiwania zabójcy i nekrofila prowadzili poznaƒscy milicjanci.12

W wyniku tych czynnoÊci, sprawca zosta∏ zatrzymany i osàdzony. Modus
operandi by∏ specyficzny co do przypadków zniewa˝ania zw∏ok. Ka˝dorazowo
nekrofil wycina∏ narzàdy p∏ciowe, które zabiera∏. Podobnie zachowywa∏ si´,
zabijajàc. Motyw dzia∏ania by∏ to˝samy – seksualny, jednak˝e w Êwietle opinii
bieg∏ych nie by∏y to zabójstwa z lubie˝noÊci.

Badajàcy oskar˝onego biegli (psychiatrzy, psycholog, seksuolog) nie stwier-
dzili choroby psychicznej czy upoÊledzenia umys∏owego. Przeciwnie – Edmund
K. by∏ cz∏owiekiem o ponadprzeci´tnym poziomie inteligencji. Rozumia∏ 
znaczenie swoich czynów i by∏ w stanie pokierowaç swoim post´powaniem 
(w przypadku zabójstw). Biegli psychiatrzy stwierdzili jednak, i˝ w przypadku
przest´pstw polegajàcych na zniewa˝eniu zw∏ok poczytalnoÊç oskar˝onego by∏a
ograniczona w stopniu zbli˝onym do znacznego.

Sàd Wojewódzki w Poznaniu uzna∏ Edmunda K. winnym zarzucanych mu
czynów i skaza∏ go na kar´ Êmierci, która zosta∏a wykonana. Obroƒcy oskar˝o-
nego wnieÊli rewizj´ od wyroku, jednak Rada Paƒstwa nie skorzysta∏a z prawa
∏aski.

Edmund K. w chwili zatrzymania liczy∏ 38 lat. Legitymowa∏ si´ wykszta∏ce-
niem podstawowym. Pracowa∏ jako Êlusarz. Uprzednio karany za udzia∏ w pobiciu
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z u˝yciem no˝a. Odby∏ kar´ pozbawienia wolnoÊci w wymiarze 9 lat.
Rozwiedziony, ojciec dwojga dzieci.

W aktach sprawy przeciwko Edmundowi K. nie ma opinii, która dziÊ mog∏a-
by byç uznana za profil psychofizyczny sprawcy. Analizujàc protoko∏y ogl´dzin
miejsc zdarzeƒ (znalezienia zw∏ok ofiar zabójstw) oraz protoko∏y sàdowo-lekar-
skich badaƒ zw∏ok zniewa˝onych, dostrzegalne jest ogromne podobieƒstwo 
w operowaniu narz´dziem, przy pomocy którego usuni´to cz´Êci cia∏a (narzàdy
rodne). To˝samoÊç fetyszu (zw∏oki, cz´Êci cia∏a) oraz stosunkowo rozleg∏y teren
dzia∏ania w poczàtkowym etapie Êledztwa nasuwa∏y podejrzenie, i˝ przest´p-
stwa te sà „dzie∏em” ró˝nych sprawców. Wnikliwa analiza przypadków, które
mia∏y miejsce w kraju, pozwoli∏a na stwierdzenie, ˝e sprawcà tak zabójstw, jak
zniewa˝enia zw∏ok jest jedna i ta sama osoba.

Z perspektywy czasu okreÊlenie profilu sprawcy jest ∏atwe. W aktach sprawy
znajdujà si´ niezb´dne dane:  opinie, protoko∏y czynnoÊci procesowych (np. eks-
peryment, okazanie).

Sprawca zabierajàcy cz´Êci cia∏a z ca∏à pewnoÊcià jest jednostkà zaburzonà,
a to nie oznacza psychozy. Co prawda nie mo˝na jej wykluczyç, niemniej jednak
prawdopodobieƒstwo jej istnienia  nie jest wysokie. 

Drugà cechà nekrofila jest niezaspokojony pop´d seksualny, którego realizacja
z ˝ywym partnerem jest ma∏o prawdopodobna. W literaturze przedmiotu pod-
kreÊla si´, ˝e w podejmowanych przez nekrofila próbach kontaktu p∏ciowego 
z innà osobà, zwykle dà˝y on (g∏ównie poprzez namawianie, a nawet w drodze
przekupstwa) do uzyskania takiego zachowania partnera, jakby by∏ on martwy.13

Kolejnym elementem wyznaczajàcym cechy sprawcy jest teren jego dzia∏ania.
Zwykle ograniczony jest pewnymi „punktami” (na przyk∏ad miejsce zamieszkania,
miejsce pracy, miejsce wypoczynku). Znacznie rzadziej spotykane sà obszer-
niejsze rejony przest´pnego dzia∏ania. W przypadku Edmunda K. rejon ten by∏
nieograniczony. Pierwsze przest´pstwa dokonane zosta∏y w innych, nie zwiàza-
nych z miejscem zamieszkania sprawcy, rejonach kraju. Podobnie by∏o w przy-
padku jednego zniewa˝enia zw∏ok. Pozosta∏ych dopuÊci∏ si´ w Poznaniu.
ZnajomoÊç terenu Êwiadczy o zwiàzkach sprawcy z okreÊlonym rejonem.
Zwykle mieszka blisko miejsc zdarzeƒ, sprawnie  si´ w nim  porusza.

Sposób okaleczania zw∏ok: cechy zadanych obra˝eƒ, rodzaj narz´dzia 
- to podstawowe elementy majàce znaczenie dla identyfikacji sprawcy.
SprawnoÊç, z jakà pos∏uguje si´ narz´dziem, sposób wyci´cia cz´Êci zw∏ok
pozwalajà na zaw´˝enie obszaru  poszukiwaƒ (np. do pracowników ubojni, 
rzeêni, kostnic, zak∏adów pogrzebowych).

Rozkopywanie grobów to kolejny element w profilowaniu psychofizycznym.
Z jednej strony pozwala na wskazanie na znaczne prawdopodobieƒstwo obni˝enia
napi´cia emocjonalnego (strach) w sytuacjach trudnych i nieprzyjemnych 
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(noc, zw∏oki w ro˝nym stanie rozk∏adu), z drugiej zaÊ – mo˝e Êwiadczyç 
o sprawnoÊci fizycznej (rozkopanie grobu przez jednà osob´ wymaga znacznego
wysi∏ku i czasu). Podobnie - wyj´cie zw∏ok z trumny. Stàd te˝, w tym konkretnym
przypadku mo˝na przyjàç, ˝e sprawca by∏ takim w∏aÊnie osobnikiem.

Niezwykle wa˝ne jest ustalenie celu dzia∏ania, polegajàcego na zabieraniu
cz´Êci zw∏ok. Ogólnie by∏ on znany – zaspokojenie pop´du seksualnego. Mo˝na
przyjàç, ˝e sprawca zabierajàc fragmenty cia∏a, mia∏ mo˝liwoÊç ich przechowy-
wania i specyficznego u˝ywania. Âwiadczyç to mo˝e o tym, ˝e dysponuje takim
miejscem, w którym czuje si´ nieskr´powany, swobodny.

Zachowanie nekrofila nie dowodzi, ˝e jest osobà samotnà. Mo˝e ˝yç 
w zwiàzku partnerskim, jednak˝e nie osiàga w nim seksualnej satysfakcji. Choç
zw∏oki sà fetyszem, mo˝e namawiaç partnera do zachowaƒ polegajàcych na uda-
waniu osoby zmar∏ej, lecz trudno uznaç to za prawid∏owoÊç.

Edmund K. pozostawi∏ na miejscu zdarzeƒ Êlady obuwia. Porzuci∏ te˝ ∏opat´,
którà rozkopywa∏ grób. Oznacza∏o to strach sprawcy. Zdarzy∏o si´, ˝e wracajàc 
z cmentarza, zgubi∏ cz´Êç wyci´tych narzàdów. Stàd te˝ mo˝na (aczkolwiek
ostro˝nie) wnioskowaç o wysokim stopniu pobudzenia emocjonalnego  czy te˝
braku koncentracji uwagi.

Ostatnie przest´pstwo Edmunda K. mia∏o miejsce na cmentarzu w Mi∏ostowie.
W tym miejscu pozostawi∏ taÊm´ klejàcà, linki, ∏opat´ oraz papier z nadrukiem.
Sta∏ si´ on kluczem do ustalenia to˝samoÊci nekrofila. 

Pozostawione na miejscu zdarzenia Êlady, zw∏aszcza papier, pozwala∏y 
na zaw´˝enie kr´gu poszukiwaƒ. Papier by∏ oznaczony nadrukiem i wskazywa∏
na okreÊlone miejsce, w którym móg∏ pracowaç sprawca.14

W czasie, w którym dzia∏a∏ Edmund K., nie wykonywano badaƒ gene-
tycznych Êladów pozostawionych na miejscu zdarzenia. DziÊ sà one powszechne.
Sprawca zostawi∏ ich wiele, dotykajàc ofiar, zw∏ok oraz trumien, z których 
wyjmowa∏ cia∏a. Âlady te prawdopodobnie by∏y tak˝e na wspomnianym papierze,
∏opacie i taÊmie klejàcej.

Nie dysponujàc materia∏em porównawczym, Êlady te sà bezu˝yteczne.
Konieczne jest wskazanie osoby, od której mogà pochodziç. Te dzia∏ania przy-
bierajà nie tylko wymiar procesowy (czynnoÊci procesowe - przes∏uchanie
Êwiadków, opinie bieg∏ych, ogl´dziny miejsc zdarzeƒ, eksperymenty), ale tak˝e
pozaprocesowy (czynnoÊci operacyjno-rozpoznawcze15).
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Badanie ofiar (w przypadku nekrofilii – zw∏ok) dostarcza wielu cennych
informacji. Sprawca zawsze zostawia na zw∏okach Êlady dzia∏ania. W Êwietle
literatury przedmiotu, zabójstwa na tle seksualnym sà bardzo charakterystyczne
z punktu widzenia medycyny sàdowej.16

Wszystkie te elementy sk∏adajà si´ na proces analizy behawioralnej, która
polega na zestawieniu Êladów kryminalistycznych ze Êladami behawioralnymi
(g∏ównie modus operandi).17

Uwzgl´dniajàc wskazane elementy oraz Êlady dzia∏ania sprawcy serii
zabójstw oraz zniewa˝enia  zw∏ok, mo˝na przyjàç, ˝e jednostka18:

1. jest zaburzona w realizacji pop´du seksualnego (nekrofilia),
2. prawdopodobnie nie jest chora psychicznie ani upoÊledzona umys∏owo

(za takim przyj´ciem przemawia sposób dzia∏ania, przemieszczanie si´, 
a nawet planowanie dzia∏aƒ),

3. prawdopodobnie nie ma sta∏ego partnera, a jeÊli tak, to nie podejmuje 
z nim wspó∏˝ycia,

4. jest sprawna fizycznie,
5. dobrze zna teren, a zatem mieszka w niewielkiej odleg∏oÊci od miejsca

ostatniego zdarzenia,
6. w przesz∏oÊci karana (w wielu przypadkach zabójstw na tle seksualnym,

sprawcy byli uprzednio karani19),
7. zwykle cieszy si´ dobrà opinià w miejscu zamieszkania i pracy,
8. dotkni´ta jest charakteropatià bàdê psychopatià.

Edmund K. charakteryzowa∏ si´ tymi cechami, z tym ˝e nie stwierdzono 
u niego psychopatii. K. by∏ charakteropatà.

Âledztwo toczy∏o si´ wiele lat. W 1985 roku zapad∏ wyrok. Min´∏y 24 lata 
od daty wykonania orzeczonej wobec oskar˝onego kary. W historii polskiej 
kryminalistyki jest to przypadek szczególny, chocia˝ odnotowywano przest´p-
stwa polegajàce na zniewa˝aniu ludzkich zw∏ok. By∏y to jednak przypadki 
pojedynczego dzia∏ania, których sprawca nie powtórzy∏.

Ostatnie lata to wzrost liczby przest´pstw na tle seksualnym. W naszej 
ocenie, niezwykle istotne jest opracowanie pewnego modelu (algorytmu) 
post´powania Êledczego, którego celem jest jak najszybsze ustalenie profilu 
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pewnoÊç wynikajàca z wyników ekspertyz kryminalistycznych) powtarzalnoÊci zachowaƒ
przest´pczych - dzia∏anie seryjne lub jednostkowe (nie tylko w sprawach o zabójstwa, ale tak˝e
o zgwa∏cenia, porwania dla okupu, przetrzymywanie zak∏adników).

psychofizycznego sprawcy.20 Profilowanie kryminalne jest  znane w praktyce
organów Êcigania, jednak˝e rzadko wykorzystywane. 

W naszej ocenie (wynikajàcej przede wszystkim z doÊwiadczenia), w wielu
sprawach  by∏o bardzo skuteczne, w efekcie czego zidentyfikowano sprawc´
przest´pstwa. Stàd te˝ uwa˝amy, ˝e ustalanie profilu psychofizycznego w oparciu
o Êlady dzia∏ania (lub zaniechania) jest wskazane, a w szczególnych przypad-
kach – konieczne. Pozwala bowiem zaw´ziç obszar poszukiwaƒ sprawcy.

Ustalanie cech sprawcy na podstawie Êladów jego zachowania ... 403




