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JAKIE ,,NIESPODZIANKI” KRYC MOZE
MATERIAL POROWNAWCZY?

Streszczenie

W artykule zaprezentowano jeden z aspektow badan w obrgbie materiatu porow-
nawczego, jakim jest analiza pod katem ustalenia jednorodno$ci wykonawczej
zapisow porownawczych 1 ocena wiarygodnos$ci tego materiatu jako pochodzace-
go od osoby, ktorej pismo jest identyfikowane. Kwestie te zilustrowano opisem
przypadku, w ktorym do ekspertyzy pismoznawczej testamentu przedstawiono
materiat wzorcowy pochodzacy od dwdch 0sob.

Stowa kluczowe: badania pisma recznego, material pordwnawczy, testament,
scalenie materialu porownawczego

Wstep

[lo$¢ 1 jakos¢ — to dwa okreslenia, ktore najczesciej spotykamy w litera-
turze, kiedy mowa jest o materiale porownawczym w kryminalistycznych
badaniach pisma r¢cznego i podpisow, tj. opinii pismoznawczej. Ale czy na
pewno tylko te dwa czynniki sg wazne? Ponizszy artykul, na przykladzie
materialu wzorcowego, ktory otrzymal do zbadania biegly, pokazuje, jak
istotne sg badania scalajace w obrgbie materiatu poréwnawczego. W ana-
lizowanym przypadku w wyniku wstepnych badan materiat porownawczy
zostal podzielony na dwie grupy badawcze. Cz¢s$¢ tego materiatu (grafizm
1) zostala zakwalifikowana jako pochodzaca od testatorki, natomiast ma-
terial porownawczy zakwalifikowany do drugiej grupy badawczej (grafizm
2) uznano za pochodzacy od innej osoby. W opisanej sprawie przedmiotem
ekspertyzy pismoznawczej byt testament (ryc. 1), ktérego autentycznosé
zostata zakwestionowana.
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Ekspertyza pismoznawcza jest jednym z rodzajow ekspertyz kryminali-
stycznych'. Samo pojecie ,,ekspertyza pismoznawcza” nie jest jednoznaczne.
Czes¢ badaczy traktuje je jako synonim ekspertyzy pisma recznego, inni
wigzg to pojecie z ekspertyzg dokumentow?. Zwykle jednak jest ono utoz-
samiane z tzw. klasyczng ekspertyza dokumentdw, a w jej zakres wchodza:

* badania pisma r¢gcznego (w tym m.in. identyfikacja 0séb na podsta-

wie zapisOw recznych, ocena jednorodnosci wykonawczej pisma,
ustalenie liczby wykonawcow zapisoOw recznych);

» weryfikacja autentycznos$ci podpiséw 1 identyfikacja ich wykonawcow;

» okreslenie przypuszczalnego okresu nakreslenia badanych zapisow

na podstawie analizy cech graficznych oraz ocena kolejnos$ci nanie-
sienia zapisOw na podtoze dokumentu (badania wieku wzglednego);

+ identyfikacja grupowa i indywidualna maszyn do pisania;

» identyfikacja grupowa 1 indywidualna pieczeci, stempli, pieczatek

1 ich odciskow;

* wnioskowanie o cechach osobopoznawczych autora i wykonawcy

wypowiedzi pisemnej?.

Z praktyki eksperta z zakresu badan pisma recznego i podpisOw mozna
wywnioskowac, iz najpierw sporzadzana jest opinia pisemna, natomiast
opinia ustna (o ktorej jest mowa w art. 200 § 1 k.p.k.), jesli jest to niezbedne,
sktadana jest w dalszym etapie, przed sagdem. Do wykonania opinii z zakre-
su pisma recznego niezbedny jest materiat dowodowy (kwestionowany),
ale takze odpowiedni materiat porownawczy. Wyjatkiem sg sytuacje, gdy
przedmiotem badan pismoznawczych jest wylacznie materiat kwestiono-
wany, np. jesli celem opinii pismoznawczej jest analiza tego materiatu pod

M. Goc, Wspotczesny model ekspertyzy pismoznawczej. Wykorzystanie nowych metod i technik
badawczych, wyd. 3, Polskie Towarzystwo Kryminalistyczne, Warszawa 2020, s. 37.

Np. M. Owoc uwaza, ze ,,wraz z malejagcym udziatem reki w tworzeniu dokumentow, skrocita sie
cze$¢ dokumentu podlegta klasycznym badaniom identyfikacyjno-poréwnawczym. W zwiazku
z tym przedmiotem szeroko rozumianej ekspertyzy pismoznawczej staty si¢ rowniez maszyno-
pisy, druki, odbitki stempli, odciski pieczeci oraz [ostatnio] wydruki komputerowe” (M. Owoc,
Komputerowe wspomaganie ekspertyzy pismoznawczej, Wydawnictwo Instytutu Ekspertyz
Sadowych, Krakow 1997, s. 4).

Por. m.in. M. Goc, A. Luszczuk, E. Oleksiewicz, Dokument jako slad kryminalistyczny, w:
M. Goc, J. Moszezyniski (red.), Slady kryminalistyczne: ujawnianie, zabezpieczanie, wykorzysta-
nie, Difin, Warszawa 2007, s. 251-252; M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka
(red.), Kryminalistyka. Wybrane zagadnienia teorii i praktyki sledczo-sgdowej, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2009, s. 606-607; J. Kasprzak, Krymina-
listyczne badania dokumentow, w: J. Kasprzak, B. Mlodziejowski, W. Brzgk, J. Moszczynski
(red.), Kryminalistyka, Difin, Warszawa 2006, s. 139—140; M. Goc, B. Goc-Ryszawa, Nowo-
czesne metody i techniki badan pismoznawczych, ,,Problemy Wspotczesnej Kryminalistyki”
2013, t. XVIIL, s. 25-26.
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katem jednorodnosci wykonawczej. Najczesciej jednak obiektem badan
identyfikacyjnych w ekspertyzie pismoznawczej jest materiat dowodowy
1 material porownawczy jako wzorzec grafizmu osoby, ktorej pismo reczne
jest badane.

W literaturze podkresla sig, jak wazna jest odpowiednia ilo$¢ oraz jako$¢
materiatu porownawczego?, nie zawsze natomiast podnosi si¢ nie mniej
wazng kwestig, jakg sa badania scalajace w obrgbie tego materiatu. Material
poréwnawczy do badan pismoznawczych najczgsciej jest pobierany ,,na po-
lecenie” (material wplywowy), co jednak nie ma zastosowania w przypadku
badan testamentow, a wiec co do zasady dokumentdéw osob niezyjacych.
Do wyjatkow nalezg sytuacje, kiedy jeszcze za zycia testatora taki material
zostat zgromadzony do innej sprawy. W sprawach testamentowych materiat
poréwnawczy ma charakter bezwptywowy i sktada si¢ zwykle z r6znego
rodzaju dokumentow urzedowych, znajdujacych sie¢ w urzedach skarbowych
(zeznania i o$wiadczenia podatkowe), wydziatach komunikacji (wnioski
o rejestracje pojazdu, o wydanie prawa jazdy), wydziatach paszportowych
(wnioski o wydanie paszportu), Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych (do-
kumentacja ubezpieczeniowa) oraz innych instytucjach, zaktadach pracy
1 jednostkach administracji publicznej. Materialem takim mogg rowniez by¢
dokumenty prywatne (listy, pocztowki, notesy, umowy itp.) dostarczone
przez strony. W takich przypadkach bardzo wazng kwestig jest ocena wia-
rygodnosci przedstawionego do badan materiatu referencyjnego z punktu
widzenia mozliwos$ci przypisania jego wykonawstwa osobie, ktorej pismo
jest identyfikowane. Odnosi si¢ to zarowno do dokumentow prywatnych,
przedstawionych przez strony postgpowania, jak i dokumentdéw urzedowych
zgromadzonych przez organ procesowy. Nie mozna bowiem bezkrytycznie
uzna¢ materiatu porownawczego za wiarygodny tylko dlatego, ze pochodzi

Zob. m.in.: M.E. Oleksiewicz, Podstawowe zasady pobierania materiatu porownawczego do
ekspertyzy identyfikacyjnej pisma recznego, podpisow oraz pisma maszynowego, ,,Problemy
Kryminalistyki” 1998, nr 220, s. 53-59; A. Felus, Identyfikacja na podstawie pisma recznego,
w: J. Widacki (red.), Kryminalistyka, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1999, s. 210-211;
idem, Pobranie materiatu porownawczego do ekspertyzy pismoznawczej, w: J. Blachut,
M. Szewczyk, J. Wojcikiewicz (red.), Nauka wobec przestepczosci. Ksiega ku czci Profesora
Tadeusza Hanauska, Wydawnictwo Instytutu Ekspertyz Sadowych, Krakow 2001, s. 112-119;
T. Tomaszewski, Mozliwosci badan identyfikacyjnych wykonawcow paraf, ,,Problemy Wspot-
czesnej Kryminalistyki” 2001, t. IV, s. 287-301; A. Koziczak, Jakos¢ materiatu porownawczego
— pojecie wielowymiarowe, w: Z. Kegel (red.), Problematyka dowodu z ekspertyzy dokumentow,
t. 1, Uniwersytet Wroctawski, Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii, Katedra Kryminali-
styki, Wroctaw 2002, s. 294-298; C. Grzeszyk, M. Dudewicz, Zasady pobierania materiatu
porownawczego do kryminalistycznych ekspertyz pismoznawczych, w: C. Grzeszyk (red.),
Kryminalistyczne badania pismoznawcze, Czestaw Grzeszyk, Warszawa 20006, s. 136—150.
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z urzedu, gdyz nie ma pewnosci, kto wypetniat rubryki dokumentéw i kto
ztozyt pod nimi swoj podpis.

W mojej praktyce eksperta badan pisma spotkatam si¢ niejednokrotnie
z do$¢ ciekawymi przypadkami, zwigzanymi z przedstawiong na wstepie
problematyka, ktore jako wykraczajace poza sytuacje standardowe moga

by¢ przydatne dla praktyki eksperckiej. Jeden z takich przypadkéw przed-
stawiam ponizej.

Opis przypadku
W omawianej sprawie do badan przestano testament opatrzony datg 12

lutego 2014 1. (ryc. 1).

Ryec. 1. Testament opatrzony data 12 lutego 2014 r.
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Zrodto: opracowanie wlasne.
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Wraz z materialem dowodowym do ekspertyzy przedstawiono do$¢ ob-
szerny materiat porownawczy. Byt on zroznicowany graficznie. Juz wstepna
analiza pozwolita wytoni¢ w tym materiale dwie grupy grafizméw. Miedzy
obydwiema grupami zaobserwowano roznice, m.in. w ogélnym obrazie
pisma, jakos$ci oraz poziomie jego wyrobienia, a takze wielko$ci. Zauwa-
zono tez rdznice dotyczace konstrukceji poszczegodlnych liter. Podzial ten nie
oznaczat od razu, iz wykluczona zostata mozliwo$¢ sporzadzenia owego
materiatu (umownie zakwalifikowanego do dwoch grup) przez jedna osobg.
Chociaz poczatkowo nie mozna byto wykluczy¢, iz testatorka stosowata dwa
rodzaje grafizmoéw, to jednak szczegotowa analiza wykazata, ze stwierdzone
roéznice byly na tyle silne i nawykowo istotne, iz podzial na dwie odrebne
grupy grafizmow poréwnawczych uznano za najodpowiedniejszy. Na ryc.
2 pokazano przyktad grafizmu zakwalifikowanego do grafizmu nr 1, ktéry
byt takze najbardziej zblizony pod wzgledem daty do daty sporzadzenia
kwestionowanego dokumentu (tj. 2014 r.). Byt to jeden z dokumentow
znajdujacych si¢ w dokumentacji medycznej testatorki.

Ryec. 2. Material porownawczy zakwalifikowany do grafizmu nr 1 -
dokument opatrzony data 26 maja 2014 r.
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Zrodio: opracowanie wilasne.

Naryc. 3 zaprezentowano przyktad dokumentu przedstawionego do badan
przez osobe, ktora wedtug testamentu miata dziedziczy¢ catos¢ majatku po
zmarlej. Co ciekawe 1 widoczne na pierwszy rzut oka (potwierdzity to takze
badania mikroskopem), zaré6wno kwestionowany testament (ryc. 1), jak
1 dokument przedstawiony do badan jako pochodzacy od testatorki (ryc. 3)
zostaly sporzadzone takim samym narzedziem pisarskim, tj. typu zelopis.
Lini¢ pisma charakteryzuje stosunkowo intensywne, do$¢ grube wysycenie
duktu materiatem kryjacym. Uwagg eksperta zwrdcit fakt, iz tusz, ktorym
sporzadzono tekst zarowno testamentu, jaki dokumentu porownawczego,
miat w skladzie brokat.
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Ryc. 3. Material porownawczy zakwalifikowany do grafizmu nr 2 —
dokument nie byl opatrzony data
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Zrodio: opracowanie wlasne.

Przeprowadzone badania szczegotowe, cech wyznaczonych w mate-
riale dowodowym oraz cech wyznaczonych w materiale porownawczym
zaliczonym do pierwszej grupy badawczej pozwolity na stwierdzenie, iz
pomiedzy porownywanymi grafizmami wystepuja istotne réznice graficz-
ne (ich przyktady zaprezentowano na ryc. 4-5). Roznice te wystapily we
wszystkich analizowanych zespotach cech (syntetycznych, topograficznych,
motorycznych, mierzalnych oraz konstrukcyjnych). Sposrdd najistotniej-
szych warto wymienic:

* inny ogOlny obraz pisma,

* inny poziom wyrobienia pisma, poziom jego czytelnosci (grafizm

porownawczy jest czgsciowo nieczytelny, co nie ma odzwierciedlenia
w materiale dowodowym),

* inng wielko$¢ pisma (mniejsza pisma i podpisOw pordwnawczych),

* inng gestos¢ pisma,

* inng budowe poszczego6lnych znakow, np.: S, ¢, f.
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Ryc. 4. Material dowodowy — dokument opatrzony data 12 lutego 2014 r

Zrodio: opracowanie wilasne.

Ryec. 5. Material porownawczy — dokument opatrzony data 27 lutego
2013 r.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Natomiast badania przeprowadzone w obrgbie materialu dowodowego
oraz materialu poréwnawczego zaliczonego do drugiej grupy badawcze]
daty podstawe do stwierdzenia, iz analizowane pisma zostaty nakre§lone
przez jedng osobg. Pomiedzy porownywanymi zapisami stwierdzono m.in.
zgodnag klase pisma, zgodny og6lny obraz analizowanych zapisow, zgodne
wlasciwosci pomiarowe, taki sam literowy impuls pisma, analogiczny sposob
kreslenia i budowe poszczegdlnych znakow, np.: S, £, n, a.
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Ryc. 6. Material dowodowy — dokument opatrzony data 12 lutego 2014 r.
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Zrodio: opracowanie wilasne.

Ryec. 7. Material poréwnawczy — dokument nie byl opatrzony datg
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Nalezy zaznaczy¢, iz materiat zaliczony do grupy pierwszej byt wiary-
godny, znajdowat si¢ bowiem w dokumentacji medycznej oraz urzgdowe;.
Badania wykonane w jego obrgbie oraz wyznaczone cechy zgodne pozwolity
na stwierdzenie, iz jest on spOjny graficznie. Natomiast materiat zaliczony
do drugiej grupy zostatl przedstawiony przez stron¢. Przeprowadzone bada-
nia daty podstawe do ustalenia, iz osobg, ktora nakreslita sporny testament,
byla osoba zainteresowana spadkiem, ktora dostarczyta nakreslony przez
siebie materiat porownawczy.

Wystagpienie cech zgodnych, wyznaczonych w obrgbie dowodowego
testamentu oraz w materiale poréwnawczym, zakwalifikowanym jako dru-
ga grupa badawcza, a tym samym przedstawionym do badan przez strong
zainteresowang zapisami w testamencie, pozwolito na stwierdzenie, iz zo-
staly one nakreslone przez jedng osobg. Wykluczono zatem autentycznos¢
kwestionowanego testamentu.

Zrédlo: opracowanie wlasne.



Jakie ,,niespodzianki” kry¢ moze material poréwnawczy? 25

Zakonczenie

Opisany powyzej casus tylko utwierdza w przekonaniu, jak wazne jest
1 jak duzy wptyw na wynik koncowy ma przeprowadzanie badan scalaja-
cych w obrgbie materiatu porownawczego. Szczegdlng ostroznos¢ nalezy
zachowa¢ w odniesieniu do dokumentéw prywatnych, przedstawionych
przez osoby, ktore zainteresowane pozytywnym ,,rozstrzygnigciem” sprawy
potrafig preparowac odpowiedni materiat poréwnawczy.

Nasuwa si¢ tutaj jedno skojarzenie — ,,nie wszystko zloto, co si¢ §wieci”,
a w tym przypadku nawet 1 brokat nie pomogt.
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