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EKSPERYMENT PROCESOWY
W POSTEPOWANIU KARNYM

Streszczenie

W ustawie procesowej prawodawca wymienia mozliwos¢ przeprowadzenia czyn-
nosci dowodowej w postaci eksperymentu oraz sposoby jego dokumentowania.
Eksperyment procesowy jest to czynno$¢ polegajaca na wykonaniu przez organ
procesowy do$wiadczenia lub odtworzeniu przebiegu stanowigcych przedmiot
rozpoznania zdarzen lub ich fragmentéw w celu sprawdzenia okoliczno$ci ma-
jacych istotne znaczenie dla sprawy. Niejednokrotnie eksperyment procesowy
jest czynnoscia skomplikowana i zlozong pod wzgledem procesowym i krymi-
nalistycznym. W zwigzku z powyzszym w artykule przedstawiono szczegotowo
problematyke prawidlowego wykonania tej czynnosci, autor pochylit si¢ m.in.
nad zagadnieniem definicji eksperymentu, form tej czynno$ci oraz celu i warun-
kow jego przeprowadzenia. Omowil prawne przestanki realizacji eksperymentu,
a takze jego wlasciwosci.

Stowa kluczowe: Kodeks postepowania karnego, eksperyment procesowy, podsta-
wy prawne eksperymentu, osoby uczestniczace w eksperymencie, dokumentacja
eksperymentu

Wstep

Instytucja eksperymentu procesowego, w doktrynie prawa karnego pro-
cesowego zwanego rowniez eksperymentem sledczym, kryminalistycznym,
procesowo-kryminalistycznym, karno-kryminalistycznym, taktycznym,
dowodowym', jest czynnoS$cig procesowa organu prowadzacego postepowa-
nie karne, ktdrg mozna przeprowadzi¢ w postgpowaniu przygotowawczym
lub sadowym, o ile jest to celowe dla sprawdzenia okoliczno$ci majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Jak trafnie zauwazyl SN:

' W. Daszkiewicz, Proces karny: czes¢ ogélna, Oficyna Wydawnicza ,,fawica”, Warszawa—Poznan

1994, s. 291-292; Z. Czeczot, T. Tomaszewski, Kryminalistyka ogolna, Comer, Torun 1996,
s. 198.
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,,Przeprowadzenie eksperymentu procesowego na podstawie art. 211 k.p.k.?
jest czynnoscig procesows, ktorg mozna przeprowadzi¢ w postepowaniu
sadowym badz przygotowawczym, o ile jest to celowe dla sprawdzenia
okolicznosci majacych istotne znaczenie dla sprawy’. W sytuacji gdy
eksperyment przeprowadzany jest na etapie postgpowania jurysdykcyjne-
g0, moze by¢ powtdrzeniem czynnosci dokonanej w trakcie postepowania
przygotowawczego albo stanowi¢ zupelnie nowg czynnos¢ dowodowa*.

Eksperyment procesowy stanowi samoistne zrodto dowodowe, a uzy-
skane za jego pomocg informacje — srodek dowodowy stuzacy do poznania
prawdy o konkretnym zdarzeniu®.

W doktrynie, w znaczeniu procesowym, eksperyment traktowany jest
jako czynno$¢ procesowa, zrodto dowodowe, dowod w procesie karnym®.
Ma on charakter zmystowy, akcesoryjny, weryfikujacy uzyskane wczesniej
informacje procesowe i ich przydatnos¢ dla dokonywania ustalen faktycznych.
Sam natomiast nie pozwala na dokonywanie takich ustalen’. Moze stuzy¢
takze opartym na zgromadzonym materiale dowodowym 1 do§wiadczeniu
hipotezom oraz przypuszczeniom $ledczym?.

Eksperyment przeprowadza sie, gdy jest to celowe dla zweryfikowania
okoliczno$ci wynikajacych z innych zgromadzonych w trakcie postgpowania
karnego dowodoéw. Moze on w istotny sposob przyczynic si¢ do wykrycia
prawdy obiektywnej. Eksperyment jest czynnosciag dowodowa, ktora spaja
w sobie elementy procesowe — jako czynnos$¢ dowodowa przeprowadzana
przez organ procesowy — oraz kryminalistyczne, od strony sposobu 1 metod
jego realizacji’. Przeprowadzenie eksperymentu jest zasadne, a niejedno-
krotnie nieodzowne, gdy dowody, jakimi dysponuje organ prowadzacy
postepowanie karne, nie pozwalajg na usunigcie pojawiajacych si¢ watpli-

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, tekst jedn. Dz. U. 22024 r.,
poz. 37, dalej: k.p.k.

3 Postanowienie SN z dnia 20 sierpnia 2003 r., ITII KP 69/02, LEX nr 80306.

W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. komentarz, LexisNexis Polska, Warszawa 2010,
s. 227.

K. Jagodzinska, Eksperyment procesowo-kryminalistyczny, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”
2009, nr 81, s. 85.

S. Rybarczyk, Eksperyment jako dowod w procesie karnym, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1973, s. 21.

7 Wyrok SA w Krakowie z dnia 28 sierpnia 2014 r., Il AKa 129/14, , Krakowskie Zeszyty Sadowe”
2014, nr 10, poz. 50.

Z. Mtynarczyk, Ogledziny i eksperyment procesowy, ,,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 1, s. 124.
T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis,
Warszawa 2007, s. 519.
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wosci dotyczacych poznania rzeczywistego przebiegu zdarzenia bedacego
przedmiotem konkretnego postepowania'’.

Zgodnie z uregulowaniem zawartym w art. 211 k.p.k. w celu sprawdzenia
okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mozna
przeprowadzi¢, w drodze eksperymentu procesowego, doswiadczenie lub
odtworzenie przebiegu stanowigcych przedmiot rozpoznania zdarzen lub
ich fragmentow. Poza art. 211 k.p.k. eksperyment procesowy jako czyn-
no$¢ dowodowa uregulowany jest posrednio w innych przepisach prawa
procesowego, np. w art. 143 § 1 pkt 5, art. 167, art. 170, art. 171, art. 174,
art. 175, art. 177, art. 182, art. 183, art. 190, art. 191, art. 205, 212 k.p.k.

Na zastosowanie tej czynno$ci dowodowej w konkretnym postepowaniu
karnym maja wpltyw zardwno przestanki procesowe, jak i wypracowane
w kryminalistyce zasady. Stad zasadne jest twierdzenie, Ze istniejg usta-
wowe 1 pozaustawowe przestanki zastosowania tej czynnosci procesowo-
-kryminalistycznej!''. Przy interpretacji tych pierwszych muszg by¢ brane
pod uwage takze ogolne cele postepowania karnego okreslone w art. 2 k.p.k.
(w szczegolnosci w art. 2 § 1 pkt 114 k.p.k.), a w zakresie postgpowania
przygotowawczego cele, ktore odnosza si¢ do tej fazy postgpowania, okre§lone
wart. 297 § 1 k.p.k. (w szczegdlno$ci wskazane w art. 297 § 1 pkt 1,2, 4
15 k.p.k.). Nie sposob przy tym pomina¢ zasad ogoélnych procesu karnego,
w tym w szczegolnos$ci zasady prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.) oraz
zasady kontradyktoryjnosci.

Formy eksperymentu procesowego

Jak wspomniano powyzej, mozna wyrozni¢ dwie formy eksperymentu
procesowego: przeprowadzenie doswiadczenia oraz odtworzenie przebiegu
catego zdarzenia lub jego poszczegdlnych fragmentéw badz fragmentu.
Mozna zatem moéwi¢ o eksperymencie laboratoryjnym (przeprowadzenie
doswiadczenia) oraz eksperymencie naturalnym (odtworzenie zdarzenia
lub jego fragmentdéw badz fragmentu w warunkach, ktore sa najbardziej
zblizone do faktycznych okolicznos$ci jego zaistnienia).

Eksperyment w formie doswiadczenia polega na sprawdzeniu mozliwosci
wystapienia faktow lub zjawisk albo na sprawdzeniu mozliwosci ich spostrze-
gania w Scisle okreslonych, celowo dobranych i dajacych si¢ wielokrotnie

10 R. Ponikowski, W. Posnow, J. Skorupka, Z. Swida, Postepowanie karne: czes¢ ogdina, Wolters

Kluwer, Warszawa 2012, s. 354.
S. Rybarczyk, Eksperyment..., op. cit., s. 133.
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powtarza¢ warunkach'?. Eksperyment tego rodzaju moze poprzedzaé prze-
prowadzenie rekonstrukcji'®. Nietatwo wskazacé, jakie kwestie mogg zostac
poddane sprawdzeniu w drodze dos§wiadczalnej, albowiem jest to uzaleznione
od realiéw konkretnej sprawy, ilosci 1 jakosci posiadanych przez organ pro-
cesowy informacji, a niejednokrotnie rowniez gorliwosci w ich uzyskiwaniu.

Natomiast eksperyment w formie odtworzenia (inaczej rekonstrukcji)
polega na sprawdzeniu, czy dane zdarzenie lub jego poszczegodlne fragmenty
badz fragment moglo mie¢ okreslony przebieg. Ten rodzaj eksperymen-
tu powinien zosta¢ przeprowadzony w miejscu zaistnienia konkretnego
zdarzenia, i to w warunkach jak najbardziej zblizonych do tych, jakie wy-
stepowaly w trakcie jego zaistnienia (warunki atmosferyczne, pora roku,
doby itp.)'"*. Zaznaczy¢ nalezy, ze odtworzenie musi zosta¢ zrealizowane
w warunkach bez mata idealnie zblizonych do tych, w jakich przebiegato
zdarzenie bedace przedmiotem konkretnego postepowania'’, nie za§ w §ro-
dowisku sztucznym, wytworzonym badz tez imitujacym miejsca zdarzenia.
W razie niemoznos$ci zapewnienia takich warunkow przeprowadzenia tej
czynno$ci dowodowej, gdy doszto do istotnej zmiany okolicznosci, np.
zmiany o$wietlenia, przebudowy drogi, na ktérej mial miejsce wypadek
drogowy bedacy przedmiotem postgpowania, lub wycigcia przydroznych
drzew, nalezy zrezygnowac z wykonania eksperymentu procesowego. Zane-
gowac zatem trzeba dopuszczang przez niektore sady mozliwos¢ dokonania
rekonstrukcji w warunkach tzw. imitacji zaproponowanej i zaaprobowanej
przez oskarzonego'®.

Cel eksperymentu procesowego

O zastosowaniu eksperymentu procesowego decyduja konkretne potrzeby
postegpowania karnego oraz mozliwos$ci przeprowadzenia do§wiadczenia.
Czynno$¢ ta moze by¢ wykorzystywana jako $rodek stuzacy sprawdzeniu
juz zebranych dowodow, w szczegdlnosci zweryfikowaniu tresci wyjasnien
oskarzonego (podejrzanego) lub zeznan swiadkow, zwlaszcza gdy istnieja

2 H. Zgoétkowa (red.), Praktyczny stownik wspolczesnej polszczyzny, t. 9, Kurpisz, Poznan 1996,

s. 192-193.

M. Zotna, Eksperymentowac czy odtwarzaé, czyli rozwazania na kanwie art. 211 k.p.k., ,Przeglad

Policyjny” 2008, nr 4, s. 224-225.

A. Gaberle, Dowody w sqdowym procesie karnym: teoria i praktyka, Wolters Kluwer Polska,

Warszawa 2010, s. 257.

E. Gruza, Inne czynnosci procesowo-kryminalistyczne, w: M. Goc, E. Gruza, J. Moszczynski,

Kryminalistyka czyli rzecz o metodach sledczych, Oficyna Wydawnicza ,,L.o$graf”, Warszawa

2011, s. 185-186.

16 Wyrok SA w Katowicach z dnia 8 kwietnia 2009 r., IT AKa 69/09, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe”
2009, nr 9, poz. 81.
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istotne rozbieznosci miedzy nimi, jako srodek do sprawdzenia (potwierdze-
nia lub wykluczenia) wersji Sledczej lub czgsciowej hipotezy $ledczej, badz
tez jako $rodek do poznania zwigzkdw, jakie zachodza miedzy rzeczami
lub zjawiskami majacymi istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy'’.
Do charakterystycznych okoliczno$ci, ktore podlegaja weryfikacji w dro-
dze eksperymentu procesowego, nalezy sprawdzenie percepcji zmystowe;j
cztowieka w okreslonych warunkach. W jego trakcie najczesciej badane sg
m.in. styszalno$¢ dzwiekow lub mowy w danych warunkach, np. sygna-
tow pojazdu uprzywilejowanego, sygnatow sygnalizacji ostrzegawczej'®,
widocznos$¢ lub widzialnos$¢, np. zasieg widocznosci drogi przed pojazdem
i przeszkod znajdujacych si¢ na jezdni", czy tez kwestia, czy z danego miej-
sca mozna dostrzec osobg, ktora miata znajdowac si¢ w innym okreslonym
miejscu, mozliwo$¢ percepcji bodZzcéw w réznych warunkach, np. twier-
dzenie kierowcy, ze zostat oslepiony przez bardzo silne $wiatto samochodu
nadjezdzajacego z przeciwnego kierunku, a takze mozliwo$¢ wykonania
okreslonej czynnosci w okreslonych warunkach czasowych, przestrzennych,
przedmiotowych i1 podmiotowych, np. skutecznosci dziatania hamulcow,
ustalenie czasu potrzebnego na dokonanie okreslonych czynnosci®’, moz-
liwos¢ zaistnienia jakiego$ zdarzenia w okreslonych warunkach, przebieg
okreslonego ciagu zdarzen i ich wzajemne zwiazki, mozliwo$¢ 1 sposob
powstania okreslonych §ladow itp.*'.

W trakcie eksperymentu procesowego mozna ustali¢ czynniki determi-
nujgce dane zjawisko, okresli¢ stopien poszczegolnych zaleznosci w prze-
biegu zdarzenia, a takze granice wptywu roznego rodzaju uwarunkowan
na badang kwesti¢?. Jak wskazuje zapis zawarty w § 62 ust. 1 wytycznych
nr 3 KGP?, policjant moze, na podstawie art. 211 k.p.k., przeprowadzi¢
eksperyment procesowy w celu:

17 J. Kasprzak, w: J. Kasprzak, B. Mtodziejowski, W. Brzgk, J. Moszczynski, Kryminalistyka,
Difin, Warszawa 2000, s. 261.

J. Polony, B. Stachurska-Marciniak, Wypadki drogowe. problematyka kryminalistyczna, Wy-
dawnictwo Prawnicze, Warszawa 1978, s. 131.

¥ Ibidem.

M. Zoa, Eksperyment procesowo-kryminalistyczny: istota i dowodowa rola, Difin, Warszawa
2011, s. 37-38.

M. Glusek, Eksperyment procesowy wokot zagadnien semantycznych, ,,Problemy Kryminalistyki”
2013,nr 1,s.59.

J. Gurgul, Wybrane aspekty eksperymentu kryminalistycznego, ,,Problemy Kryminalistyki”
1976, nr 121-122, s. 29.

Wytyczne nr 3 Komendanta Gtownego Policji z dnia 30 sierpnia 2017 r. w sprawie wykonywa-
nia niektorych czynnosci dochodzeniowo-§ledczych przez policjantéw, Dz. Urz. KGP z 2017,
poz. 59, ze zm., dalej: wytyczne nr 3 KGP.
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1) sprawdzenia, czy przestepstwo mogto by¢ popetnione w okreslonych
warunkach;

2) sprawdzenia, czy okreslona osoba mogta w danych warunkach po-
pehic przestepstwo;

3) ustalenia, czy przestepstwo mogto by¢ popelnione w okreslony sposob;

4) ustalenia mozliwos$ci wystapienia okreslonych skutkéw przestepstwa
w wyniku dziatania sprawcy;

5) sprawdzenia prawdziwos$ci zeznan lub wyjasnien;

6) wyjasnienia sprzecznosci w zeznaniach lub wyjasnieniach;

7) ujawnienia dowodow przestepstwa, w tym sladow przestepstwa.

Warunki przeprowadzenia eksperymentu procesowego

Decydujac si¢ na przeprowadzenie eksperymentu, prowadzacy te czynnos¢
dowodowa musi pamigtaé, ze powinien on zosta¢ wykonany w warunkach
identycznych lub maksymalnie zblizonych (jak najdoktadniej odtwarzajacych)
do tych, w jakich doszto do zdarzenia bedacego przedmiotem konkretnego
postepowania. Chodzi tu o koincydencje czasu, miejsca, warunkow atmosfe-
rycznych, akustycznych, uzycia oryginalnych lub podobnych przedmiotow,
a takze wielokrotno$¢ przeprowadzenia doswiadczenia, co jest niezwykle
istotne dla wyeliminowania elementéw przypadkowych?.

Obydwie formy eksperymentu maja na celu sprawdzenie (zweryfikowa-
nie) zebranych wczesniej dowodow, a doswiadczenie — rowniez uzyskanie
nowych dowodow w sprawie przez uzupehienie luki w tancuchu wczesniej
zgromadzonych dowodow, ktére nie pozwalajg na definitywne ustalenie
stanu faktycznego zwigzanego z dziataniem lub zaniechaniem przestepnym?.

Przestanki eksperymentu procesowego

Przeprowadzenie eksperymentu procesowego nast¢puje w miarg¢ po-
trzeby, albowiem we wspomnianym juz art. 211 k.p.k. ustawodawca zawart
stwierdzenie, ze eksperyment ,,mozna przeprowadzi¢”. Eksperyment jest
czynnoscig dowodowg bezposrednia, ktéra ujawnia pewne fakty.

Siggajac po ten $srodek dowodowy, sad lub organ prowadzacy poste¢po-
wanie przygotowawcze powinien, tak jak w przypadku kazdego dowodu,
dokona¢ analizy przestanek prawnej dopuszczalnosci tej czynnosci proce-
sowej uregulowanych w art. 170 § 1 k.p.k. i powigzanych z nimi przepisow,

2 M.R. Tuznik, Procesowo-kryminalistyczne aspekty przeprowadzenia eksperymentu (zagadnienia

wybrane), ,,Studia Prawnicze i Administracyjne” 2014, nr 3, s. 43.
3 M. Kulicki, Eksperyment procesowo-kryminalistyczny w swietle teorii i praktyki, ,,Problemy
Praworzadnosci” 1983, nr 1, s. 71.
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ktore statuujg zakazy dowodowe?. Jezeli brak jest przestanek ze wskazanej
powyzej normy prawnej, mozliwe jest rozwazenie poszczegdlnych warun-
koéw eksperymentu procesowego.

Przestanka ,,istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy” wydaje si¢
spetniona niemal dla kazdego dowodu, jaki zostat pozytywnie zweryfikowa-
ny w $wietle art. 170 § 1 k.p.k. Przyja¢ jednak nalezy, Ze istotne znaczenie
ma kazda okoliczno$¢, ktérej ustalenie w konkretnej sprawie moze miec
wplyw na tre$¢ decyzji konczacej postepowanie?’, w tym takze okreslenie
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego oraz jej rozmiaro6w?®. Dlatego tez
wylacznie w konkretnej sprawie mozliwe jest wyartykutowanie twierdze-
nia, ze dana okoliczno$¢ ma lub nie ma znaczenia dla jej rozstrzygniecia.

Przedstawiona tu argumentacja wskazuje wprost, Ze opisana przestanka
siggania po eksperyment procesowy ma charakter wybitnie ocenny i moze
rodzi¢ w praktyce powazne watpliwosci. Niewatpliwie zatem musi by¢ ona
kazdorazowo uzupetniona o cele eksperymentu, a przede wszystkim rozu-
mienie tej czynnosci jako zmierzajacej do usunigcia watpliwosci, ktorymi sg
np. mozliwo$¢ wykonania okreslonego dziatania, poczynienia spostrzezen
czy zaistnienie okreslonego zdarzenia jako skutku domniemanej przyczyny?.

Okolicznosci wykluczajace przeprowadzenie eksperymentu
procesowego

Zaniedozwolone uznaje si¢ eksperymenty zagrazajace zyciu lub zdrowiu
0sOb w nich uczestniczacych lub 0sob postronnych albo mieniu w rozmiarach
niewspotmiernych do znaczenia eksperymentu (z pominigciem drobnych
strat), a takze uwlaczajace godnos$ci osobistej 0s6b w nich uczestniczacych.
Wykluczy¢ nalezy roéwniez eksperymenty, ktore wigzatyby si¢ z naruszeniem
dobrych obyczajow, przyjetych zasad 1 wartosci spotecznych, rozgltoszeniem
faktow o charakterze intymnym, naruszeniem nietykalnosci cielesnej, a tak-
ze takie, ktorych przeprowadzenie moze zagraza¢ ujawnieniem tajemnicy
prawnie chronionej, taczy¢ si¢ z przybraniem zwtok do czynnosci badz
udziatem pokrzywdzonego, o ktorym mowa w art. 185a k.p.k.*°, oraz osob

% 7. Swida-Lagiewska, Zasada swobodnej oceny dowodéw w polskim procesie karnym, Wydaw-

nictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1983, s. 562.

M. Zotna, Eksperyment..., op. cit., s. 34.

% A. Gaberle, op. cit., s. 258.

2 A. Biderman-Zareba, Kryminalistyczne czynnosci procesowe, w: D. Wilk (red.), Kryminalistyka:
przewodnik, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,,Dom Organizatora”, Torun
2013, s. 134.

Po eksperyment wymagajacy przestuchania $wiadka, o ktorym mowa w art. 185a k.p.k., siegac
nalezy w wyjatkowych wypadkach, gdy rozbieznosci dowodowych nie sposdb rozstrzygnac
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wskazanych w art. 192 § 3 k.p.k., chyba Ze osoby te wyraza na to zgode.
W swietle przedstawionych tu okoliczno$ci na aprobate zastuguje regulacja
zawarta w § 62 ust. 2 wytycznych nr 3 KGP, w ktorym wskazano, ze: ,,Eks-
perymentu procesowego nie dokonuje sie, jezeli jego przeprowadzenie moze:

1) zagraza¢ zyciu lub zdrowiu uczestnikow;

2) laczy¢ si¢ z udziatem pokrzywdzonego, o ktorym mowa w art. 185a,
art. 185b lub art. 185¢ k.p.k.;

3) laczy¢ si¢ z udzialem osob, o ktérych mowa w art. 192 § 3 k.p.k.,
chyba ze wyrazg zgode;

4) zagraza¢ ujawnieniem tajemnicy prawnie chronionej;

5) uwlacza¢ godnos$ci osobistej uczestnikow;

6) zagraza¢ mieniu w rozmiarach niewspotmiernych do znaczenia

eksperymentu;

7) laczy¢ si¢ z przybraniem do czynno$ci zwtok™.

Nie sposob rowniez przeprowadzi¢ eksperymentu, gdy brak jest infor-
macji, ktore umozliwiajg jego prawidtowa realizacje, a takze gdy nie ma
mozliwo$ci odtworzenia warunkow, w jakich zaistniato konkretne zdarzenie®!.
Granice eksperymentu uwarunkowane musza by¢ przecigtnymi mozliwos-
ciami pracownika organow $cigania lub wymiaru sprawiedliwo$ci, zwigza-
nymi z wymagang od niego wiedzg oraz wyksztatceniem i do§wiadczeniem
zawodowym, ktore stanowi¢ beda dostateczng gwarancje przeprowadzenia
eksperymentu i wlasciwg ocene jego wynikow?2.

Wilasciwosci eksperymentu procesowego
Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na wlasciwosci eksperymentu,
ktére odrozniaja go od innych czynnosci procesowych podejmowanych
przez sady lub organy prowadzace postgpowanie przygotowawcze, takich
jak ogledziny, okazanie czy wizja lokalna:
1) podczas eksperymentu postrzegane jest zarOwno samo zajscie, jak
1jego rezultat;

za pomocg innych dostepnych dowodow. Jezeli na etapie postgpowania przygotowawczego
prokurator zadecyduje o przeprowadzeniu takiego dowodu, wowczas zaczng obowigzywaé
zasady ochronne dziecka $wiadka i konieczne bedzie powierzenie wykonania tychze czynnosci
postepowania przygotowawczego organom sagdowym (J. Pawlik-Czyniewska, Rola i zadania
prokuratora w przestuchaniu matoletnich swiadkow na podstawie art. 185a i art. 185b k.p.k.,
.Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2013, nr 30, s. 133-153).

3 M. Zotna, Eksperyment..., op. cit., s. 134—135.

32 S. Rybarczyk, O istocie eksperymentu w procesie karnym, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
1969, nr 1, s. 53.
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2)

3)

4)

S)

w czasie eksperymentu mozna ustali¢ okolicznosci i zjawiska, ktore
nie pozostawiajg sladow materialnych, np. zaobserwowac zajscie
jakiegos zjawiska,;

obiekt lub zjawisko bada si¢ w postaci odtworzonej, a jego stan nie
jest nigdy identyczny ze stanem istniejagcym w momencie zdarzenia®;
warunki lub okoliczno$ci zaistnienia zdarzenia mozna odtwarzac¢ nie
wszystkie rownoczesnie, lecz kolejno w poszczegolnych etapach, co
utatwia ich obserwacje i analizg;

protokot sporzadzony z eksperymentu powinien zawiera¢ szcze-
gblowy opis przeprowadzanych doswiadczen i uzyskanych w ich
nastepstwie rezultatow>*,

Mozna wymieni¢ nast¢pujace zasadnicze rdéznice mi¢dzy eksperymentem
procesowym a ogledzinami, czyli zmystowym zapoznaniem si¢ przez organ
procesowy z miejscem, rzeczg lub ciatem osoby w celu poznania ich cech
oraz wlasciwos$ci, wyodrgbnione z uwagi na ich znaczenie dla rozstrzyg-
nigcia sprawy badz tez wykrycia nowego zrodia lub srodka dowodowego:

1))

2)

3)

cel wymienionych tu czynnosci — ogledziny zmierzaja do ujawnienia
sladoéw oraz ich zabezpieczenia, majg zatem charakter wykrywczy,
eksperyment polega natomiast na odtworzeniu przebiegu zdarzenia,
zweryfikowaniu wersji $ledczych albo zgromadzonego do momentu
jego przeprowadzenia materiatu dowodowego™;

czas ich realizacji — ogledziny najczgsciej sg pierwsza czynnoscia
dowodowg w sprawie, wykonywang niejednokrotnie w ramach
postepowania w niezbednym zakresie, eksperyment za$ z uwagi na
konieczno$¢ jego wezesniejszego przygotowania oraz cele nie moze
z reguly zostac przeprowadzony w ramach tego rodzaju czynnos$ci’;
charakter czynnos$ci — ogledziny majg charakter pierwotny, polegaja
na poszukiwaniu na no$niku §ladéw kryminalistycznych, eksperyment
za$ ma charakter odtworczy, uktad nosnikow jest w tym przypadku
celowo zmieniany przez organ prowadzacy postgpowanie i stanowi
efekt planowanej aranzacji*’. Jak trafnie orzekt SN: ,,Ogledziny
majg charakter statyczny — stuza zapoznaniu si¢ przez organ proce-

K. Marszat (red.), S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Wydwnictwo Volumen, Katowice
2005, s. 303.

R.S. Bietkin, Charakter, cel i rodzaje eksperymentow Sledczych, ,,Problemy Kryminalistyki”
1958, nr 12, s. 247-248, 253.

S. Rybarczyk, Eksperyment..., op. cit., s. 40.

K. Witkowska, Ogledziny: aspekty procesowe i kryminalistyczne, Wolters Kluwer Polska,
Warszawa 2013, s. 316.

M. Zotna, Eksperyment..., op. cit., s. 141.
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4)

sowy z miejscem zdarzenia, osobg lub rzecza (art. 207 § 1 k.p.k.),
za$§ eksperyment procesowy, o ktorym mowa w art. 211 k.p.k., ma
na celu sprawdzenie w sposéb doswiadczalny, czy badane zdarze-
nie lub podawany jego przebieg byly w ogole mozliwe. Zaréwno
doswiadczenie, jak i odtworzenie, aby spetniato sens procesowy,
winno by¢ przeprowadzone w warunkach maksymalnie zblizonych
do tych, jakie mialy miejsce, gdy zdarzenie zaistnialo’®. Rowniez
SO w Poznaniu wskazal, ze: ,,Ogledziny maja charakter statyczny —
stuzg zapoznaniu si¢ przez organ procesowy z miejscem zdarzenia,
osobg lub rzeczg (art. 207 § 1 k.p.k.), zas$ eksperyment procesowy,
o ktorym mowa w art. 211 k.p.k. ma na celu sprawdzenie w sposob
doswiadczalny czy badane zdarzenie lub podawany jego przebieg
byly w ogole mozliwe”;

przedmiot badania — w przypadku ogledzin s3 nim $lady krymina-
listyczne na okreslonym nosniku, w przypadku eksperymentu za$
takze wszelkie elementy przebiegu zdarzenia, zar6wno te pierwot-
nie utrwalone, jak i1 nieutrwalone materialnie, ktore pojawiaja si¢
w trakcie tej czynnos$ci; przedmiot ten w przypadku ogledzin musi
by¢ autentyczny, gdy podczas eksperymentu juz nie, moze by¢ to
bowiem przedmiot podobny lub zastepczy (atrapa), o ile tylko spetnia
okreslone warunki®.

Eksperyment procesowy odrdzniajg od wizji lokalnej nastgpujace kryteria:

5)

cel czynnos$ci — celem eksperymentu jest doswiadczalne sprawdzenie
mozliwosci zaistnienia konkretnego zdarzenia, wizja lokalna za$
pozbawiona jest aspektow doswiadczalnych, stuzy ona plastycznemu
ukazaniu elementow, zorientowaniu si¢ w warunkach lokalnych,
przestrzennych, poznaniu miejsca zdarzenia lub znajdujacych si¢
tam rzeczy*' (stad tez pojmowana jest jako powtorne kontrolne
ogledziny miejsca zdarzenia lub jako szczegodlny rodzaj ogledzin
miejsca zdarzenia bagdz czynno$¢ posrednia pomigdzy ogledzinami
a eksperymentem procesowym®*), a nie sprawdzaniu faktow*, zatem
zasadnie przyjmuje si¢ w literaturze, ze w przypadku gdy zachodzi
konieczno$¢ sprawdzenia mozliwosci zaistnienia okre§lonych zdarzen

Wyrok SN z dnia 16 lipca 2009 r., V KK 20/09, LEX nr 519629.

Wyrok SO w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2015 r., IV Ka 1095/15, LEX nr 1966610.

M. Zotna, Eksperyment..., op. cit., s. 141.

J. Nelken, Problematyka procesowa eksperymentu sledczego, ,,Nowe Prawo” 1958, nr 11, s.
59-60.

S. Rybarczyk, Eksperyment..., op. cit., s. 42.

T. Hanausek, Kryminalistyka: zarys wyktadu, Zakamycze, Krakow 2005, s. 130.
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6)

lub ich przebiegu, konieczne jest przeprowadzenie eksperymentu,
nawet gdyby takie sprawdzenie (jego konieczno$¢) ujawnito sie
w trakcie naoczni**;

charakter czynno$ci — eksperyment na charakter dynamiczny, podczas
gdy wizja lokalna jest zblizona do ogledzin, nie polega na poznaniu
konkretnego zdarzenia poprzez jego dynamiczng rekonstrukcje, ale
uplastycznia je w pewien sposob®.

Kluczowymi odmienno$ciami w zakresie czynnosci dowodowych
eksperymentu procesowego oraz okazania, zwanego rowniez rekognicjg*,
a bedgcego w istocie szczegolng formg przestuchania®’, sg:

)

2)

podstawa dokonywania czynnos$ci (w aspekcie kryminalistycznym)
— odnosnie do eksperymentu watpliwosci co do mozliwosci okreslo-
nego przebiegu konkretnego zdarzenia, a odnosnie do okazania — co
do mozliwosci rozpoznania okazywanego elementu*®;

podmiot dokonujacy rozpoznania mozliwosci zaistnienia konkretnego
zdarzenia — odnos$nie do eksperymentu jest to organ procesowy, ktory
sam spostrzega, a odnosnie do okazania — $wiadek lub oskarzony
(podejrzany), ktéry relacjonuje swoje spostrzezenia organowi prze-
prowadzajacemu t¢ czynnos¢ dowodowa®.

Sposob przeprowadzenia eksperymentu procesowego

Niewatpliwie eksperyment jest czynnoscig procesowa trudng do przepro-
wadzenia, o skomplikowanym charakterze, mozliwa do wykonania dopiero
wowczas, gdy srodki dowodowe dostepne z innych zrodet dowodowych
zostaly zgromadzone i gruntownie przeanalizowane przez sad lub organ
prowadzacy postgpowanie przygotowawcze*’, a mimo tego istnieja watpli-
wosci, w szczegdlnosci co do mozliwosci podjecia okreslonego dziatania,
poczynienia spostrzezen, wystapienia okreslonego zjawiska lub zaistnienia
okreslonego zdarzenia.
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S. Rybarczyk, Eksperyment..., op. cit., s. 43.

T. Hanausek, op. cit., s. 130.

T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit., s. 534.

T. Hanausek, op. cit., s. 248.

M. Zotna, Eksperyment..., op. cit., s. 152.

M. Kulicki, Kryminalistyka: wybrane zagadnienia teorii i praktyki sledczo-sqdowej, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 1994, s. 337-338.

M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, Kryminalistyka — wybrane zagadnienia
teorii i praktyki Sledczo-sqdowej, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2009,
s. 471.
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Przeprowadzenie eksperymentu wymaga szczegdtowego przygotowania,
ktore obejmuje:
1) jasne sformutowanie celu eksperymentu, czyli okreslenie, co w ten

2)
3)

4)

S)

6)

sposob ma zosta¢ wyjasnione;

dobranie wlasciwej metodyki sprawdzania;

wybor czasu 1 miejsca przeprowadzenia eksperymentu, a takze wy-
typowanie i przygotowanie przedmiotdw, ktdre zostang w nim uzyte.
Pamictac nalezy, ze w przypadku wielu zdarzen kluczowe znaczenie
maja warunki terenowe. Uksztaltowanie terenu, jego oswietlenie,
a takze usytuowanie obiektow ma wptyw na widocznos¢ okreslonych
zjawisk, styszalno$¢ czy tez mozliwos¢ wykonania odpowiednich
czynnos$ci. W eksperymencie wykorzysta¢ nalezy oryginalne przed-
mioty, jesli jego celem jest sprawdzenie wlasciwos$ci przedmiotu,
mozliwosci wykonania nim okre§lonych czynnosci czy pozostawienia
okreslonych §ladéw, cho¢ z uwagi na zasady bezpieczenstwa w jego
trakcie powinno si¢ unika¢ postugiwania niebezpiecznymi przedmio-
tami, takimi jak cho¢by narzedzie uzyte do dokonania przestepstwa,
ktorym jest np. n6z czy tzw. tulipan. W takich sytuacjach na potrzeby
tej czynnosci dowodowej trzeba stosowac atrapy, odpowiadajace
ksztaltem 1 wielko$cig rzeczywistym narz¢dziom przestgpstwa;
ustalenie osob biorgcych udzial w eksperymencie (czy beda to je-
dynie funkcjonariusze organow §cigania, czy rOwniez inne osoby,
np. biegli lub specjalisci, ktorych obecnos¢ bedzie obowigzkowa
w przypadkach, gdy prawidtowa organizacja i ocena wynikéw eks-
perymentu wymaga wiadomosci specjalnych, a takze tzw. pozoranci
oraz $wiadkowie przybrani), co determinowane jest przez stadium
postepowania karnego, w jakim eksperyment jest przeprowadzany,
kategori¢ przestepstwa bedacego przedmiotem postgpowania oraz
rodzaj prowadzonych badan;

dokonanie podziatu r6l pomigdzy osoby majgce uczestniczy¢ w eks-
perymencie;

zaplanowanie sposobu dokumentacji i rejestracji przebiegu ekspe-
rymentu’’.

W prawidtowym przeprowadzeniu eksperymentu procesowego moze
pomoc plan tej czynnosci dowodowej. Do tej problematyki odnosi si¢ § 64
wytycznych nr 3 KGP; wskazano w nim, ze przed dokonaniem ekspery-

St ). Widacki, w: J. Konieczny, T. Widta, J. Widacki, Kryminalistyka, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2008, s. 120-122.



Eksperyment procesowy w postgpowaniu karnym 49

mentu procesowego policjant moze sporzadzi¢ plan, ktory moze uzgodnié
z prokuratorem prowadzacym lub nadzorujagcym postepowanie, a ktory
powinien okresla¢ w szczegolnosci:

1) cel, czas i miejsce eksperymentu;

2) liczbe 1 rodzaj zamierzonych doswiadczen;

3) szczegdtowy scenariusz opracowany w $cistym zwigzku z hipote-
tycznym przebiegiem zdarzenia ustalonym na podstawie wynikoéw
ogledzin, zeznan i wyjasnien;

4) osoby uczestniczace w eksperymencie, ze wskazaniem funkcji do
wykonania oraz sposobu powiadomienia o udziale w eksperymencie;

5) srodki techniczne, srodki transportu oraz materiaty konieczne do
przeprowadzenia eksperymentu;

6) ewentualne pytania do uczestnikow eksperymentu,

7) podziat czynno$ci migdzy policjantow bioracych udziat w ekspery-
mencie;

8) sposob zabezpieczenia przebiegu eksperymentu, zwlaszcza zapew-
nienia bezpieczenstwa jego uczestnikom i uniemozliwienia ucieczki
podejrzanemu.

Co prawda o planie eksperymentu nie wspomina ani rozporzadzenie Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci z dnia 7 kwietnia 2016 r. — Regulamin wewngtrznego
urzgdowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury>, ani
tez rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2019 r. —
Regulamin urz¢gdowania sagdow powszechnych®, nie ma jednak przeszkod,
by — wzorem chocby § 64 wytycznych nr 3 KGP — plan 6w sporzadzony
zostat np. przez prokuratora, w szczego6lnosci gdy postepowanie przygoto-
wawcze prowadzone jest w formie §ledztwa wlasnego. W takim przypadku
plan tej czynno$ci dowodowej zatacza sie do akt podrgcznych postepowania.

W tym miejscu nalezy takze podzieli¢ stanowisko Wojciecha Kotow-
skiego; zdaniem tego autora eksperyment procesowy powinien by¢ poprze-
dzony przedstawieniem przez prowadzacego (s¢dziego, prokuratora lub
funkcjonariusza Policji) jego uczestnikom przygotowanego planu (scena-
riusza) czynnosci, ktory moze by¢ rozszerzony o zaakceptowane wnioski
obroncy, oskarzonego (podejrzanego) i petnomocnika, pokrzywdzonego (na
etapie postegpowania przygotowawczego) oraz oskarzyciela positkowego,
o ile ten ostatni wystgpuje w postgpowaniu jurysdykcyjnym**. Zapewni to

52 Tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1115, ze zm.

3 Tekst jedn. Dz. U. 22022 r., poz. 2514.

3 W. Kotowski, Eksperyment procesowy w sprawach wypadkéw drogowych — zarys problemu,
,,Palestra” 2008, nr 5-6, s. 266.



50 Marcin Jachimowicz

petng kontradyktoryjno$¢ tej czynnosci procesowej i wykluczy mozliwos¢
podwazania sposobu przeprowadzenia eksperymentu oraz jego wynikow
na dalszym etapie procesu.

Niezwykle istotne dla prawidlowego przebiegu eksperymentu sa
réwniez czynno$ci przygotowawcze podejmowane na miejscu, na kto-
rym przeprowadzone zostanie badanie, w tym w szczegdlnosci wlasciwe
zabezpieczenie miejsca jego wykonania, oraz czynnosci majace na celu
wprowadzenie jego uczestnikow w istote tej czynnosci.

Wynik eksperymentu procesowego

Wynikiem eksperymentu jest potwierdzenie lub obalenie tez dotycza-
cych okolicznos$ci zaistnienia i przebiegu badanego w konkretnym poste-
powaniu karnym zdarzenia, jakie sformutowano na podstawie zebranego
w jego trakcie materiatu dowodowego, uzyskanie nowego dowodu, ktory
moze rzuci¢ zupetnie nowe $wiatto na dotychczasowe ustalenia procesowe,
a takze sprawdzenie zalozonych wersji §ledczych 1 opartych na materiale
dowodowym oraz doswiadczeniu hipotez 1 przypuszczen. Eksperyment
procesowy i jego wyniki moga $wiadczy¢ nie o rzeczywistym fakcie, lecz
jedynie o teoretycznej mozliwos$ci zdarzenia, ktorego ustalenie jest zadaniem
sadu lub organu prowadzacego postgpowanie przygotowawcze™.

Wynik eksperymentu moze by¢ pozytywny lub negatywny. Z wynikiem
pozytywnym mamy do czynienia wowczas, gdy potwierdzono mozliwo$¢
zaistnienia zdarzenia w okreslony sposob. Wynik negatywny natomiast wy-
klucza mozliwo$¢ zaistnienia lub przebiegu zdarzenia w okreslony sposob.

Z dowodowego punktu widzenia bardziej warto$ciowy jest tzw. nega-
tywny wynik eksperymentu. Stwierdzenie w nastepstwie eksperymentu
mozliwosci zaistnienia zdarzenia nie $wiadczy jeszcze kategorycznie o tym,
ze tempore criminis zdarzenie to musiato zaj$¢ lub ze miato przebieg zgodny
z wynikiem eksperymentu. Jest to bowiem jedynie prawdopodobienstwo
mozliwo$ci zaistnienia badanego zdarzenia lub jego przebiegu®®.

Pamigtac nalezy, ze wiarygodno$¢ wyniku eksperymentu bedzie tym
wigksza, im wigcej razy doszto do jego powtorzenia. Jedynie bowiem konse-
kwentnie powtarzalny wynik eksperymentu, przy zastosowaniu zmiennych
elementow przeprowadzanego do$wiadczenia, nabiera przymiotow pelne;j
wiarygodnosci.

3 Wyrok SA w Krakowie z dnia 12 kwietnia 2006 r., II AKa 12/06, OSA 2008, nr 5, poz. 23.
% B. Hotyst, Kryminalistyka, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 1146.
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Wyniki eksperymentu stajg si¢ elementem materialu dowodowego, jaki
gromadzony jest w konkretnym postepowaniu karnym. Muszg by¢ one
oceniane w stycznos$ci z innymi dowodami, stosownie do wymogow okre-
Slonych w art. 7 k.p.k. Przy ocenie eksperymentu pamig¢tac¢ nalezy, ze nie
istnieje tzw. eksperyment absolutny, a zatem odtworzenie w petni zgodne
z tym, co zaistniato w przesztosci. Stad wyniki eksperymentu powinno si¢
interpretowac jako prawdopodobne, a nie pewne.

Eksperyment procesowy jest uwazany za czynno$¢ niepowtarzalng®’,
jakkolwiek w razie niepowodzenia, to jest uznania jego przebiegu badz wy-
niku za nieprawidtowy przez organ procesowy, ktoérego ocenie eksperyment
podlega na zasadzie swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.), dopuszczalne
jest jego powtdrzenie. Warunkiem niezbednym do uznania eksperymentu
za czynno$¢ niepowtarzalng jest jego przeprowadzenie, jezeli przybiera
on forme rekonstrukcji na miejscu badanego w konkretnym postgpowaniu
zdarzenia, w warunkach niemal idealnie zblizonych do warunkow w jakich
ono zaistniato. Za nieprzekonujace, w mojej ocenie, uznac nalezy zaprezen-
towane przez Marte Tuznik stanowisko, ze ,,pewne rodzaje eksperymentow
mozna zaliczy¢ do niepowtarzalnych, ale tylko na rozprawie™®. W prak-
tyce najwigcej eksperymentéw przeprowadza si¢ na etapie postgpowania
przygotowawczego i nie powtarza ich w toku postgpowania przed sagdem.

Organy przeprowadzajace eksperyment procesowy

Artykul 211 k.p.k. nie wskazuje, ktéry z organdw postgpowania kar-
nego ma przeprowadzi¢ t¢ czynnos¢ dowodowg. Na etapie postgpowania
przygotowawczego eksperyment procesowy moze zosta¢ wykonany przez
funkcjonariusza Policji, z kolei w sprawach o znacznym stopniu trudnosci
dowodowej lub o powazne przestgpstwa powinien zosta¢ przeprowadzony
przez organ odpowiedzialny za finalny wynik tej fazy postgpowania karnego,
a zatem prokuratora.

Na etapie postgpowania jurysdykcyjnego natomiast eksperyment powi-
nien zosta¢ przeprowadzony przez sad w pelnym sktadzie. Nic nie stoi na
przeszkodzie, by dokonal tego roéwniez sedzia wyznaczony lub wezwany
przez sad, do czego upowaznia tre$¢ dyspozycji art. 396 § 1 k.p.k. Warun-
kiem sine qua non realizacji czynno$ci w tym trybie jest wykazanie, ze
przeprowadzenie ogledzin przez petlny sktad sadu napotykaloby znaczne
trudnosci, a takze uzyskanie zgody stron.

57 A. Taracha, Eksperyment w procesie karnym jako niepowtarzalna czynnos¢ dowodowa, ,,Studia

Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne” 1977, nr 7, s. 217-228.
% M.R. Tuznik, op. cit., s. 45.
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Uczestnicy eksperymentu procesowego

W przypadku czynnosci dowodowej, jaka jest eksperyment, nie sposob
traci¢ z pola widzenia art. 315 k.p.k.; stosownie do tresci jego § 1 podejrzany
1jego obronca oraz pokrzywdzony ijego petnomocnik moga sktada¢ wnio-
ski o dokonanie czynnosci §ledztwa (dochodzenia), a stronie, ktora ztozyta
wniosek, oraz jej obroncy i pelnomocnikowi nie mozna odméwié wzigcia
udzialu w czynnosci, jesli tego zazadaja (art. 315 § 2 k.p.k.), a takze art.
316 § 1 k.p.k. — zgodnie z jego trescig do udziatu w czynnosci sledztwa lub
dochodzenia, ktorej nie mozna powtérzy¢ na rozprawie, nalezy dopuscic¢
podejrzanego, pokrzywdzonego oraz ich przedstawicieli ustawowych oraz
obronce lub pelnomocnika wtedy, gdy zostali ustanowieni w sprawie.

Majac na uwadze brzmienie tego ostatniego przepisu, stwierdzi¢ na-
lezy, ze osoby te sg uprawnione do wzig¢cia udzialu w eksperymencie.
Organ prowadzacy te czynnos$¢ dowodowa zobligowany jest dopuscic¢
te osoby do udziatu w eksperymencie z urzedu, bez potrzeby sktadania
przez nie stosownego wniosku; nie wydaje on zadnej decyzji procesowej
w przedmiocie dopuszczenia tych uczestnikéw postgpowania do udziatu
w czynno$ci. W wyjatkowych wypadkach eksperyment moze si¢ odby¢ bez
udziatu tych osob, jezeli zachodzi niebezpieczenstwo utraty lub znieksztal-
cenia dowodu w razie zwtoki w jego przeprowadzeniu (art. 316 § 1 k.p.k.).
Niebezpieczenstwo, o jakim mowa w tym przepisie, musi by¢ realne oraz
obiektywne, uzasadnione okoliczno$ciami, a w szczego6lnosci cechami
owego dowodu. Osoby, o ktorych tutaj mowa, sg nie tylko uprawnione do
udzialu we wskazanej czynnosci procesowej. Mogg rowniez wykonywac
prawa przystugujace stronie postgpowania, a zatem sktada¢ oswiadczenia
1 wnioski, a takze zadawac¢ pytania, np. Swiadkowi, ktory bierze udziat
w eksperymencie. Decyzja odmawiajaca tym osobom udzialu w tej czynnos$ci
dowodowej moze zosta¢ podjeta w zalezno$ci od stadium procesu, w jakim
czynno$¢ ta jest dokonywana, przez prokuratora lub sagd. Wymagana jest tu
forma postanowienia, ktore musi zawiera¢ uzasadnienie (art. 317 § 2 k.p.k.
rart. 98 § 1 k.p.k.).

Przepisy k.p.k. nie wymagaja, by w eksperymencie uczestniczyl biegty,
jednak potrzeba jego udziatu w tej czynno$ci moze wynikaé z konieczno-
$ci oceny okolicznos$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych, o ktorych
mowa w art. 193 § 1 k.p.k.”> W takich przypadkach organ procesowy moze
wezwac do udzialu w eksperymencie bieglego (art. 198 § 1b k.p.k.) lub

% Wyrok SN z dnia 7 maja 1997 r., IV KKN 23/97, OSNKW 1997, nr 9-10, poz. 79.
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specjaliste (art. 205 § 1 k.p.k.)®’. Udziat bieglego w eksperymencie pro-
cesowym ograniczony bedzie w takim przypadku do funkcji konsultanta
procesowego, ktory moze stuzy¢ glosem doradczym, jak przeprowadzi¢
eksperyment, a takze ustosunkowac si¢ do jego wynikow przez ztozenie
ustnej opinii do protokotu tej czynnosci dowodowej (art. 143 § 1 pkt 5
k.p.k.)*'. W eksperymencie procesowym moze rowniez wzigé udziat spe-
cjalista (art. 205 § 1 k.p.k.).

Podsumowanie

Eksperyment jako czynno$¢ procesowo-kryminalistyczna dokonywany
jest najczesciej na etapie postgpowania przygotowawczego. Stanowi on
srodek poznania prawdy obiektywnej o przebiegu badanego w konkret-
nym postgpowaniu karnym zdarzenia i stuzy realizacji funkcji poznawczej
(informacyjnej) procesu karnego. Eksperyment spetnia ponadto funkcje
weryfikacyjng w stosunku do zebranych przed jego przeprowadzeniem
dowodow, zardwno materialnych, jak i osobowych (np. sprzecznych zeznan
swiadkow), dostarcza bowiem podstawy do oparcia dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych na pewnych i niepodwazalnych dowodach.

Cele postepowania przygotowawczego zostaly okreslone przez usta-
wodawce w art. 297 § 1 k.p.k., zgodnie z ktorym sg to ustalenie, czy zostat
popetniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestepstwo, wykrycie
1 w razie potrzeby ujecie sprawcy, zebranie danych stosownie do art. 213
1214 k.p.k., wyjasnienie okoliczno$ci sprawy, w tym ustalenie 0sob po-
krzywdzonych i rozmiaroéw szkody, zebranie, zabezpieczenie i w niezbednym
zakresie utrwalenie dowodow dla sadu. Wskazane cele mozna podzieli¢ na
trzy grupy: 1) ,,wyjasnienie charakteru okoliczno$ci zdarzenia, 2) ustalenie
sprawcy zdarzenia, 3) zebranie rzeczowego materialu dowodowego w postaci
ujawnionych i zabezpieczonych §ladéw kryminalistycznych®?. Prawidlowe
przeprowadzenie eksperymentu pozwala znaczgco zblizy¢ si¢ do poznania
prawdy o przebiegu zdarzenia objetego konkretnym postgpowaniem karnym,
a w szczegolnosci umozliwia zweryfikowanie przyjmowanej przez organy
Scigania wersji §ledczej lub wersji §ledczych, jak rowniez oceng wiary-

% Wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2006 r., IV KK 209/06, OSNKW 2006, nr 12, poz. 114.
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godnosci relacji procesowych dotyczacych przebiegu zdarzenia lub jego
fragmentow sktadanych przez swiadkoéw lub oskarzonego (podejrzanego).

Bez watpienia eksperyment jest czynnos$cig bardzo ztozong. Prawid-
towe jego przeprowadzenie wymaga wykonania wielu czynnosci, a takze
dokonania szczegotowej analizy zgromadzonego materiatu dowodowego.
Czynno$¢ ta zmierza do wykrycia oraz ukarania sprawcy, winnego zarzu-
canego mu czynu, poprzez wszechstronne wyjasnienie okolicznosci sprawy
oraz dzialanie na podstawie obowigzujacych przepiséw prawa. Wartos¢ do-
wodowa eksperymentu uzalezniona jest od uszanowania regut dotyczacych
jego przeprowadzenia oraz respektowania praw bioragcych w nim udziat
uczestnikow postepowania karnego.
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