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KATEGORIE BIEGLYCH
W POSTEPOWANIU KARNYM

Streszczenie

Biegly w postepowaniu karnym jest pomocnikiem organu procesowego. Udziela
specjalnych informacji dowodowych i pomaga organowi procesowemu prowadza-
cemu postepowanie na danym jego etapie w rozstrzygnieciu sprawy. W nielicz-
nych przypadkach Kodeks postepowania karnego wskazuje specjalnos¢ biegtych
w celu stwierdzenia okre$lonych okoliczno$ci wymagajacych rozstrzygniecia
w postepowaniu karnym. Okresla czynnosci procesowe, ktdrych prawidtowosé
wykonania uzalezniona jest od udziatu w nich bieglego. Opinia biegtego stanowi
szczegolne, samoistne zrodto dowodowe, a do jej wydania niezbedne sa wiado-
mosci specjalne, jakimi dysponuje ten uczestnik postepowania karnego.

W artykule autor pochylit si¢ nad zagadnieniem kategorii biegtych wystepujacych
w procesie karnym. Omowit pozycje bieglych sadowych, biegtych ad hoc, a tak-
ze biegtych opiniodawcow i bieglych konsultantow. W pracy skoncentrowat si¢
réwniez na zagadnieniu pozycji procesowej instytucji naukowej oraz instytucji
specjalistycznej. Znaczaca czg$¢ opracowania stanowig rozwazania dotyczace
pozycji procesowej biegtych prywatnych.

Stowa kluczowe: Kodeks postgpowania karnego, biegly, biegly sadowy, biegly
ad hoc, instytucja naukowa, instytucja specjalistyczna, biegly prywatny

Wstep

Instytucja bieglego to instytucja prawa procesowego przewidziana
w k.p.k.! w celu zapewnienia rzetelnego funkcjonowania organéw szeroko
rozumianego wymiaru sprawiedliwo$ci oraz zapewnienia kompetentnej
realizacji przez te organy ich ustawowych zadan. Sady lub inne organy
procesowe siegaja po opini¢ biegtego w sytuacjach, gdy niezbedne jest

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, tekst jedn. Dz. U. z 2024 r.,

poz. 37, dalej: k.p.k.
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posiadanie wiadomosci specjalnych, a takimi dysponujg biegli, dowodu
z opinii bieglego za§ nie mozna zastgpi¢ inng czynnoscig dowodowa, np.
przestuchaniem $wiadka®. Kwintesencja funkcji biegtego jest zatem przed-
stawienie sagdowi lub innemu organowi wtadzy publicznej, ktory prowadzi
postepowanie przygotowawcze, wiadomosci specjalnych, majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, czyli wiadomosci, ktére mogg mie¢
wplyw na tre$¢ orzeczenia. Nie ma zatem potrzeby ani nawet mozliwosci
powotywania biegtego lub bieglych, jezeli wiadomosci specjalne potrzeb-
ne s3 do wyjasnienia okolicznosci, ktére dla rozstrzygnigcia sprawy maja
znaczenie marginalne?’.

W postepowaniu karnym do dowodu z opinii biegtego nalezy odwotywac
si¢ jedynie wowczas, gdy jest to rzeczywiscie niezbedne?, a wiadomosci,
ktorych moze dostarczy¢ biegly, nie moga by¢ zastapione przez organ
prowadzacy tego typu postepowanie’. Dla obowigzku powotania biegtego,
w $wietle regulacji procesowych, bez znaczenia jest wiedza cztonka sktadu
orzekajacego lub funkcjonariusza organu procesowego, ktory prowadzi
postepowanie przygotowawcze, nawet jezeli bezsprzecznie legitymuje
si¢ on odpowiednim zasobem wiedzy specjalnej, ktory pozwolitby mu na
samodzielne ustalenie danych okolicznos$ci, np. z powodu dodatkowego
wyksztatcenia lub wlasnych pozazawodowych zainteresowan®. Odnoszac
si¢ do tej kwestii, SN trafnie zasygnalizowat, ze: ,,Wiedza sadu nie stanowi
dowodu w sprawie, umozliwia jedynie 1 utatwia sgdowi ocen¢ opinii z do-
wodu biegtego. Nawet gdyby sad posiadat wiadomosci specjalne, to 1 tak
jest zobowigzany skorzysta¢ z dowodu w postaci opinii biegtego, a wiec
nie moze zrezygnowac z opinii biegtego, jezeli ustalenie faktu wymaga
wiedzy specjalnej”’. Wskazany tu poglad zostat wyrazony rowniez w innym
judykacie najwyzszej instancji, w ktérym stwierdzono: ,,Z przyjmowanej
powszechnie zasady, iz sad jest najwyzszym biegtym, nie mozna wypro-
wadza¢ wniosku, ze moze biegltego zastepowac, a to oznacza, ze jezeli
do poczynienia ustalen istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy potrzebne sg
wiadomosci specjalne, sad nie moze dokonywac ich sam, nawet gdyby

2 Postanowienie SN z dnia 17 maja 2007 r., IT KK 331/06, LEX nr 301131; wyrok SN z dnia
24 listopada 1999 r., I CKN 223/98, LEX nr 39411.

P. Hofmanski, K. Zgryzek, E. Sadzik, Kodeks postegpowania karnego. Komentarz, t. 1, Wydaw-
nictwo C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 912-915.

T. Widta, Ocena dowodu z opinii bieglego, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice
1992, s. 117.

5 Wyrok SN z dnia 19 czerwca 1980 r., I KR 118/80, niepublikowany.

¢ Wyrok SN z dnia 3 maja 1982 r., I KR 319/81, OSNPG 1982, nr 11, poz. 149.

7 Wyrok SN z dnia 2 marca 2017 r., Il KK 358/16, LEX nr 2259785.
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miat w tej dziedzinie odpowiednie kwalifikacje merytoryczne; posiadanie
takich kompetencji utatwia jedynie ocen¢ opinii bieglego™®. W przypadku
dowodu z opinii biegtego srodkiem dowodowym jest opinia biegtego,
zrédtem dowodowym za$ posiadana przez tego uczestnika postepowania
karnego wiedza specjalna’. Dowod z opinii biegtego nalezy, po dowodach
ze $wiadkow, do najczesciej stosowanych w postepowaniach prowadzonych
na podstawie regulacji zawartych w k.p.k. Jest to dowo6d osobowy, nazwa-
ny, insubstytutywny oraz posredni. Na doniostos¢ bieglego dla osiggnigcia
podstawowych celow procesu karnego zwraca uwage Czestaw Ktak, wska-
zujac, ze: ,,W przypadku, o ktorym mowa w art. 193 § 1 k.p.k., powotanie
bieglego jest obowigzkiem organu procesowego. [...] Gdy stwierdzenie
danych okoliczno$ci wymaga wiadomosci specjalnych, organ procesowy
musi zasiggnac¢ opinii wlasciwego biegltego. Brak powotania bieglego
we wskazanej sytuacji prowadzi do naruszenia art. 193 § 1 k.p.k. (jezeli
niezbedna jest opinia psychiatryczna — do obrazy art. 202 § 1 k.p.k. w zw.
zart. 193 § 1 k.p.k.). [...] Niedopuszczenie dowodu z opinii biegtego, gdy
jest to konieczne do wyjasnienia istoty sprawy, jest uchybieniem razgcym
i mogacym mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.)”'°. Sad lub
inny organ procesowy prowadzacy postgpowanie prawne nie moze zrezyg-
nowac z opinii bieglego, gdy ustalenie faktu wymaga wiedzy specjalnej,
nie moze takze odrzuci¢ opinii biegtych i przyja¢ w konkretnej sprawie
wlasnego, odmiennego stanowiska, byloby to bowiem ustalenie faktow bez
wymaganych dowodow!!.

Definicja bieglego

Pojecia bieglego nie definiuje Zaden przepis ze sfery postepowania
karnego, nie zostato ono réwniez dookreslone przez prawodawce w zad-
nym sposrod pozakodeksowych aktéw normatywnych, ktére przewiduja
mozliwo$¢ jego powotania'?. Artykut 193 § 1 k.p.k. wskazuje zaledwie,
ze jezeli dla stwierdzenia okoliczno$ci, jakie majg istotne znaczenie dla

8 Wyrok SN z dnia 26 pazdziernika 2006 r., I CSK 166/06, LEX nr 209297.

S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2003,
s. 354.

C. Kiak, ,, Petnos¢”, ,, jasnos¢” i ,, niesprzecznos¢” jako kryteria oceny dowodu z opinii bieglego
w polskim procesie karnym (art. 201 k.p.k.), ,,Studia Prawnicze KUL” 2012, nr 4, s. 48.

1 Ibidem.

T. Tomaszewski, Dowdd z opinii bieglego w procesie karnym, Wydawnictwo Instytutu Ekspertyz
Sadowych, Krakow 1998, s. 10; A. Kegel, Z. Kegel, Przepisy o bieglych sqdowych, thumaczach
i specjalistach. Komentarz, Zakamycze, Krakow 2004, s. 14-28.
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rozstrzygniecia sprawy, wymagane sg wiadomosci specjalne, zasi¢ga si¢
opinii biegtego lub biegtych.

W jezyku potocznym mianem biegtego okresla si¢ ,,znawce lub eksperta’?,
»zhawce przedmiotu, ktérego opinia jest brana pod uwage przy podejmo-
waniu decyzji urzgdowych™', | specjaliste w danej dziedzinie”". Wedtug
stownika PWN biegly to specjalista w danej dziedzinie, rzeczoznawca,
ekspert, majacy duza wprawe, doswiadczenie w jakiej$ dziedzinie, osoba
sprawna, wyrobiona'®. W literaturze procesowej biegly, zwany inaczej
ekspertem sgdowym, opiniodawcg, pomocnikiem organu procesowego'’,
to osoba powotana przez organ procesowy do wydania opinii w zakresie
posiadanych informacji specjalnych, legitymujaca si¢ odpowiednim zaso-
bem wiedzy fachowej oraz do§wiadczenia; osoba posiadajaca wiadomosci
specjalne wezwana przez organ prowadzacy postepowanie do zbadania
1 wyjasnienia w swojej opinii istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci,
ktorych poznanie wymaga specjalnych wiadomosci z dziedziny nauki,
techniki, zawodu, rzemiosta, itp.; osoba posiadajgca odpowiednig prakty-
ke zawodowg odnosnie do faktow, jakie podlegaja dowodzeniu'®. Warto
w tym miejscu wspomnie¢ opini¢ Ewy Kurek, ktéra zwrdcita uwage na
fakt, iz: ,,ustawodawca coraz cze$ciej probuje dotrzymac kroku zmianom
zachodzacym na polu innowacji, przektadajac to na poszczegdlne zmiany
miedzy innymi w procedurze administracyjnej. Ustawodawca zdaje sobie
sprawe, ze prawidtowa realizacja takich przepisow w oparciu o wiedzg
1 doswiadczenie zyciowe osob majacych wyksztatcenie ogdlne moze okazaé
si¢ utrudniona lub nawet niemozliwa. Dlatego wprowadza cz¢sto wymog
korzystania z opinii i ekspertyz, ktore sg sporzadzone przez wykwalifikowane
osoby, posiadajace specjalistyczng wiedz¢ w danej dziedzinie, nierzadko
z wykorzystaniem aparatury badawczej 1 przy zastosowaniu przedmiotowych
metod”". Powyzsza teza, mimo ze sformutowana na potrzeby postgpowa-

13 E. Sobol (red.), Maly stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000,
s. 51.

B. Dunaj (red.), Stownik wspotczesnego jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1996, s. 58.

15 E. Sobol (red.), Stownik 1000 potrzebnych stéw, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2000, s. 51.

M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. I, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1978, s. 160.

K. Piasecki, System dowodow i postepowanie dowodowe w sprawach cywilnych, LexisNexis,
Warszawa 2010, s. 196.

B A. Kegel. Z. Kegel, op. cit., s. 30.

E. Kurek, Biegly w postepowaniu administracyjnym, ,,Wiedza Prawnicza” 2001, nr 3, s. 1.
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nia administracyjnego, znajduje zastosowanie do wszystkich postgpowan
prawnych, w ktorych mozliwy jest udziat bieglego.

Zdaniem Stefana Kalinowskiego bieglym jest osoba wezwana przez
uprawniony organ procesowy do zbadania lub zaobserwowania pewnych
okolicznosci, ktérych poznanie lub spostrzezenie oraz ocena lub wyjas-
nienie wymaga posiadania wiadomosci specjalnych, 1 do ztozenia swej
opinii po dokonaniu obserwacji lub badania. Bieglym jest takze osoba,
ktéra w tych samych warunkach zostata wezwana do wydania opinii fa-
chowej bez wczesniejszego badania okoliczno$ci faktycznych®. Z kolei
Stanistaw Sliwinski zauwaza, ze przez biegtych rozumie¢ nalezy: ,,0soby
wezwane w postgpowaniu karnym w celu spostrzegania pewnych faktow,
ktorych poznanie wymaga wiadomosci specjalnych (z dziedziny nauki,
sztuki, rzemiosta itp.) oraz wypowiedzenia o tych faktach swojej opinii
albo przynajmniej w celu wypowiedzenia pewnej fachowej opinii »in abs-
tracto«, potrzebnej w danym procesie, bez poznania i badania konkretnych
okolicznosci danej sprawy’?!. Tadeusz Tomaszewski, odnoszac si¢ do tej
problematyki, wskazal, ze biegtym jest: ,,osoba posiadajagca wiadomosci
specjalne 1 wezwana postanowieniem przez organ procesowy do zbadania
i wyjasnienia istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy okolicznosci??. Robert
Kedziora natomiast zdefiniowat biegtego jako: ,,0sobe, niezainteresowang
rozstrzygnigciem sprawy, ktora moze udzieli¢ organowi administracji pub-
licznej fachowych informacji 1 wiadomosci dla ustalenia 1 oceny okolicz-
nosci faktycznych sprawy, utatwiajac tym samym wtasciwg oceng faktow
i wydanie rozstrzygniecia?. Malgorzata Szalewska oraz M. Masternak
dokonuja rozdzielenia pojecia bieglego na ujecie formalne oraz materialne.
Jak eksponuja, biegly w znaczeniu procesowym to osoba fizyczna posiada-
jaca wiadomosci specjalne z danej dziedziny powotana przez sad lub organ
prowadzacy konkretne postgpowanie prawne, w drodze postanowienia, do
udziatlu w postepowaniu, w celu wydania opinii co do okolicznos$ci fak-
tycznych sprawy, ktore pozostaja w zwigzku z posiadang wiedzg fachowa.
Bieglym w ujeciu materialnoprawnym jest natomiast osoba lub jednostka

20 S. Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks postegpowania karnego. Komentarz, Wydawnictwo

Prawnicze, Warszawa 1960, s. 153.
20 8. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogdlne, Gebethner i Wolff,
Warszawa 1948, s. 665.
T. Tomaszewski, op. cit., s. 9.
3 R.Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2017, s. 597.
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organizacyjna, ktorej prerogatywy eksperckie wynikaja z obowiagzujacych
przepisoOw prawa®,

W orzecznictwie sgdowym napotykamy zblizong definicje tego pojecia.
W jednym z judykatow WSA w Lublinie stwierdzil, ze: ,,Biegly to inaczej
rzeczoznawca, ekspert. Bieglym moze by¢ wigc kazda osoba, ktora dyspo-
nuje wiadomosciami specjalnymi. Nie musi to by¢ zatem biegly wpisany
na stosowng list¢, prowadzong przez okreslony organ. Kazdy, kto ma spe-
cjalistyczng wiedze¢, moze zosta¢ powolany na bieglego w sprawie, chyba
ze przepis szczegdlny wskazuje na konkretng kategori¢ 0sob™?.

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze termin ,,biegty”
obejmuje osobg, ktéra posiada wiadomosci specjalne i1 ktora powotana zo-
stata postanowieniem sagdu lub innego organu procesowego prowadzacego
postepowanie przygotowawcze w celu stwierdzenia okoliczno$ci, jakie
majg istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy?S.

Kluczowy dla uzyskania statusu biegtego w postepowaniu karnym jest
akt jego powotania. Podmiot ten zostaje bowiem ,,wtaczony” do toczacego
si¢ postepowania z chwilg jego powotania, co nastepuje w przewidzianej
przez prawo procesowe formie*’. Akt powotania bieglego, ktorym z reguty
jest postanowienie (art. 94 i art. 194 k.p.k.), jest skuteczny od momentu jego
ogloszenia, gdy wydawane jest przez sad, lub podpisania, gdy wydawane
jest przez organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze, do zakonczenia
postepowania karnego. Biegly moze oczywiscie wczesniej przestac petnié
swoja funkcj¢ procesowa, ale musi zosta¢ skutecznie zwolniony od tego
obowigzku przez sad lub organ prowadzacy postepowanie przygotowaw-
cze, do czego wymagany jest akt odwotania, ktérym najczesciej bedzie
postanowienie o uchyleniu postanowienia o powotaniu bieglego lub tez
postanowienie o jego wylaczeniu z udziatu w sprawie.

Bieglym jest zawsze osoba fizyczna. Nawet w sytuacji gdy opinia
wydawana jest przez instytucje naukowgq lub instytucje specjalistyczna,
bezposrednim wykonawcg badan i opiniujgcym jest okreslony ekspert lub
eksperci. Jak podnosi Tadeusz Hanausek, bieglym moze by¢ osoba biorgca
udzial w ekspertyzie sporzadzanej w ramach instytutu lub zaktadu, osoba

M. Szalewska, M. Masternak, Rola eksperta i jego opinii w postgpowaniu administracyjnym, w:

J. Niczyporuk (red.), Kodyfikacja postepowania administracyjnego: na 50-lecie KPA, Wyzsza

Szkota Przedsigbiorczo$ci i Administracji, Lublin 2010, s. 797.

% Wyrok WSA w Lublinie z dnia 29 stycznia 2010 r., I SA/Lu 601/09, LEX nr 559483.

26 Postanowienie SN z dnia 30 stycznia 2014 r., Il KK 1/14, LEX nr 1427458; T. Tomaszewski,
op. cit., s. 179.

27 Wyrok WSA w Opolu z dnia 4 grudnia 2013 r., T SA/Op 487/13, LEX nr 1404368.
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wpisana na liste bieglych sadowych oraz kazda osoba posiadajaca wiedze
szczegbdlng w okreslonej dziedzinie?®.

Biegly sadowy oraz biegly ad hoc

Duze znaczenie praktyczne ma podziat biegtych na tzw. biegtych sa-
dowych oraz biegtych ad hoc. Ustawa procesowa nie czyni mi¢dzy tymi
dwoma kategoriami bieglych jakichkolwiek rozr6znien formalnych, a opinie
jednej i drugiej grupy biegltych maja takg samg warto$¢ dowodowa®.

Podstawe prawng funkcjonowania biegtych sagdowych stanowi rozpo-
rzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie
bieglych sagdowych®, wydane na mocy delegacji ustawowej zawartej w art.
157 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszech-
nych?®'. Za bieglych sadowych uwaza si¢ osoby posiadajace wiadomosci
specjalne, ktore wpisane zostaty na liste biegtych przez prezesa wiasciwego
sadu okregowego. Wpis na liste bieglych wiaze si¢ z nobilitacja bieglego,
ktory moze si¢ postugiwac tytutem biegltego sadowego, przy czym tytut
ten §wiadczy nie tylko o jego specjalistycznych wiadomosciach, lecz takze
o odpowiednim doswiadczeniu zawodowym oraz takich cechach charakteru
jak szlachetno$¢, prawos¢, uczciwos¢, sumiennos¢ 1 bezstronnos¢ pojmo-
wanych tacznie®. Decyzj¢ o ustanowieniu biegtym sgdowym lub o odmo-
wie ustanowienia bieglym podejmuje prezes sadu okrggowego, a ma ona
charakter decyzji administracyjne;.

Rozporzadzenie w sprawie bieglych sagdowych stanowi (§ 12 pkt 1), ze
bieglym sagdowym moze zosta¢ osoba, ktéra speinia nastepujace kryteria:
1) korzysta z petni praw cywilnych i obywatelskich; 2) ukonczyta 25 lat;
3) daje rekojmig nalezytego wykonywania obowiazkow biegtego; 4) posia-
da teoretyczne oraz praktyczne wiadomosci specjalne w danej dziedzinie
nauki, techniki, sztuki, rzemiosta, a takze innej umiejetnosci, dla ktorej ma
by¢ ustanowiona; 5) wyraza zgode¢ na ustanowienie jej bieglym. Biegtego
sadowego ustanawia si¢ na trwajaca 5 lat kadencje, przy czym koniec tego
okresu ustala si¢ na koniec roku kalendarzowego.

Biegly sadowy nie moze odmowi¢ wykonania nalezacych do jego
obowigzkow czynno$ci w okregu sadu, przed ktorym zostal ustanowiony,

2 T. Hanausek, Ekspertyza kryminalistyczna, ,,Zeszyty Naukowe Akademii Spraw Wewnetrznych”

1973, nr 1, s. 92-93.

2 T. Tomaszewski, op. cit., s. 15-16; wyrok SN z dnia 26 kwietnia 2006 r., WA 15/06, OSNwSK
2006, nr 1, poz. 910.

0 Dz U.z2005r., nr 15, poz. 133.

31 Tekst jedn. Dz. U. 22023 r., poz. 217.

32 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2006 r., VI Sa/Wa/1553/06, LEX nr 264553.
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zleconych przez sad lub organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze
w sprawach karnych z wyjatkiem wypadkéw okreslonych w przepisach,
ktore reguluja postepowanie przed tymi organami (§ 5 rozporzadzenia).
Ustanowienie biegtym sagdowym uprawnia, po zlozZeniu przyrzeczenia, do
wydawania opinii na zlecenie sadu lub organu prowadzacego postgpowanie
przygotowawcze w zakresie tej galezi nauki, techniki, sztuki, rzemiosta,
a takze innych umiejetnosci, dla ktorej ustanowienie nastapito. Jak shusznie
zauwazyt SN: ,,Biegly sadowy uprawniony jest wytacznie do wydawania
opinii z zakresu swojej specjalnosci, jesli natomiast sad zamierza zasiegnaé
u bieglego wiadomosci z innych dziedzin, to powinien traktowa¢ go jak
bieglego ad hoc, a nie bieglego z listy bieglych sadu okregowego. W takiej
sytuacji konieczne jest nie tylko sprawdzenie — w odpowiednim zakre-
sie, przez sad w konkretnej sprawie — wiadomos$ci specjalnych bieglego
W sposob odpowiadajacy wymaganiom formalnym, poprzedzajacym wpis
na liste bieglych, lecz takze odebranie od biegtego przyrzeczenia. Skutki
wigzane z uzyskaniem statusu bieglego sadowego dotyczg bowiem jedynie
tej galezi nauki, techniki, sztuki itd., w ktorej wiadomosci specjalne byty
przedmiotem badania przed wpisaniem na list¢ biegltych — 1 w odniesieniu
do opinii z tego zakresu pozwalaja na sporzadzenie ekspertyzy bez odbie-
rania odrgbnego przyrzeczenia. Nie rozciggaja si¢ natomiast na przypadki
sporzadzenia opinii z innej galezi nauki czy techniki™’. Biegly, wydajac
opini¢, uzywa wowczas tytutu biegtego sadowego z oznaczeniem specjal-
nosci oraz sagdu okregowego, w ktorym zostal ustanowiony. Orzecznictwo
sagdowe dopuszcza mozliwo$¢ ustanowienia biegtym sagdowym przy wigcej
niz jednym sadzie okregowym w sytuacjach, gdy jest to uzasadnione dobrem
wymiaru sprawiedliwosci, a takze w przypadku waskich specjalnosci, jesli
takie powotanie jest konieczne z uwagi na zapewnienie wlasciwej pomocy
organom wymiaru sprawiedliwo$ci**.

Prezes sadu okregowego zwalnia z funkcji bieglego na jego prosbe (§ 6
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia), a takze gdy biegly utracit warunki do penie-
nia tej funkcji albo gdy zostanie stwierdzone, ze w chwili ustanowienia
warunkom tym nie odpowiadat i nadal nie odpowiada (§ 6 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia). Prezes sadu okregowego moze rowniez zwolni¢ bieglego
z funkcji z waznych powodow, a w szczegdlnosci jezeli nienalezycie wyko-
nuje on swoje czynnosci, co nie jest jednak obligatoryjne, nawet wowczas,
gdy okolicznosci takie majg miejsce (§ 6 ust. 2 rozporzadzenia). W tym

3 Postanowienie SN z dnia 14 kwietnia 2021 r., CSKP 32/21, LEX nr 3219797.
3 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 czerwca 2007 r., VI SA/Wa 1548/06, LEX nr 352767.



Kategorie bieglych w postepowaniu karnym 89

przypadku prezes sadu okrggowego jest zobligowany wystuchac bieglego,
chyba ze jest to niemozliwe (§ 6 ust. 3 rozporzadzenia).

Kodeks postepowania karnego wskazuje, ze do petnienia czynnosci
bieglego zobowigzany jest nie tylko biegly sadowy, lecz takze kazda inna
osoba, o ktdérej wiadomo, ze ma odpowiedniag wiedz¢ w danej dziedzinie
(art. 195 k.p.k.). Potwierdza to judykatura, gdzie dominuje stanowisko zapre-
zentowane w jednym z wyrokow, w ktérym wskazano, ze: ,,Bieglym moze
by¢ kazda osoba dysponujaca wiadomosciami z tego zakresu, nickoniecznie
wpisana na stosowne listy biegltych”®. Nie dyskwalifikuje rowniez opinii
bieglego, sam z siebie, brak wpisu na liste biegtych, bedacy wynikiem skre-
$lenia z takiej listy ze wzgledu na wiek*. Status bieglego ad hoc przystuguje
kazdej innej osobie, ktora nie jest wpisana na list¢ biegtych sadowych, ale
o ktorej wiadomo, ze posiada odpowiednig wiedz¢ specjalistyczng w dane;j
dziedzinie niezb¢dng do wydania opinii w konkretnej sprawie. Biegli ci sg
powolywani przez sad lub organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze
najczesciej, gdy stali biegli sadowi nie posiadajg fachowych wiadomosci
w danej dziedzinie, jakie niezbedne sg do rozstrzygnigcia konkretnej spra-
wy. Zasadne jest, ze wybierajac takg osobg, organ procesowy powotujacy
biegtego ad hoc powinien bra¢ pod uwage dodatkowe czynniki poza kryte-
rium odpowiedniej wiedzy w danej dziedzinie, takie jak np.: doswiadczenie
zawodowe eksperta, jego poziom etyczny, a takze sprawno$¢ organizacyjna,
dostep do potrzebnej aparatury badawczej itp.’” Przy powotaniu biegtego
ad hoc oprocz kryterium wskazanego w art. 195 k.p.k. organ procesowy
powinien uwzglednia¢ kwestie, o ktorych mowa w art. 196 k.p.k., normu-
jacym przyczyny wytaczenia biegtego, a takze § 12 ust. 1 pkt 1, 2 oraz
4 rozporzadzenia w sprawie biegtych sadowych, a wigc posiadanie petni
praw cywilnych i obywatelskich, ukonczone 25 lat oraz legitymowanie si¢
rekojmig nalezytego wykonywania obowigzkéw bieglego. Pojecie ,,rekojmi
nalezytego wykonywania obowigzkoéw bieglego™ definiowane jest jako ogot
cech, zdarzen oraz okolicznosci dotyczacych osoby bieglego, ktore sktadajg
si¢ na jego wizerunek jako osoby zaufania publicznego. Oczywiste jest, ze
prawomocny wyrok skazujacy za popehienie przestgpstwa upowaznia do
przyjecia, iz biegly nie spetnia podstawowego warunku petnienia tej funk-
cji — rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkow bieglego®®. Nie ma

3 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 sierpnia 2009 r., IIT SA/Wa 114/09, LEX nr 527267.

3 Postanowienie SN z dnia 15 listopada 2002 r., IT CK 488/03, LEX nr 589961.

T. Tomaszewski, op. cit., s. 19.

¥ Wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 stycznia 2006 r., VI SA/Wa 1976/05, LEX nr 206569;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 marca 2007 r., VI SA/Wa 119/07, LEX nr 335193.
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natomiast przeszkod, by w charakterze bieglego ad hoc powotana zostata
osoba uprzednio skreslona z listy bieglych sagdowych. Ustawa procesowa
nie formutuje takiego zakazu. Mimo to zasadne bytoby podjecie decyz;ji
o powolaniu takiej osoby w charakterze bieglego po wczesniejszym pozna-
niu powodow skreslenia jej z listy biegtych. Osoba taka moze dysponowac,
co prawda, odpowiednig wiedza w danej dziedzinie, ale nie dawac rekojmi
nalezytego wywigzania si¢ z obowigzkdéw biegtego, albowiem np. przyczyna
skreslenia z listy biegtych sadowych byty zaniedbania przy sporzadzaniu
opinii badz tez niczym nieuzasadniony dlugi czas ich sporzadzania. Jak
zaakcentowat SN, biegtym ad hoc moze by¢ kazda inna bezstronna osoba,
majaca odpowiednie (poréwnywalne z okreslonymi dla biegtych sadowych)
kwalifikacje.

Organ oceniajacy opini¢ bieglego nie jest uprawniony do wartosciowa-
nia jej tresci wytacznie pod katem tego, ze nie pochodzi ona od bieglego
wpisanego na list¢ biegltych sagdowych®. Sad, a takze organ prowadzacy
postepowanie przygotowawcze wedlug swego uznania moze powotywac
w charakterze biegtych zarowno osoby wpisane na liste biegtych sagdowych,
jak 1 inne osoby spoza tej listy, jezeli maja one odpowiednie kwalifikacje
zawodowo-specjalistyczne w danej dziedzinie, o ktérag w sprawie chodzi,
przy czym nie ma zastrzezen co do ich bezstronnos$ci. O kwalifikacjach na
biegtego nie przesadza bowiem fakt, Zze dana osoba pracuje lub pracowata
na okreslonym stanowisku, lecz posiadanie przez nig wiadomosci 1 prak-
tycznego doswiadczenia w danej dziedzinie*. Dowdd z opinii biegtego ad
hoc ma zatem takg samg warto§¢ dowodowga jak dowodd z opinii statego
biegltego sadowego.

Przy omawianiu problematyki dotyczacej biegtych ad hoc pojawia si¢
problem powotywania w charakterze bieglych tego rodzaju funkcjonariu-
szy policji lub innych organdw $cigania, jako osob zaleznych od organow
procesowych. Kwesti¢ te finalnie rozstrzygnat SN, uznajac, ze: ,,Pracownik
naukowy 1 ekspert Zaktadu Kryminalistyki KG MO przeprowadzajacy
w $ledztwie badania i opracowujacy opini¢ w dziedzinie wymagajacej
wiadomosci specjalnych moze by¢ powotany przez sad do wystgpienia
w sprawie w charakterze biegtego™'. Jeszcze bardziej kompleksowo SN
wypowiedziat si¢ w innym z judykatow, stwierdzajac, ze: ,,Nie mozna uznaé
za shuszny pogladu, ze niedopuszczalne jest, aby funkcjonariusz organéw
Scigania wystepowal w sprawie w charakterze biegtego lub thumacza, jesli

¥ Wyrok SN z dnia 5 lutego 1974 r., IIl KR 371/73, OSNKW 1974, nr 6, poz. 117.
4 Wyrok SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, LEX nr 77046.
4 Wyrok SN z dnia 4 kwietnia 1978 r., OSNPG 1978, nr 11, poz. 123.
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tylko posiada odpowiednie kwalifikacje. Za oczywiscie btedne nalezatoby
uzna¢ twierdzenie, iz sam fakt pelnienia przez taka osobg¢ funkcji w organach
$cigania powoduje ostabienie zaufania do bezstronnosci”™*.

Biegly opiniodawca i biegly konsultant

Literatura tematu wskazuje, ze biegly moze wystepowaé w postepowaniu
w charakterze bieglego opiniodawcy oraz bieglego konsultanta®.

Biegly opiniodawca to biegly, ktéry sporzadza ekspertyze obejmujaca
czynnosci zwigzane z badaniem przeprowadzonym przez bieglego 1 wydanie
na tej podstawie opinii. Biegly w tym przypadku jest odrgbnym zrodiem
dowodowym, sporzadzona przez niego opinia za$ — srodkiem dowodowym.
Jako opiniodawca biegty jest niezalezny przy przeprowadzaniu czynnoS$ci
opiniodawczych, a takze w wyborze metod badawczych.

Biegly konsultant natomiast jest bieglym, ktory nie przeprowadza
czynnosci badawczych 1 nie opiniuje, nie jest zatem odrgbnym zroédtem
dowodowym. Rolg takiego biegtego jest uczestniczenie w czynnosciach
dowodowych realizowanych przez sad lub organ prowadzacy postgpowanie
przygotowawcze i udzielanie pomocy oraz wskazdéwek dotyczacych prze-
biegu czynno$ci dowodowej, a takze interpretowanie uzyskanych wynikow.
Biegtly konsultant jest zatem pomocnikiem organu procesowego. Czynno-
sci dowodowe, w jakich dopuszczalny jest udzial bieglego konsultanta, to
m.in.: ogledziny zwtok (art. 209 § 2 13 k.p.k.), badanie oskarzonego przez
bieglych psychologdéw lub lekarzy (art. 215 k.p.k.), eksperyment procesowy
(art. 211 k.p.k.), okazanie (art. 173 k.p.k.), ogledziny miejsca zdarzenia
(art. 207 k.p.k.), a takze przestuchanie (w tym przede wszystkim jego szcze-
golne formy, o ktorych mowa w art. 192 § 2 k.p.k. oraz art. 185a, 185b k.p.k.
iart. 185¢ § 4 k.p.k.)*. Uczestnictwo bieglego — konsultanta w czynnosciach
dowodowych jest jednak prawnie nieuregulowane. W doktrynie spotyka si¢
stanowisko, ze dziatalno$¢ bieglego konsultanta jest dobrowolna i mozna
przyjac powstanie mi¢dzy organem procesowym (w szczegolnosci proku-
ratorem) a bieglym stosunku cywilnoprawnego (czyli umowy-zlecenia),

42 Wyrok SN z 26 maja 1980 r., I KR 83/80, OSNKW 1980, nr 9, poz. 78.

# P. Girdwoyn, Opinia bieglego w sprawach karnych w europejskim systemie prawnym: per-
spektywy harmonizacji, Stowarzyszenie Absolwentow Wydziatu Prawa i Administracji UW,
Warszawa 2011, s. 1251 n.

J. Dzierzanowska, w: J. Dzierzanowska, J. Studzinska, Biegli w postegpowaniu sqgdowym cywilnym
i karnym. Praktyczne omowienie regulacji z orzecznictwem, Wolters Kluwer, Warszawa 2019,
s. 328-329.
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w ktorym da si¢ ustali¢ zasady konsultacji oraz wynagrodzenie bieglego®.
Stanowisko takie, w mojej ocenie, nalezy zanegowac. Takie nieformalne
powotanie bieglego budzi bowiem istotne watpliwosci natury prawnej,
przede wszystkim w zakresie naruszenia tajemnicy postgpowania przez
organ procesowy w zwigzku z udostgpnieniem biegtemu materialow z akt
postepowania. Ponadto akceptacja takiego stanowiska powoduje, ze na zle-
cenie organu procesowego dziatat bedzie biegly bedacy w istocie bieglym
prywatnym. O wiele bardziej przekonujace jest stanowisko, wedtug ktérego
biegly konsultant jest formalnie powotywany przez sad lub organ prowa-
dzacy postepowanie przygotowawcze do udziatu w konkretnej czynnosci
dowodowej, o ile jej wykonanie wymaga wiadomosci specjalnych, i wydaje
opini¢ ustna, co jest w pelni dopuszczalne z pozycji art. 193 § 1 oraz art.
200 § 1 k.p.k. Taka opinia powinna zosta¢ utrwalona w protokole czynnos$ci
procesowej, do udziatu w ktorej biegly konsultant zostat powotany*. Opinia
biegtego konsultanta w powyzej opisanej sytuacji procesowej podlega takiej
samej kontroli formalnej oraz merytorycznej (art. 201 k.p.k.) jak opinia
biegtego opiniodawcy. Nie ma réwniez zadnych przeszkod procesowych,
by sad lub organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze przestuchat
bieglego konsultanta w charakterze bieglego (art. 200 § 3 k.p.k.). W takim
scenariuszu udziatu biegtego konsultanta w procesie karnym bedzie on pod-
legat odpowiedzialnos$ci karnej za zachowania penalizowane przez art. 233
§ 4 oraz 4a k.k.¥, a zatem za umyslne badz tez nieumyslne wydanie falszywe;j
opinii, jak réwniez uzyska prawo do wynagrodzenia, stosownie do regulacji
zawartych w art. 618f k.p.k. oraz rozporzadzeniu ministra sprawiedliwosci
z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre$lenia stawek wynagrodzenia
bieglych, taryf zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow
niezb¢dnych do wydania opinii w sprawach karnych*®. Do takiego bieglego
organ procesowy bedzie mogt zastosowac kary porzadkowe, o jakich mowa
w art. 285 1287 k.p.k. Powotanie biegtego konsultanta nie zwalnia organu
procesowego z obowigzku przeprowadzenia konkretnej czynno$ci dowodo-
wej, biegly taki bowiem odgrywa role pomocniczg dla organu procesowego;
ma co prawda mozliwo$¢ udzielania rad oraz wskazowek, ale to na organie
procesowym spoczywa obowiazek prawidtowego przeprowadzenia czynno-

4 J. Wojtasik, Konsultant w postgpowaniu karnym, strona internetowa Prokuratury Okregowej

w Zielonej Gorze, http://www.zielona—gora.po.gov.pl/index.php?id=36&ida= 3895 (dostep:
28.11.2023).

D. Wilk, Biegly konsultant w procesie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2019, nr 7-8, s. 63—64.
47 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 17.

4 Tekst jedn. Dz. U. 22017 r., poz. 2049, ze zm.
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$ci oraz udokumentowania jej przebiegu. Dal temu wyraz SN, stwierdzajac
w jednym z judykatow, ze: ,,Ogledziny (art. 207 § 1 k.p.k.) 1 eksperyment
(art. 211 k.p.k.) to czynnosci procesowe, przeprowadzane wyltacznie przez
organ procesowy, ktory moze wezwac do nich biegtego (art. 198 § 1 k.p.k.)
lub specjaliste (art. 205 § 1 k.p.k.)”*. W doktrynie pojawit si¢ co prawda
postulat formalnego powolania instytucji konsultanta (unormowania jej
w procedurze karnej), to jest osoby, ktéra udziela organowi prowadzacemu
postgpowanie niezbednej pomocy w czynnosciach wymagajacych wiedzy
specjalistycznej. Sugestia ta nie zostata jednak zrealizowana®’.

Nie sposob nie wspomnie¢ w tym miejscu roéwniez o konsultantach
stron, a w szczegdlnosci konsultantach podejrzanego (oskarzonego) oraz
jego obroncy. Niewatpliwie konsultanci tacy zwigkszaja efektywno$¢ obro-
ny’!, a w postgpowaniu karnym wystepuja oni w charakterze tzw. bieglych
prywatnych, o ktorych bedzie jeszcze mowa ponize;.

Instytucja naukowa oraz instytucja specjalistyczna

Kodeks postepowania karnego, co juz zasygnalizowano, przewiduje
rowniez mozliwo$¢ wydania opinii przez instytucje naukowe lub insty-
tucje specjalistyczne (art. 193 § 2 k.p.k.). Dowdd z opinii wymienionych
tu podmiotdw poczytywany jest za odmian¢ dowodu z opinii bieglego.
Nastepstwem stwierdzenia, ze dowdd z opinii instytucji naukowej lub
instytucji specjalistycznej jest odmiang dowodu z opinii bieglego, jest ob-
ligatoryjnos$¢ uznania, iz sama instytucja jest rodzajem bieglego. Z reguly
po opinie tych podmiotow siggac si¢ powinno w sprawach szczegdlnie
skomplikowanych, gdy zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia badan
wymagajacych wykorzystania najnowszych metod naukowych, jakimi nie
dysponuja biegli indywidualni.

Dowod z opinii instytucji naukowej lub instytucji specjalistycznej,
o jakich mowa w art. 193 § 2 oraz 2a k.p.k., przeprowadzany jest w tych
sprawach, w ktorych zachodzi potrzeba zasiegniecia przez sad lub organ
prowadzacy postepowanie przygotowawcze wiadomosci specjalnych na
najwyzszym poziomie merytorycznym lub tez gdy sporzadzenie opinii
wymaga skorzystania z aparatury badawczej, jaka dysponuje okreslona

4 Wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2006 r., IV KK 209/06, OSNKW 2006, nr 12, poz. 114.

0 B. Skiba, Wykorzystywanie opinii bieglych w sprawach o zbrodnicze podpalenia, ,,Przeglad
Pozarniczy” 1983, nr 6, s. 15.

T. Grzegorczyk, Obronica w postgpowaniu przygotowawczym, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, £.odz 1988, s. 199.
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instytucja. W ustawie procesowej brak definicji instytucji naukowej oraz
instytucji specjalistyczne;.

Instytucjami naukowymi sg podmioty, ktore prowadza dziatalno$¢ na-
ukowa, a wiec: 1) uczelnie w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce’?; 2) federacje podmiotow
szkolnictwa wyzszego 1 nauki; 3) Polska Akademia Nauk; 3) instytuty na-
ukowe Polskiej Akademii Nauk; 4) instytuty badawcze — ktérymi w §wietle
ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych® sg wyodreb-
nione pod wzgledem prawnym, organizacyjnym i ekonomiczno-finansowym
panstwowe jednostki organizacyjne prowadzace badania naukowe 1 prace
rozwojowe ukierunkowane na ich wdrozenie i zastosowanie w praktyce™*.
Do tej kategorii zaliczy¢ nalezy m.in.: Glowny Instytut Gornictwa, Instytut
Badawczy Drog i Mostow, Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej,
Instytut L.acznosci — Panstwowy Instytut Badawczy, Instytut Nafty i Gazu,
Instytut Kolejnictwa; 5) miedzynarodowe instytuty naukowe utworzone
na podstawie odrgbnych ustaw dziatajace na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej; 6) Centrum Lukasiewicz oraz instytuty dziatajace w ramach Sieci
Badawczej Lukasiewicz (funkcjonujace na podstawie przepisow ustawy
z dnia 21 lutego 2019 r. o Sieci Badawczej Lukasiewicz’®; 7) Polska Aka-
demia Umiejetnosci; 8) inne podmioty prowadzace gtownie dziatalnosé
naukowa w sposob samodzielny i ciagty.

Instytucja specjalistyczna to z kolei, jak si¢ wydaje, instytucja niebedaca
instytucja naukowa, ale specjalizujgca si¢ w okreslonych badaniach z zakresu
wiedzy specjalnej, niezbednej w konkretnym postepowaniu, ktora funkcjo-
nuje badz to w ramach innego podmiotu, ale z okreslonym wyodrgbnieniem
organizacyjnym i technicznym, badzZ jako podmiot samodzielny, ale w obu
wypadkach wyposazony jednak w odpowiednig aparature badawczg ze sto-
sownymi certyfikatami i zatrudniajacy personel z nalezytymi kwalifikacjami
w danych dziedzinach, bez wzgledu jednak na charakter tego zatrudnienia
i forme prawng samej instytucji*®. Jan Widacki za instytucje specjalistyczne
uznatl rowniez prywatne podmioty gospodarcze, ale po spetnieniu przez nie
nastepujacych warunkéw: 1) musza posiada¢ wlasng wyspecjalizowang
kadre o potwierdzonych przez organy panstwa kompetencjach w postaci

32 Tekst jedn. Dz. U. z 2023 ., poz. 742, ze zm.

3 Tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 498, ze zm.

s ). Widacki, Instytucja naukowa lub specjalistyczna w rozumieniu art. 193 § 2 k.p.k., ,,Panstwo
i Prawo” 2013, nr 9, s. 46.

3 Tekst jedn. Dz. U. 2 2020 r., poz. 2098, ze zm.

% Wyrok SA w Katowicach z dnia 7 czerwca 2017 r., Il AKa 167/17, LEX nr 2343433.
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odpowiedniego stopnia badz tytulu naukowego, uprawnien zawodowych
itp.; 2) badania wykonywane sg przez te podmioty we wtasnych laborato-
riach majacych przewidziane przepisami prawa certyfikaty; 3) kierownik
jednostki, z zastrzezeniem watpliwosci, kto nim jest w sytuacji, gdy mamy
do czynienia z podmiotem bedacym spotka, legitymuje si¢ elementarnym
przygotowaniem w zakresie nauk sagdowych, aby do wykonania ekspertyzy
wyznaczy¢ sposrod pracownikow kompetentng osobe”’. Jak zauwazyt SA
w Katowicach: ,,Specjalistyczng jest taka instytucja, w ktérej profilu dzia-
falnosci miesci si¢ wykonywanie ekspertyz, co zostato potwierdzone przez
wlasciwe organy panstwowe i jest przez nie na biezaco nadzorowane. Pozwala
to zaliczy¢ do instytucji specjalistycznych takze prywatne podmioty gospo-
darcze, o ile posiadaja wtasng wyspecjalizowang kadre o potwierdzonych
przez organy panstwowe kompetencjach, wykonuja badania we wlasnych
laboratoriach, ktore zostaly poddane procedurze certyfikacji, a kierownik
jednostki ma przygotowanie w zakresie nauk sgdowych, aby wyznaczy¢ do
wykonania opinii konkretng osobg”*®. Do takich instytucji mozna zaliczy¢
np. laboratoria kryminalistyczne komend wojewodzkich policji, Centralne
Laboratorium Kryminalistyczne Policji, Instytut Ekspertyz Sagdowych im.
Prof. dra Jana Sehna w Krakowie, Laboratorium Kryminalistyczne Centrum
Badawczo-Szkoleniowego Polskiego Towarzystwa Kryminalistycznego™.

Dowod z opinii instytucji naukowe;j lub instytucji specjalistycznej moze
zosta¢ dopuszczony w sytuacji, gdy podlegajacy ocenie problem jest na
tyle skomplikowany, ze wymaga wyjasnienia przez specjalistow o bardzo
wysokim stopniu przygotowania teoretycznego oraz praktycznego. Trafnie
zatem, odnoszac si¢ do tej kwestii, SN zauwazyt, ze: ,,0 opinie do instytutu
naukowego powinno si¢ zwraca¢ wowczas, gdy podlegajacy ocenie sadu
problem ze wzgledu na jego ztozono$¢ wymagac bedzie wyjasnienia przez
specjalistow o szczegodlnie wysokim stopniu przygotowania praktycznego
1 teoretycznego 1 gdy konieczne bedzie wykorzystanie najnowszych wynikoéw
badan naukowych lub dokonanie skomplikowanych badan laboratoryjnych”.

W sytuacji gdy do wydania opinii powolana zostata instytucja naukowa
lub instytucja specjalistyczna, opinia wydawana jest przez t¢ jednostke, a nie
indywidualnie bieglego badz tez biegtych. Nie sposob jednak ignorowac
faktu, ze pochodzi ona de facto od poszczegdlnych osob fizycznych (pracow-

57 J. Widacki, op. cit., s. 46; postanowienie SN z dnia 5 grudnia 2006 r., IT K 196/06, OSNwSK
2006, nr 1, poz. 2351.

% Wyrok SA w Katowicach z dnia 7 czerwca 2017 r., [ AKa 167/17, LEX nr 2343433,

J. Dzierzanowska, op. cit., s. 333-334.

¢ Wyrok SN z dnia 24 czerwca 1981 r., IV CR 215/81, OSPiKA 1982, nr 78, poz. 121.
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nikow tych podmiotdéw) i to ich wiedza wykorzystywana jest w trakcie jej
sporzadzania®'. Przepisy proceduralne wymagaja podania w opinii danych
wszystkich osoéb, ktére uczestniczyty w przeprowadzeniu ekspertyzy (ba-
dan) oraz wydawaniu opinii, wraz ze wskazaniem czynno$ci wykonanych
przez kazda z nich®, a takze pelnej nazwy i siedziby instytucji®® (art. 200
§ 2 k.p.k.). W przypadku tego typu podmiotéw obowigzek wyznaczenia
0s6b posiadajacych odpowiednie kwalifikacje do wydania opinii spoczywa
na kierowniku (dyrektorze) takiej instytucji, o fachowosci konkretnej osoby
za$ decyduje zakres jej merytorycznych kompetencji®.

Biegly prywatni (quasi-biegli)

Na gruncie omawianej problematyki nie sposob nie wspomnie¢ o tzw.
quasi-bieglych, czyli biegltych prywatnych sporzadzajacych tzw. opinie
prywatne (ekspertyzy pozasadowe), ktorych przedstawianie, na gruncie
procesu karnego, jest coraz czestszym zjawiskiem procesowym. Opinie te
stanowig element materialu procesowego 1 jako takie powinny by¢ udostep-
nione stronie przeciwnej®. Zwroci¢ nalezy uwagg, ze z reguly opinie tego
rodzaju opracowywane sg przez osoby wpisane na liste bieglych sagdowych,
majace jednoczesnie zawodowo-naukowy oraz powszechnie uznawany
autorytet, dzieki czemu zawieraja one wiadomosci specjalne, jakich moze
nie posiada¢ inny biegly powotany do wydania opinii przez organ proce-
sowy®. Brak zreszta zakazu sformutowanego przez przepisy prawa, ktory
uniemozliwialby przyjecie przez osobe wpisang na liste bieglych sagdowych
obowigzkow bieglego prywatnego na podstawie umowy-zlecenia zawartej
ze strong postgpowania karnego. Bezsprzecznie opinie tego rodzaju w po-
stegpowaniu karnym moga utatwi¢ dotarcie do prawdy obiektywnej, a takze
realizacje prawa do obrony, stanowigc instrument realizacji zasady prawdy

¢ Wyrok SA w Warszawie z dnia 4 stycznia 2002 r., II AKz 779/01, OSA 2002, nr 8, poz. 63.

¢ W opinii wydanej przez taki podmiot powinny zosta¢ podane zardwno imiona i nazwiska 0sob,
ktore przeprowadzily badania i wydaty opinie, jak i ich stopnie naukowe i stanowiska stuzbowe,
ze wskazaniem dziedziny wiedzy, w ktorej sg specjalistami — wyrok SN z dnia 28 wrzesnia
1965 1., I PR 321/65, OSNPC 1966, nr 5, poz. 84. Osoby biorace udzial w badaniach i wydaniu
takiej opinii moga by¢ p6zniej wzywane na rozprawe lub posiedzenie sadowe w celu ztozenia
dodatkowej opinii w imieniu instytucji naukowej lub instytucji specjalistyczne;.

¢ Postanowienie SN z dnia 3 listopada 2010 r., I KK 118/10, LEX nr 688672.

¢ Postanowienie SN z dnia 23 sierpnia 2007 r., IV KK 222/07, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 1864.

¢ Wyrok SN z dnia 2 lutego 2011 r., IT CSK 323/10, LEX nr 738542.

¢ B.T. Bienkowska, Opinia prywatnego bieglego w swietle nowelizacji kodeksu postgpowania
karnego ustawq z dnia 27 wrzesnia 2013 r., w: B.T. Bienkowska (red.), Wokot gwarancji
wspotczesnego procesu karnego. Ksigga jubileuszowa profesora Piotra Kruszynskiego, Wolters
Kluwer, Warszawa 2015, s. 32-33.
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materialnej oraz kontradyktoryjnosci postepowania®’. W odrdznieniu jednak
od opinii wydanej przez biegtego powotanego przez sad lub organ prowa-
dzacy postgpowanie przygotowawcze, opinia prywatna wydana zostaje na
zlecenie strony postepowania, a zatem na podstawie zawartej przez strone
postepowania lub jej przedstawiciela procesowego (obroncg lub pelnomoc-
nika) umowy cywilnoprawnej (umowy-zlecenia). Tym samym wydajaca taka
opini¢ osoba mimo np. wpisania jej na liste biegltych sgdowych nie powinna
poshugiwac si¢ statusem ,,biegtego sadowego”. Co do zasady bowiem biegty
sadowy moze postugiwac si¢ tym tytutem wylacznie w czasie sporzadzania
opinii na rzecz organu procesowego, a w pozostatym czasie jest on jedynie
specjalista w danej dziedzinie. Powyzsze wynika w szczegolnosci z § 15
rozporzadzenia w sprawie biegtych sadowych. Zagadnieniem tym zajmo-
wala si¢ rowniez judykatura, mianowicie w jednym z orzeczen stwierdzono,
ze: ,,[...] status bieglego sadowego upowaznia do wydawania opinii na
zlecenie sadu lub organu prowadzacego postgpowanie przygotowawcze
w sprawach karnych. W odniesieniu do tych tylko podmiotéw wolno wiec
bieglemu uzywac tytutu »bieglty sadowy«, wraz z oznaczeniem specjalnosci
oraz sadu wojewodzkiego [okrggowego —uwaga M.J.], przy ktorym zostat
ustanowiony. [...] jest wysoce prawdopodobne, ze w warunkach konku-
rencji pomiedzy ekspertami, potencjalny zleceniodawca wybierze eksperta
uzywajacego tytutu bieglego sadowego, nawet gdyby dzialal w btednym
przekonaniu o prawnej doniostosci takiej opinii w postepowaniu dowodo-
wym przed sgdem”,

Biegly prywatny nie jest uczestnikiem postepowania karnego. W prze-
ciwienstwie do biegtego nie posiada on legitymacji do sugerowania orga-
nowi, ktory prowadzi postgpowanie, zebrania uzupetniajacych dowodow
lub wskazywania na braki w zgromadzonym materiale dowodowym.
Jezeli z ekspertyzy sporzadzonej przez biegltego prywatnego wynikaja
takie wnioski, traktowac je nalezy jako wskazoéwke dla strony sktadajace;j
w sprawie opini¢ prywatng do ztozenia takze wniosku o przeprowadzenie
dodatkowych dowodow. Ustawodawca nie przewidzial wymogu stworzenia
rejestru quasi-bieglych. Brak rowniez jakichkolwiek regulacji prawnych,
ktére wymieniatyby warunki, jakie spetni¢ musi osoba wykonujaca opini¢
na zlecenie strony postgpowania karnego. Na biegtym prywatnym nie cigza
zadne obowigzki procesowe, nie ma on réwniez jakichkolwiek uprawnien
wynikajacych z ustawy procesowej badz tez innych aktoéw prawnych. Biegly

¢ R. Kmiecik, Kontrowersyjne unormowania w znowelizowanym kodeksie postegpowania karnego,

,,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 1-2, s. 12.
¢ Postanowienie SN z 11 kwietnia 1996 r., I PRN 30/96, OSNP 1997, nr 2, poz. 28.
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prywatny nie moze bra¢ udziatu w przeprowadzeniu czynno$ci procesowe;.
Ani sad, ani organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze nie wzywa
takiego biegtego do udzialu w tego rodzaju czynnosci. Biegly prywatny nie
ma obowigzku zaznajomienia si¢ z aktami postgpowania w celu wydania
opinii, nie przystuguje mu takze prawo inicjatywy dowodowej ani ochrona,
o jakiej mowa w art. 197 § 2a k.p.k.

W odréznieniu od bieglego powolanego przez sad lub organ prowadzacy
postgpowanie przygotowawcze quasi-biegly nie jest ustawowo zobowig-
zany do sporzadzenia opinii czy tez wykonania jej w terminie okreslonym
w umowie-zleceniu. Moze wigc samodzielnie zdecydowac¢ o przyjeciu badz
odrzuceniu zlecenia. Moze réwniez, na warunkach przewidzianych w za-
wartej umowie, odstapic¢ od sporzadzenia opinii. Do tej kategorii biegltych
nie maja zastosowania przepisy o karach porzadkowych, o jakich mowa
w art. 2851287 k.p.k.

Definicj¢ opinii prywatnej na potrzeby prawa karnego procesowego
sformulowat Jarostaw Zagrodnik, wywodzac, Ze opinia prywatna to ,,opinia
sporzadzona przez rzeczoznawcg (specjaliste lub bieglego), na zlecenie uczest-
nika procesu karnego, nie bedacego organem prowadzacym postepowanie
karne, na danym jego etapie™®. Z kolei zdaniem Krzysztofa Wozniewskiego
opinia prywatna jest efektem pracy rzeczoznawcy, ktory swoja ekspertyze
wykonuje na zlecenie stron, nie za$ na zlecenie organu procesowego, stad
tez inne jej okreslenia, np.: opinia pozaprocesowa, pozasagdowa czy rzeczo-
znawcza’. Jak akcentuje Dariusz Kala: ,,Ekspertyza prywatna pozyskana na
zlecenie strony postepowania karnego nie jest opinig biegtego w znaczeniu
wskazanym w art. 193 k.p.k. w zw. z art. 200 k.p.k., skoro jej sporzadzenie
nie zostalo poprzedzone wydaniem przez organ procesowy postanowienia
o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego (art. 194 pkt 1-3 k.p.k.). Jest ona
natomiast dokumentem w rozumieniu karnoprocesowym, poniewaz pod tym
pojeciem nalezy rozumie¢ kazdy przedmiot, z ktorego wynika okreslona
tre$¢ intelektualna, niezaleznie od sposobu jej utrwalenia. [...] Ekspertyza
[...] jest dokumentem prywatnym, ktory w toku postepowania powinien
zosta¢ odczytany na podstawie art. 393 § 3 k.p.k. i podlega¢, skoro spetniony
zostat warunek z art. 410 k.p.k., ocenie zgodnej z art. 7 k.p.k. Niedokonanie
przez sad oceny dowodu w postaci ekspertyzy prywatnej (naruszenie art. 7

69

J. Zagrodnik, Opinia prywatna w procesie karnym, w: M. Nowak, M. Golec (red.), Dowody
w procesie karnym. Nowe rozwigzania i niewykorzystane mozliwosci, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Slaskiego, Katowice 2005, s. 67—68.

K. Wozniewski, Tzw. prywatne opinie bieglych, ,,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecz-
nictwa” 2005, nr 3,s. 92 in.
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k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.) badz tez ocenienie jej niezgodnie z art. 7 k.p.k.
(na przyktad brak analizy tresci ekspertyzy w relacji do opinii biegltego)
moze prowadzi¢ do btednych ustalen faktycznych. To za$ daje stronie pra-
wo do wywiedzenia $rodka odwolawczego kwestionujacego poczynione
w sprawie ustalenia faktyczne z powotaniem si¢ na btad braku lub tez btad
dowolno$ci””'. Z kolei zdaniem Krzysztofa Eichstaedta: ,,Istnienie »opinii
prywatnej«, ktora w razie zatgczenia jej do akt staje si¢ dokumentem w spra-
wie, powoduje, ze sagd musi si¢ do niej wyraznie ustosunkowaé w aspekcie
istniejgcej juz w sprawie opinii sporzadzonej przez biegltego sadowego™’>.
W podobnym tonie wypowiedziat si¢ Grzegorz Bucon, konstatujac, ze:
»Strony nie majg prawa samodzielnie powolywac biegtych. Moze to je-
dynie zrobi¢ organ procesowy prowadzacy postepowanie, przy czym dla
ich ustanowienia potrzebne jest wydanie postanowienia. Organ procesowy
tez decyduje o osobie bieglego i przedmiocie jego ekspertyzy. Ekspertyza
dokonana przez »biegltego« nie na polecenie organu procesowego, lecz
osoby zainteresowanej, nie moze mie¢ charakteru czynnosci dowodowe;j
1 wydana tak »opinia« nie moze by¢ srodkiem dowodowym. Uwzglednienie
»opinii prywatnej« prowadzitoby tez do sytuacji, w ktorej osoba wydajaca
takg »opini¢« nie odpowiadataby karnie za $wiadomie falszywa opinie,
sam za$ wybor »bieglego« przez strone wywotywatby watpliwos¢ co do
jego bezstronnosci™’.

Zaprezentowane powyzej spojrzenia znajduja swoje odzwierciedlenie
w judykaturze, dowodem czego moze by¢ stanowisko SN, ktéry uznat,
ze: ,,Opinie prywatne, czyli pisemne opracowania zlecone przez innych
uczestnikdw postepowania anizeli uprawnione organy procesowe, nie sg
opiniami w rozumieniu art. 193 w zw. z art. 200 § 1 k.p.k. 1 nie mogg sta-
nowi¢ dowodu w sprawie. Koniecznym warunkiem do uznania pisemnej
wypowiedzi bieglego za opinig jest nie tylko sporzadzenie jej przez biegltego
sagdowego, lecz takze poprzedzenie jej postanowieniem organu procesowego
0 zasig¢gnigciu opinii tej osoby jako bieglego. Dopiero wigc z chwilg wy-
dania postanowienia o powotaniu biegtego celem sporzadzenia opinii staje
si¢ on uczestnikiem postepowania, wydana przez niego opinia uzyskuje zas
cechy opinii w rozumieniu przepisOw postgpowania karnego’*. Rowniez

' D. Kala, Opiniowanie prywatne w swietle unormowarn znowelizowanego Kodeksu postgpowania

karnego, ,,Kwartalnik Sadowy Apelacji Gdanskiej” 2016, nr 1, s. 197.

K. Eichstaedt, Znaczenie opinii prywatnej w postepowaniu karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2016,
nr 4, s. 90-98.

G. Bucon, Dopuszczalnosé ,, opinii prywatnej” w procesie karnym, ,,Panstwo i Prawo” 2009,
nr3,s. 108-119.

7 Postanowienie SN z dnia 24 stycznia 2008 r., I KK 290/07, LEX nr 346651.
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SA w Katowicach zasadnie przyjal, ze: ,,Biegli powotywani sg jedynie przez
organ procesowy prowadzacy postepowanie, przy czym do ich ustanowienia
potrzebne jest wydanie postanowienia. Dopiero takie formalne powotanie
konstytuuje zaistnienie bieglych w procesie. Organ procesowy tez decyduje
o0 osobie bieglego 1 przedmiocie jego ekspertyzy. Ekspertyza dokonana przez
»bieglego« nie na polecenie organu procesowego, lecz osoby zainteresowane;,
nie moze mie¢ charakteru czynno$ci dowodowej i nie moze by¢ srodkiem
dowodowym””. Na akceptacje zastuguje takze stanowisko Tadeusza Wid-
ty, ktorego zdaniem: ,,Niewatpliwie opinia prywatna, jako pochodzaca od
podmiotu niewyznaczonego przez organ procesowy, nie moze by¢ uznana
za produkt przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego — ze wszystkimi
ptynacymi stad konsekwencjami. W sytuacji opisanej w art. 193 k.p.k. nie
mozna wigc poprzesta¢ na opinii przedtozonej przez strong i nalezy wydaé
postanowienie o powotaniu biegtego lub o zasiggnigciu opinii instytucji.
Niezgody takiej opinii (procesowej) z opinig pozaprocesowa nie mozna tez
uznawac za sytuacje opisang w art. 201 k.p.k. (sprzeczno$¢ miedzy opiniami).
[...] Nie jest to takze dowod z dokumentu. [...] Doktryna i orzecznictwo
zalecajg traktowanie opinii pozasgdowych jako stanowiska stron informu-
jacego o dowodzie mozliwym do przeprowadzenia”’®.

W kontekscie przytoczonych powyzej stanowisk nalezy zastanowi¢ si¢
nad statusem procesowym osoby sporzadzajacej opini¢ prywatng na potrzeby
konkretnego postepowania karnego. Sad Apelacyjny w Katowicach, odnoszac
si¢ do tej problematyki, sformutowat trafng tezg, ze: ,,strony nie majg prawa
samodzielnie powotywac biegltych. Moze to jedynie zrobi¢ sad lub organ
procesowy prowadzacy konkretne postepowanie prawne, przy czym dla ich
ustanowienia potrzebne jest wydanie postanowienia””’. Akceptacja takiego
glosu prowadzi do konstatacji, ze osoby bedace biegtymi prywatnymi nie
moga by¢ traktowane jako biegli procesowi. Jak wskazuje si¢ w doktrynie
prawa procesowego: ,,okreslona osoba moze petni¢ procesowg funkcje
biegtego tylko wtedy, gdy zostanie do niej formalnie powotana przez organ
procesowy’”’®. Bieglym prywatnym jest zatem osoba posiadajgca wiadomo-
Sci specjalne, ktorej jedna ze stron postepowania karnego (np. podejrzany,
oskarzony, pokrzywdzony, oskarzyciel positkowy, oskarzyciel prywatny)

5 Ibidem.

6 T. Widla, Ekspertyzy irrelewantne, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 10, s. 5-16.

7 Wyrok SA w Katowicach z dnia 20 listopada 2003r., IT AKa 392/03, LEX nr 120346.

8 Z. Kwiatkowski, Problem wykorzystania ,,opinii prywatnych” w polskim procesie karnym,
w: M. Nowak, M. Golec (red.), Wspotczesne problemy procedury karnej — Ogolnopolska Kon-
ferencja Naukowa, 11-12 maj 2004 rok, Uniwersytet Slaski, Katowice 2003, s. 42—45.
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zlecita sporzadzenie pisemnej ekspertyzy na ksztalt opinii procesowej’™.
Autor opinii prywatnej moze co prawda zosta¢ powotany przez sad lub
organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze w charakterze biegle-
go, np. w trybie okreslonym w rozdziale 22 k.p.k. i ztozy¢, na mocy tego
postanowienia, kolejng opini¢ na piSmie lub zosta¢ przestuchany, po wy-
daniu takiego postanowienia, w charakterze bieglego®. Jak wskazat SA we
Wroctawiu: ,,Mimo braku przeszkdd do wydania przez sad postanowienia
o powotaniu w charakterze bieglego autora wykonanej na zlecenie strony
1 przedstawionej sagdowi »prywatnej opinii«, jego przestuchania w charak-
terze biegtego 1 wlaczenia jego pisemnej opinii (po jej podtrzymaniu) do
materialu dowodowego sprawy, praktyka taka powinna naleze¢ do rzadkos$ci
1 wchodzi¢ w gre wtedy tylko, gdy sad nie powezmie zadnych watpliwosci
co do rzetelnosci 1 obiektywizmu autora takiej opinii, jego doswiadczenia
1 ekspertalnych umiejgtnoscei, a takze przydatnosci jego wiedzy specjalnej do
opiniowania w wymagajacej rozstrzygniecia konkretnej kwestii. W zadnym
razie jednak sad nie powinien ignorowac »opinii prywatnej« 1 mechanicznie,
bezkrytycznie odmawia¢ jej wiagczenia do akt sprawy lub instrumentalnie
odrzucaé jako niewymagajaca zadnej oceny’™!'. W doktrynie spotkac si¢
mozemy takze ze stanowiskiem, Ze osoba, ktora wydata opini¢ prywatna,
moze zosta¢ przestuchana przez sad lub inny organ prowadzacy postepo-
wanie w charakterze $wiadka®. Ewentualno$¢ taka nie jest jednak de lege
lata dopuszczalna. Jak trafnie wskazuje Romuald Kmiecik, osoba, ktéra
wydata prywatng opinig, nie jest przewaznie ani bezposrednim §wiadkiem
zdarzenia, jakiego dotyczy postgpowanie (wowczas biegly prywatny méglby
wystapi¢ w procesie jako tzw. §wiadek-biegly, majacy procesowy status
swiadka, a nie biegtego), ani tez tzw. §wiadkiem ,,ze styszenia” (ex auditu),
nie bierze rowniez udziatu w czynno$ciach dowodowych, aby ztozy¢ ze-
znania na temat ich przebiegu, wystepujac w procesie jako np. specjalista,
ktorego przestuchanie w charakterze §wiadka dopuszcza art. 206 § 2 k.p.k.®.
Ponadto przestuchanie prywatnego bieglego w charakterze swiadka zamiast
formalnego powotania i przestuchania w charakterze bieglego skutkuje

™ B. Bloch, Charakter prawny tzw. opinii prywatnych w procesie karnym, ,,Zeszyty Prawnicze”

2018, nr2,s. 113.

80 Wyrok SA w Warszawie z dnia 6 maja 2015 r., Il AKa 59/15, LEX nr 1771507.

81 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 31 sierpnia 2017 r., II AKa 22/17, LEX nr 2402355.

82 J. Skorupka, Tzw. opinia prywatna w swietle noweli Kodeksu postegpowania karnego z 27.09.2013 r.,
w: L. Blaszczak, K. Markiewicz (red.), Rola biegtego w postepowaniach sqgdowych, Wydawni-
ctwo Presscom, Wroctaw 2016, s. 232

8 R. Kmiecik, op. cit., s. 12-13.
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wykluczeniem go, stosownie do dyspozycji art. 196 § 1 k.p.k., z kregu po-
tencjalnych biegltych, jacy mogliby by¢ powotani przez organ procesowy®*.

Podsumowujac powyzsze rozwazania dotyczace quasi-bieghych, stwier-
dzi¢ nalezy, ze opinie tej kategorii biegltych zwigkszaja niejednokrotnie
prawidtowos$¢ wydawanych rozstrzygnie¢ procesowych. Opinia bieglego,
ktory powolany zostal przez sad lub organ prowadzacy postgpowanie przy-
gotowawcze, umozliwia wyjasnienie okoliczno$ci wymagajacych wiedzy
specjalnej, a dopuszczenie dowodu z opinii prywatnej ma znaczenie dla
weryfikacji opinii procesowej 1 zwigkszenia jej jakosci, a takze istotnie
wzmacnia pozycje stron w procesie karnym. Oczywiscie zdarza si¢ rowniez,
ze opinie wydane przez bieglych prywatnych powoduja swoisty chaos pro-
cesowy, co jest nastepstwem wydawania tego rodzaju opinii przez osoby,
ktére nie dysponujg odpowiednim zasobem wiadomosci specjalnych, wy-
biérczego traktowania przez owych bieglych materiatu aktowego stuzacego
do wydania tego rodzaju opinii, niepelnego materiatu dowodowego, jakim
biegli ci dysponuja, a w koncu oczekiwania zleceniodawcy, ktéry jest zain-
teresowany uzyskaniem opinii o $cisle okreslonej tresci. Z catg pewnoscia
pozycja procesowa biegtego prywatnego wymaga prawnego uregulowania.
Wprowadzenie do postgpowania karnego nowego uczestnika, jakim bytby
biegty prywatny, jest z catg pewnos$cig propozycja kontrowersyjna, nalezy
jednak rozwazy¢ mozliwos$¢ egzystowania na gruncie k.p.k. tego uczestnika
postepowania, w szczegolnosci w celu wyeliminowania wskazanych powyzej
przyktadow negatywnego wplywu na bieg procesu opinii wydanych przez
tego rodzaju bieglych, jak rowniez m.in. objecia ich odpowiedzialno$cig
karna, o jakiej mowa w art. 233 § 4 i1 4a k.k. Wydaje si¢, ze obecnie do-
bra praktyka zar6wno sadow, jak i organéw prowadzacych postgpowanie
przygotowawcze moze by¢ wspotdecydowanie strony o wyborze bieglego
sadowego lub biegtego ad hoc, a takze o zakresie opinii oraz stawianych
biegtemu pytaniach. W praktyce moze ono przybra¢ form¢ wyznaczenia
przez sad lub np. prokuratora stronie terminu na wskazanie nazwisk propo-
nowanych bieglych wraz z uzasadnieniem swojego wyboru, a takze pytan,
jakie powinny znalez¢ si¢ w postanowieniu o powotaniu biegtego (biegtych)
lub instytucji naukowej badz instytucji specjalistyczne;j.

Podsumowanie
Biegli w procesie karnym mogg by¢ pomocni zar6wno organowi proce-
sowemu, ktory prowadzi postgpowanie na danym jego etapie, jak i obronie.

8 Ibidem.
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Pozycja procesowa tych uczestnikow postgpowania jedynie na pierwszy
rzut oka wydaje si¢ w petni uregulowana w przepisach ustawy procesowe;.
Istotnym mankamentem legislacyjnym jest jedynie szczatkowe unormowanie
pozycji biegtych konsultantow oraz bieglych prywatnych.

Za najodpowiedniejsza, z punktu widzenia regut procesowych forme
funkcjonowania bieglych konsultantow na rzecz organdw procesowych
uzna¢ nalezy powotanie biegtych tej kategorii do wydania opinii ustnej
lub wezwanie takich biegtych do udzialu w przeprowadzeniu dowodow.
Natomiast uprawnienia konsultantow obrony lub oskarzycieli positkowych
sg szczatkowe w aktualnym porzadku prawnym.

Pomimo istotnych odmiennosci zachodzacych migdzy instytucja biegtego
powolanego przez organ postgpowania a biegtym prywatnym konkurencyj-
nos¢ tych podmiotdéw prowadzi do konstatacji, ze ich wspdlne wystgpowanie
w procesie karnym pozytywnie wplywa na jego przebieg, niejednokrotnie
rowniez zwickszajac prawidtowosé konczacego go rozstrzygniecia.

Wobec coraz wigkszego skomplikowania spraw 1 potrzeby korzystania
z 0s6b dysponujacych wiadomosciami specjalnymi niezbgdne jest odpo-
wiednie uregulowanie dzialalnosci biegtych konsultantéw oraz biegtych
prywatnych w polskim procesie karnym. Potrzeba zmian zawartych w k.p.k.
regulacji dotyczacych tej materii ma na celu przede wszystkim podniesienie
jakosci wydawanych przez bieglych prywatnych opinii dzigki wprowadzeniu
uprawnien zwigkszajacych mozliwos$¢ weryfikowania wiedzy 1 umiejgtnosci
tej kategorii bieghych.
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