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Streszczenie

Artykul ukazuje problematyke wydawania ekspertyzy kryminalistycznej na tle
warunkow dopuszczenia dowodu naukowego w procesie karnym na przyktadzie
polskiegoi amerykanskiego systemu prawnego. Oba te zagadnienia stanowig
kompleksowe ujecie wydania opinii na potrzeby wymiaru sprawiedliwosci:
z jednej strony ukazujac wyzwania, z jakimi mierzy si¢ osoba, ktéra wykonuje
ekspertyze, z drugiej za$ organ procesowy, ktory ten dowdd musi do procesu
»wprowadzi¢ i go ocenic¢”.

Stowa kluczowe: ekspertyza kryminalistyczna, dowdd naukowy, proces karny,
biegty, organ procesowy

Wprowadzenie

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie problematyki wydawania eks-
pertyzykryminalistycznej na tle warunkéw dopuszczenia dowodu naukowe-
gow procesie karnym na przyktadzie polskiego i amerykanskiego systemu
prawnego. Oba te zagadnienia stanowig kompleksowe uj¢cie wydania opinii
na potrzeby wymiaru sprawiedliwosci: z jednej strony ukazujac wyzwania,
z jakimi mierzy si¢ osoba, ktéra wykonuje ekspertyzg, z drugiej zas organ
procesowy, ktory ten dowod musi do procesu ,,wprowadzi¢ i go ocenic”.
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Na przetomie XIX i XX wieku za sprawa Hansa Grossa, nazywanego
pozniej ojcem kryminalistyki', dzigki rozwojowi procesu karnego i nowym
zdobyczom techniki, kiedy to zauwazono, iz oba te elementy mozna potaczy¢
w celach wykrywczych i dowodowych, narodzita si¢ nauka kryminalistyki?.
Na poczatku XX wieku na catym $wiecie zaczely powstawac pierwsze la-
boratoria kryminalistyczne®, najczesciej przy komorkach organow scigania.

Wspotezesne rozumienie pojecia kryminalistyki ewoluowato na
przestrzeni lat. Wedtug Tadeusza Hanauska kryminalistyka: ,,jest to nauka
o taktycznych zasadachi sposobach oraz technicznych metodach i srodkach
rozpoznawania i wykrywania prawnie okreslonych, ujemnych zjawisk
spotecznych, a w szczegdlnosci przestepstw 1 ich sprawcow, oraz udo-
wadniania istnienia lub braku zwiazku pomi¢dzy osobami i zdarzeniami;
a takze zapobiegania przestgpstwom i innym niekorzystnym, lecz prawnie
istotnym zjawiskom. Nauka ta zajmuje si¢ roéwniez strategia przewidywa-
nia i przyszlego rozpoznawania oraz zwalczania tych zjawisk, zwlaszcza
poprzez zapobieganie ich powstawaniu i rozwojowi’™. Bardziej zawe¢zong
definicje podaje Pawet Horoszowski, ktory okreslil, iz jest to ,,nauka [ktora]
bada sposoby i §rodki dokonywania przestepstw oraz opracowuje metody
stuzace do wykrycia przest¢pstwa oraz do ustalenia i ujgcia sprawcy czynu
przestgpnego’™, Jan Sehn za$ pojecie kryminalistyki wyeksplikowat jako:
,wiedze o celowych sposobach taktycznych wykrywania i zabezpieczania
sladow oraz o $rodkach 1 sposobach technicznych ich celowego wykorzy-
stywania w postgpowaniu dowodowym dla ustalenia prawdy obiektywne;,
zwlaszcza na odcinku walki z przestepczos$cig™.

Kryminalistyka jako nauka praktyczna dla celéw procesu wykorzystuje
badaniaz zakresu wielu dziedzin naukowych potaczonych z naukami sa-

Profesora Uniwersytetu w Grazu, ktory w 1893 r. wydat: Podrecznik sedziego sledczego jako
system kryminalistyki. Zob. J. Kasprzak (opracowanie i przektad), H. Gross, Podrecznik dla
sedziego sledczego jako system kryminalistyki, Difin, Warszawa 2021.

E. Gruza, Historia, przedmiot i zadania kryminalistyki, w: E. Gruza, M. Goc, J. Moszczynski
(red.), Kryminalistyka, czyli rzecz o metodach sledczych, Wydawnictwa Akademickie i Profesjo-
nalne, Warszawa 2009, s. 15-18. Zob. R. Zdybel, Funkcja wykrywcza i dowodowa postgpowania
karnego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016.

Za ojca polskiej kryminalistyki uwaza si¢ Wladystawa Sobolewskiego — inspektora Policji Pan-
stwowej, ktory byt wieloletnim kierownikiem Laboratorium Kryminalistycznego Centrali Stuzby
Sledczej KGPP w Warszawie. Zaliczat sie do grona czotowych przedstawicieli nauki kryminali-
styki i wspotpracowat z najwickszymi dwcezesnymi badaczami (H. Zottowski, S.p. dr Wiadystaw
Marian Sobolewski, inspektor P.P,, ,,Przeglad Policyjny” 1937, nr 6(12), s. 402—404).

T. Hanausek, Kryminalistyka. Zarys wyktadu, Zakamycze, Krakow 1996, s. 14.

P. Horoszowski, Kryminalistyka, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1958, s. 13—14.
6 Zrédto: http:/kryminalistyka.prawo.uni.wroc.pl (dostep: 1.06.2024).
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dowymi. Eksperci kryminalistyki wykonuja w ramach badan ekspertyzy
kryminalistyczne, ktére stanowig dowdd w postepowaniu karnym.

Rodzaje i charakterystyka ekspertyz kryminalistycznych

Skutecznos$¢ penalizacji w prawie karnym zalezy w duzej mierze od
prawidlowego przeprowadzenia postgpowania dowodowego’. W tym
zakresie opinie bieglych stanowia czgsto filar, na ktérym opiera si¢ caty
material dowodowy.

Badania kryminalistyczne wyr6zniajg dwa podstawowe rodzaje metod
badawczych: ilosciowe oraz jakosciowe. Badania ilosciowe polegaja na
réznego rodzaju pomiarachi analizach aparaturowych oraz obliczeniach
statystycznych i charakteryzuja si¢ wysoka precyzja oraz powtarzalnos$cia.
Ekspert w celu przedstawienia badan powinien uzywac okre$lenia: ,,wiem”.
W przypadku badan jako$ciowych ich podstawe stanowig zmysty oraz wiedza
i doswiadczenie ekspertow, ktorzy winni postugiwaé si¢ sformutowaniem:
,jestem przekonany(-a)”. Zatem wyniki badan jako$ciowych mogg nie by¢
réwnie jednoznaczne jak badan ilo$ciowych®. Do grupy badan jakoscio-
wych nalezg badania: antroposkopijne, broni palnej, cheiloskopijne, dak-
tyloskopijne, fonoskopijne, mechanoskopijne, osmologiczne, otoskopijne,
pismoznawcze oraz traseologiczne’.

Wilasciwa metoda badawcza dobierana jest ze wzgledu na wiasciwosci
cech identyfikacyjnych. Pewne cechy wykazuja si¢ bowiem znaczng nie-
stabilnos$cia, czyli zmiennoscig badz tez modyfikowalnos$cig albo niskim
poziomem okre$lonos$ci, co ma wptyw na proces identyfikacji'®. Prowadzi
to do problemow w razie porownania materiatu dowodowego z materiatem
porownawczym i stwierdzenia miedzy nimi zgodno$ci. Ponadto uniemozliwia
zastosowanie statystycznych metod oceny wynikéw badan poréwnawczych.
Niezmienno$¢ cech jest niestety w badaniach kryminalistycznych wyjatkiem
(np. badania genetyczne), totez dazenie do obiektywizmu identyfikacji

7

J. Moszczynski, Wiarygodnosé dowodu z opinii bieglego, w: S. Pikulski, M. Romanczuk-Gracka
(red.), Granice kryminalizacji i penalizacji, ELSet, Olsztyn 2013, s. 618—624. Zob. M. Blonski,
M. Zbrojewska (red.), Dowody i postgpowanie dowodowe w procesie karnym. Komentarz prak-
tyczny z orzecznictwem. Wzory pism procesowych, wyd. 2, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2021; M. Zbikowska, Ciezar dowodu w polskim procesie karnym, Wolters Kluwer, Warszawa
2019.

8 Ibidem.

Zob. E. Gruza, Ocena wiarygodnosci zeznan swiadkow w procesie karnym. Problematyka kry-
minalistyczna, Zakamycze, Krakow 2003; M. Kata, D. Wilk, J. Wojcikiewicz, D. Zuba (red.),
Ekspertyza sqdowa. Zagadnienia wybrane, wyd. 4, Wolters Kluwer, Warszawa 2023.

Zob. Z. Czeczot, Badania identyfikacyjne pisma recznego, Wydawnictwo Zaktadu Kryminalistyki
KG MO, Warszawa 1971.
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stawianych za wzor wydaje si¢ zadaniem nie tylko trudnym, ale nawet
nierealnym do wykonania''.

Jednym z najwazniejszych dla kryminalistyki, a zarazem przetomowym
dla skutecznos$ci wykrywania sprawcow przestepstw osiagni¢¢ w dziedzinie
zdobyczy naukii techniki byto odkrycie nowej metody identyfikacji cztowieka,
polegajacej na analizie profilu DNA. Metoda ta nie tylko wzbogacita krymi-
nalistyke, lecz takze stala si¢ inspiracja do ,,przewarto§ciowania wypracowa-
nych wczesniej standardow 1 impulsem do poszukiwania nowych rozwigzan
w obrebie klasycznych metod identyfikacji”'?. Identyfikacja genetyczna
umozliwita odtad dokonanie precyzyjnych obliczen prawdopodobienstwa
albo ilorazu wiarygodnosci wynikow poréwnywanych ze sobg profili DNA,
ktére w rezultacie stanowigo wysokim stopniu obiektywizmu. Wszystkie
dotychczasowe metody identyfikacji, w tym daktyloskopijna — uwazana
za ,,ztoty standard” — utracity swoj prymat obiektywizmui naukowosci'®.
Cho¢ bowiem badania daktyloskopijne wykazuja duzy stopien obiektywi-
zmu, to jednak mozna mie¢ do nich zastrzezenia z uwagi na wyrdzniane
dwa standardy identyfikacji: holistyczny i numeryczny. Jeszcze mniejszy
obiektywizm charakteryzuje inne metody identyfikacji cztowieka i rzeczy'*.

W celu zbadania poprawnosci oraz wiarygodnosci metod identyfika-
cyjnych stosowany jest wskaznik, w literaturze okres$lany jako wartos¢
diagnostyczna, ktory moze by¢ procentowym wskazaniem poprawnych
wynikow badan, uzyskanych w ramach okreslonej metody badawczej'.
Mozna ja wyrazi¢ wspotczynnikiem identyfikacji pozytywnej (wskazuje
si¢ wowczas stosunek identyfikacji poprawnych do niepoprawnych) badz
negatywnej (stosunek eliminacji poprawnych do btgdnych). Ponadto warto$¢
diagnostyczng mozna rowniez rozumie¢ jako prawdopodobienstwo podjecia
poprawnej decyzji co do tozsamosci identyfikowanych przedmiotdw.

Problemy opiniowania w ekspertyzach kryminalistycznych

Slady kryminalistyczne maja rozne wiasciwosci (cechy pozwalajace na
identyfikacje), co prowadzi do tego, iz nie zawsze mozliwe jest uzyskanie
w pelni obiektywnych wynikow badan. Czgsto wynik badan oparty jest
zatem na subiektywnej ocenie bieglego. Subiektywizm w badaniach kry-

J. Moszczynski, Wiarygodnosé..., op. cit.

12 Ibidem.

Zob. J. Moszczynski, Daktyloskopia. Zarys teorii i praktyki, Wydawnictwo Centralnego Labo-
ratorium Kryminalistycznego Komendy Glownej Policji, Warszawa 1997.

Idem, Wiarygodnosé..., op. cit.

5 Ibidem.
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minalistycznych moze wyrazac¢ si¢ juz na samym etapie definiowania cech
identyfikacyjnych. Biegly czesto na podstawie wlasnego do§wiadczenia oraz
przekonania decyduje, czy i z jak duzym prawdopodobienstwem zachodzi
mozliwo$¢ pochodzenia §ladu od danego obiektu. W wielu dziedzinach
kryminalistyki, jak stusznie wskazujeJarostaw Moszczynski, zmysty oraz
umyst cztowieka stanowig podstawowa i niezastapiong aparature badaw-
czg'. Badania obarczone duzg doza subiektywizmu sg w obecnym stanie
wiedzy oraz rozwoju pewnych nauk nieuniknione. Zdarza si¢ réwniez, ze
w przypadku identyfikacji, ktéra ma wysoki poziom obiektywizmu, nie jest
mozliwe uzyskanie jednoznacznych i pewnych wynikow. Zagrozeniem,
jakie bez watpienia wynika z mozliwos$ci opiniowania w sposob subiektyw-
ny, jest wykorzystanie tego przez nierzetelne osoby, ktorych kompetencje
budza watpliwosci, ale ktére spetnity warunki ustawowe, aby rozpoczaé
»ekspercka dziatalno$¢ gospodarcza™'’.

Badania identyfikacyjne oparte wylacznie na zmystach rodza duze
prawdopodobienstwo btednych ustalen, gdyz ,,czlowiek nie jest maszyna
dziatajacg wedtug okreslonego wzoru lub algorytmu™®, Istotne jest zatem,
aby biegli poza wiedza merytoryczng i doswiadczeniem nabytym dzieki
praktyce zawodowej posiadali rowniez odpowiednie predyspozycje do
wykonywania badan jakosciowo-subiektywnych. Nie chodzi tu jedynie o fi-
zyczne atrybuty, takie jak np. ,,sokoli” wzrok w badaniach daktyloskopijnych
czy stuch ,,absolutny” w badaniach fonoskopijnych. Powinni wykazywac¢
sie¢ rowniez zdolnoscig koncentracji, umiejetnoscig kojarzenia 1 taczenia
faktow, wnikliwos$cig, rzetelnos$cig, odpowiedzialnos$cig, cierpliwoscia,
doktadnoscia, wreszcie zdolnoscia weryfikowania wtasnych spostrzezen
1 zainteresowaniem wlasng dziedzing badan (nieustannym podnoszeniem
swoich kompetencji i wiedzy)". Istotnymi cechami sg rowniez: mozliwos¢
wykorzystania pracy bieglego w procesie, jego walory etyczne i bezstron-
nos¢ w sprawie.

Na gruncie badan, zwtaszcza subiektywnych, istnieje pojecie tzw. efektu
pierwszego wrazenia. Jest to bardzo niebezpieczne zjawisko, ktére cho¢ nie

Ibidem. Zob. M. Goc, J. Moszczynski (red.), Slady kryminalistyczne: ujawnianie, zabezpieczanie,
wykorzystanie, Difin, Warszawa 2007.

T. Tomaszewski, Kompetencje firm prywatnych do wydawania opinii w postgpowaniu karnym
i cywilnym, w: V. Kwiatkowska-Darul, A. Marek, A. Bulsiewicz (red.), Doctrina multiplex
veritas una. Ksigga Jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Mariuszowi Kulickiemu, Tworcy
Katedry Kryminalistyki, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun
2004, s. 171.

E. Gruza, Psychologia sqdowa dla prawnikow, wyd. 2, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 15.
J. Moszczynski, Wiarygodnosc..., op. cit.
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powinno, to jednak moze wystapi¢ u biegtego podczas identyfikacji. Polega
ono na nadinterpretacji pewnych cech na podstawie wstepnego stwierdzenia
og6lnego podobienstwa oraz kilku cech szczegolnych.W konsekwencji moze
to spowodowac nieumyslne dazenie przez bieglego do ustalenia zgodnosci
pozostalych cech (efekt grawitacji) pomimo ich rzeczywistej rozbieznosci.
Oczywiscie, autosugestywne zachowanie moze tez dziata¢ w odwrotng
strone, najczgsciej jest to wynik stabej jakosci materiatu badawczego.

Kolejnym problemem jest rutyna w badaniach. Badajac material w ko-
lejnej sprawie o podobnym charakterze, eksperci moga na podstawie
wcezesniejszych analiz dokonywac zbyt daleko idgcych spostrzezen i na ich
podstawie pochopnie wycigga¢ wnioski.

Wazne zatem jest, aby kazdy przypadek traktowa¢ indywidualnie®.

Do ostatniej grupy czynnikow, ktore in minus wptywaja na badania su-
biektywne, naleza: sugestia, presja otoczenia czy waga samego zdarzenia,
w odniesieniu do ktorego ekspert wydaje opini¢?'. Ponadto niekorzystnymi
czynnikami sg rowniez: przerwa w wykonywaniu ekspertyz, zte samopo-
czucie, choroba, pospiech czy zme¢czenie. Dlatego tez niezwykle wazne
jest, aby ekspert pracowat w odpowiednich warunkach, mial odpowiednio
duzo czasu na wykonanie ekspertyzy, byt w dobrej kondycji psychofizyczne;j
oraz byl wypoczety.

Wszystkie powyzej opisane czynniki stanowig o tym, czy w wydanej
opinii nie dojdzie do pomyiki, ktéra moze przynies¢ katastrofalne skutki
w dotarciu do prawdy materialnej, co w konsekwencji rzutowac¢ bedzie na
rozstrzygniecie o odpowiedzialno$ci karnej?.

Dopuszczalnos¢ dowodu w polskim i amerykanskim systemie
prawnym

Istotng kwestig jest rowniez naukowos¢ opinii. Trafne ustalenia fak-
tyczne dokonane przez organ procesowy to filar sprawiedliwego wyroku,
zgodnie z nim bowiem osiggni¢te zostang wszystkie cele postepowania
karnego, ktore legislator okreslit w art. 2 obecnie obowigzujacego k.p.k.?
Kluczowe w tym aspekcie znaczenie ma wyrok, ktoéry bedzie oparty na

20

Zob. M. Goc, J. Moszczynski (red.), Slady kryminalistyczne..., op. cit.

M. Wronski, M. Pekata, Zrodta bledow w identyfikacji daktyloskopijnej, ,,Problemy Krymina-
listyki” 2016, nr 252, s. 31-36.

Zob. J. Moszczynski, Subiektywizm w badaniach kryminalistycznych. Przyczyny i zakres sto-
sowania subiektywnych ocen w wybranych metodach identyfikacji cztowieka, Wydawnictwo
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2011.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (t.j. Dz. U. 22024 r., poz. 37
z poézn. zm.).
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pelnym i nalezycie ocenionym materiale dowodowym, z zachowaniem
1 poszanowaniem wszystkich zasad procesowych. Do katalogu srodkow
dowodowych w $wietle obowigzujacych przepiséw procedury karnej na-
leza: wyjasnienia oskarzonego (art. 175-176 k.p.k.), zeznania $wiadkow
(art. 177-192a k.p.k.), opinie biegtych (art. 193-203 k.p.k.), ogledziny
(art. 207-208 k.p.k.), otwarcie zwtok (art. 209-210 k.p.k.) 1 eksperyment
procesowy (art. 211 k.p.k.). Nie jest to jednak katalog zamkniety. Sad
bowiem zobligowany jest dopuscié, a takze przeprowadzi¢ kazdy dowod,
ktory ma istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, jest mozliwy do
przeprowadzenia i dopuszczalny w ramach przepisow.

Opinia bieglego ma niewatpliwie znaczenie szczego6lne, gdyz biegly to
osoba zaufania publicznego, od ktérej wiedzy i rzetelnosci niezwykle czgsto
zalezy trafno$¢ dokonanych ustalen, a w konsekwencji osiagniecie celéw pro-
cesowych?*. Powotanie bieglego na mocy art. 193 § 1 k.p.k. nie jest prawem,
ale obowigzkiem organu procesowego. Jezeli zatemw sprawie konieczne
jest wykorzystanie wiadomosci specjalnych, dowodu z bieglego nie mozna
zastgpi¢ innym dowodem. Trudno zatem nie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem,
1z wlasnie opinia biegtego czestokro¢ stuzy ocenie wiarygodnosci innych
srodkow dowodowych, chociaz w istocie jest samodzielnym dowodem?.

Z uwagi na role, jakg w procesie karnym odgrywaja biegli, nalezy braé
pod uwage nie tylko wiedze¢ i doswiadczenie bieglego, lecz takze wykorzy-
stanie nowych §rodkow 1 zdobyczy techniki. Z tym ostatnim wigza si¢ jednak
pewne zagrozenia. We wspoOtczesnym procesie karnym niedopuszczalne jest
dokonywanie ustalen faktycznych na podstawie niesprawdzonych srodkow
1 technik badawczych. Dopuszczenie danej metody badawczej wigze sie
z przejsciem jej przez odpowiednie badania laboratoryjne. W dalszej ko-
lejnosci nalezy ja wyprobowac, aby wykazac jej warto$¢ diagnostyczna,
ktoéra powinna by¢ okreslona ilorazem odsetka prawidtowych oraz btednych
wskazan. 4 contrario Stanistaw Walto$ wskazuje, ze istnieje mozliwos¢
stosowania niesprawdzonych metod, ktore sg w fazie eksperymentalne;.
Podkresla rowniez, iz w wyniku postepu techniki 1 nauki mogg zosta¢ na-
ruszone podstawowe prawa cztowieka®®. Reasumujgc — metoda badawcza
powinna spetnia¢ okreslone warunki, jednak ani polski ustawodawca, ani
judykatura nie wypracowali w tym zakresie jednoznacznych standardéw
oceny, ktorymi nalezatoby si¢ kierowaé. Brak jest sformalizowanego kata-

24

A. Gaberle, Dowody w sqgdowym procesie karnym. Teoria i praktyka, wyd. 2, Wolters Kluwer,
Warszawa 2010, s. 175.

% Wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 2004 r., sygn. IIT KK 51/04, OSNKW 2005, nr 1, poz. 4.

26 S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, LexisNexis, Warszawa 2009, s. 346-348.
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logu zasad dopuszczalno$ci konkretnego dowodu naukowego opartego na
nowoczesnych metodach badawczych.

Wykorzystanie wiadomosci specjalnych z zakresu jakiejkolwiek dy-
scypliny naukowej powinno by¢ poparte ustaleniem, ze dana dyscyplina
naukowa osiggneta odpowiedni poziom rozwoju. Trafnie zatem w literaturze
podnosi si¢, iz przydatno$¢ dowodu naukowego powinna by¢ oceniana nie
wedhug kryteriow prawnych, lecz na podstawie obecnego stanu wiedzy
pozaprawniczej?’.

W polskim procesie karnym sad, wiaczajac do materiatu dowodowe-
go dowdd naukowy, ktory opracowany jest na podstawie nowej metody
naukowej, powinien dokona¢ oceny niezawodnosci tej metody, ktéra pro-
wadzilaby do subiektywnej pewnosci oraz trafno$ci zastosowania nowej
metody”®. Oczywiste wszak jest, ze im mniej znana, gorzej zweryfikowana
oraz bardziej nieprecyzyjna metoda badawcza, tym jej wiarygodno$¢ jest
mniejsza. Organ procesowy moze nabra¢ przekonania o niezawodnosci
1 trafthos$ci danej metody badawczej, jezeli:

1) bieglego mozna uzna¢ za autorytet w danej dziedzinie dzigki jego

doswiadczeniu i wiedzy,

2) nowa metoda jest pozbawiona nadmiernej krytyki,

3) organ zna niedoskonatosci tejze metody?.

Organ procesowy, ktory zleca opini¢ biegtemu, nie ma wptywu na wy-
brane przez niego metody i techniki badawcze. Moze on jednak zarzadzi¢
uzupeltnienie badan, jesli ma jakiekolwiek watpliwos$ci na temat przedsta-
wionej opinii. Sad Najwyzszy wskazal w tej materii, iz: ,,w doborze metod
1 badan biegly jest niezalezny od organu procesowego, co nie oznacza, iz
nie podlega jego kontroli”*’. Procedura karna nie okresla, a nawet nie moze
okresla¢ zakresu badan, ktore wykonywane sg przez bieglych, mimo iz
pozostaja one pod kontrolg organdéw procesowych, naleza bowiem réwniez
do ,,wiadomosci specjalnych”, ktorych to zaistnienie w sprawie uzasadnia

27 D. Kaczmarska, Opinia bieglego i inne srodki dowodowe wymagajgce ,, wiadomosci specjal-

nych”, w: R. Kmiecik (red.), Prawo dowodowe. Zarys wykiadu, Wolters Kluwer, Krakow 2005,
s. 245-246.

Zob. J. Gurgul, Jeszcze raz o swobodnej ocenie opinii bieglego, w: V. Kwiatkowska-Wojcikie-
wicz, M. Zubanska (red.), Wspdlczesna kryminalistyka. Wyzwania i zagrozenia, Wyzsza Szkota
Policji, Szczytno 2015; J. Kasprzak, Dowdd naukowy — dzieje i wspotczesnosé, w: B. Hotyst,
J. Duzy, P. Grzegorczyk, Z. Wardak, D. Wasik (red.), Ksiega Jubileuszowa z okazji 70. urodzin
Profesora Bogustawa Sygita, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2018.

M. Stepien, M. Skwarcow, Pojecie, kryteria dopuszczalnosci i znaczenie dowodow naukowych
w polskimi amerykanskim procesie karnym, ,,Przeglad Sadowy” 2014, nr 9, s. 109.

30 Postanowienie SN z dnia 25 czerwca 2003 r., sygn. IV KK 8/03, LEX nr 80290.

28

29
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w ogole powolanie bieglego®'. Ponadto z catg pewnoscig nie mozna uznac,
aby do kompetenc;ji stron postepowania nalezato narzucanie bieglemu metod
badawczych?®?. Stusznie SN stwierdzit, iz jedynie biegli sg zobligowani do
dokonania wyboru metody badawczej w celu stwierdzenia okoliczno$ci,
ktére majg istotny wptyw na rozstrzygnigcie, majac przy tym na wzgledzie
zebrany materiat dowodowyw sprawie, okolicznos$ci, ktore podlegaja ocenie,
aktualny stan nauki oraz stosowanew konkretnej dyscyplinie nauki dostepne
metody badawcze*. Biegli winni zatem samodzielnie ocenié, czy przepro-
wadzenie badan specjalistycznych jest celowe oraz uzasadnione. Ponadto
SN podkresla, iz ,,w wypadku zastosowania przez bieglych nowatorskich
metod badawczych nie nalezy ich lekcewazy¢, natomiast istotne, aby wyniki
ich badan zostaty porownane z metodami dotychczas wykorzystywanymi,
co w istocie nie oznacza narzucenia konkretnych metod czy technik’*.
Zupehie odmienny sposob dopuszczalnosci dowodu naukowego przyjat
wspomniany wyzej amerykanski system prawny. Proces amerykanski juz
dawno zauwazyt jeszcze jedng, nader istotng kwestie, zwigzang z rozwojem
metod badawczych. W jaki sposob okresli¢, czy dana metoda badawcza jest
na tyle wiarygodna, aby mozna bylo wykorzysta¢ ja w procesie dla celow
dowodowych? Probe¢ rozwigzania tego problemu podj¢to w dwéch funda-
mentalnych precedensach, ktore staly si¢ podstawa dzisiejszej oceny dowodu
naukowego w procesie amerykanskim, zwanych standardem Frye’a i stan-
dardem Dauberta. Wywarty one duzy wplyw na prawo amerykanskie, ale
takze zostaly szeroko skomentowane przez europejska doktryne™.
Pierwszym z omawianych precedenséw orzecznictwa amerykanskiego jest
wyrok Sadu Apelacyjnego dla Dystryktu Kolumbii w sprawie Frye’az 1923 r.,
ktory odnosit si¢ do kwestii dopuszczalnosci badania wariograficznego®.
James Frye zostat oskarzonyo zabdjstwo drugiego stopnia. Przyznat si¢ do
popetnienia czynu, jednak w postepowaniu przed sagdem odwotat wezes-
niejsze wyjasnienia, zaprzeczajac swojej winie. Dowodem jego niewinnosci
miaty by¢ alibi oraz wyniki badan ci$nienia krwi. Sad skazat jednak Frye’a,

31 Wyrok SN z dnia 10 maja 1982 r., sygn. IT KR 82/82, OSNKW 1982, z. 10-11, poz. 78. Zob.
glosa M. Cieslaka, ,,Nowe Prawo” 1983, nr 7-8, s. 182 i n.; glosa F. Prusaka, ,,Nowe Prawo”
1983, nr 9-10, s. 175-176.

32 Wyrok SN z dnia 6 listopada 1987 r., sygn. IV KR 502/86, OSNPG 1988, z. 8-9, poz. 87.

3 Ibidem.

3% Postanowienie SA w Krakowie z dnia 27 czerwca 2006 r., sygn. Il AKzw 406/06, KZS 2006,

nr 7-8, poz. 105; Wyrok SN z dnia 16 maja 2018 r., sygn. V KO 26/18, LEX nr 2515771.

M. Stepien, M. Skwarcow, op. cit., s. 104.

3 Frye v. United States, 293 F. 1013, D.C. Cir. 1923, zrodto: F.B. Lacey, Scientific evidence,
,Jurimetrics Journal” 1984, t. 24(3), s. 254-272 (NCJ 094054).
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uznajac go za winnego zarzucanego mu czynu. Wyrok sadu I instancji zo-
stat utrzymanyw mocy. Sad apelacyjny, odrzucajac przedstawione dowody,
uznal, iz: ,,trudno jest okres§li¢ moment, kiedy naukowa zasada lub odkrycie
przekracza granice miedzy faza eksperymentua etapem, gdy sa one moz-
liwe do wykazania [...], podczas gdy sady beda przemierzaly dlugg droge
w dopuszczeniu opinii bieglego wydedukowanej z dobrze znanej zasady
naukowej lub odkrycia, problem, na ktérego podstawie wyciagnieto wnio-
ski, musi by¢ wystarczajaco ustalony, aby osiagnat powszechng akceptacje
w danej dziedzinie, do ktorej nalezy’™’.

W przedstawionym fragmencie wyroku sad nie uznat za prawidtowy
dowod wynikow testow, ktore zostaty wykonane wariografem, poniewaz
w ocenie sagdu apelacyjnego urzadzenie to nie uzyskato wérod specjalistow
odpowiedniej aprobaty. Przede wszystkim jednak cytowany fragment przed-
stawia istot¢ ustanowionej w tym wyroku zasady ,,powszechnej akceptacji”
znanej rOwniez jako ,,Frye test”,

Standard powszechnej akceptacji miat odtad znaczace zastosowanie
w praktyce wymiaru sprawiedliwosci. Regule t¢ zaczeto stosowac nie tylko
wobec rozwijajacych si¢ metod badawczych, lecz takze juz uznanych.

Osoby aprobujace metode powszechnej akceptacji podnosily, iz test
Frye’a gwarantuje wiarygodnos¢ przedstawianych dowodow poprzez zob-
ligowanie sadow do rzetelnej analizy uzytych metod i technik badawczych.
Zdaniem krytykéw natomiast standard ten byt nader konserwatywny, pro-
wadzac do opdznienia wprowadzenia do procesu karnego opinii na podsta-
wie najnowszych zdobyczy techniki. Ponadto zarzucano mu brak precyz;ji
w odniesieniu do okre$lenia dziedziny, z ktorej dana metoda badawcza
si¢ wywodzita. Zastrzezenia budzito w doktrynie amerykanskiej rowniez
samo poje¢cie ,,powszechnos$ci”, ktora przez judykaturg byta okreslana jako
ogo6lna, majaca duzy zakres, ale niekoniecznie uniwersalna (uznana przez
wszystkich) akceptacja®.

W wyniku licznych dyskusji na gruncie amerykanskiej nauki uchwa-
lone zostaly Federalne Reguty Dowodowe (Federal Rules of Evidence —
FRE)*. FRE sg zbiorem regut prawa dowodowego, ktory okresla zasady

J. Wojcikiewicz, Dowdd naukowy w procesie sqdowym, Instytut Ekspertyz Sadowych, Krakow
2000, s. 45; M. Stepien, M. Skwarcow, op. cit.

T. Tomaszewski, Dopuszczalnos¢ dowodow naukowych w amerykanskim procesie karnym,
,,Przeglad Sadowy” 1991, nr 5-6, s. 85.

P.C. Giannelli, General acceptance of scientific test — Frye and beyond, w: E.J. Imwinkelried
(red.), Scientific and Expert Evidence: Formerly Scientific and Expert Evidence in Criminal
Advocacy, wyd. 2, Practising Law Institute, New York 1981, s. 18.

4 Legal Information Institute, https://www.law.cornell.edu/rules/fre (dostep: 1.06.2024).
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dopuszczalnosci oraz przeprowadzania dowodow przed sadami federalnymi
w sprawach karnych oraz cywilnych; zostaly one przyjete przez wiekszos¢
stanow*!. Katalog wspomnianych regut nie odnosi si¢ do zasady powszechne;j
akceptacji, lecz do relewantno$ci w dopuszczalnosci dowodu*.
Powyzsze reguty dowodowe nie wskazuja na standard ,,powszechne;j
akceptacji”, ustalajg natomiast inny standard dopuszczalnos$ci dowoddow,
tzn. relewantnos$¢. Do katalogu tych regul naleza:

)

Reguta 401 — ktora stanowi, ze $srodek dowodowy jest istotny dla
rozstrzygniecia sprawy, jezeli:

zmierza on do stwierdzenia danego faktu w bardziej lub mniej praw-
dopodobny sposob, anizeli mialoby to miejsce bez tego $rodka, oraz
fakt ma istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy®.

Reguta 402 — okreslajagca ogdlng dopuszczalnos¢ istotnych dowo-
dow. Dopuszczalne sg relewantne dowody, chyba Ze inaczej stanowi
ktérykolwiek z ponizszych aktow:

Konstytucja Stanow Zjednoczonych;

ustawa federalna;

niniejsze regutly; lub

inne zasady okreslone przez Sad Najwyzszy.

Ponadto dowody nieistotne sg niedopuszczalne*.

Reguta 403 — sad moze wykluczy¢ relewantny dowdd, jezeli jego
moc dowodowa jest ,,znacznie przewazona’” przez niebezpieczenstwo
jednej lub wiecejz nastepujacych sytuacji:

niesprawiedliwego uprzedzenia;

mylenia zagadnien (pomieszanie istotnych kwestii);
wprowadzenia w btad tawy przysiegtych;

nieuzasadnionego opdznienia;

marnowania czasu lub

niepotrzebnego przedstawiania dowodow tgcznych®.

Reguta 7014 — jesli swiadek nie sktada zeznan jako ekspert, zeznanie
w formie opinii musi by¢ ograniczone do takiego, ktore jest:

41

42
43
44
45
46

P.R. Rice, N.-E.W. Delker, Federal Rules of Evidence Advisory Committee: A Short History of
Too Little Consequence, Federal Rules Decisions 191, 2000, http://www.wcl.american.edu/pub/
journals/ evidence/short_history.1 http://federalevidence.com/node/1051 (dostep: 1.06.2024).
M. Stepien, M. Skwarcow, op. cit.

https://www.law.cornell.edu/rules/fre/rule 401 (dostep: 1.06.2024).
https://www.law.cornell.edu/rules/fre/rule_402 (dostep: 1.06.2024).
https://www.law.cornell.edu/rules/fre/rule 403 (dostep: 1.06.2024).

»Kwestie dotyczace dowodu z biegtego zostaly uregulowane w regutach 701-706 FRE. Nie
odrozniajg onew sposob przewidziany dla polskiej procedury karnej osob biegtego i specjalisty.
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— racjonalnie oparte na percepcji $wiadka;

— pomocne w jasnym zrozumieniu zeznan swiadka lub w ustaleniu

danego faktu oraz

— nie opiera si¢ na wiedzy naukowej, technicznej lub innej specjali-

stycznejw zakresie reguty 702

5) Reguta 702% — §wiadek zakwalifikowany jako ekspert przez wiedzg,
umiej¢tnosci, doswiadczenie, szkolenie lub wyksztalcenie moze
zeznawaé w formie opinii lubw inny sposob, jezeli:

— wiedza naukowa, techniczna lub inna specjalistyczna wiedza eksperta

utatw zrozumienie dowodow lub ustalenie danego faktu;

— zeznanie opiera si¢ na wystarczajacych faktach lub danych;

— zeznanie jest wynikiem wiarygodnych zasad i metod oraz

— ekspert rzetelnie zastosowat zasady 1 metody do okolicznosci sprawy™.

Powyzsze zasady w zupelnie nowy sposob okreslity sposdb dopuszczenia
dowoduw procesie karnym. Nie odniosty si¢ one do zasady powszechne;j
akceptacji ze standardu Frye’a, totez uznano, iz federalne reguty zastapity
te precedensowa zasade.

Kolejnym precedensem, ktéry ostatecznie przesadzil o odejsciu judy-
katury od zasady Frye’a na korzys$¢ federalnych regut dowodowych, byt
wyrok w sprawie Daubert przeciwko Merkel Dow Pharmaceuticals Inc.,
ktory zostat nastepnie uscislony w sprawie Kumho Tire Co. v Carmichael,
ktore to odnoszg si¢ do reguty 702 FRE*.

Zgodnie z zatozeniami standardu Dauberta’! opinia bieglego powinna
by¢ oparta na posiadanych przez niego wiadomosciach specjalnych lub
przeprowadzonych przezen badaniach specjalistycznych, jednak nie kazda
taka opinia musi zosta¢ uznana za dowod naukowy*. Azeby konkretna opi-
nia mogta sta¢ si¢ dowodem, musiata uwzglednia¢ nastepujace standardy:

Na ich okreslenie FRE postuguje si¢ jednolitym okresleniem expert, a jego zeznania okresla
jako expert witness. Co wigcej, FREw zasadzie jednakowo pod wzgledem procesowym traktuje
dowody osobowe z przestuchania §wiadka, wyjasnien oskarzonego i opinii biegtego. R6znica
pomiedzy nimi polega na mozliwosci wyrazenia przez eksperta opinii na okreslony temat”
(M. Stepien, M. Skwarcow, op. cit.).

47 https://www.law.cornell.edu/rules/fre/rule_701 (dostep: 1.06.2024).

#  Jak trafnie podnosi si¢ w literaturze, reguta 702 FRE w istocie nie r6zni si¢ od polskiej z art. 193
§ 1 k.p.k., stusznie jest wiec postrzegana jako istotne rozluznienie regut dowodowych w sadach
federalnych” (M. Stepien, M. Skwarcow, op. cit.).

4 https://www.law.cornell.edu/rules/fre/rule_702 (dostep: 1.06.2024).

0 M. Stepien, M. Skwarcow, op. cit., s. 109.

31 Zob. D.L. Faigman, The Daubert revolution and the birth of modernity: Managing scientific
evidence in the age of science, ,,Davis Law Review” 2013, nr 893, http://repository.uchastings.
edu/faculty scholarship/1035 (dostep: 1.06.2024).

2 J. Wojcikiewicz, op. cit.
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1) teoria lub technika powinna by¢ sama w sobie sprawdzalna oraz by¢
juz wczesniej poddana takiej kontroli;
2) metoda badawcza byta przedmiotem publikacji w literaturze fachowe;;

3) poziom bledow wystepujacych przy zastosowaniu nowej metody

naukowej jest znany albo co najmniej przewidywalny;
4) zastosowana metoda uzyskata powszechng akceptacje specjalistow™.

Sprawa Daubert przeciwko Merkel Dow Pharmaceuticals Inc. przeksztal-
cita wigkszos¢ amerykanskiego prawa dowodowego, przydzielajac sedziom
role ,,straznikdw” naukowych, a takze okreslajac liste czynnikow, ktérych
zasadniczym celem jest powstrzymanie tzw. Smieciowej nauki przed salg
sadowa (junk science out of the courtroom)*.

Z punktu widzenia judykatury do korzysci, jakie ptyna z regut Dauberta,
nalezy niewatpliwie dostarczenie s¢dziom jasnych kryteriow oceny postg-
powania z dowodami naukowymi. Ponadto tezy zawarte w precedensie
potwierdzajg liberalne podejscie do oceny dowoddéw naukowych wyrazone
w federalnych regutach dowodowych. Z jednej strony powstanie tego stan-
dardu umozliwito dopuszczenie w amerykanskim procesie karnym nowych
metod naukowych, ktore dotychczas byly ograniczane przez standard Frye’a.
Z drugiej strony wigkszy nacisk zostat potozony na wykazywanie popraw-
nos$ci uzytej metodyki badawczej, istnienia standardow gwarantujacych
prawidlowos$¢ prowadzonych badan, poziomu wykrywanych przez nich
btedow, nie za$ jedynie jej powszechnej akceptowalnosci®,

W $wietle standardow Dauberta brak powszechnej akceptowalnos$ci
nie byt warunkiem sine qua non, aby odrzuci¢ opini¢ eksperta jako dowadd.
Sad mial do dyspozycji wiele kryteridow oceny, ktére tacznie decydowaty
o wlaczeniu opinii biegltego do materiatu dowodowego.

Standard Dauberta spotkat si¢ jednak z liczng krytyka. Podnosi si¢ za-
rzut stabego dopasowania kryteriow Dauberta do roznorodnych rodzajow
dowodow z opinii biegltego, do ktérych jest on stosowany. Istnieje nadto
przekonanie, ze prawo nie powinno zleca¢ na zewnatrz swoich niepodle-
gajacych zmianom prawnych ustalen nauce i naukowcom majacym rozne
cele i w konsekwencji kierujagcym si¢ réznymi standardami postgpowania®.
Krytycy wskazuja réwniez, ze zaden specjalny test niezawodnosci nie ma

53 EJ. Imwinkelried, The Daubert decision: Frye is dead, long live the Federal Rules of Evidence,
»Trial” 1993, t. 29, nr 9, s. 60-61.

5% F. Schauer, B.A. Spellman, Is expert evidence really different?, ,Notre Dame Law Review”

2014, t. 89(1), s. 2.

M. Stepien, M. Skwarcow, op. cit., s. 107.

¢ F. Schauer, B.A. Spellman, op. cit.

55
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zastosowania do innych kategorii dowodow, takich jak czgsto nierzetelne
zeznania naocznych §wiadkow. Twierdza, ze test niezawodnosci jest rownie
niewlasciwy dla zeznan ekspertow?’.

Standard Dauberta z 1993 r. funkcjonuje w amerykanskim procesie do
dnia dzisiejszego. Wyparl on catkowicie standard Frye’a i stanowi uzupet-
nienie Federalnych Regul Dowodowych. Przejrzysto$¢ kryteriow oceny
opinii biegtych w postepowaniu dowodowym spowodowata, ze judykatura
chetnie korzysta z dobrodziejstwa tego przelomowego dla amerykanskiej
procedury karnej precedensu.

Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, iz kryminalistyka i proces karny sa immanen-
tnie ze sobg powiazane. Na tle calego zebranego materiatu dowodowego
ekspertyzy kryminalistyczne odgrywaja niekiedy fundamentalna role wo-
bec rozstrzygnigcia w procesie karnym. Poza poruszonymi w niniejszym
artykule zagadnieniami, wigzacymi si¢ z pracg bieglego, nalezy zauwazy¢
formalnoprawne*® aspekty wydawania opinii przez biegtych,a nastepnie ich
wykorzystania w procesie karnym.

Dopuszczalno$¢ dowoddow naukowych w polskim procesie karnym
jest ztozonym zagadnieniem, ani bowiem k.p.k., ani zadna inna ustawa nie
precyzuje standardéw podobnych do tych, jakie zostaty zaprezentowane na
przyktad w amerykanskim orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Mimo tych
mankamentow judykatura polska w czasie swej wieloletniej praktyki stoso-
wania k.p.k. wypracowata wiele regut, ktore utatwiajg organom procesowym
korzystanie z wiadomosci specjalnych. Niemniej jednak zdaniem autorki
warto postulowac ujednolicenie wyzej opisanych regut dopuszczalnos$ci
dowodéw naukowych na gruncie polskiej procedury karnej i ich usyste-
matyzowanie kilkoma spdjnymi przepisami, ktore wspieratyby rozwigzania
systemowe. Doswiadczenia amerykanskiego orzecznictwai doktryny, ktore
wprowadzity do swojego systemu trwate zasady postepowania, mogty-
byw odpowiedni sposéb zosta¢ implementowane na gruncie polskiego
k.p.k. Z jednej strony umozliwiatyby one organom postgpowania oceng
dowodow wedhug jasnych kryteriow, z drugiej za§ zachowanie wigkszej
dbatosci o poprawnos¢ uzytej metodyki badawczej, ktora nie opierataby

57 D.E. Bernstein, Expert witnesses, adversarial bias, and the (partial) failure of the Daubert

revolution, ,,Jowa Law Review” 2007 nr 93(2), s. 452.

Zob. M. Powirska-Bata, Dowdd z opinii bieglego — wspotczesne trudnosci i wyzwania na gruncie
polskiego procesu karnego, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2023, nr 62; D. Jagietto, Rejestr bieglych
sgdowych, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2020, nr 49.
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si¢ jedynie na powszechnej akceptacji danej metody. Bytoby to mozliwe
dzigki opracowaniu odpowiednich standardéw, zapewniajacych prawidto-
wos¢ prowadzonych badan 1 wykrywanie btedow. Niesie to zatem potrzebe
zmian legislacyjnych, jednak wedtug autorki konieczne jest rowniez wpro-
wadzenie obligatoryjnych szkolen dla s¢dzidwi prokuratorow z zakresu
metodyki wykonywania ekspertyz kryminalistycznych, gdyz przygotowanie
do pracy, zwlaszcza sedziow i prokuratorow, w zakresie kryminalistyki
podczas studiéw prawniczych jest z calg pewnos$cig niewystarczajace.
Potwierdza to chocby fakt, iz na wigkszosci polskich uczelni wyzszych
brakuje nie tylko laboratoriéw kryminalistycznych, lecz przede wszystkim
wysoko wyspecjalizowanej kadry. Jezeli zmianie ulegtby system nauczania,
ktéry odpowiednio przygotowywatby absolwentow studidéw prawniczych
z wiedzy kryminalistycznej, wowczas obowigzkowe szkolenia mozna by
zmieni¢ na fakultatywne.
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