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Zdaniem Polskiego Towarzystwa Kryminalistycznego niezbędne jest opraco

wanie i wdrożenie wzorcowych, skorelowanych z potrzebami praktyki, progra

mów obligatoryjnego nauczania kryminalistyki na trzech podstawowych pozio

mach edukacji: 

1. na uniwersyteckich studiach prawniczych, na których powinno się wykła

dać kryminalistykę w wymiarze przynajmniej 60 godzin (w tym minimum 30 

godzin ćwiczeń praktycznych) dla wszystkich studentów, zaś przedmiot ten po

winien kończyć się obowiązkowym egzaminem, 

2. w toku szkolenia aplikantów prokuratorskich, sądowych i adwokackich;

należy podkreślić, że obecnie na niektórych kursach aplikackich kryminalistyka 

w ogóle nie jest nauczana, zaś na części wykładana jest w zdecydowanie zbyt 

okrojonej formie lub na żenująco niskim poziomie, 

3. w trakcie doskonalenia zawodowego prokuratorów, sędziów, adwokatów,

radców prawnych oraz policjantów. 

Jeśli zajdzie taka potrzeba, Zarząd Główny Polskiego Towarzystwa Krymi

nalistycznego oraz jego Rada Naukowa gotowe są współuczestniczyć w przygo

towaniu odpowiednich programów nauczania kryminalistyki. 

List ten kierujemy do podmiotów odpowiedzialnych za program i poziom 

nauczania kryminalistyki w Polsce oraz do tych organów, które powołane są do 

walki z przestępczością i którym zależy na poprawie bezpieczeństwa w naszym 

kraju: Ministra Sprawiedliwości i Prokuratora Generalnego R.P., Ministra Edu

kacji Narodowej, Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji, Komendanta 

Głównego Policji, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rektorów uniwersytetów, 

Dziekanów wydziałów prawa i administracji, Rady Bezpieczeństwa Narodowe

go. Mamy nadzieję, że organy te wspomogą nasze starania o nowoczesne i moż

liwie jak najpełniejsze nauczanie kryminalistyki w Polsce. 

Prezes 

Polskiego Towarzystwa Kryminalistycznego 

Prof dr hab. Mariusz Kulicki 

Przewodniczący Rady Naukowej 

Polskiego Towarzystwa Kryminalistycznego 

Prof dr hab. Tadeusz Tomaszewski 
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pożytecznym, gdyby nie polegał jedynie na teorii, lecz był raczej połączonym ze 

ścisłym uwzględnieniem i ocenieniem stosunku medycyny sądowej do prawa 

karnego i ciągłym baczeniem na obowiązujący kodeks oraz procedurę pruską i au

striacką, postanowienie Rady Administracyjnej z roku 1840-go o dochodzeniach 

sądowo-lekarskich i inne uzupełniające przepisy, do czego w części egzamin 

administracyjny lekarza usposabia». Wyraziła wreszcie Rada życzenie, aby wy

kład taki był uzupełniony poglądem porównawczym na prawodawstwa, jak jest 

w dziełach Friedricha, Caspra i innych ówczesnych autorów. W zakończeniu 

zwrócono uwagę, że prof. Wisłocki w programie swym pominął ważną dla pra

wa dziedzinę psychologii kryminalnej, «na której opierają się kardynalne poję

cia prawa karnego o przestępstwie i karze». W konkluzji zaś oświadczono, że 

«we względzie wniosku prof. Wisłockiego urządzenia przez niego oddzielnego 

wykładu medycyny sądowej dla studentów Wydziału Prawa i Administracji Rada 

była zdania, iż wykład takowy jest pożytecznym, że wprowadzonym w wykona

nie może być tylko z warunkiem, aby nie obciążył etatu Wydziału Prawa». 

Rada Ogólna przychyliła się do tego wniosku Wydziału, odstępując Rektorowi 

wynalezienie funduszów dla wynagrodzenia prof. Wisłockiego. W ciągu całego 

najbliższego roku akademickiego sprawa pozostawała w zawieszeniu. Dopiero 

na jesieni 1867 r., na skutek podjętej na nowo akcji przez prof. Wisłockiego, 

rektor wystosował pismo, zredagowane zresztą przez samego zainteresowanego, 

pod datą 19 XI 1867 r. do kuratora z wnioskiem o zezwolenie na otwarcie wy

kładów omawianego przedmiotu i o asygnowanie na ten cel odpowiednich fun

duszów na wynagrodzenie dla prelegenta. W odpowiedzi na to kurator zawiado

mił rektora reskryptem z dnia 21 II 1868 r. L. 6788, że nie może wyznaczyć 

uposażenia na wykład medycyny sądowej specjalnie dla studentów Wydziału 

Prawa i Administracji z braku odpowiednich funduszów, zlecając równocześnie 

Radzie Ogólnej postarać się o umożliwienie tego wykładu studentom Wydziału, 

czy to przez udostępnienie im wykładów omawianego przedmiotu przeznaczo
nych dla studentów Wydziału Lekarskiego, czy też przez osobny wykład, jeżeli

by prof. Wisłocki zgodził się prowadzić go bez wynagrodzenia. Rada Ogólna na 

posiedzeniu swym w dniu 1 O III 1868 r. przyjęła do wiadomości treść tego re

skryptu wraz z oświadczeniem dziekana Wydziału Prawa i Administracji, opar

tym na uchwale Rady Wydziału z dnia 6 III 1868 r., iż jakkolwiek prof. Wisłoc

ki oświadczył gotowość bezpłatnego wykładania tego przedmiotu w specjalnym 

kursie dla studentów Wydziału Prawa i Administracji, to jednak kurs ten, z po

wodu spóźnionej już pory i przeciążenia w bieżącym 7 /8 roku akad. studentów 

IV-go kursu wykładami, nie da się wprowadzić i może być rozpoczęty dopiero

w następnym 8/9 roku akad.
Mimo wyraźnej niechęci Rady Wydziału, inspirowanej w tym zakresie przez 

prof. prof. Budzińskiego i Miklaszewskiego, prof. Wisłocki, opierając się na tej 

ostatnio wymienionej decyzji Rady Ogólnej, zgłosił przy układaniu programu nauk 
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na rok akad. 8/9 także i swój wykład medycyny sądowej. Na to Rada Wydziału, 

związana swoim poprzednio wyrażonym stanowiskiem, postanowiła: «aby, z 

uwagi na przeciążenie studentów IV-go kursu w półroczu drugim, wykład me

dycyny sądowej ograniczyć tylko do półrocza zimowego, oraz z uwagi, że dla 

studentów administracji wykład ten nie przedstawia szczególnej korzyści, zale

cić wykład ten tylko dla tych studentów, którzy ubiegać się zamierzają o stopnie 

magistra prawa lub magistra prawa i administracji». 

Ostatecznie więc, po trzyletnich zabiegach, prof. Wisłocki ogłosił na pierw

sze półrocze roku akad. 8/9 wykłady zalecone z medycyny sądowej specjalnie 

dla studentów IV-go kursu Prawa i Administracji. Rozpoczął je 25 listopada 1868 

r. Jednakże wobec nie tylko braku jakiegokolwiek poparcia, ale wprost nieprzy

chylnego stosunku ze strony Rady Wydziału, nie znalazł liczniejszego grona

chętnych kandydatów do słuchania tych wykładów. Audytorium liczyło zaled

wie kilku słuchaczy. Jak były te wykłady prowadzone, co było ich treścią, a na

wet jak długo trwały - nie wiadomo."

A więc NIHIL NOVI SUB SOLE. 

Z przyjemnością zapraszamy do lektury kolejnego zeszytu „Problemów Współ

czesnej Kryminalistyki". 
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czy, jak również zawartość paleniska kominka. Indagowany na temat ujawnio

nych śladów krwi wyjaśnił, że powstały one w skutek rozcięcia sobie ręki. 

W celu ujawnienia ciał zaginionych dziewcząt zorganizowano kilka przeszu

kań w wyznaczonym obszarze Puszczy Nadnoteckiej z udziałem policji, wojska 

i okolicznych mieszkańców Użyto przy tym wielu środków technicznych, takich 

jak: technika elektrooporowa, aparatura termowizyjna zainstalowana na śmigłow

cu oraz policyjni płetwonurkowie. Korzystano również ze środków niekonwen

cjonalnych. Wynik tych wszystkich czynności był negatywny. Zwrócono się więc 

w środkach masowego przekazu o pomoc społeczeństwa. Wyznaczono nagrodę 

pieniężną w wysokości 2000 zł za przekazanie informacji dotyczących tej sprawy. 

W pierwszym etapie rozpracowania sprawy operacyjnej „Stadnina" przyjęto 

następujące wersje zdarzenia: 

1. Hanna W. i Iwona G. po kłótni z Marianem S. w dniu 13.03.1993 r. (sobo

ta) oddaliły się w nieznanym kierunku. 

2. Wyżej wymienione studentki padły ofiarami zabójstwa, a ich sprawcą może

być Marian S., wynajmujący im kwaterę. 

3. Na terenie przemarszu dziewczyn w dniu 13.03.1993 r. mogły być zabite

przez nieznaną osobę, która przejeżdżała lub przechodziła tą drogą. 

Wersję zabójstwa dziewczyn przez Mariana S. przyjęto za wiodącą, przema

wiały za tym następujące fakty: 

- Marian S. był ostatnią osobą, która widziała studentki żywe,

- kłótnia jaka wynikła w nocy z 13 na 14.03. w jego mieszkaniu między dziew-

czynami a Marianem S. mogła stanowić przyczynę zabójstwa. Wskazują na to

cechy jego osobowości, np. skłonności do zabijania zwierząt (wieszanie psów,

palenie żywcem kota) itp., a nadto jego agresywne usposobienie i nadpobudli

wość seksualna,

- pozostawienie w domu Mariana S. psa, który stale towarzyszył Hannie w jej

wycieczkach oraz część rzeczy w tym: plecaka, śpiwora, bielizny osobistej,

beretu, w którym przyjechała, co świadczyć mogło o tym, że nieprawdopo

dobne jest, by sama opuściła mieszkanie,

- zdyscyplinowane zachowanie Hanny, które przestrzegała terminu powrotu do

domu i o wszelkich zmianach planów zawsze informowała matkę telefonicznie,

- wykupienie na niedzielę 14.03. jazd konnych w pobliskiej miejscowości Mo

krzec, wskazuje, że dziewczęta nie zamierzały wcześniej opuścić tej okolicy,

- zabezpieczenie w mieszkaniu podejrzanego śladów krwi na ścianie, drzwiach

i pościeli,

- podejrzany w dniach 14 i 15.03 wykonywał różne czynności, które sugerują

zacieranie śladów, np. pospieszne malowanie pokoju kominkowego, remont

i przebudowa kominka, itp.

- z zeznań świadków wynikało, że widzieli oni w niedzielę, tj. 14.03. ślady krwi

na bucie podejrzanego oraz jego spuchniętą rękę.
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2. W przypadku stwierdzenia, że badany może być wplątany w powyższe

przestępstwo - przeprowadzenie specjalnych testów zmierzających do ustalenia 

miejsca ukrycia zwłok oraz ustalenia narzędzia zbrodni. 

Testy wykonano przy użyciu pięciokanałowego elektronicznego poligrafu fir

my „Lafayette", model 761-98GA, produkcji amerykańskiej. Wykorzystano tu 

testy pytań kontrolnych, tzw. zmodyfikowany test Reida, test J.A. Matte okre

ślany w języku angielskim skrótem SKG oraz testy szczytowego napięcia z nie

znanym rozwiązaniem, tzw. POT-B (zmierzające na podstawie hipotetycznych 

założeń do ustalenia bliższych okoliczności związanych z przebiegiem popełnionej 

zbrodni, a tym samym poszukiwania innych jeszcze dowodów (poszlak) zmie

rzających do wyjaśnienia tej sprawy. 

Jak wynikało z analizy zarejestrowanych zmian emocjonalnych u Mariana S., 

badania te określono jako wysoce prawdopodobną kryminalistyczną identyfika

cję pozytywną, co oznaczało, że może on być faktycznie i bezpośrednio związa

ny z zabójstwem obu studentek. Wniosek ten uzasadniają następujące spostrze

żenia poczynione w trakcie testów: 

1. W pierwszej części badania Marian S. systematycznie w czterech testach

reagował na pytania związane ze sprawą. Pytania tego typu wzbudzały w orga

nizmie badanego silne procesy emocjonalne, co dowodzi, że w jego świadomości 

rozumianej tu jako realny specyficzny proces mózgowy są odciśnięte ślady pa

mięciowe i emocjonalne, które zostały tam zapisane w czasie działań sprawczych. 

2. Wielokrotne i konsekwentne rejestrowanie przez poligraf zmian w zapisy

wanych przebiegach fizjologicznych spowodowanych przez pytania krytyczne 

wskazują na to, że nie mają one czysto przypadkowego charakteru. 

3. Badany nie reagował w ogóle na pytania kontrolne. Kilkudziesięcioletnie

doświadczenia uczą, że uwaga nie-sprawców koncentruje się na pytaniach tego 

typu, które są dla nich ważnymi bodźcami emocjonalnymi i powodują zmiany w 

reakcjach fizjologicznych. Natomiast uwaga sprawców jest skoncentrowana na 

pytaniach związanych ze sprawą. 

W przeprowadzonych badaniach analizowane parametry fizjologiczne były 

wysoce wartościowe i podjęcie decyzji przez eksperta nie było obciążone ryzy

kiem popełnienia błędu. 

Natomiast rezultaty testów tzw. POT-B wskazywały, że związek z tym prze

stępstwem mogą mieć jeszcze inne osoby (młodszy brat badanego Józefa S. oraz 

jego wujek Henryk P.). Zaś zwłoki (ewentualnie szczątki) zamordowanych stu

dentek mogą znajdować się w jeziorze i na polu ojca. Ponadto można było wnio

skować, że zwłoki były przemieszczane na plecach sprawcy i przy użyciu rowe

ru, a narzędziami użytymi do popełnienia tej zbrodni mogły być: nóż, pięść, ka

bel elektryczny. 

Powyższe informacje były wykorzystane przy planowaniu dalszych badań 

operacyjnych i śledczych przez funkcjonariuszy z KWK w Gorzowie Wielko-
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często źródłem ważnych informacji, których uzyskanie za pomocą innych środ
ków pracy operacyjnej i śledczej jest trudne lub wręcz niemożliwe, zwłaszcza w 
krótkim czasie. Dlatego powinny one być podstawą do wprowadzenia przedsię
wzięć mających na celu zdobycia nowych dowodów. 

W opisanej tu sprawie rezultaty zrealizowanych testów wzięto pod uwagę, 
o czym świadczy treść pisma Komendanta Głównego Policji skierowanego w dniu
6.07.1994 r. do Żandannerii Wojskowej:

,,W wyjaśnieniu okoliczności tej niezwykle skomplikowanej sprawy znaczą
cy był udział eksperta badań poligraficznych mjr J. Bieńkuńskiego. Szczegóło
wo i wyczerpująco opracowane wyniki badań poligraficznych osób związanych 
ze sprawą potwierdziły trafność przyjętych wersji osobowych i pozwoliły na przy
jęcie właściwej taktyki śledczej wobec osób podejrzewanych. W konsekwencji 
działania te doprowadziły do wykrycia sprawcy przestępstwa i wskazania przez 
niego miejsca ukrycia zwłok". 

Dziwi w tej sprawie fakt, iż pomimo szeregu przesłanek, m.in. wyników z 
badań poligraficznych wskazujących na sprawcę, miejsce popełnienia zbrodni oraz 
ukrycia zwłok - Prokuratura Rejonowa w Międzyrzeczu wydała postanowienie 
o umorzeniu śledztwa przeciwko Marianowi S. Podstawą umorzenia było niepo
pełnienie przez podejrzanego zarzucanego mu czynu, a w sprawie - wobec nie
wykrycia sprawcy. W postanowieniu tym pisze się, że całokształt materiału do
wodowego uprawdopodobnia to, iż studentki zostały pozbawione życia przez Ma
riana S., ale brak jest dostatecznych i jednoznacznych dowodów.

Pełnomocnik rodziców zaginionych studentek mec. Anna Bogucka-Skowroń
ska w dniu 18.01.1994 r. wniosła do Prokuratury Wojewódzkiej w Gorzowie 
Wielkopolskim zażalenie w związku z umorzeniem śledztwa. Po szczegółowej 
analizie sprawy pełnomocnik wykazała, że umorzenie śledztwa było nieuzasadnio
ne, ponieważ zaniechano wszechstronnego wyjaśnienia okoliczności sprawy. Zda
niem pełnomocnika, poważnym błędem było niezastosowanie wobec podejrza
nego aresztu, co było przedsięwzięciem koniecznym wobec wagi sprawy 
i uprawdopodobnionego zarzutu podwójnego zabójstwa. Prokuratura pominęła 
wyniki badań poligraficznych, które w sposób oczywisty potwierdzały sugestie 
uprawdopodobniające właściwy przebieg wydarzeń i zabójstwo dziewcząt. Bada
nia te wskazywały też na kierunki dalszych poszukiwań dowodowych. Według 
opinii pełnomocnika, niewątpliwie na toku śledztwa zaciążył początkowy brak 
przekonania do wersji zabójstwa. Za późno, bo dopiero po kilku miesiącach, użyto 
psa. Nie przeprowadzono również oględzin ciała podejrzanego, w sytuacji gdy 
świadkowie w dniu 14.03.1993 r. widzieli u niego zakrwawienie dłoni i spuch
niętą rękę. Nie dokonano oględzin mieszkań rodziców i wuja Mariana S. 

A. Bogucka-Skowrońska stwierdziła w swoim zażaleniu, że prokuratura ani
słowem nie odniosła się do badań poligraficznych podejrzewanych osób, cho
ciaż wyniki testów potwierdzały tezy wynikające z innych dowodów. W jednym 
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Janusza M. do złożenia fałszywych zeznań, mających dać mu alibi na krytyczny 

dzień. Informacja ta została potwierdzona i udokumentowana procesowo. W dniu 

30.03.1994 r. Henryk P. został tymczasowo aresztowany (areszt uchylono 

17.08.1994 r. i zastosowano dozór policyjny). W czasie przesłuchania wyjaśnił 

on, że sprawcami tej zbrodni mogą być Marian i Józef S., a zwłoki tych dziewcząt 

mogą być ukryte na pobliskich bagnach. W tej sytuacji w dniach 28 i 29.04.1994 r. 

Prokuratura Wojewódzka w Gorzowie Wielkopolskim aresztowała wymie

nionych. 

W dniu 13.05.1994 r. Józef S. w czasie przesłuchania przez funkcjonariuszy 

z KWP w Gorzowie Wielkopolskim zmienił wcześniejsze swoje wyjaśnienia i po

dał, że zabójcą Hanny W. i Iwony G. jest jego brat Marian, a o fakcie tym do

wiedział się od brata Janka, któremu z kolei zwierzył się Marian w dniu 

14.03.1993 r. Jak wynikało z przebiegu tej rozmowy, zwłoki dziewcząt zostały 

spalone w kominku, a resztki wrzucone do oczka wodnego na terenie gospodar

stwa i rozrzucone na polach. 

W dniu 14.05.1994 r. przeprowadzono wizję lokalną we wskazanym miejscu 

(oczku wodnym) i w mulistym dnie znaleziono nadpalone fragmenty kości ludz

kiej: żuchwy, szczęki i czaszki. Podczas przesłuchania w dniu 25.05.1994. Ma

rian S. przyznał się do zamordowania obu studentek i w sposób szczegółowy 

opisał przebieg i okoliczności dokonania tego przestępstwa. Ponadto wskazał na 

pozostałe miejsca, gdzie rozrzucił nadpalone szczątki ich kości. Wziął także udział 

w wizjach lokalnych, które zostały udokumentowane na taśmie video. 

Powyższa sprawa była rozpoznawana w okresie 23.05.1995 - 12.01.1996 r. 

przez Sąd Wojewódzki w Gorzowie Wielkopolskim (Sygn. akt II-K-75/95), w 

której w stan oskarżenia postawiono cztery osoby. Oskarżonych braci Mariana 

i Józefa S. uznano winnych zabójstwa i na podstawie art. 148 §1 kk, art. 157 § 3 

kk skazano pierwszego z nich na karę 25 lat pozbawienia wolności, a drugiego 

na karę 15 lat pozbawienia wolności. Natomiast Henryka P. uznano winnym 

popełnienia czynów z art. 254 § 1, 252 § 1, 18 § 1 kk w związku z art. 24 7 § 1 w 

związku z art. 25 § 2 kk, skazując go na 1,6 miesięcy pozbawienie wolności, zaś 

Piotra A. z art. 254 § 1 kk skazując go na 1,6 miesięcy pozbawienia wolności. 

Wyżej wymienionym kary te warunkowo zawieszono na okres 3 lat. 

Analiza sprawy podwójnego zabójstwa dwóch studentek w Puszczy Nadno

teckiej w 1993 r. wykazuje, że bez użycia poligrafu jako środka identyfikacji 

kryminalistycznej sprawa ta mogła nie być nigdy rozwiązana. Wyniki testów 

zrealizowanych w tej sprawie nie tylko umożliwiły uzyskanie wartościowych 

dowodów obciążających podejrzanego Mariana S., ale także dostarczyły dowo

dów odciążających, na podstawie których można było wnioskować, iż podejrza

ni Henryk P. i Paweł A. nie byli sprawcami tych zabójstw. Słuszny jest pogląd 

R. Jaworskiego, że w publikacjach z zakresu procesu karnego formułuje się za-
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Można by długo wymieniać czynniki wewnętrzne mające wpływ na zapach czło

wieka, jednak nie ulega wątpliwości, że jest to indywidualny zapach przynależ

ny tylko i wyłącznie jednej osobie tak, jak linie papilarne. Bardzo dobrym przy

kładem dla obrazowego ukazania specyfiki indywidualności zapachu jest porów

nanie indywidualnego zapachu człowieka do jego twarzy. Twarz ludzka przybiera 

różną mimikę, zmienia się kolor skóry w zależności od czynników zewnętrznych 

(upał, mróz, wiatr, makijaż itp.) i wewnętrznych (strach, złość, radość, ból itp.), 

zmienia się z wiekiem, jednak zawsze jest to ta sama twarz, różniąca się od wszyst

kich innych twarzy, jakie były i będą na świecie. 

Gdyby pies mógł mówić, powiedziałby: zapachów istnieje tyle, ile jest ludzi, 

psów, kotów, królików, saren, w ogóle tyle, ile jest posiadających swój zapach 

istot na całej kuli ziemskiej, i jeszcze dużo więcej. Nie ma zaś dwóch istot, które 

miałyby taki sam zapach, nie mają go nawet jednojajowe bliźniaki. Psy o szcze

gólnie dobrym węchu i te potrafią odróżnić. 

Jest tak dlatego, że woń zwierzęcia stanowi mieszaninę licznych kwasów tłusz

czowych o różnym zapachu. Ich zestaw i koncentracja poszczególnych części skła

dowych są u każdego osobnika inne. Każdy człowiek ma swój własny, sobie tylko 

właściwy, niepowtarzalny zapach, tak samo jak jego tylko znamionującą twarz1
• 

W Polsce pierwsze prace związane z próbami identyfikacji na podstawie po

zostawionego śladu zapachowego rozpoczął w Centrum Szkolenia Policji Ry

szard Skrybuś. Korzystając z jego wiedzy i doświadczenia powstał zespół osmo

logii w Zakładzie Techniki Kryminalistycznej CSP, który obecnie jako jedyny 

w Polsce zajmuje się badaniami związanymi z optymalnym wykorzystaniem 

osmologii kryminalistycznej. Jednocześnie w Komendach Wojewódzkich Poli

cji przy Laboratoriach Kryminalistycznych zaczęły powstawać pracownie osmo

logiczne, służące swoją pomocą w ściganiu sprawców przestępstw, identyfiko

wanych na podstawie pozostawionego śladu zapachowego na miejscu zdarzenia. 

Wśród problemów związanych z ujawnianiem, utrwalaniem, zabezpieczaniem, 

przechowywaniem i badaniem śladów zapachowych najwięcej problemów i kon

trowersji wzbudza to, jak powinno wyglądać prawidłowo przeprowadzone bada

nie osmologiczne i jaką ma wartość dowodową. 

Zespół osmologii Zakładu Techniki Kryminalistycznej Centrum Szkolenia 

Policji, przy współudziale wojewódzkich pracowni osmologicznych wypracowuje 

normy, jakie powinny być spełnione, aby uznać, że czynności związane z utrwa

laniem, zabezpieczaniem i badaniem śladów zapachowych zostały prawidłowo 

przeprowadzone. Przeprowadzając wszystkie te czynności zgodnie z przyjętymi 

normami, można z pewnością potwierdzić lub nie potwierdzić zgodności zapa

chowej materiału porównawczego z materiałem dowodowym. 

I Vitus B. Droscher, Świat zmysłów, Wiedza Powszechna, Warszawa 1971, s. 125-126.
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rzystać w procesie dowodowym ( ślady zapachowe zabezpiecza się jako samo
istne ślady kryminalistyczne) oraz jak zebrać ślady zapachowe nie zniekształca
jąc lub nie niszcząc innych śladów kryminalistycznych. W szczególnych przy
padkach pobierania, utrwalania i zabezpieczania śladów zapachowych może 
dokonać przewodnik psa lub inny funkcjonariusz, który przeszedł przeszkolenie 
w tym zakresie. 

Ślady zapachowe jako najdelikatniejsze ze śladów powinno się pobierać i utrwalać 
w pierwszej kolejności, po sfotografowaniu i użyciu psa tropiącego, przed tzw. dy
namiczną częścią oględzin. Na wstępie, przed przystąpieniem do pobierania, utrwa
lania i zabezpieczania śladów zapachowych należy dokonać lokalizacji tych śladów 
na miejscu zdarzenia lub w terenie przyległym. Ślady zapachowe można pobrać ze 
śladów kryminalistycznych, które są nieprzydatne do badania tradycyjnymi metoda
mi. Obiekty, z których pobiera się ślady zapachowe oznacza się numerkami i fo
tografuje. W trakcie wykonywania tych czynności należy pamiętać aby nie od
kształcić lub nie zniszczyć innych śladów kryminalistycznych. 

Nie powinno się pobierać, utrwalać i zabezpieczać śladów zapachowych 

z przedmiotów lub podłoża, z którego nawęszał pies tropiący, produktów 

żywnościowych oraz innych środków posiadających własny silny zapach. 

Duży wpływ na czas utrzymywania się zapachu mają warunki atmosferycz
ne (temperatura, wilgotność, wiatr); rodzaj absorbentu (pochłaniacza); rodzaj 
i materiał z jakiego został wykonany przedmiot z naniesionym śladem zapa
chowym. 

Wyposażenie niezbędne do pobierania, utrwalania i zabezpieczenia 
śladów zapachowych 

Technik kryminalistyki, przewodnik psa lub inna osoba przeszkolona do po
bierania, utrwalania i zabezpieczania śladów zapachowych powinna być wypo
sażona w specjalistyczną walizkę zawierającą: 
- pochłaniacze;
- kilka par rękawiczek gumowych, chirurgicznych;
- dwie metalowe pęsety o dł. ok. 300 mm;
- pojemniki szklane ze szczelnymi przykrywkami w ilości 4-5 szt., fabrycznie

nowe. Najlepsze są słoiki typu „twist", które nie mogą być wyszczerbione,
używane do innych celów niż zabezpieczanie śladów zapachowych;

- folię aluminiową czystą - nie powlekaną żadnymi substancjami (bardzo dobra
jest folia do pieczenia);

- gumki recepturki;
- grube nici;
- taśma samoprzylepna;
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można poddać dalszym badaniom kryminalistycznym. Dozwolone jest również 

przy laboratoryjnym utrwalaniu śladu zapachowego włożenie do pojemnika -

przykrywki pochłaniaczy przed podłączeniem pompy próżniowej. Ważne jest 

wtedy, aby bardzo ciasno upchnąć pochłaniacze między ściankami, aby w trak

cie utrwalania śladu zapachowego nie spadły na zabezpieczony przedmiot. 

Operacyjne pobieranie, utrwalanie i zabezpieczanie 

śladu zapachowego 

Do operacyjnego pobierania, utrwalania i zabezpieczania śladu zapachowego 

należy przygotować krzesło, najlepiej drewniane bez tapicerki, umyte ciepłą wodą 

bez żadnych środków chemicznych, na którym, sadzamy figuranta, od którego 

istnieje potrzeba operacyjnego pobrania śladu zapachowego. Osoba taka powin

na siedzieć na krześle co najmniej 30 min, w tym czasie należy ją czymś zająć, 

aby przez dłuższy czas siedziała na krześle i w ten sposób pozostawiła swój ślad 

zapachowy; można na przykład przeprowadzić z nią rozmowę itp. Po wyjściu 

figuranta ślad należy pobrać, utrwalić i zabezpieczyć zgodnie z zasadami poda

nymi wyżej. Można również przygotować na krzesło specjalną podkładkę z czy

stej tkaniny wypełnionej, pochłaniaczami. W trakcie prowadzenia rozmowy z fi

gurantem można dać mu jakiś przedmiot do trzymania lub pozwolić, aby zapalił 

papierosa. Z przedmiotu i z niedopałka również pobieramy, utrwalamy i zabez

pieczamy ślady zapachowe. 

Podczas wykonywania powyższych czynności należy zwrócić uwagę, czy 

osoba, od której chcemy pobrać ślad zapachowy ma na sobie własną odzież, czy 

nie jest ona nasycona silnymi środkami zapachowymi (dezodoranty, oleje, ben

zyna itp.). 

Pobieranie materiału porównawczego śladu zapachowego człowieka 
- wzoru zapachowego i wzorcowego śladu zapachowego

Na podstawie art. 65 § 1, art. 174 § 1 art. 267 k.p.k., oraz art. 20 ust. 3 Usta

wy o Policji zgodnie z art. 129 § 2 k.p.k. od podejrzanych, oskarżonych o pope

łnienie przestępstwa umyślnego, ściganego z oskarżenia publicznego należy po

bierać wzory zapachu lub wzorcowy ślad zapachowy. 

Pobranie wzorca zapachowego przeprowadza funkcjonariusz policji, który nie 

uczestniczył w pobieraniu, utrwalaniu i zabezpieczaniu śladów zapachowych w 

danej sprawie na miejscu zdarzenia. Miejscem, w którym powinno się pobierać 

wzór zapachowy, wzorcowy ślad zapachowy jest odpowiednio do tego przygo

towane pomieszczenie, najlepiej do tego celu nadaje się rozpoznawalnia lub ste

rylizatornia. 
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Pobranie wzoru zapachowego 

Wzór zapachowy powinien przede wszystkim być pobierany z rąk. Podejrza

ny (oskarżony) powinien najpierw umyć ręce mydłem a następnie obficie spłu

kać je ciepłą wodą i wytrzeć do sucha pochłaniaczem. Suchymi rękoma osobi

ście wyjmuje pochłaniacz z opakowania fabrycznego lub z pojemnika szklanego 

(pojemnik należy wcześniej przygotować, znajdować się w nim powinny nowe 

fabrycznie pochłaniacze) i trzyma w dłoniach przez 1 O min, ugniatając i prze

kładając z ręki do ręki. Pochłaniacze w liczbie minimum 6 szt. umieszcza się w 

szklanym pojemniku, w obecności osób uczestniczących przy pobieraniu wzoru 

zapachowego. 

W szczególnych przypadkach można pobierać wzór zapachowy z innych czę

ści ciała. Pochłaniacze mogą być rozmieszczone na ciele podejrzanego ( oskar

żonego) przez technika kryminalistycznego przy użyciu pęsety i gumowych rę

kawiczek. Czas trzymania pochłaniaczy w celu pobrania wzoru zapachowego czło

wieka powinien trwać od l O do 30 min. Po upływie wyznaczonego terminu wkłada 

się pochłaniacze do pojemników, które zabezpiecza się zgodnie z wyżej wymie

nionymi zasadami. 

Pobranie wzoru zapachowego z knvi 

Najczystszym i najlepszym źródłem indywidualnego zapachu człowieka (wzo

ru zapachowego) jest jego krew. Z pobranej krwi należy 5 -10 kropli wysuszyć 

w warunkach pokojowych na gazowym tamponie i zabezpieczyć w pojemniku 

szklanym. 

Pobieranie wzorcowych śladów zapachowych 

Jeśli nie ma możliwości pobrania wzoru zapachowego, należy w charakterze 

źródła indywidualnego zapachu pobrać wzorcowe ślady zapachowe z przedmio

tów i rzeczy należących do podejrzanego (oskarżonego). Można wykonać to w 

sposób procesowy jak również operacyjny. 

Z pobrania materiału porównawczego śladu zapachowego człowieka sporzą

dza się protokół w 2 egz. - jeden do akt sprawy, drugi wraz z zabezpieczonym 

pojemnikiem przekazuje się do wojewódzkiego banku śladów zapachowych. 

Powielanie śladów zapachowych 

Powielać można tylko silne ślady zapachowe, za zgodą organu prowadzące

go postępowanie. Powielanie polega na: 

- dołożeniu do słoika z utrwalonym i zabezpieczonym śladem zapachowym na

stępnych pochłaniaczy i szczelnym zamknięciu na ok. 1 godz. Po upływie tego

czasu wyjmuje się dołożone pochłaniacze i umieszcza w nowym słoiku;

- wykorzystaniu prostego urządzenia - dwie sterylne zakrętki od słoików „twist"

składa się wierzchami do siebie i lutuje wzdłuż obwodu. Następnie nawierca
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się kilkanaście otworów o średnicy 3-4 mm w zlutowanych zakrętkach, tak przy

gotowane zakrętki łączą następnie dwa słoiki, gdzie w jednym ( dolnym) znaj

dują się utrwalony i zabezpieczony ślad zapachowy, a drugi (górny) wypełniony 

jest nowymi pochłaniaczami. Słoik z utrwalonym i zabezpieczonym śladem 

wkłada się do kąpieli wodnej (temp. wody ok. 60°C). Unoszone molekuły za

pachowe z utrwalonego i zabezpieczonego śladu zapachowego są adsorbowa

ne przez pochłaniacz znajdujący się w górnym słoiku; 

-wykorzystaniu urządzenia do laboratoryjnego pobierania śladu zapachowego.

Po powieleniu śladu zapachowego, obydwa pojemniki ze śladami zapacho

wymi należy zabezpieczyć zgodnie z wymogami omówionymi wcześniej. Z prze

biegu powielania śladów zapachowych należy sporządzić NOTATKĘ URZĘDO

WĄ (2 egz.), w której podane będą przyczyny powielenia śladu, notatka taka 

zatwierdzana jest przez Naczelnika Laboratorium Kryminalistycznego. Jeden eg

zemplarz notatki urzędowej powinien być dołączony do dokumentacji związanej 

z utrwalonym i zabezpieczonym śladem zapachowym, który był powielany, dru

gi egzemplarz powielony dołączony do pojemników, utrwalonym i zabezpieczo

nym śladem zapachowym. 

Badanie utrwalonych i zabezpieczonych śladów zapachowych 

człowieka 

Badanie utrwalonych i zabezpieczonych śladów zapachowych człowieka na

leży wykonywać w specjalnie do tego celu przystosowanym pomieszczeniu, które 

powinno utrzymywać specjalne normy: 

- powierzchnia umożliwiająca rozmieszczenie słoików, w odległości ok. 1 m jeden

od drugiego i swobodne poruszanie się między słoikami psa specjalnego do

identyfikacji śladów zapachowych;

-temperatura wewnątrz pomieszczenia 18-20°C;

- wilgotność wewnątrz pomieszczenia 60-70%;

-oświetlenie górne, żarowe;

- brak jakichkolwiek źródeł negatywnych bodźców zapachowych, słuchowych,

wzrokowych mogących rozpraszać uwagę pracującego psa;

- brak w pobliżu pomieszczenia źródeł powstawania pola elektromagnetycznego;

-do rejestracji całego przebiegu badania śladów zapachowych wewnątrz pomiesz-

czenia można zainstalować stacjonarnie jedną kamerę, dodatkowa kamerą na

sobną powinno się nagrywać przebieg badania w pomieszczeniu dla osób ob

serwujących badanie.

Do przeprowadzenia badania śladów zapachowych można ustawiać pojemni

ki w szereg składający się z minimum 5 pojemników bądź w okrąg obejmujący 

8-10 pojemników z zachowaniem wymogów wymienionych wcześniej. Odkrę-
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cone słoiki z zabezpieczonymi śladami zapachowymi ludzi ustawia się w spe

cjalnie skonstruowanych stojakach. 

Rozpoznawanie w zależności od potrzeb można przeprowadzić według 3 sche

matów: 

- ze śladu na wzór;

- ze śladu na ślad;

- ze wzoru na ślad.

Badanie powinno się przeprowadzać dopiero po upływie 24 godz. od za

bezpieczenia i utrwalenia śladu lub wzoru zapachowego. W wyjątkowych 

przypadkach można przeprowadzić badanie zaraz po pobraniu, utrwaleniu 

i zabezpieczeniu, ale należy je bezwzględnie powtórzyć po upływie 24 go

dzin. W trakcie pracy psa nie wolno wprowadzać jakichkolwiek zmian, do 

których pies nie jest przyzwyczajony (np. wejście osoby postronnej do roz

poznawalni, zmiana budowy szeregu selekcyjnego, itp.). 

Pies pracujący w rozpoznawalni z szeregiem selekcyjnym idąc luzem powi

nien obejść szereg obwąchując ustawione pojemniki i w sposób określony na 

wstępie badania przez przewodnika (szczekając, siadając, warując) wskazać po

jemnik ze zidentyfikowanym śladem zapachowym. 

Pies pracujący w rozpoznawalni z okręgiem selekcyjnym idąc luzem przy 

nodze przewodnika obwąchuje ustawione pojemniki i w sposób określony na 

wstępie badania przez przewodnika powinien wskazać pojemnik ze zidentyfiko

wanym śladem zapachowym. Prowadzący badanie każdorazowo ustala miejsce 

startu i kierunek ruchu. 

Bezwzględną regułą w tej metodzie badania jest to, że w okręgu znajdu

je się zawsze ślad kontrolny, umieszczony za badanym śladem zapachowym. 

Badanie zgodności zapachowej śladów zapachowych ludzi powtarza się, za 

każdym razem zmieniając położenie słoika z zabezpieczonym materiałem porów

nawczym śladu zapachowego człowieka. Przewodnik psa specjalnego do identy

fikacji śladów zapachowych nie może znać położenia pojemnika z identyfiko

wanym śladem zapachowym. Wszystkie próby w danym badaniu muszą być prze

prowadzone bez przerw. 

Przed badaniem należy obligatoryjnie przeprowadzić próby kontrolne ma

jące na celu zbadanie: 

1. czy w szeregu (okręgu) selekcyjnym nie ma śladów zapachowych atrak-

cyjnych dla psa; 

2. czy badany ślad zapachowy nie jest atrakcyjny dla psa;

3. czy pies w danym dniu jest w dyspozycji do pracy.

Bezpośrednio przed badaniem przeprowadza się 3 próby kontrolne.

Próby kontrolne przeprowadza się wykorzystując uzupełniające ślady zapa-

chowe pobrane z banku, na których psy już pracowały i co do których przewod

nik ma pewność co do ich jakości, wynikającej z poprzednich badań. 
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Jako dodatkową można przeprowadzić: próbę zerową - brak w szeregu lub 

okręgu identyfikowanego śladu zapachowego, pies nie powinien zaznaczyć żad

nego pojemnika. 

Nie może to być pierwsza i ostatnia próba. Ze względu na to, iż przydat

ność próby zerowej dla oceny prawidłowości pracy psa jest minimalna 

i wpływa stresująco na psa, należy dążyć do eliminacji jej z przebiegu bada

nia. Przeprowadzać ją należy tylko na żądanie organu procesowego i stron. 

Nie mniej jednak każdy pies powinien ją umieć prawidłowo wykonać. Umiejęt

ność prawidłowego wykonania próby zerowej jest jednym z elementów egzami

nu atestacyjnego psa. 

W pozostałych pojemnikach umieszczonych w szeregu (okręgu) selekcyjnym 

w czasie rozpoznawania śladu zapachowego człowieka oprócz śladu zapachowego 

przeznaczonego do identyfikacji powinny znajdować się ślady zapachowe po

brane, utrwalone i zabezpieczone od osób nie związanych z daną sprawą, ale zbli

żone do siebie i podejrzanego (oskarżonego) pod względem tła, wieku, płci itp. 

Pies w trakcie pracy przy badaniu śladu zapachowego w szeregu lub okręgu 

może być nagradzany smakołykiem przez przewodnika. 

Badanie śladów zapachowych człowieka można przeprowadzać jedynie za 

pomocą psa specjalnego do identyfikacji śladów zapachowych, posiadającego 

aktualny atest Komendanta Centrum Szkolenia Policji. 

Rozpoznanie należy powtórzyć przy pomocy innego psa specjalnego celem 

potwierdzenia prawidłowości uzyskanych wyników z pierwszego badania. Na 

polecenie organów procesowych badanie takie można powtórzyć kilkakrotnie. 

Przebieg badania śladu zapachowego człowieka przeprowadzonego w rozpo

znawalni śladów zapachowych dokumentuje się w Protokole użycia psa służ

bowego do identyfikacji osób na podstawie zabezpieczonych śladów zapa

chowych. 

Przebieg badania mogą obserwować uczestnicy postępowania karnego z po

mieszczenia obok rozpoznawalni, poprzez okno z lustrem fenickim lub policyj

nym, można również filmować specjalnie do tego przygotowanymi kamerami, 

o których wspominano wyżej. Obserwatorzy badania bezwzględnie zobowiązani

są do zachowania się zgodnego z zaleceniami prowadzącego badanie. W rozpo

znawalni w trakcie badania wraz z psem może przebywać jego przewodnik i pro

wadzący badanie. Obecność innych osób jest zabroniona.

Przechowywanie śladów zapachowych 

Utrwalone i zabezpieczone ślady zapachowe przechowuje się w osobnych 

pomieszczeniach zwanych bankiem śladów zapachowych. Pomieszczenia te po

winny być wyposażone w regały, na których rozmieszczone byłyby przechowy-
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wane ślady zapachowe. Niezbędnym wyposażeniem banku śladów zapachowych 

jest klimatyzacja, dzięki której można utrzymywać wewnątrz temperaturę w gra

nicach 5-10°C oraz wilgotność w granicach 30-40%, oświetlenie górne, żarowe. 

W pobliżu banku nie powinny znajdować się żadne źródła silnych zapachów 

(stołówki, pracownie chemiczne, itp.). Do prowadzenia zbioru i rejestru śladów 

zapachowych powinna być w miarę możliwości powołana osoba odpowiedzial

na tylko za bank śladów zapachowych, przeszkolona w tym celu w CSP. 

W banku można przechowywać również ślady i wzory zapachowe niezbędne 

do tworzenia szeregu selekcyjnego w rozpoznawalni - ślady zapachowe uzupe

łniające oraz wyjałowiony sprzęt, niezbędny do utrwalania i zabezpieczania śla

dów zapachowych. Funkcjonariusz odpowiedzialny za prowadzenie banku jest 

zobowiązany tak uzupełniać zbiory śladów zapachowych uzupełniających, aby 

móc tworzyć szeregi selekcyjne o zbliżonych grupowo zapachach; np. jeśli do 

rozpoznania mamy utrwalony i zabezpieczony zapach mężczyzny w wieku 20 

lat, z zawodu masarza, to szereg selekcyjny powinien być uzupełniony w miarę 

możliwości utrwalonymi i zabezpieczonymi śladami zapachowymi uzupełniają

cymi tylko mężczyzn w przedziale wiekowym 18 do 25 lat, zatrudnionych w 

masarniach lub zabezpieczonych wzorów zapachowych od mężczyzn w przedziale 

wiekowym 18 do 25 lat na pochłaniaczach z pobranym i utrwalonym tłem zapa

chowym z masarni. 

Bank śladów zapachowych jest organizowany na szczeblu Komend Woje

wódzkich Policji, w których przechowywane byłyby tylko utrwalone i zabezpie

czone ślady zapachowe do spraw bieżących. Po zakończeniu danej sprawy, za

bezpieczone ślady zapachowe za zgodą Sądu lub Prokuratury na wniosek Na

czelnika Laboratorium Kryminalistycznego byłyby niszczone, używane jako za

pachy uzupełniające lub do szkolenia psów. 

Organizowanie i aktualizowanie zbioru śladów ludzkich 

Ewidencja banku śladów zapachowych powinna uwzględniać: 

• w przypadku śladów zapachowych utrwalonych i zabezpieczonych na miejscu

zdarzenia:

- nr ewidencyjny sprawy;

- datę i miejsce pobrania, utrwalenia i zabezpieczenia śladu zapachowego;

- czas utrwalania śladu zapachowego;

- stopień nazwisko i imię pobierającego, utrwalającego i zabezpieczającego ślad

zapachowy;

- cechy indywidualne przedmiotu, rzeczy, osoby z naniesionym śladem zapa

chowym;

- czas opóźnienia;
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- dane dotyczące warunków atmosferycznych w czasie naniesienia, pobrania,

utrwalania i zabezpieczania śladu zapachowego;

-właściwości miejsca zdarzenia;

- modus operandi sprawcy;

-inne uwagi.

• w przypadku utrwalenia i zabezpieczania materiału porównawczego śladu za-

pachowego:

-nr kolejny wzoru zapachowego;

-nr kolejny wzorcowego śladu zapachowego;

- imię i nazwisko osoby, od której pobrano materiał porównawczy śladu zapa-

chowego;

-nr PESEL;

-imiona rodziców i nazwisko panieńskie matki;

- nr art. k.k., o którego naruszenie osoba jest podejrzana lub oskarżona;

- miejsce, data, czas utrwalania śladu zapachowego;

-metoda utrwalania śladu zapachowego;

- wykonywany zawód, miejsce pracy, stanowisko, materiał z jakiego uszyte jest

ubranie, w którym najchętniej lubi chodzić osoba, od której pobrano materiał

porównawczy śladu zapachowego, używane kosmetyki, jeżeli był uprzednio

karany, to również modus operandi;

-adres zamieszkania;

- inne uwagi.

Utrwalone i zabezpieczone ślady zapachowe ludzi, które nie podlegają dal

szemu przechowywaniu w Banku śladów zapachowych człowieka można za zgodą 

Sądu lub Prokuratury używać do ćwiczeń i jako zapachy uzupełniające w rozpo

znawalni. 

W Ewidencji przechowywanych śladów zapachowych dodatkowo należy 

wpisywać: 

- nr kolejny śladu,

- nazwę jednostki, która przysłała ślad,

- nr sprawy, do której pobrano ślad,

-datę powielania śladu,

-stopień, imię i nazwisko funkcjonariusza pobierającego przechowywany ślad

oraz je go podpis,

-datę pobrania śladu,

- cel pobrania śladu,

-datę oddania pobranego śladu,

-sposób brakowania śladu ze zbioru śladów zapachowych,

-uwagi,

-podpis funkcjonariusza odpowiedzialnego za zbiór śladów zapachowych.
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Słowniczek podstawowych pojęć osmologicznych: 

A TRAKT ANT - molekuły zapachowe występujące w konserwach zapachowych, będą

ce atrakcyjne dla psa specjalnego do identyfikacji śladów zapachowych, stanowią

ce przeszkodę w prawidłowej pracy psa. 

BADANIE OSMOLOGICZNE (EKSPERTYZA) - są to próby z zabezpieczonymi 

śladami zapachowymi przeznaczonymi do identyfikacji, w tym próby kontrolne. 

INDYWIDUALNY NOŚNIK ZAPACHU - istoty żywe będące źródłem indywidualne

go zapachu. Osmologia na potrzeby organów ścigania i wymiaru sprawiedliwości 

zajmuje się przede wszystkim człowiekiem jako indywidualnym nośnikiem. 

KONSERWA ZAPACHOWA - szczelnie zamknięty pojemnik, w którym znajdują się 

pochłaniacze z pobranymi molekułami zapachowymi. 

MATERIAŁ DOWODOWY - zabezpieczone ślady zapachowe z miejsca zdarzenia. 

MATERIAŁ KONTROLNY - specjalnie przygotowane konserwy zapachowe, używa

ne w szeregu selekcyjnym służące do sprawdzenia poprawności pracy węchowej 

psa oraz wykluczenia atraktantów. 

MATERIAŁ PORÓWNAWCZY - zabezpieczony wzór zapachowy (wzorcowy ślad 

zapachowy) od osoby, co do której istnieje uzasadnione przypuszczenie, że między 

nią a materiałem dowodowym występuje zgodność, której ustalenie jest celem ba

dań osmologicznych. 

MATERIAŁ UZUPEŁNIAJĄCY - dodatkowe konserwy zapachowe używane do two

rzenia szeregu selekcyjnego, o cechach grupowo zbliżonych do badanego materia

łu porównawczego. 

MOLEKUŁA ZAPACHOWA - jest to cząsteczka śladu zapachowego indywidualnego 

nośnika. 

OLFAKTRONIKA - metoda laboratoryjnej analizy ilościowej lub jakościowej lotnych 

substancji chemicznych. 

OPÓŹNIENIE - przypuszczalny czas, który upłynął od zdarzenia do momentu pobra

nia śladu zapachowego. 

OSMOLOGIA (ODOROLOGIA)- dział kryminalistyki, którego przedmiotem jest in

dywidualna identyfikacja na podstawie pozostawionego śladu zapachowego. 

PIES SPECJALNY DO IDENTYFIKACJI ŚLADÓW ZAPACHOWYCH - pies 

specjalnie wytresowany do badań osmologicznych, pod nadzorem uprawnionych 

instruktorów z Zakładu Techniki Kryminalistycznej Centrum Szkolenia Policji w 

Legionowie, z aktualnym atestem wydanym przez Komendanta CSP. 

POBRANIE ŚLADU ZAPACHOWEGO - zespół czynności mających na celu adsorb

cję molekuł zapachowych przez pochłaniacz. 
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PROWADZĄCY BADANIE OSMOLOGICZNE - pracownik laboratorium krymina

listycznego przeszkolony osmologii, odpowiedzialny za prawidłowy przebieg ba

dania, mogący wydawać wstępną opinię. 

PRÓBA - jest to jedno przejście psa przez szereg selekcyjny. 

PRÓBA ZERO W A - jest to tak przeprowadzona próba, gdzie z założenia nie ma zgod

ności zapachowej między materiałem, który pies otrzymał do nawęszenia a jaką

kolwiek konserwą znajdująca się w szeregu selekcyjnym. 

PRÓBY KONTROLNE - są to takie próby, w których znajduje się materiał kontrolny 

stosowany w celu zbadania: 

I. czy w szeregu selekcyjnym nie znajduje się konserwa zapachowa z atraktantem;

2. czy konserwa zapachowa przeznaczona do badana osmologicznego nie zawiera

atraktantu;

3. czy pies w danym dniu prawidłowo pracuje.

PRZEWODNIK PSA SPECJALNEGO DO IDENTYFIKACJI ŚLADÓW ZAPA
CHOWYCH - funkcjonariusz policji posiadający wiedzę i umiejętności, potwier

dzone zdanym egzaminem z zakresu kryminalistyki ze szczególnym uwzględnie

niem osmologii, kynologii, etoligii, teori tresury oraz taktyki i techniki użycia psa 

służbowego. 

SZEREG SELEKCYJNY - jest to ciąg stanowisk, w których znajdują się konserwy 

zapachowe poddawane badaniu. Ustawione w szereg, okręg itp. 

ŚLAD ZAPACHOWY (OSMOLOGICZNY) - molekuły zapachowe ujawnione, utrwa

lone oraz zabezpieczone na miejscu zdarzenia lub w laboratorium, pozostawione 

przez indywidualny nośnik na przedmiotach, rzeczach i osobach mających związek 

z miejscem zdarzenia. 

TŁO ZAPACHOWE - jest to mieszanina różnych molekuł zapachowych nie mająca 

związku z indywidualnym nośnikiem lecz z jego bezpośrednim otoczeniem lub/i 

miejscem zdarzenia. 

UJAWNIENIE ŚLADU ZAPACH OWEGO - zespół środków i metod stosowanych w 

trakcie czynności kryminalistycznych zmierzających do stwierdzenia, gdzie pozo

stały ślady zapachowe mające związek z zaistniałym zdarzeniem. 

UTRWALENIE ŚLADU ZAPACHOWEGO - pobranie ,i zabezpieczenie kryminali

styczne (techniczne) ujawnionego śladu zapachowego. 

WZORCOWY ŚLAD ZAPACHOWY - to molekuły zapachowe pobrane z rzeczy 

i przedmiotów, co do których istnieje pewność, że miały długotrwały i bezpośredni 

kontakt z nośnikiem indywidualnego zapachu oraz, że nie uległy odkształceniu. 

WZÓR ZAPACHOWY - to molekuły zapachowe pobrane bezpośrednio od nośnika 

indywidualnego zapachu w sposób eliminujący odkształcenie. 

ZABEZPIECZENIE ŚLADU ZAPACHOWEGO - utrwalenia i zabezpieczenie pro

cesowe śladu zapachowego. 

ZNIEKSZTAŁCENIE ŚLADU ZAPACHOWEGO- zanieczyszczenie śladu zapacho

wego, wzoru zapachowego jak również wzorcowego śladu zapachowego molekuła

mi zapachowymi nie związanymi z indywidualnym nośnikiem zapachu. 
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Aparatura laboratoryjna do zabezpiecaania i utrwalania 
śladów zapachowych 

szklany pojemnik

przykrywka 

uszczelka między 

pojemnikiem-przy

krywką a pojemm

kiem dolnym 

pojemnik 

szklany 

wpust na materiał chłodzący 

..oc 

Rysunek Nr 1 

osad szronu z molekułami 

zapachowymi 

wylot z kranem 

do podłączenia 

pompy próżniowej 

kierunek unosze

�------ nia się molekuł 

zapachowych 

zabezpieczony 

..------- ślad kryminali

styczny 

kąpiel wodna 

100°c 
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(pieczęć nagłówkowa) 

Nr RSD/L.dz . .................... . 

PROTOKÓŁ 
POBRANIA MATERIAŁU PORÓWNAWCZEGO ŚLADU ZAPACHOWEGO CZŁOWIEKA 

.................................................................... ,dnia ............................. 19 ........... roku, godz . ........ . 

....................................................................... z .................................... w .......................................... . 

(stopień, imię i nazwisko prowadzącego czynności) (nazwa jednostki) 

działając na mocy: 

1. art. 308§ 1;, 311*), 312j, 74 § 2;, 192 § 4j kpk i zgodnie z art. 143 § 2 kpk; 
sądu 

2.; polecenia---------------- ......................................................................................................... . 
prokuratora 

w ....................................................................... z dnia ................................... Nr .............................. . 

przy udziale protokolanta .................................................................... oraz*) ..................................... . 
(imię I nazwisko) 

(imię i nazwisko osoby biorącej udział w czynnościach lub dopuszczonej na podstawie art. 317 § 1 kpk) 

pobrał ślad zapachowy od ................................................................................................................... . 
(imię I nazwisko) 

s/c ............................................................................. ur. ........................ w ....................................... . 
(imiona rodziców i nazwisko panieńskie matki) (data urodzenia) (miejsce urodzenie) 

zam . ................................................................................ , którego tożsamość ustalono na podstawie 
(dokładny adres) 

(nazwa, seria i nr dokumentu tożsamości, przez kogo wydany) 

Materiał porównawczy pobrano ........................................................................................................... . 
(do sprawy Nr RSD; opisać z jakiej części ciała, z jakiego przedmiotu, rzeczy; 

rodzaj i ilość utytych pochłaniaczy; czas pobierania śladu zapachowego) 

Materiał porównawczy zabezpieczono ................................................................................................. . 
(sposób technicznego i procesowego zabezpieczenia, nr referentki. 

treść pieczątki Itp.) 
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Skreślenia, poprawki i uzupełnienia w tekście oraz żądania wniesione na podstawie art. 150 § 2 kpk* 

Na tym protokół zakończono dnia .............................. godz . ............... i po odczytaniu jako zgodny ze 

stanem faktycznym podpisano: 

(prowadzący czynności} (protokolant} (prowadzący badanie} (przewodnik psa} 

oraz: 1 . ................................ . 2 . ................................. .. 

3 . ................................. . 4 . ................................... . 

·Jniepotnebne skreślić 
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Motywacje praktyczne zawsze odgrywały rolę w rozwoju kryminalistyki. Dla 

realizacji działań praktycznych warto przedstawić opinię sprawców na temat 

używania rękawiczek. Chodzi tu o działania zmierzające do zwiększenia liczby 

zabezpieczanych śladów rękawiczek, narzucenia wymogu znajomość przez prowa

dzących postępowanie możliwych do przeprowadzenia badań (w tym także właści

wej kolejności ich zlecania, co w przypadku badań śladów rękawiczek jest spra

wą niezwykle istotną), a w konsekwencji zwiększenia liczby zlecanych badań. 

Dzięki popularyzacji techniki kryminalistycznej w środkach masowego prze

kazu przestępcy uzyskują doskonały materiał instruktażowy, między innymi w 

kwestii dotyczącej sposobów i możliwości „bezpiecznej" działalności przestęp� 

czej. Wiedza kryminalistyczna dawno trafiła pod strzechy5, a wiedza o zachowa

niu sprawcy pochodzi nader często z rekonstrukcji zdarzenia6
• Zatem czy słusz

ne byłoby wyciąganie generalnych wniosków o używaniu rękawiczek przez spraw

ców przestępstw bez skonfrontowania danych policyjnych z opinią samych 

sprawców? 

Założenia badań były następujące: 

- sprawcy używają rękawiczek, które chronią ich przed pozostawieniem śladów

linii papilarnych,

- sprawcom nie są znane możliwości powstawania, ujawniania i zabezpieczania

śladów rękawiczek, a tym bardziej możliwości badawcze takich śladów.

Założenie pierwsze można interpretować jako wyjaśnienie zachowań spraw

ców poprzez motywy (używał, bo nie chciał pozostawić śladów linii papilarnych). 

Założenie drugie można tłumaczyć tym, iż problematyka śladów rękawiczek nadal 

pozostaje mało znana dla wielu policjantów i innych pracowników aparatu ści

gania, a cóż dopiero dla sprawców. 

Przyjęto następujące warunki badań: 

- poddać badaniom skazanych (kobiety i mężczyźni) głównie za przestępstwa

kwalifikowane z art. 208 kk;

- badania przeprowadzić osobiście;

- przygotować odpowiednią legendę, pod którą badający będzie występował

w trakcie badań;

2 Chodzi tu o badania prowadzone przez autorkę pracy w Dolno-Śląskich Zakładach Biało
skórnicza-Rękawiczniczych w Świdnicy w latach 1988-1990. Przeprowadzone badania dowiodły, 
że istnieje możliwość ujawnienia śladów pochodzących od nowych (nieużywanych) rękawiczek. 

3 Nasza wiedza o zachowaniu sprawców jest ograniczona.
4 Na miejscach oględzin ujawnia się i zabezpiecza różne ślady rękawiczek. Zlecane są badania.

Wciąż jednak nie docenia się tych śladów i to zarówno w trakcie prowadzonych oględzin,jak i pro
wadzonego postępowania przygotowawczego. 

5 T. Hanausek, Powstanie i rozwój kierunku wykrywczego w działaniach kryminalistycznych,

,,Problemy Kryminalistyki" 1978, nr 133-134, s. 354. 
6 Przerażająca jest liczba umorzonych postępowań ; powodu nie wykrycia sprawcy.
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- prowadzić rozmowy z oddzielnym pomieszczeniu (z każdym skazanym
z osobna);

- uprzedzić badanych o anonimowym charakterze badań;
- badania poprowadzić zgodnie z przygotowaną ankietą.

2. Metoda badawcza

Badania przeprowadzono w Zakładzie Karnym miasta Łódź (Zakład Kamy 
przy ul. Kilińskiego) w marcu 1989 roku. Badaniom poddano 60 osób, w tym 
18 kobiet i 42 mężczyzn. Jako metodę badawczą wybrano wywiad dokonywany 
w oparciu o ujednoliconą ankietę. Opracowano kartę badań, w której sformuło
wano zespół pytań oraz podstawowe dane respondenta (wiek, płeć, karalność). 
Badania przeprowadzono zgodnie z poniższą kartą badań. 

KARTA BADAŃ - wzór 
1) Wiek badanego - lat.
2) Płeć badanego - K, M.

3) Karalność za kradzieże, kradzieże z włamaniem, rozboje.
4) Czy badany w trakcie dokonywania przestępstwa używał rękawiczek?

5) Jeżeli tak - to jakich badany używał rękawiczek?
6) Jeżeli nie - dlaczego badany nie używał rękawiczek?

7) Czy przygotowując się do dokonania przestępstwa badany myślał o przy
gotowaniu rękawiczek?

8) Czy badany uważa, że rękawiczki pozwolą uniknąć odpowiedzialności kar
nej?

9) Czy badany ma coś do dodania na temat rękawiczek?
1 O) Inne dane.

W celu uzyskania rzetelnych i pełnych informacji badania przeprowadzano 
osobiście w toku indywidualnych rozmów ze skazanymi. Na wstępie każdej roz
mowy uprzedzano skazanych, że badania mają charakter anonimowy, a sprawy 
nie ujęte w karcie badań nie pozostają w kręgu zainteresowania badającego (po
zwalało to minimalizować, a nawet eliminować kłamstwo). Mając na uwadze 
respondentów, jak również miejsce prowadzenia badań uznano za konieczne stwo
rzenie atmosfery życzliwości, wykluczenia pośpiechu, cierpliwości. Przewidzia
no również pojawienie się pytań dotyczących badającego. Stąd występowano pod 
legendą (redaktorki tygodnika „Prawa i Życia"). Celem uzyskania informacji 
pogłębionych i uwzględniających indywidualne odczucia skazanych w notatkach 
ujęto wszelkie spontaniczne uwagi i spostrzeżenia. 
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3. Wyniki badań

Z uwagi na swobodne i nie zawsze ściśle formułowane odpowiedzi na sta

wiane pytania (zwłaszcza otwarte), wskazane jest również opisowe przedstawie

nie wyników badań. 

Py t a n i e  nr 4 

Czy badany w czasie dokonywania przestępstwa używał rękawiczek? Odpo

wiedzi przedstawia się w tabeli nr 1 

Tabela 1 

Odpowiedzi K M. 

TAK o 7 

NIE 18 35 

Py t a n i e  nr 2 

Jeżeli tak - to jakich badany używał rękawiczek? 

Odpowiedzi przedstawia się, w tabeli nr 2 

Tabela 2 

Odpowiedzi* 

I. skórzane

2. skórzane albo gumowe

3. gumowe

4. różne

* - z tabeli 1 wynika, że dotyczy tylko mężczyzn

** - łącznie 7 osób

Py t a n i e  nr 6 

Liczba osób** 

2 

3 

I 

2 

Jeżeli nie - dlaczego badany nie używał rękawiczek? 

Ogółem 

7 
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Na to pytanie uzyskiwano różne odpowiedzi. Np. kobiety: ,,nie używały, bo 

na robotę szły bez przygotowania, decyzja o dokonaniu włamania zapadała na

gle - w trakcie libacji czy powrotu późną nocą do domu" lub: ,,nie używały, bo 

wspólnik dokonywał włamania - samą robotę, a one stały na tzw. świecy" albo 

„nie używały, bo do głowy nie przyszło, żeby brać rękawiczki". Wypowiedzi 

mężczyzn były ciekawsze. Np. ,,Fachowiec nie potrzebuje rękawiczek, wystar

czy, że jest fachowcem. Cienkie paseczki przylepca lekarskiego czy wazelina na 

całych rękach załatwią sprawę. Zależy też od wspólników (mogą wsypać). W rę

kawiczkach opłaca się tylko na solówkę" lub: ,,W naszym systemie to czy czło

wiek będzie miał na rękach rękawiczki czy nie, to i tak będzie siedział" - albo 
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„Gumowe odpadają, - kryminalistyka może wykryć. Musza być z cienkiego 

materiału lub cienkiej skórki - nie przeszkadzają, a i palców się nie zostawi". 

Uzyskane odpowiedzi opracowano w tabelach nr 3 (dot. kobiet) i nr 4 (dot. 

mężczyzn) 

Tabela 3 

Odpowiedzi kobiet Liczba osób 

1. Decyzja o dokonaniu włamania zapadała nagle 5 

2. Wspólnik dokonywał włamania 8 

3. Nie myślałam o użyciu rękawiczek 3 

4. Nie wiem 2 

Tabela 4 

Odpowiedzi mężczyzn Liczba osób 

I. Nie potrzebuję rękawiczek, potrzebuję przylepiec lub jakiś środek 10 

natłuszczający

2. Nie chodzę na „solówkę" 2 

3. Przeszkadzają w wykonywaniu wielu czynności 4 

4. Decyzja o dokonaniu włamania zapadała nagle, najczęściej po spo- 6 

życiu alkoholu

5. Nie było potrzeby 2 

6. Nie posiadam ich (nie noszę) 5 

7. Nie wiem 2 

8. Inne 4 

Py t a n i e  nr 7 

Czy przygotowując się do dokonania przestępstwa badany myślał o przygo

towaniu rękawiczek? 

Odpowiedzi przedstawia się w tabeli nr 5. 

Tabela 5 

Odpowiedzi K M Ogółem 

TAK o 10 IO 

NIE 18 32* 50 

* - spośród 32 odpowiedzi, 3 brzmiały - raczej nie

Py t a n i e  nr 8 

Czy badany uważa, że rękawiczki pozwolą uniknąć odpowiedzialności kar

nej? W wyniku badaf1 kobiet uzyskano siedem rodzajów odpowiedzi. Były to 
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wypowiedzi typu: ,,tak" lub „nie" (bez podania przyczyny), ,,tak" z podaniem 

przyczyn (dwóch różnych), ,,raczej nie", ,,nie wiem", inne. 

Odpowiedzi zaprezentowano w tabeli nr 6 

Tabela 6 

Odpowiedzi kobiet Liczba osób 

1. Tak (bez uzasadnienia) 2 

2. Tak (,,bo nie zostawi się śladów palców") 6 

3. Tak (,,bo po rękawiczkach nie ma śladów") I 

4. Nie 5 

5. Raczej nie 2 

6. Nie wiem I 

7. Inne (,,nie ma znaczenia- w rękawiczkach czy bez") 1 

Razem 18 

Odpowiedzi mężczyzn były bardziej zróżnicowane. Zróżnicowanie to nie 

dotyczy konkretnych odpowiedzi „tak" lub „nie". Wszystkie odpowiedzi, po 

uprzednim pogrupowaniu, przytoczono w tabeli 7. 

Tabela 7 

Odpowiedzi mężczyzn Liczba osób 

I. Tak (bez uzasadnienia) 7 

2. Tak (,,bo nie zostawi się śladów palców") 13 25 

3. Raczej tak (,,Zależy co się potem z nimi zrobi. Na rękawiczkach mogą

zostać ślady z włamania", ,,W rękawiczkach mniejsze zagrożenie") 5 

4. Nie (bez uzasadnienia) 5 

5. Nie (,,to nic nie pomoże", ,,poza rękawiczkami są inne rzeczy, które mogą

zgubić") 3 IO 

6. Raczej nie (teraz i po rękawiczkach mogą, dojść") 2 

7. Nie wiem (,,nie wiem", ,,nie znam się na tym", ,,trudno powiedzieć") 3 

8. Inne (,,pozwolą, ale nie wszystkie", ,,są czyny w rękawiczkach wykryte i 7 

bez rękawiczek niewykryte") 4 

Razem 42 

Py t a n i e  nr9 

Czy badany ma coś do dodania na temat rękawiczek? 

Na to pytanie 9 kobiet (50% badanych kobiet) nie udzieliło żadnej odpowiedzi. 

Trzy badane wypowiedziały się na temat przydatności rękawiczek w trakcie doko

nywania czynu przystępnego. Dwie potwierdziły używanie rękawiczek przez ko-
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legów. Jedna zapewniała, że kobiety nie używają rękawiczek. Inna badana skwi

towała pytania odpowiedzią, że najmniejszy drobiazg może „zgubić", a rękawiczki 

chronią jedynie przed pozostawieniem śladów palców. Dwie pozostałe odniosły 

się do pozostawienia rękawiczek na miejscu przestępstwa. Zdaniem tych ostat

nich jest to największy błąd (,,największe zagrożenie"). Dwie z wymienionych 

respondentek odwoływały się (odnośnie do używania rękawiczek) do prasy i TV. 

Badania przeprowadzone wśród mężczyzn potwierdziły wypowiedzi niektó

rych kobiet dotyczące używania rękawiczek. Szesnastu spośród wszystkich re

spondentów zdecydowanie stwierdziło, że inni (chodziło o kolegów) używają 

rękawiczek. W tym dziesięciu z nich wypowiedziało się, że czynią to w celu 

zabezpieczenia się przed pozostawieniem „śladów palców". Trzech zaznaczyło, 

że robią to zawsze wtedy, gdy planują „skok". Dwóch zapewniało, że recydywi

ści bez wątpienia używają rękawiczek, a jeden z respondentów uzależniał to od 

„rozumu". Siedmiu respondentów odniosło się do używania rękawiczek z nieco 

mniejszym przekonaniem (,,raczej używają"). Jeden stwierdził, że nie opłaca się 

ich używać. Czterech badanych odpowiedziało, że 50% ich kolegów „pracuje" 

w rękawiczkach. Czternaście osób nie udzieliło żadnej odpowiedzi. Łatwo za

uważyć, że wszyscy mężczyźni, którzy mieli coś do dodania na temat rękawi

czek, wypowiadali się w kwestii ich używania. 

Odpowiedzi wszystkich respondentów ujęto w tabeli nr 8. 

Tabela 8 

Płeć Odpowiedzi Liczba 

osób 

I. brak 9 

2. dot. używania rękawiczek:

- są przydatne, 3 

- są używane przez mężczyzn, 2 

- są nieużywane przez kobiety, I 

K Inne: 

- brak gwarancji uniknięcia odpowiedzialności karnej nawet przy ich I 

używaniu,

- największy błąd operującego w rękawiczkach 2 

I. brak 14 

2. dot. używania rękawiczek:

- w celu zabezpieczenia się przed pozostawieniem śladów, 10 

- w trakcie czynności przygotowawczych, 3 

M - używają recydywiści, 2 

- raczej używają, 7 

- nie używają bo się nie opłaca, I 

- używa około 50% 4 

- używają w zależności „od rozumu" I 
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W trakcie badań zauważono, że wiedza skazanych o technice kryminalistycz
nej jest nikła - fragmentaryczna i zdobywa najprawdopodobniej w wyniku „wy
miany doświadczeń" w Zakładzie Karnym albo na wolności. 

„Ślady palców" - to zdaniem skazanych - podstawowe ślady, które mogą 
„sprowadzić na nich nieszczęście". Zatem używanie rękawiczek stanowi dla nich 
zabezpieczenie przede wszystkim przed pozostawieniem śladów linii papilarnych. 

W czasie rozmów ze skazanymi nie padło z ich strony ani razu określenie 
„ślady rękawiczek". Można przypuszczać, że wynika to z braku wiadomości o tych 
śladach. 



Dr Jerzy Kasprzak 

Wybrane problemy opiniowania w sprawach postrzałów 
z broni gazowej 

Broń gazowa w postaci pistoletów i rewolwerów funkcjonuje szeroko w na

szej polskiej rzeczywistości od około 1 O lat. Po prawdziwej modzie jaką przeży

waliśmy w latach 1989-1991 na ten rodzaj broni, obecnie liczba posiadanych w 

społeczeństwa zezwoleń osiąga liczbę zbliżoną do 250 tys. Należy się więc li

czyć, iż w takiej liczbie występują legalnie u obywateli egzemplarze broni gazo

wej. Trudno oszacować rozmiary nielegalnego posiadania tego rodzaju broni, 

a także ilość egzemplarzy broni gazowej przerobionej na broń palną1• 

Jeżeli do roku 1993 kryminalistyczne badania broni gazowej obejmowały 

zazwyczaj broń posiadaną nielegalnie, to obecnie coraz częściej zachodzi koniecz

ność opiniowania w sprawach, gdzie broń posiadana jest legalnie - a zdarzenie 

o charakterze przestępnym zachodzi w wyniku używania broni umyślnie czy też

nieumyślnie, niezgodnie z jej instrukcyjnym przeznaczeniem. Powodowane tym

skutki lub zagrożenie dla życia i zdrowia osób pokrzywdzonych jest niejedno

krotnie bardzo duże.

Jednak dotychczasowe doświadczenia wskazują, że w sprawach użycia broni 

gazowej popełniane są liczne błędy i to właściwie na każdym etapie postępowa

nia karnego. Najwięcej błędów popełnianych jest na etapie postępowania przy

gotowawczego, szczególnie podczas oględzin miejsca zdarzenia (jeżeli w ogóle 

ta czynność jest wykonywana). 

Nie ustrzegają się błędów diagnostycznych również lekarze - zarówno pod

czas pierwszego kontaktu z pokrzywdzonym, a niejednokrotnie także później, na 

etapie opiniowania dla potrzeb wymiaru sprawiedliwości2
• 

1 Por. H. Juszczyk, Przeróbki broni gazowej, ,,Biuletyn Informacyjny" nr I 00, wyd. CLK KGP,

Warszawa 1996. 
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W praktyce kryminalistycznej biegli muszą wnioskować o okolicznościach 

zdarzenia na podstawie śladów użycia broni gazowej, również o tym, że w ogóle 

broń taka została użyta. Zazwyczaj przedmiotem ekspertyzy jest ustalenie moż

liwości powstania obrażeń w wyniku oddania strzału z określonej odległości 

i kwalifikacji spowodowanych skutków z punktu widzenia sądowo-lekarskiego 

oraz ewentualne ustalenie odległości strzału, a nawet przebiegu zdarzenia. 

Najczęściej sąd zwraca się o wydanie opinii starając się o naprawienie błę

dów powstałych już w trakcie postępowania przygotowawczego. Znaczna część 

przypadków użycia broni gazowej jest bagatelizowana przez policję, szczegól

nie gdy nie dochodzi do widocznych już od samego początku poważnych obra

żeń ciała u ofiary i gdy w grę nie wchodzą takie przestępstwa, jak np. rozbój. 

Wielokrotnie nawet jeżeli funkcjonariusz jest na miejscu zdarzenia, nie podej

muje oględzin, które pozwoliłyby ujawnić i zabezpieczyć ślady użycia broni 

gazowej. Organy ścigania powinny bardziej rygorystycznie traktować przypadki 

związane z użyciem broni gazowej, gdyż zgodnie z jedną z naczelnych zasad 

techniki kryminalistycznej - raz zniszczonych, nie zabezpieczonych śladów od

tworzyć się już nie da. Do najczęściej występujących uchybień można zaliczyć3
: 

- nieumiejętne, a wielokrotnie jedynie pobieżne przesłuchanie świadków, w tym

osoby pokrzywdzonej, o okoliczności zdarzenia,

- brak zabezpieczenia broni, szczególnie gdy osoba strzelająca posiada ją legal

nie,

- nieprowadzenie oględzin miejsca zdarzenia, brak zabezpieczenia łusek, brak

udokumentowania miejsc w jakich znajdowali się uczestnicy zdarzenia,

- brak dokładnych oględzin ciała dokonanych przez wykwalifikowane osoby oraz

błędny opis i ocena doznanych obrażeń,

- brak dokumentacji fotograficznej doznanych obrażeń,

- niedokonanie zarówno oględzin odzieży pokrzywdzonego, jak i niezabezpie-

czenie do późniejszych badań specjalistycznych, w tym na występowanie środ

ków łzawiących, jak np. pozostałości po gazie CS lub CN.

Często spotykamy się również z błędną oceną zebranego w sprawie materia

łu dowodowego i to zarówno w trakcie przygotowania już aktu oskarżenia, jak 

również przed sądem pierwszej instancji. 

Przedstawione problemy najlepiej ilustrują poniższe przykłady spraw, w któ

rych zachodziła konieczność opiniowania na podstawie śladów użycia broni ga

zowej. 

P r z y k ł a d  I. 

W dniu 20.06.1991 r. w miejscowości „L" podczas awantury Adam W. strze

lił z rewolweru gazowego Rohm RG 89 kal. 9 mm do Zbysława B. Po 3 dniach 

od zdarzenia udał się do lekarza okulisty, który stwierdził uszkodzenie rogówek 

obu oczu. Następnie Zbysław B. trafił na okres 7 dni do miejscowego szpitala na 
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kierunku twarzy pokrzywdzonej z odległości nie większej niż 15 cm przy usta

wieniu lufy rewolweru prostopadle bądź prawie prostopadle do płaszczyzny po

liczka lewego. Pokrzywdzona doznała obrażeń w wyniku jednego strzału; biegły 

uznał także, iż należy wykluczyć doznanie takich obrażeń przy innym ustawie

niu broni, np. przy strzałach w górę. 

* * *

Powyższe przykłady spraw ilustrują jedynie złożoność problematyki i trud

ności przy opiniowaniu w sprawach użycia broni gazowej. Trudności te wynika

ją najczęściej z braku właściwego prowadzenia sprawy i zabezpieczenia mate

riału dowodowego. 

Wiadomo z praktyki, iż sprawy podobne do_ opisywanych przypadków są coraz 

częstsze, dlatego należy sądzić, iż większą uwagę trzeba poświęcić w praktyce 

zasadom właściwego zabezpieczenia materiału dowodowego w pełni umożliwia

jącego przeprowadzenie ekspertyzy kryminalistycznej. 
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nej wiedzy, zaangażowania (zadania przejściowe) i motywacji. Przeważnie obar
czano nimi ekspertów daktyloskopii, niezmiernie obciążonych identyfikacją śla
dów linii papilarnych, nic więc dziwnego, że ten bardzo pracochłonny rodzaj ba
dań traktowali oni jako dodatkową uciążliwość. 

Stosowana praktyka odbiła się szybko na liczbie zabezpieczonych śladów oraz 
jakości wykonywanych badań porównawczych. Ślady obuwia stały się margine
sem w działaniach wykrywczych. Skutki okazały się niepokojące: postęp tech
niczny w równym stopniu objął ścigających i ściganych, metody zwalczania prze
stępczości przegrywały w konfrontacji z wiedzą i determinacją osób i środowisk 
kryminogennych, przeciwko którym były wymierzone. Rękawiczki chroniły ręce 
sprawców przed pozostawieniem śladów linii papilarnych, a coraz powszechniej
sze zabiegi dermabrazji utrudniały identyfikację indywidualną człowieka. 

Taka sytuacja doprowadziła decydentów do refleksji, której wynikiem była 
weryfikacja poglądów na temat m.in. śladów obuwia i ich znaczenia jako środka 
dowodowego. 

Przełomem dla traseologii stał się rok 1987, kiedy to „ślady obuwia" przenie
siono do Wydziału Mechanoskopii, wyodrębniając organizacyjnie w samodziel
ną pracownię badań traseologicznych. 

Od chwili powołania Zakładu Kryminalistyki badania porównawcze wszyst
kich śladów pozostawionych przez człowieka koncentrowały się w Wydziale 
Daktyloskopii i innych środków identyfikacji osób. Ślady linii papilarnych pal
ców, dłoni i stóp, czerwieni wargowej, zębów, uszu, poletkowej budowy skóry, 
rękawiczek, wreszcie stóp bosych, odzianych i obutych oraz wszystkich innych 
odwzorowań, które w wyniku swojego działania może pozostawić człowiek -
poddawał analizie porównawczej daktyloskop. 

Myślą przewodnią takiej komasacji śladów było maksymalne wykorzystanie 
ich wartości informacyjnej. Już J. Sehn twierdził, ,,nie można z góry rozstrze
gnąć, czy jakiś ślad jest przydatny, czy też nie, okazuje się to często dopiero wtedy, 
gdy się ma w ręce materiał porównawczy. Dlatego teź należy zabezpieczyć ra
czej za wiele niż za mało. Ślady nieprzydatne można odrzucić, ślad niezabezpie
czony przepada na zawsze" 4, co w przypadku bezpośredniej i pośredniej identy
fikacji człowieka odgrywa rolę szczególną. 

W wyniku reorganizacji traseologia uzyskała status samodzielnej specjaliza
cji. Pracownicy zajmujący się identyfikacją śladów obuwia otrzymują od tej pory 
oddzielne uprawnienia do prawa podpisu samodzielnie wykonywanych eksper
tyz. Zmiany te, z jednej strony wpłynęły na podniesienie rangi śladów obuwia w 
procesie wykrywczym, z drugiej - możliwość koncentracji na jednym, rodzaju 
śladów (przynajmniej w Centralnym Laboratorium Kryminalistycznym KG Po
licji), pozwoliła na wszechstronne poznanie tej problematyki m.in. poprzez: 

4 J. Sehn, Ślady kryminalistyczne, w: ,,Z zagadnień kryminalistyki" z. 1, 1960 r., s. 31.
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Analiza porównawcza śladów obuwia, jak i wszystkich innych klasycznych 
śladów kryminalistycznych polega na skonfrontowaniu dwóch zbiorów informa
cji i wyciągnięciu merytorycznie uzasadnionych wniosków popartych rzetelną 
wiedzą teoretyczną, doświadczeniem i wewnętrznym przekonaniem eksperta. 
Pierwszym źródłem informacji jest ślad dowodowy, jego wartość badawcza za
leży od ujawnienia, prawidłowego zabezpieczenia z zastosowaniem metod i środ
ków optymalnych dla rodzaju śladu i podłoża oraz właściwej oceny w zestawie
niu z materiałem porównawczym. Drugim zbiorem informacji jest obuwie po
równawcze. 

Podstawową zasadą identyfikacji śladów obuwia w Polsce jest porównywa
nie jednakowych rodzajowo materiałów: ślady powierzchniowe zabezpieczane 
na foliach kryminalistycznych i wraz z podłożem są śladami dwuwymiarowymi, 
które porównujemy ze śladami próbnymi wykonanymi odpowiednio wytypowa
nym obuwiem porównawczym. Ślady wgłębione, trójwymiarowe - porównuje 
się natomiast bezpośrednio z obuwiem lub ze śladami próbnymi wykonanymi w 
analogiczny sposób do śladów zabezpieczonych na miejscu zdarzenia. 

Drugim, tak samo ważnym elementem badań porównawczych, jest wykony
wanie śladów próbnych, analogicznie do sposobu działania sprawcy z uwzględ
nieniem długości (w niektórych przypadkach i budowy) stopy, rodzaju podłoża 
i wszystkich innych czynników wpływających na jakość śladów dowodowych, 
rekonstruowanych w badaniach porównawczych. W przypadku śladów dowodo
wych wykazujących określony rodzaj deformacji sporządzamy ślady próbne 
z uwzględnieniem np. wagi podejrzanego, jego cech psychofizycznych, biome
chaniki chodu itp. Każda ekspertyza wymaga odrębnego potraktowania, określo
nego jakością śladów dowodowych. 

Zróżnicowany stopień trudności poszczególnych identyfikacji wymuszał w 
bardzo wielu przypadkach wykonanie dodatkowych badań eksperymentalnych, 
wyjaśniających problem związany z konkretną ekspertyzą. Badania takie stawa
ły się sygnałem, impulsem do szerszego potraktowania zagadnienia i wyjaśnie
nia go w programowych i zakrojonych na szeroką skalę pracach badawczych. 
Wyniki tych eksperymentów pogłębiały posiadaną wiedzę, wyjaśniając określo
ny, sprowokowany praktyką problem identyfikacyjny lub dawały zupełnie nowe, 
nieznane orientacje wykorzystywane z powodzeniem w kolejnych ekspertyzach. 
Każde nowe badania porównawcze stawały się źródłem informacji, im były trud
niejsze i bardziej skomplikowane, tym większe stwarzały możliwości poznaw
cze. Precyzyjna analiza przeprowadzonych badań, kojarzenie zjawisk i stanów, 
rejestrowanie zachodzących relacji pozwoliło na ustalenie określonych wersji 
badawczych. Powtarzające się stany czy zjawiska potwierdzające określone wersje 
- wzbogacały warsztat eksperta. Inne, nie znajdujące praktycznego potwierdze
nia - eliminowano. W ten sposób doświadczenie, oparte na niezbędnej w okre
ślonej sytuacji badawczej wiedzy teoretycznej różnych dziedzin nauki, tworzyło
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gramie atestacji organizowanym, koordynowanym i nadzorowanym przez Ko

mitet Doradczy Amerykańskiego Stowarzyszenia Dyrektorów Laboratoriów Kry

minalistycznych. 

Uczestnicy programu uzyskują możliwość przeprowadzenia badań biologicz

nego materiału dowodowego i następnie porównania swoich wyników badań 

z wynikami uzyskanymi przez inne laboratoria, zarówno w zakresie metodycz

nym, jak i opiniowania w kryminalistycznej ekspertyzie DNA. Niezbędne do iden

tyfikacji materiału badawczego analizy przeprowadza się metodami rutynowo sto

sowanymi w testowanym laboratorium (analiza RFLP i/lub PCR). 

Sprawozdanie z przeprowadzonych badań zawierać musi informacje dotyczące 

stosowanego sprzętu, odczynników oraz protokoły izolacji DNA, amplifikacji, 

stosowanych enzymów restrykcyjnych, standardów wielkości, warunków elek

troforezy i hybrydyzacji. Oddzielną część testu stanowią wnioski dotyczące ewen

tualnych związków materiału dowodowego z materiałem porównawczym pocho

dzącym od podejrzanego i ofiary. 

Sprawozdania opracowane przez uczestników programu podlegają analizie 

całościowej i umieszczane są w formie zakodowanej w informatorze przesyła

nym dyrektorom placówek kryminalistycznych, co pozwala na obiektywną oce

nę jakości prowadzonych w danym laboratorium badań DNA oraz prawidłowo

ści procesu opiniowania w odniesieniu do światowych standardów. 

Wnioski końcowe opracowane przez Komitet Doradczy Amerykańskiego Sto

warzyszenia Dyrektorów Laboratoriów Kryminalistycznych (AC ASCLD) sta

nowią podstawę do przyznania tzw. Certyfikatu Jakości laboratorium uczestni

czącemu w Proficiency Testing Program. 

Zgodnie z zaleceniami Europejskiej Grupy roboczej dis DNA- uczestnictwo 

w teście biegłości zawodowej (Proficiency Testing Program) jest podstawowym 

wymogiem dla laboratorium ubiegającego się o członkostwo w Europejskiej Sieci 

Instytutów Kryminalistycznych (European Network of Forensic Science Institu

tes). 
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Nie znam przypadku fałszowania lub posłużenia się takimi świadectwami 

własności samochodu na terytorium USA przez osobę polskiego pochodzenia, 

np. przesiedlającą się do kraju. W Polsce natomiast fala „amerykańskich" fałszy

wych dokumentów zalewała urzędy celne i wydziały komunikacyjne. Służyły one, 

zwłaszcza w latach 1990-1995, do masowego importu samochodów z USA 

i Europy zachodniej pod pozorem przywozu mienia przesiedlenia. Nadal różne 

grupy przestępcze posługują się w obrocie urzędowym i indywidualnym fałszo

wanymi w Polsce w/w dokumentami amerykańskimi. Zjawisko to nie ma już 

charakteru masowego, jak to było przed kilku laty, ale problem ten jest ciągle 

aktualny. 

Indywidualny import pojazdów samochodowych w latach 1994-1997 

W latach 1994 1995 1996 1997 

Pojazdy samochodowe 

wszystkie 51 239 60 417 87 683 84 451 

- w tym zwolnione od

cła i podatków z tytułu

mienia przesiedlenia 9 612 24 459 16 037 18 415 

- inne zwolnienia* 6 046 1 656 481 416 

* Zwolnienia te dotyczą przede wszystkim kościelnych osób prawnych.

Źródło: Biuletyn statystyczny administracji celnej za rok 1997. 

Państwo w 12 ustawach zagwarantowało kościelnym osobom prawnym zwol

nienia od cła dla towarów przywożonych na polski obszar celny. 

W Polsce, w obiegu urzędowym i indywidualnym, dość często występują 

,,amerykańskie" faktury zakupy samochodu sporządzane w formacie A-4. Takie

go formatu dokumentu w USA i Kanadzie praktycznie się nie używa. W urzęd

niczej i handlowej wymianie funkcjonują różnego formatu faktury. Dokumenty 

te przeważnie są dłuższe albo szersze od powszechnego w Europie formatu A-4. 

Z zasady są kolorowe, a niektóre również mają znaki kodowe. W Polsce taki 

fałszywy „amerykański" rachunek zakupu samochodu w USA jest wykorzysty

wany do „szybkiej" celnej procedury jego odprawy i natychmiastowego zawar

cia umowy z przeważnie „swoim" agentem firmy ubezpieczeniowej. Potem taki 

pojazd zostaje „skradziony", ale faktycznie niejawnie sprzedany nowemu nabyw

cy, przeważnie zza wschodniej granicy. Stosowane są też inne rozwiązania ko

rzystne dla inicjatorów takiej sytuacji. Amerykańska faktura uruchamiająca tę 

przestępczą operację zawsze ma wpisaną nierealnie niską cenę nabycia pojazdu 

nowego czy 1-2 letniego (np. Jeep Grand Cherokee- za sumę 4,5 do 6 tys. USD). 

W rzeczywistości cena takiego pojazdu jest 4 do 5 razy wyższa. W takich sytu-
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acjach następuje drastyczne zaniżanie wartości celnej i o to chodzi grupom kapi

tałowo-przestępczym w tej wielowątkowej przestępczej operacji! 

Na przykładzie fałszowania amerykańskich dokumentów warto chyba zadać 

publiczne pytanie o źródła dość powszechnego w naszym kraju tego procederu 

przestępczego. Dlaczego nasz rodak w Polsce, bez większych obaw, wytwarza i 

posługuje się fałszywymi dokumentami wartościowymi? Ten sam osobnik prze

bywając w USA wykazuje jednak wielką ostrożność przed takimi nieprawnymi 

,,okazjami". Zapewne na zachowanie takie ważny wpływ wywiera system kody

fikacji zjawisk przestępnych, sprawność organów ścigania i aparatu wymiaru spra

wiedliwości. Wydaje się być interesujące ujęcie w systemie kodeksowym prze

stępstwa przeciwko dokumentom w obu państwach. 

W polskim kodeksie karnym rozdział XXXV ujmuje przestępstwa przeciwko 

dokumentom. Artykuł pierwszy w tym rozdziale przedstawia wolę i zasadę re

presyjności ustawodawcy za przestępstwa fałszowania dokumentów. 

Art. 265, § 1. Kto w celu użycia za autentyczny podrabia lub przerabia doku

ment albo takiego dokumentu jako autentyczny używa, podlega karze pozbawie

nia wolności od 6 miesięcy do lat 5. 

§ 2. W wypadku mniejszej wagi sprawca podlega karze pozbawienia wolno

ści do roku ograniczenia wolności albo grzywnie. 

W 18 Kodeksie Stanów Zjednoczonych (18 USC) problem ten ujmuje§ 513, 

zatytułowany „Papiery wartościowe stanów i osób prawnych". 

(a) Kto sporządza, wprowadza do obiegu lub posiada fałszywe papiery war

tościowe stanu, jego części administracyjnej lub organizacji oraz kto sporządza, 

wprowadza do obiegu lub posiada sfałszowane papiery wartościowe stanu, jego 

części administracyjnej lub organizacji z zamiarem wprowadzenia w błąd innej 

osoby, organizacji lub organu władzy, podlega karze grzywny do 250 tys. USD 

lub więzienia do lat 1 O lub obu karom łącznie. 

(b) Kto sporządza, otrzymuje, posiada, sprzedaje lub w inny sposób przeka

zuje narzędzie przeznaczone lub szczególnie sposobne do wykonywania fałszy

wego lub sfałszowanego papieru wartościowego z intencją, aby zostały one uży

te w tym celu, podlega karze grzywny do 250 tys. USD lub więzienia do lat 1 O 

lub obu karom łącznie. 

Każdy stan w USA ma własne dokumenty samochodowe i przeważnie od

mienne unormowania prawne regulujące zasady dopuszczania pojazdów do ru

chu na drogach publicznych czy administracyjnego obrotu świadectwami wła

sności pojazdów. Z tym wiążą się odmienne systemy rejestracji pojazdów i po

sługiwania się tablicami rejestracyjnymi. Jest to bardzo obszerna problematyka, 

która w tym artykule została tylko zasygnalizowana. 
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STATEMENT OF SELLER AND ODOMETER DISCLOSURE STATEMENT 

I/We hereby assign and warrant Certificate of Ownership of the vehicle descńbed on the front ot thls Certificate of Ownership subject to the 
followlng lien(s) or encumbrance{s). if any. and none ot her. I/We further certify the accuracy of the sale price and mileage as specifled be low. 

IMftUff\,.jj (Print) Driver Lic.•-----------
Buyer's Address Corpcode 11 -----------

il�M�·i,aMi·i-ii:E�·�11fiif�cP�r�in�t1) =========::;;=�'J14l�,;::;:;==== Onver Lic .• -----------
eo.'Buyer·s Address � !• ·� · ! .. Corpcode tł 

L1enhokler's Name 

J_;J I r"·•'q .t:ł) • 
(Print)------------------·-.· l_.._�v�1c. • -----------

Lienholder's Address _______________________ Corpcode '------------

f!§jfflUtflftj (Print)---------------------

Seller's Address Oate of Sale-----------
------------------------------ Saie Price $ ___________ _ 

NOTE: FEOERAL LA W requires lhat you sta1e the miłeage upon transfer of ownership. Failure to complete this disclosure or providing fal se 
intormation may resuU in fines and/or lmprisonment. 

I/We state that the odometer now reads 
' 

(do not show tenths of a mile) and to the best of my/our knowledge 
that reflects the actual mileage of the vehicle described on the reverse side of this Certificate ot Ownership. uniess one of the following 
stetements is checked: 
_ (1) I/We hereby certify that to the best of my/aur knowledge the odo met er has exceeded its mechanical timits and the reading started 
again at zero. 
_ (2) WARNING • OOOMETER OISCREPANCY - I/We hereby certify that the odometer reading 1s NOT the actual mileage. and should 
not be relied upon for accuracy. 
NOTE: New Jersey statute prov1des that anyone who knowingly or willfully misrepresents the description of a vehicle or makes a false 

statement in any title papers: forges. changes or counterleits a part of tłtle papers: or uses title papers on or for the wrong 
motor vehicle is guilly ot a misdemeanor. 

SELLER SIGN HERE 

Seller's Signature X ____ ____________ Sell&<'s SignatUre X _______________ _ 
Seller's Name (Hand Print) SeUer·s Name (Hand Print) ------------

Oate of Odometer Statement -------------

STA TEMENT OF BUYER 

I/We. the unders1gned. hereby certify that the motor vehicle described on the reverse side of this Certificate of Ownership was purchased 
by me/us and I/We have compared the vehicle identification number shown on this certificate with that of the motor vehicle purchased and 
found that lhey agree in every particular. 
NOTE: R.S.39:10., 1 requires that this certificate after assignment be p(esente-d to the Oivision of Motor Vehicles within ten days. Failure 

to do so will result in a penalty of $25 which will be in addition to the filing fee for iii new Certificate of Ownership. 
BUYER SIGN HERE 

Buyer's Signature X---------------- Buyer·s Signature X--------------
Buyers Name (Hand Print) Buyer's Name (Hand Print) ------------

AL TERA TIONS OR ERA SU RES WILL VOID THIS CERTIFICATE 

Rewers świadectwa własności pojazdu stanu New Jersey 
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ASSIGNMENT OF TlllE 
The urdersigned hereby certiftes that the whicle descńbed in !his title has been translerrod to the following l)<inted name and address: 

�cortlfy"""""f.�'1'.'� ""''"'"_,_IN<1roQis.lt«adual.,;.._�":'"-·"�".,,.� ... �·=::���5""""*"'-

. . : •. . . •. . � Q 1. T\e llileal' ltltecf_ il i.• HCHI ef ftl �MIi� li•ita. *"C:. owntd t,,, me I ceniły ałlo 1het the Wihdl 
... . 

eiJok'fi;R RObRi � 0 2. Tbl IN'IMtar l'MIIIAg • Ml łN actul al...... Is not damaQed i, ex'.cns ol 33 1131' of b tu . . · . . . WARNłNG-OOOMntR DISCREPAliCY """"",o1ue untou ttw-..... iii -
Slgnature(I) ol_ �ller(I) i� raoe �oc; .. I \ \i li � 

�ew!::�:.... �""1er_cs_rti!ica""·"'· "'t.,,ion,,_m-ade.,..,.by-sel'"l""er""': ___________ OATE OF SALE ________ _ 

SignatlN(•) of Eklyetfi) .. , .. 
PrintH\8.łJ n \ ' ' ' .

,,..,,..;� »- Oty a.... zio 
I certtły le tte � oJ rrr; t� that 1h11 odottetar r&ld� ia the ac::tuaJ mileagl of ths "9hicll!I unleu one oł the followni3 ltałemenłl: is checked: 

.... :�:. ::_:�� ��:- � � �: �:e..a:��=���-OOOMETERD4SCREPANCf . 

.,I==-"------'------------,===------------ �1�-----
-·-

.lgi,,iaSigiwii;i 
1 am fi'8f8 of the alJo,,e odornetar c.-tifbttion made� the MIier/agent 

....... d Pi..,n;i_. 5""' ety stalt l.c, 
I certify IO !'he but ol my knowl&dQe that the odomet8r readif'G il the actuai mileage ol the -..hicie U01es1 ore ol the fdloiwirQ statements i& cl-ecMd: 

... · · · · · � O 1. The mileage sla1ed il in exceu of iła mK:hanical łimłta.. 
. _ dxM.iffi ™ O 2. The �ter reading il noc the actual mileage. �NING - COOMETER DtSCRE�. 

I=
"

i
"""" 

='-------' -------------=-=,-=,:------------- �
"'

-·-----�

)o.ii.a� 
J .vn 8'l'iłn oł n. abow odomełs certificaUon ma1e bot the Hler/agent. 

WffXDEER ro Ilf IEccmEJl N<ll SHOń'N ON NEW TTTLE: 1ST UEN IN F,lf,OR Of {NAME l AOORESSI 

UEN HOLDER INFORMATION IS Al.SO UQIJI!lED .O):! THE APPLICATION VSD-40.13 
00 NOT ACCEPT TITLE SHOWING A NY ERASURES. ALTERATIONS OR MUTILATIONS. 

Rewers świadectwa własności pojazdu ze stanu Illinois 



Mgr inż. Wiesław Pęciak 

Nietypowe metody zahezpiedzania dokumentów 
przed fałszerstwem 

W ostatnim czasie wszystkie wytwórnie zajmujące się produkcją wszelkiego 

rodzaju druków ścisłego zarachowania, banknotów, akcyz, paszportów, dowo

dów rejestracyjnych pojazdów itp. dokumentów prześcigają się w pomysłowo

ści przy wprowadzaniu zabezpieczeń tych dokumentów przed fałszerstwem. 

Do standardów światowych należy już zaliczyć takie zabezpieczenia, jak: 

mikrodruk, nadruki wykonywane farbami zmiennie optycznymi, elementy stalo

rytnicze, nadruki wykonywane farbami wykazującymi luminescencję w promie

niach ultrafioletowych oraz ferromagnetycznymi. Coraz częściej w obrębie do

kumentów występujących w codziennym obiegu pojawiają się hologramy (np. 

na banknotach, biletach ZTM jednorazowych i miesięcznych), nadruki wykony

wane przy pomocy folii metalizowanych, wyrafinowane numery seryjne wypa

lane promieniami laserowymi i inne zaawansowane zabezpieczenia wykorzystu

jące technologie niemalże kosmiczne. 

Nie wszystkie jednak z tych tak bardzo zaawansowanych, a tym samym kosz

townych zabezpieczeń sprawdzają się w codziennej praktyce. Owszem, są one 

przydatne przy wykonywaniu ekspertyz, gdyż mnogość występujących w obrę

bie dokumentów zabezpieczeń, pozwala ekspertowi w większości przypadków 

z całkowitą pewnością ocenić autentyczność lub fałszerstwo dokumentu oraz mo

dus faciendi fałszerza. 

Aby jednak doszło do ekspertyzy dokumentu, w pierwszej kolejności musi 

on zostać zakwestionowany. Wstępnej weryfikacji każdego dokumentu dokonu

je przeciętny użytkownik przy przeprowadzaniu wielu codziennych transakcji; 

czy to zakupu samochodu, czy też zwykłego biletu na przejazd tramwajem. W tym 

momencie powstaje dylemat w jaki sposób dokument zweryfikować. Najczęściej 

taka weryfikacja odbywa się przy pomocy szczególnie popularnych testerów do 
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banknotów emitujących promienie ultrafioletowe . Nie dziwi już nas widok eks

pedientki, która często, nawet w kiosku z warzywami, poddaje nasz banknot szcze

gółowym oględzinom z uwagą wpatrując się w świecące w promieniach ultra

fioletowych elementy graficzne. I tu następuje często podstawowy błąd, gdyż 

nadruki wykonywane farbami wykazującymi luminescencję w promieniach ultra

fioletowych dawno przestały już być tabu dla fałszerzy. Wręcz przeciwnie, skru

pulatnie wykorzystują oni fakt, że ten sposób weryfikacji dokumentów jest naj

popularniejszy i nadrukowują wszystkie niezbędne elementy graficzne świecące 

często w promieniach ultrafioletowych jeszcze lepiej niż autentyczne. Ułatwie

niem dla nich w tym względzie jest fakt stosunkowo dużej dostępności niezbęd

nych farb graficznych. Przestał być zabezpieczeniem również mikrodruk, który 

miał stanowić jedno z ważniejszych zabezpieczeń przy produkcji współczesnych 

polskich dowodów rejestracyjnych i praw jazdy. W tym przypadku fałszerzom 

ułatwiły pracę firmy oferujące wyrafinowane, o dużej rozdzielczości skanery 

sprzężone z profesjonalnymi systemami komputerowymi. Przestał być zabezpie
czeniem nie do podrobienia efekt kątowy tworzący dualizm graficzny przy wy

korzystaniu techniki stalorytu, stanowiący jedno z ważniejszych zabezpiecżeń 

zarówno współczesnych polskich banknotów, jak i niemieckich marek. W tym 

przypadku fałszerze wykorzystują wysokokwalifikowanych grawerów wykonu

jących odpowiednie pieczęcie, które po odciśnięciu pod znacznym ciśnieniem 

na podłożu dokumentu dają efekt kątowego dualizmu graficznego. 

Należy stwierdzić, że fałszerze jak malarze impresjoniści z perfekcją wyko

rzystują technikę złudzenia optycznego (lub dotykowego) tworząc wyroby, któ

re w pierwszej fazie weryfikacji w dużym stopniu przypominają wytwory auten

tyczne. 

Na tym tle ciekawie prezentują się zabezpieczenia dokumentów stosowane 

przez specjalistyczne firmy poligraficzne w Stanach Zjednoczonych i na Ukrai
nie. 

W pierwszym przypadku zabezpieczenie występuje na większości amerykań

skich dowodów własności pojazdu. Polega ono na połączeniu typowych właści

wości giloszu na dokumencie z efektem antykserycznym, ujawniającym się każ

dorazowo po wykonaniu kopii kserograficznej lub faksowej. W takim przypad

ku weryfikacja może polegać właśnie na wykonaniu kserokopii takiego 

dokumentu. Po jej wykonaniu na podłożu, w obrębie giloszu ukażą się wyrazy 

„VOID" lub „COPY" co wskazuje na autentyczność dokumentu, który posłużył 

do sporządzenia kserokopii. Jeżeli nadruki „VOID" lub „COPY" są dobrze wi

doczne już przy wstępnych oględzinach dokumentu wskazuje to, że już ten 
dokument jest kserokopią a nie oryginałem. O skuteczności tego typu za

bezpieczenia świadczy fakt wprowadzenia go na wielu dokumentach w większości 

stanów USA. Ten sposób zabezpieczenia nie wymaga od osoby, która ma stycz

ność z dokumentem zbyt dużej inwencji i wiedzy z zakresu zabezpieczania 



89 

dokumentów, a wykonane kserokopie lub kopie faksowe nie wymagają dodatko

wego opisu. 

W drugim przypadku, przy weryfikacji dokumentów wprowadzonych do obie

gu na Ukrainie (np. aktach notarialnych) wystarczy palec lub też inna część ciała 

posiadająca ciepłotę ok. 37°C. Weryfikacja dokumentu polega na umiejscowie

niu na nadruku (wykonanym specjalnymi farbami termicznymi) opuszka palca 

i przytrzymaniu przez kilkanaście sekund. Nadruk, dobrze widoczny w tempera

turze pokojowej znika na kilkanaście sekund, a następnie stopniowo się ujawnia 

powracając do pierwotnej postaci. 

Trudno aktualnie ocenić, w sposób precyzyjny, stopień trudności opisanych 

zabezpieczeń przed fałszerstwem, gdyż do chwili obecnej nie ujawniono fałszy

wych dokumentów, na których w sposób udany naniesiono by tego typu zabez

pieczenia. Należy przyjąć, że jak większość z wcześniej opisanych zabezpieczeń, 

nie są one nie do podrobienia. Są one jednak wyraźnie ukierunkowane na prze

ciętnego użytkownika, który pragnie wiedzieć, czy przedstawiany mu dokument 

jest oryginałem lub kserokopią, ewentualnie, jak w przypadku dokumentu ukra

ińskiego w jaki sposób zweryfikować dyskretnie, bez dysponowania specjalistycz

nym sprzętem jego autentyczność. 

Ponadto, co jest godne podkreślenia, na awersach zarówno dokumentów ame

rykańskich, jak i ukraińskich opisano w sposób precyzyjny, jak dokonać ich wstęp

nej weryfikacji. Jest to przykład godny polecenia krajowym wytwórcom specja

listycznych dokumentów, na których nawet przy pomocy najbardziej wyrafino

wanych urządzeń technicznych nie znajdziemy tego typu adnotacji. 





Mgr Paweł Mikołaj Rozdżestwieński 

Kryminalistyczno-prawna problematyka 
wzoru banderoli na wyroby spirytusowe 

1. Analiza prawna problematyki związanej z wzorem banderoli

Nie jest tajemnicą, że w Polsce zwiększa się problem wyrobów alkoholowych 
i tytoniowych, które znajdują się poza kontrolą państwa. Wśród wielu elemen
tów protekcyjnych rynku alkoholowego i tytoniowego, do najważniejszych na
leży banderola będąca dokumentem 1 - materialnym dowodem opłacenia równo-

1 Dokument mający kapitalne znaczenie we wszystkich dziedzinach prawa został zdefiniowa
ny tylko w przepisach prawa karnego materialnego. 

Dokumentem w rozumieniu prawa karnego jest każdy przedmiot, z którym związane jest okre
ślone prawo, albo który ze względu na zawartą w nim treść stanowi dowód prawa, stosunku praw
nego lub okoliczności mogącej mieć znaczenie prawne (art.120 § 13 k.k.). Dokumentami są m.in. 
legitymacja, delegacja służbowa, indeks studenta, bilet kolejowy, weksel lub czek, telegram, po
kwitowanie pocztowe oraz inne dokumenty urzędowe. Do dokumentów zalicza się również znak 
graniczny na gruncie lub na wodzie. Kodeks Karny unika wszelkiego rodzaju kazuistyki i dlatego 
w całym rozdziale posługuje się tylko jednym pojęciem dokumentu jako przedmiotu fałszu. Za
warte w§ 13 art. 120 k.k. określenie dokumentu ma na względzie dokument jako przedmiot bez
pośredniej ochrony prawnej przy przestępstwach skierowanych przeciwko dokumentom. 

Pojęcie dokumentu szerzej interpretowane było w art. 91 § 3 k.k. z 1932 roku, który stanowił, 
że „Dokument jest to każdy przedmiot stanowiący dowód prawa, stosunku prawnego lub okolicz
ności mogącej mieć znaczenie prawne". 

Analizując ustawową definicję pojęcia „dokument" zawartą w art. 120 § 13, mającą na wzglę
dzie rodzajowy przedmiot ochrony prawnej przy przestępstwach skierowanych przeciwko doku
mentom stwierdzić można, iż możliwe jest wyodrębnienie dwóch zasadniczych części definicji, 
które obejmują: 

- przedmiot, z którym związane jest określone prawo;
- przedmiot, który ze względu na zawartą w nim treść stanowi dowód prawa, stosunku praw-

nego lub okoliczności mającej mieć znaczenie prawne. 
Nowy kodeks kamy, który wejdzie w życie we wrześniu 1998 roku rozszerzył przedmiotowy 

zakres znaczenia terminu: ,,dokument" o „zapis na komputerowym nośniku informacji" (art. 115 
§ 14 nowego kk).
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wartości lub zaliczki na poczet podatku akcyzowego przez producenta lub ozna

czenia sprowadzonych wyrobów przez importera. Obowiązek oznaczania ban

derolami akcyzowymi dotyczy w Polsce m.in. wyrobów spirytusowych, winnych 

i tytoniowych. Producentami banderol na wyroby spirytusowe i tytoniowe jest 

Polska Wytwórnia Papierów Wartościowych S.A.2 w Warszawie, natomiast Dru

karnia Skarbowa w Warszawie produkuje znaki akcyzy na wina. Niniejsza ana

liza prawno - kryminalistyczna poświęcona będzie wyłącznie banderoli spirytu

sowej produkowanej przez PWPW S.A. 

Podstawą do wydania obowiązujących znaków akcyzy jest ustawa z dnia 2 gru

dnia 1993 roku „o oznaczaniu wyrobów znakami skarbowymi akcyzy" (D.U. 127 

poz. 584 z 1993 r.). W artykule drugim tej ustawy stwierdza się, że wyroby pod

legające obowiązkowi oznaczenia znakami akcyzy nie mogą być wydane z zakładu 

produkcyjnego, sprowadzone z zagranicy lub wystąpić w obrocie na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej bez ich uprzedniego, prawidłowego oznaczenia odpo

wiednimi znakami akcyzy lub z uszkodzonymi znakami akcyzy. 

Artykuł 6 tej ustawy w ustępie pierwszym charakteryzuje postać, jaką może 

przyjąć znak akcyzy: 

1. banderoli;

2. znaków cechowych;

3. odcisków pieczęci.

Ustęp drugi wymienia także inne cechy, które może zawierać znak akcyzy.
Są to: 

1. oznaczenie serii;

2. numer ewidencyjny;

3. dane o rodzaju i ilości wyrobu w opakowaniu jednostkowym;

4. datę wytworzenia lub umieszczenia znaku.

Przepisy te w swej konstrukcji unikają kazuistycznych rozwiązań i stanowią

tylko niezbędne ramy, które nie będą ograniczać emitenta. 

W tym samym artykule 6, w ustępie 5 stwierdza się, że Minister Finansów w 

drodze rozporządzenia określi postacie znaków akcyzy wprowadzonych do sto

sowania i ich wzory oraz szczegółowe sposoby ich umieszczania na wyrobie lub 

na opakowaniu jednostkowym wyrobu. 

Tak jak wspomniano powyżej, oddanie w ręce Ministra Finansów obowiązku 

wprowadzania akcyzy skutkuje w ustawie artykułem 16 i 17, który dotyczy pro

cedury postępowania w przypadku wprowadzenia przez Ministra Finansów no-

2 Polska Wytwórnia Papierów Wartościowych S.A. jest jednoosobową spółką Skarbu Państwa,
o szczególnym znaczeniu dla gospodarki Państwa. Powstała w 1919 roku, po II Wojnie Światowej
działała jako przedsiębiorstwo państwowe i do 30 kwietnia 1996 roku nosiła nazwę: ,,Państwowa
Wytwórnia Papierów Wartościowych". Prócz m.in. znaków akcyzy na wyroby spirytusowe i tyto
niowe PWPW S.A. rozpocznie w 1998 roku, po kilkuletniej przerwie, produkcję banknotów pol
skich.
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wego wzoru akcyzy. W przypadku wprowadzenia przez Ministra Finansów no
wego wzoru znaku akcyzy, posiadający dotychczasowe znaki, a więc przedsię
biorcy, którzy zakupili akcyzy, są obowiązani w terminie 14 dni od dnia wpro
wadzenia tego wzoru zwrócić nie wykorzystane znaki urzędowi skarbowemu, 
który je wydał. Dotychczasowe znaki akcyzy naniesione na opakowanie jednost
kowe wyrobów lub na wyroby zachowują ważność na okres nie krótszy niż 6 mie
sięcy, o ile zostały naniesione na wyrób przed zmianą znaku. 

Minister Finansów określi, w drodze rozporządzenia, zasady zwrotu znaków 
akcyzy (art.17). Do tej pory nie wydano rozporządzenia w tej sprawie, z powo
dów, które zostaną opisane później. 

Znaki akcyzy skarbowej, które były wprowadzone przed dniem wejścia w życie 
ustawy na podstawie odrębnych przepisów stały się znakami akcyzy w rozumie
niu ustawy. 

Uchwalona 2 grudnia, opublikowana w dzienniku ustaw 22 grudnia 1993 roku 
ustawa, weszła w życie 60 dni po jej opublikowaniu. 

Aktem wykonawczym do ustawy z 2 grudnia 1993 roku jest m.in. rozporzą
dzenie Ministra Finansów z dnia 19 lutego 1994 roku w „sprawie oznaczania 
wyrobów znakami akcyzy" (D.U. 26 poz. 93 z 1994 r.). Minister Finansów wpro
wadził rozporządzeniem obowiązek od dnia 1 kwietnia 1994 roku oznaczania 
znakami akcyzy importowanych i krajowych wyrobów przemysłu tytoniowego 
i spirytusowego (§ 1 ust. 1 pkt. 1 i 2 rozporządzenia). Jednocześnie w § 2 ust. 1 
stwierdzono, że wprowadza się, do oznaczania wyrobów określonych w § 1 ust. 1, 
znaki akcyzy w postaci banderol podatkowych i legalizacyjnych. Wzory bande
rol podatkowych stanowią załącznik nr 1 do rozporządzenia, a wzory banderol 
legalizacyjnych określa załącznik nr 2 do rozporządzenia. Załączniki podzielono 
na dwie części. W pierwszej części, w pozycjach I - IV, przedstawiono wizual
ne wzory znaków akcyzy, natomiast w drugiej części zamieszczono opis wzo
rów banderol podatkowych. Opis ten zawiera tylko techniki drukarskie i treść 
napisów na akcyzach. 

Dla przykładu banderole z pozycji II.2 (oznaczone w rozporządzeniu jako 
rysunki 1-30) zawierają następujące cechy graficzne: 
- zadrukowanie jednostronnie (na białej nie zadrukowanej stronie banderoli

występuje losowo jedno-, dwu- lub trzycyfrowy numer wykonany techniką offse
tową w kolorze szarym, określający kolejność i miejsce banderoli na arkuszu);

- tło koloru różowo-niebieskiego wykonane techniką offsetową;
- powtarzające się napisy koloru niebieskiego: ,,MINISTERSTWO FINAN-

SÓW", umieszczone w dwóch równoległych liniach biegnących wzdłuż dłuż
szych boków banderoli;

- napisy koloru czarnego: ,,MINISTERSTWO FINANSÓW RP AKCYZA"
i określające serie, datę wytworzenia banderoli oraz zawartość opakowania jed
nostkowego;
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- dwie duże rozety koloru bordowego wykonane techniką wklęsłodrukową;
- pośrodku mała rozeta koloru niebieskiego zmieniająca się w kolor zielony.

Przedostatni paragraf rozporządzenia(§ 18) informował, że straciło moc rozpo
rządzenie MF z dnia 30 czerwca 1993 roku „w sprawie szczególnego nadzoru 
podatkowego nad wytwarzaniem, obrotem i importem niektórych wyrobów oraz 
podatku akcyzowego od tych wyrobów" (D.U. Nr 59 poz. 275 z 1993 r z późń. 
zmianami). Jednocześnie w § 15 ust. 1 zarządzono, że banderole podatkowe 
wprowadzone na podstawie rozporządzenia określonego w § 18 zachowują waż
ność i są banderolami podatkowymi w rozumieniu rozporządzenia. Banderole lega
lizacyjne natomiast(§ 15 ust. 2) wprowadzone na podstawie przepisów wymienio
nych w § 18 wymagały ponownego oznaczenia nową banderola legalizacyjną. 

W ślad za rozporządzeniem Ministra Finansów z 19 lutego 1994 roku ukazał 
się Dzienniku Urzędowym Ministerstwa Finansów nr 23 z 31 marca 1994 roku 
Komunikat Nr 11/94 Ministerstwa Finansów z 8 marca 1994 roku „w sprawie 
kolorowych wzorów banderol podatkowych i legalizacyjnych na opakowania 
jednostkowe importowanych i krajowych wyrobów tytoniowych (papierosów) 
i spirytusowych oraz niektórych właściwości i sposobów weryfikacji tych ban
derol" (Dz. Urz. MF 08/94 poz.18). 

W komunikacie Ministerstwo Finansów przedstawiło kolorowe wzory stoso
wanych banderol podatkowych i legalizacyjnych na opakowania jednostkowe 
powołanych wyżej wyrobów oraz niektóre właściwości i sposoby weryfikacji tych 
banderol. Załącznik nr 1 do komunikatu określił kolorowe wzory banderol, na
tomiast załącznik nr 2 określił niektóre właściwości i sposoby weryfikacji zna
ków akcyzy. 

Kolorowe wzory banderol zamieszczono w komunikacie w skali 1: 1. 
W załączniku nr 2 znajdują się, jak wspomniano powyżej, opisane niektóre 

właściwości i sposoby weryfikacji znaków akcyzy. Jako przykład niech posłuży 
banderola podatkowa na opakowania jednostkowe - butelki pow. 0,25 litra kra
jowych wyrobów spirytusowych. 

W załączniku podano długość i szerokość banderoli (90 mm na 16 mm), a na 
jej kolorowym wizerunku wyznaczono 6 cech opisanych w objaśnieniach: 

1. Duża rozeta świecąca w kolorze czerwonym w promieniowaniu ultrafiole
towym (UV); 

2. Mała rozeta zmieniająca kolor z niebieskiego na zielony i z zielonego na
niebieski (farba zmiennooptyczna OVI); 

3. Mikrodruk „MINISTERSTWO FINANSÓW";
4. Włókna w papierze widzialne i świecące w UV; papier ze znakiem wod-

nym bieżącym; 
5. Seria dla kraju - zależnie od rodzaju i zawartości opakowania (liczba w

ramach serii oznacza kolejną wartość banderoli wg zawartości opakowania); 
6. Data banderoli.
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Po niespełna pół roku od wprowadzenia nowych wzorów banderol spirytuso

wych Ministerstwo Finansów uznało, że ich poziom zabezpieczenia nie jest od

powiedni i zadecydowało o wprowadzeniu dodatkowych elementów zabezpie

czających znak akcyzy przed fałszerstwami. Komunikat nr 28/94 Ministerstwa 

Finansów z dnia 28 września 1994 roku (D. Urz. MF Nr 23 poz. 79 z 1994 r.) 

,,w sprawie zmiany niektórych właściwości i sposobów weryfikacji banderol (zna

ków akcyzy)" opisał zmiany niektórych właściwości banderol począwszy do daty 

wytworzenia 215/943
: 

1. napisy koloru czarnego na wszystkich banderolach zmieniają w ultrafiole

cie kolor na zielony (poprzednio nie zmieniały); 

2. zwiększono we wszystkich banderolach ilość włókien w papierze, świecą

cych w ultrafiolecie; 

3. dwie duże czerwone rozety banderol (90 na 16 mm) na wyroby spirytuso

we, świecą w ultrafiolecie w kolorze pomarańczowym (poprzednio czerwonym), 

z wyjątkiem znajdujących się w środku każdej z nich małych rozet czerwonych, 

które świecą w ultrafiolecie w kolorze fioletowym (poprzednio czerwonym). 

Opisane powyżej zmiany określone zostały przez Ministerstwo Finansów jako 

„zmiany niektórych właściwości banderol" i wprowadzono je w ramach i bez 

naruszenia obowiązujących przepisów dotyczących wzorów banderol wprowa

dzonych rozporządzeniem MF z 19.02.1994 roku. Był a to pierwsza zmiana, która 

miała na celu zwiększenie liczby zabezpieczeń kryminalistycznych banderol. Brak 

jest podstaw w przepisach do stwierdzenia dlaczego Ministerstwo Finansów zde

cydowało się na zastosowanie półśrodków, zamiast wprowadzić zmiany w spo

sób przewidziany przez ustawę, czyli poprzez wprowadzenie nowych wzorów. 

Wydaje się, że przyczyn było kilka: 

- przede wszystkim obawiano się poniesienia kosztów wprowadzenia nowych

wzorów banderol ponieważ wiązałoby się to z wszczęciem procedury przewi

dzianej w rozporządzeniu wycofywania starych znaków i zastępowania ich no

wymi (a więc konieczności m.in. wydania przez Ministra Finansów rozporzą

dzenia w tej sprawie wynikających z art. 17 rozporządzenia);

- wprowadzenie nowych znaków oznaczałoby zniszczenie posiadanych znaków

skarbowych akcyzy;

- zaistniałaby konieczność przeszkolenia z zakresie nowych wzorów banderol

pracowników Urzędów Kontroli Skarbowej oraz funkcjonariuszy służb, które

w swojej pracy stykają się z akcyzami;

- Ministerstwo Finansów musiałoby ponieść koszty nowego projektu wzoru ban

deroli.

Przytoczone powyżej argumenty mogły spowodować wybranie rozwiązania

prostszego i tańszego, mieszczącego się w wykładni przepisów zawartych w 

3 Daty emisji przed wprowadzeniem zmian: 244/93, 287/93, 319/93, 11/94, 70/94, 130/94.
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komunikacie MF z 8 marca 1997 roku. Decyzja o wprowadzeniu nowych zabez
pieczeń, dodatkowo bez wycofania starych banderol spowodowała, że na rynku 
znalazły się dwa odmienne typy banderoli. 

31 sierpnia 1995 roku wydany został przez Ministerstwo Finansów kolejny 
komunikat nr 34/95 (D Urz. MF Nr 16 poz. 71 z 1995 roku) w „sprawie zmiany 
niektórych właściwości i sposobów weryfikacji banderol (znaków akcyzy)", w 
którym po raz drugi dokonano zmian niektórych właściwości banderol, począw
szy od daty wytworzenia 216/954:

Do banderol wprowadzono następujące zmiany: 
1. napisy koloru czarnego na wszystkich banderolach zmieniające w ultrafio

lecie kolor na zielony świecą w ultrafiolecie intensywniej w tym kolorze; 
2. pierwsze tło w kolorze seledynowym na całej powierzchni banderol podat

kowych na opakowania jednostkowe krajowych wyrobów spirytusowych (50 na 
12 mm i 90 na 16 mm) - świeci w ultrafiolecie w kolorze zielono-żółtym; 

3. dwie rozety czerwone banderol podatkowych na opakowania jednostkowe
krajowych wyrobów spirytusowych (50 na 12 mm) - świecą w ultrafiolecie w 
kolorze niebieskim. 

4. dwie rozety czerwone banderol podatkowych na opakowania jednostkowe
krajowych wyrobów spirytusowych (90 na 16 mm) - świecą w ultrafiolecie w 
kolorze niebieskim, z tym, że środkowe elementy tych dwóch rozet (tzw. rozety 
wewnętrzne) świecą w ultrafiolecie w kolorze czerwonym. 

Ostatnie wprowadzone zmiany niektórych właściwości banderol opublikowane 
zostały w komunikacie Ministerstwa Finansów nr 18/PP/96 (D. Urz. MF Nr 3 
poz. 13 z 1997 roku) w „sprawie zmiany niektórych właściwości i sposobów we
ryfikacji banderol (znaków akcyzy) na opakowania jednostkowe krajowych wy
robów spirytusowych" i pochodzą z grudnia 1996 roku. Wprowadzone zostały 
począwszy od daty emisji 33/975. Są to następujące zmiany: 

1. mała zielona rozeta na banderolach zmieniająca kolor na niebieski i od
wrotnie - jest widoczna w promieniowaniu ultrafioletowym w kolorze jasnożó
łtozielonym na tle obejmującego ja owalnego pola widocznego w promieniach 
ultrafioletowych w kolorze pomarańczowym; 

2. napisy koloru czarnego na marginesach banderol - są widoczne w promie
niowaniu ultrafioletowym w kolorze czerwonym; 

3. pod literami „MIN" na co drugim mikrodruku o brzmieniu: ,,MINISTER
STWO FINANSÓW" biegnącym równolegle w dwóch liniach wzdłuż dłuższych 

4Daty emisji od pierwszej zmiany (215/94): 291/94, 10/95, 37/95, 72/95, 93/95, 129/95, 152/
95, 185/95. 

5 Daty emisji od drugiej zmiany (216/95): 249/95, 275/95, 306/95, 317 /95, 345/95, 5/96, 30/ 
96, 45/96, 61/96, 85/96, 127/96, 155/96, 221/95, 250/96, 281/96, 302/96, 330/96, 340/96, 353/96, 
14/97. 
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jest rzetelność i zaufanie do dokumentów lub uniemożliwienie korzystania z nich 

osobom uprawnionym9
• Ustawa o oznaczaniu wyrobów znakami akcyzy, która 

wprowadziła obowiązek oznaczania wyrobów banderolami, zabezpieczyła respek

towanie tego obowiązku dodatkowymi sankcjami karnymi, przewidzianymi w art.

22-24 za popełnienie zawartych w niej przestępstw.

2.2 Podrobienie, przerobienie i użycie podrobionego 

lub przerobionego znaku akcyzy 

W dyspozycji karnej art. 20-24 ustawy o oznaczaniu wyrobów znakami ak

cyzy podane są następujące sposoby popełnienia przestępstwa: 

- podrobienie znaków akcyzy;

- przerobienie znaków akcyzy;

- sprowadzenie z zagranicy, zbycie lub wprowadzenie do obrotu podrobionego

lub przerobionego znaku akcyzy;

- sprowadzenie z zagranicy, zbycie lub wprowadzenie do obrotu wyrobu obję

tego obowiązkiem oznaczania znakami akcyzy bez znaków akcyzy;

- posiadanie bez akcyzy wyrobów objętych obowiązkiem oznaczania znakami

akcyzy w ilości wskazującej na cele handlowe;

- zbywanie lub przekazywanie w inny sposób znaków akcyzy innym podmio

tom nieuprawnionym oraz nabywanie od nieuprawnionych podmiotów znaków

akcyzy lub posiadanie znaków akcyzy bez dokumentu stwierdzającego ich wy

danie i zakup;

- niezgodne ze sposobami określonymi przez Ministra Finansów przechowywa

nie banderol;

- brak lub wadliwe prowadzenie ewidencji wykorzystanych znaków akcyzy.

Użycie podrobionego czy przerobionego znaku akcyzy jako autentycznego

polega na przedłożeniu go instytucji lub osobie prywatnej dla wykazania prawa, 

stosunku prawnego lub okoliczności mogącej mieć znaczenie prawne. 

Przestępstwo z art. 21 ustawy w formie podrobienia, przerobienia jest prze

stępstwem materialnym. Skutkiem przestępnym jest tu: podrobiony lub przero

biony znak akcyzy. 

Natomiast przestępstwo z art. 20 ustawy w formie użycia fałszywej banderoli 

jest przestępstwem formalnym. Jest ono dokonane z chwilą użycia przedmiotu 

czynu bez względu na jego skutek. 

9 O. Chybiński, W. Gutekunst, W. Świda, Prawo karne - część szczególna, PWN, Warszawa
1980, s. 529. 
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- czy fałszywa „banderola" jest łatwa do rozpoznania.

W większości przypadków ekspert nie ma najmniejszych trudności, aby stwier

dzić czy dany znak jest autentyczny, czy też nie. Jeśli banderola nie jest przykle

jona do butelki, to wystarczy sprawdzenie czy znak akcyzy wydrukowano na 

papierze z prawidłowym znakiem wodnym. Jeśli natomiast banderola znajduje 

się na butelce, to weryfikuje się ją w oparciu o techniki druku, zabezpieczenia 

i ich zgodność z sygnaturą. 

„Banderole" produkowane przez fałszerzy w swej znakomitej większości są 

na niskim poziomie wykonawczym. Ich poziom techniczny jest b. niski, ale świad

czy o kierunku działań fałszerzy- mających na celu sprawiać wrażenie „popraw

ności" banderoli - zwłaszcza w „zwykłych" warunkach - sklep, restauracja -

dążąc do tego, aby cechy fałszerstwa w złym oświetleniu białym i UV były wy

starczająco mylące. Jeśli weźmiemy pod uwagę niski stopień znajomości wzoru 

i zabezpieczeń znaków akcyzy przez przeciętnego człowieka oraz wielość od

mian zabezpieczeń na autentycznych banderolach, które są zupełnie nieznane 

przeciętnemu konsumentowi, to trudno się dziwić temu, ze jakość podróbek jest 

taka niska. Jako przykład trudności w ocenieniu czy dana banderola jest auten

tyczna czy też nie stanowi fragment pracy dyplomowej policjanta z kilkuletnią 

praktyka który stwierdził: ,,Fałszywe banderole i etykiety na alkohol są podra

biane w sposób tak precyzyjny, że odróżnienie ich od oryginalnych wymaga kon

sultacji z ekspertem"". 

3. Podsumowanie

1. Nie ma żadnych przeszkód legislacyjnych, aby wprowadzać nowe wzory

banderol. Władnym, na podstawie ustawy, do wprowadzania nowych wzorów 

znaków akcyzy jest Minister Finansów, który wprowadza je rozporządzeniem. 

Niestety do dziś nie ukazało się rozporządzenie dotyczące wycofania starych 

wzorów banderoli. Z tego faktu wysnuć można wniosek, iż Ministerstwo Finan

sów nadal nie planuje w najbliższym czasie wymiany banderol lub nie ma finan

sowych możliwości dokonania takiej wymiany. 

2. Ostatni wprowadzony „model" banderoli, począwszy do sygnatury 33/97,

zabezpieczony jest lepiej niż niektóre banknoty. Pomimo wprowadzania nowych 

zabezpieczeń w kolejnych odmianach tego samego wzoru banderoli, nie mogą 

one do końca spełniać swoich zadań, z powodu pozostawienia na rynku starych 

typów. Każda z odmian różni się zabezpieczeniami, powodując dodatkowe my-

11 M Kopeć, op. cit., s. 33. Ten sam autor w swojej pracy nie zauważył, że na rynku znajdują

się odmiany banderol z różnymi zabezpieczeniami, publikując jako przykład zabezpieczeń bande

roli, tablice z banderolami wyprodukowanymi w 1994 roku. 
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lenie się osób, których obowiązkiem jest kontrola. Dodatkowo nie ukazało się 

żadne oficjalne wydawnictwo Ministerstwa Finansów, które zamieściłoby wszyst

kie odmiany banderol znajdujących się na rynku. 

3. Fałszerze mogą nie starać się wprowadzać nowych wzorów „akcyz" z pod

robionymi mniej lub bardziej poprawnie nowymi zabezpieczeniami, skoro w 

obiegu funkcjonują jeszcze stare, oryginalne banderole. Do dnia dzisiejszego na 

rynku „banderol" fałszywych są w obiegu „akcyzy" o sygnaturach: 319/93, 11/ 

94, 130/94, 70/94, 291/94, 275/94, 37/95. 

4. Zakłady produkcyjne do dnia dzisiejszego wykorzystują banderole orygi

nalne o sygnaturze 291/94. Na półkach sklepowych są opakowania z sygnaturą 

jeszcze wcześniejszą. Fałszerze bardzo szybko wykryli ten układ (obserwując 

półki sklepowe) i prawie zupełnie zrezygnowali z wstawiania na „banderole" 

sygnatur nie emitowanych, np.:18/94, 28/95 itp. 

5. Niska jakość falsyfikatów świadczy o tym, że wprowadzenie odmian i zmian

sygnatur, przez większość fałszerzy nie zostaje „zauważona" . Drukują bandero

le z materiałów jakie posiadają (z kilkoma wyjątkami). Za tym można wyprowa

dzić wniosek, że wprowadzenie odmian oznaczeń sprawia prawdziwy kłopot tylko 

służbom kontrolującym: Urzędnikom Kontroli Skarbo\\j, policjantom (szczególnie 

Policji). 



Mgr Sławomir Adamczyk 

Stan zagrożenia obiektów zabytkowych i dóbr kultury 
w Polsce w 1997 roku 

Kradzieże dóbr kultury stały się zjawiskiem powszechnym na całym świecie. 

W Polsce stopień zagrożenia przestępczością skierowaną przeciwko dziełom sztu

ki oceniany jest jako wysoki i plasuje Polskę na 5 miejscu w Europie. 

Wzrasta brutalność działań przestępców, o czym świadczy rosnąca z roku na 

rok przewaga kradzieży z włamaniem nad zwykłą kradzieżą oraz dokonywanie 

coraz częściej tych czynów przez grupy przestępców w sposób zorganizowany 

i z góry zaplanowany. Ponad 90% dóbr kultury w Polsce znajduje się w muze

ach, obiektach sakralnych wszystkich wyznań i mieszkaniach prywatnych. 

W chwili obecnej mamy w kraju 655 muzeów i ok. 15 tys. obiektów sakralnych 

i to one są głownym celem ataku przestępców. 

W 1997 r. dokonano ogółem 1681 przestępstw przeciwko dobrom kultury, 

z czego 1626 dotyczyło obiektów sakralnych, 6 muzeów, 39 mieszkań prywat

nych a 1 O innych obiektów, np. antykwariatów, szkół itp. 

Oceniając skalę tych zagrożeń należy stwierdzić, że kradzieże szczególnie 

z obiektów sakralnych stały się w ostatnich latach prawdziwą plagą. W latach 

osiemdziesiątych liczba przestępstw przeciwko dobrom kultury rzadko przekra

cza 700 rocznie, np. w 1981 - 664, 1983 -629, 1985 -686, 1987 - 756, 1989 -

714. W latach dziewięćdziesiątych nastąpił gwałtowny wzrost tych przestępstw,

ich liczba przekroczyła 1 OOO w skali rocznej (1990 -1153), by w latach 1995-

1996 osiągnąć swoje apogeum - dynamika wzrostu przekroczyła 170%.

Najczęściej przedmiotem zainteresowania przestępców są obiekty sakralne. 

Liczba kradzieży i kradzieży z włamaniem do kościołów już od kilku lat stanowi 

ponad 90% wszystkich przestępstw przeciwko dobrom kultury, np.: 

-w 1994 r. na 1153 przestępstw- 1045 dotyczyło obiektów sakralnych,

-w 1995 r. na 1828 przestępstw - 1771 dotyczyło obiektów sakralnych,
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- w 1996 r. na 1790 przestępstw - 1745 dotyczyło obiektów sakralnych,
- a w 1997 r. na 1681 przestępstw - 1626 dotyczyło obiektów sakralnych.

Zainteresowanie świata przestępczego kościołami związane jest nie tylko
z panującą modą na sztukę sakralną, ale także z łatwością ich penetracji. Dla po

tencjalnego złodzieja problem sprowadza się jedynie do tego co ukraść, a nie 
w jaki sposób. 

Przyczyn tego zjawiska jest wiele, wśród których moim zdaniem najważniej
szą, jest brak prawidłowego podstawowego zabezpieczenia mechanicznego obiek

tów narażonych na kradzież dóbr kultury. Brak zabezpieczeń mechanicznych 
polega również na: 

- znacznych ubytkach i wypaczeniu stolarki drzwiowej i okiennej,
- niewłaściwym osadzeniu i słabej jakości zawiasów oraz nagminnym braku blo-

kad przeciwwyważeniowych po stronie zawiasów,
- wyposażeniu w drzwi stare, często zużyte zamknięcia z mechanizmami o nie

wielkim stopniu komplikacji, o prostej konstrukcji, dającej się łatwo otworzyć
wytrychem lub podrobionym kluczem,

- osadzeniu nadmiernej liczby różnych zamknięć w jednym tylko otworze drzwio
wym - co osłabia jego konstrukcję,

- braku przeciwstawnego kontrowania zawiasów w kratach, ułatwiającym ich
wyważenie,

- instalowaniu nowych zamków w sposób niewłaściwy lub zamków nieposiada
jących atestów,

- braku dodatkowych zabezpieczeń otworów okiennych, jak np. krat, dodatko

wych przeszkleń, wyklejenia foliami, okiennic,
- niewłaściwej organizacji zamykania obiektu i przechowywania kluczy.

Dodatkowymi elementami „ułatwiającymi pracę" przestępcy są: prawie zupeł
ny brak ochrony fizycznej (poza nielicznymi wyjątkami) i bardzo mała ilość za
montowanych systemów sygnalizacji włamania i napadu w obiektach sakralnych. 

W ostatnich latach, jak już wyżej wspomniałem, kradzieże z włamaniem zdo
minowały przestępczość skierowaną przeciwko mieniu. Z 1626 przestępstw od

notowanych w obiektach sakralnych wszystkich wyznań 1190 dokonano do świą

tyń, z czego 781 stanowiły kradzieże z włamaniem, a 409 kradzieże. 
Najczęściej atakowane są obiekty sakralne należące do Kościoła rzymskoka

tolickiego (z 1681 przestępstw - 1605 dotyczyło tego Kościoła), najczęściej w 

województwach gdańskim, opolskim, krakowskim i poznańskim. Największa licz
ba kradzieży miała miejsce w godzinach nocnych, tzn. między godz. 24.00 i 5.00. 

Najczęściej giną rzeźby (30%) i obrazy (20%), świeczniki (ok. 20%). 
W porównaniu z sytuacją obiektów sakralnych, stan zabezpiczenia placówek 

muzealnych wygląda dużo lepiej, choć jest bardzo zróżnicowany. Można podać 

przykłady zarówno rozwiązań dobrych, jak i złych. W ciągu ostatnich kilku lat 
zdecydowanie poprawił się ogólny stan zabezpieczenia muzeów. W latach sześć-
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dziesiątych odnotowywano średnio 60 włamań i kradzieży w muzeach. W wyni

ku działań profilaktycznych znacznie zmniejszyła się przestępczość na szkodę 

muzeów i waha się ona obecnie między 7 a 16 przestępstwami rocznie. 

Rozpatrując stan zabezpieczenia w trzech podstawowych kategoriach: zabez

pieczenia mechanicznego, ochronie fizycznej i systemach alarmowych, należy 

stwierdzić, że najlepiej jest z zabezpieczeniami mechanicznymi. W zakresie ochro

ny fizycznej sytuacja jest już bardziej skomplikowana. Tylko 16 muzeów posia

da oddziały straży przemysłowej, wzrasta liczba muzeów chronionych przez 

agencje ochrony, choć jeszcze wiele z nich pozbawionych jest dozoru całodobo

wego. Około 30% sposród 655 muzeów posiada system sygnalizacji włamania 

i napadu, ale blisko 30% z tych instalacji kwalifikuje się do gruntownej moder

nizacji lub wymiany. Oprócz obiektów sakralnych i muzeów na powyższe za

grożenie narażone były dobra kultury w mieszkaniach prywatnych. W 1997 r. 

dokonano do nich 39 włamań i skradziono kilkaset wartościowych dzieł sztuki, 

m.in. 154 obrazy, 7 rzeźb z brązu, 9 figurek z kości słoniowej, 1 O zegarów sto

jących, meble, porcelanę i 188 kieszonkowych zegarków. Tu, tak jak w obiek

tach sakralnych, docydującym czynnikiem zamysłu i realizacji kradzieży był brak

odpowiednich zabezpieczeń mechanicznych oraz systemów sygnalizacji włama

nia i napadu.

Wykrywalność przestępstw przeciwko dobrom kultury w 1997 r. wyniosła 43% 

(kradzież 46,5%, kradzież z włamaniem - 40,4%) a straty materialne oszacowa

no na prawie 2 mln zł. 
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nia i sprawdzania wersji należy niewątpliwie do kluczowych problemów taktyki 

kryminalistycznej, a T. Hanausek nazywa je nawet sednem procesu wykryw

czego3 . 

W odniesieniu do piśmiennictwa zagranicznego sprawa nie wydaje się aż tak 

jednoznaczna. Trzeba przede wszystkim zaznaczyć, że pojęcie „wersja krymina

listyczna" nie jest znane pod każdą szerokością geograficzną, a poczynione przeze 

mnie do tej pory ustalenia wskazują na to, że zwrot ten rozumiany jest raczej 

jedynie w państwach postsocjalistycznych. Jednym z największych źródeł infor

macji o wersjach pozostaje wciąż literatura radziecka. Nic w tym dziwnego, je

żeli zauważy się, że pojęcie wersji zostało przez doktrynę tego kraju stworzone, 

a następnie recypowane w państwach pozostających w strefie wpływów ZSRR. 

Przykładem takiej recepcji może być np., skądinąd bardzo cenna, słowacka pra

ca J. Pjescaka4
• Bardziej szczegółowy przegląd stanowisk „doktryny socjalistycz

nej'' podaje w swojej przeglądowej pracy E. Stelzer5
, a w doktrynie polskiej np.

Z. Czeczot i M. Czubalski6
• Z lektury tych dzieł płynie wniosek, że stanowisko

polskie, postrzegające wersje głównie w aspekcie kryminalistycznym, mieści się

w nurcie charakterystycznym dla doktryny opartej na osiągnięciach radzieckich.

Nieco inne założenia prezentuje literatura zachodnia. Brak odpowiednika 

omawianego pojęcia nie oznacza braku zainteresowania problematyką wersji. Jest 

ono jednak poruszane raczej w kontekście zbliżonym właśnie do tematu niniej

szego artykułu - poprzez ujęcie problematyki wykrywczej w ramy procesu kar

nego. Szczególnie da się to zauważyć w pracach R.H. Warda7• Należy tu odno

tować także najnowsze stanowiska niemieckie. Zajmujący się tą problematyką 

U. Oevermann i H.W. Schmitz często posługują się językiem prawnym8
• 

2. ,,Problematykę wersji zwykło się najczęściej rozpatrywać niemal wyłącz

nie w aspekcie postępowania przygotowawczego, zwłaszcza jego fazy wstępnej. 

3 T. Hanausek, Zarys kryminalistycznej teorii wykrywania, cz. II, Departament Szkolenia

i Doskonalenia Zawodowego MSW, Warszawa 1987, s. 11. 
4 J. Pjescak, Vysetrovacie verzie; w pracy opieram się na przekładzie rosyjskim A.M. Łarina

(Sliedstwiennyje wiersji ), Moskwa 1976 
5 E. Stelzer ( red. ): Sozialistische kriminalistik, VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften,

Berlin 1984, t. I, s. 154-187. 
6 Z. Czeczot, M. Czubalski, Zarys kryminalistyki, Warszawa 1970, s. 23 i nast.
7 Por. R. H. Ward, Introduction To Criminal Investigation, Addison-Wesley Publishing Com

pany, Reading, Massachusetts ( i in.) 1975, s. 39 i nast. oraz J. W. Osterburg, R. H. Ward, Crimi

nal Investigation. A Method of Reconstructing The Past, Anderson Publishing Co., Cincinnati 1992, 
s. 9-39.

8 Por.: U. Oevermann, Kriminalistische Datenerschlief3ung, w: Kriminalistische Datenerschlie

Bung. Zur Reform des Kriminalpolizeilichen Meldedienstes, BKA, Wiesbaden 1994; H. W. Schmitz, 
Schwierigkeiten bei der Hypothesenbildung wiihrend der Fallbearbeitung, w: Aktuelle Methoden 

der Kriminaltechnik und Kriminalistik, BKA, Wiesbaden 1995. 
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Nie ulega wątpliwości, że najwięcej trudności praktycznych związanych z two

rzeniem i sprawdzaniem wersji występuje w tym etapie postępowania, kiedy to 

organy powadzące śledztwo lub dochodzenie mają do czynienia z wieloma wer

sjami wstępnymi, istniejącymi równolegle. Właściwości metodyki i taktyki śled

czej związane ze swoistością różnych spraw karnych znajdują swój wyraz przede 

wszystkim w opracowywaniu wersji i w drogach jej sprawdzania. I chociaż za

gadnienia związane z opracowywaniem i sprawdzaniem wersji występują ze 

szczególną wyrazistością w toku dochodzenia i śledztwa, to jednak z problema

tyką wersji mamy do czynienia nie tylko w przygotowawczym, lecz i jurysdyk

cyjnym stadium procesu - aż do wydania przez sąd prawomocnego orzeczenia 

kończącego ten proces" - pisał przed bez mała 30 laty J. Nelken9
• I trzeba wy

raźnie powiedzieć, że do dziś słowa te niewiele straciły na aktualności, mimo że

znacznie zmieniły się realia prawne i polityczne.

Postrzeganie wersji jako zjawiska immanentnie związanego z postępowaniem 

przygotowawczym, a zwłaszcza jego wstępnymi fazami, mogło się przyczynić 

do tego, iż obecnie istnieje niewiele opracowań ujmujących wersje od strony 

procesowej. Tymczasem zagadnienia te omawiano początkowo właśnie w ramach 

wykładu procedury karnej. Tak było np. w przypadku wydanych w 1948 i 1950 r. 

podręczników A.R. Szliachowa i M. A Czelcowa10• Nurt ten utrzymał się zresztą

i później, mimo wydawania samodzielnych podręczników kryminalistyki. Pro

cesualista M. Strogowicz pisze w następujący sposób: ,,aby przekazać sprawę 

sądowi i by sąd mógł ją rozstrzygnąć, trzeba wszechstronnie i szczegółowo zba

dać wszystkie okoliczności sprawy, wyjaśnić fakty, zebrać ostateczne dowody 
[ ••• ]" 11• Wersjom śledczym poświęcony jest także rozdział pierwszy publikacji:

Koswiennyje dokazatielstwa w sowietskom ugolownom processie Winberga, 

Mińkowskiego i Rachunowa12 • 

Jak słusznie zauważa Z. Pastorczak, problematyka wersji kryminalistycznych 

w polskiej doktrynie procesowej pojawia się raczej incydentalnie i to zwykle „na 

kanwie przenikających tam elementów problematyki kryminalistycznej" 13• Jed

nakże można wskazać autorów, którzy zagadnieniem tym się zajmowali. Proble

matykę tę podejmowali niejednokrotnie: L. Schaff, S. Kalinowski, M. Lipczyńska 

czy, wnoszący niewątpliwie najwięcej do tej doktryny, cytowany już J. Nelken. 

L. Schaff posługuje się koncepcją wersji m.in. dla wskazania momentu, w

którym obiektywnie należy wszcząć postępowanie przygotowawcze14• Autor ten

9 J. Nelken, Z problematyki wen,ji w procesie karnym, ,,Nowe Prawo" 9/1969, s. 1380-1381.
10 Wspomina o nich J. Pjescak, Vysetrovacie ... , op.cit, s. 22.
11 M. Strogowicz, Proces karny, Wyd. Prawn., Warszawa 1952, s. 249.
12 Za: J. Pjescak, Vysetrovacie ... , op.cit., s. 28
13 Z. Pastorczak: Metodologiczne i prawne ... , op.cit., s. 79.
14 L. Schaff, O czynnościach poprzedzających wszczęcie postępowania karnego, ,,Problemy

Kryminalistyki" 22/1959, s. 721-735. 
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charakteryzuje proces kamy od strony poznawczej. L. Schaff twierdzi, że naj
mniej kategoryczne sądy o rzeczywistości można wydawać posługując się do
mysłem, tzn.: ,, gdy określony fakt lub zespół faktów uzasadniają wysnucie nie
ograniczonej liczbowo ilości w e r s  j i [podkr. P. G.], z których każda jest moż
liwa, ponieważ nie może być wykluczona jako nieprawdopodobna"15

• Następnym 
etapem jest podejrzenie, polegające na tym, że „fakt lub zespół faktów uzasa
dnia wyprowadzenie ograniczonych liczbowo wersji alternatywnych, z których 
każda jest możliwa, każda równie lub prawie równie prawdopodobna [ ... ]" 16

• 

Rozumowanie swoje L. Schaff prowadzi jeszcze poprzez sytuację, gdzie istnieją 
dwie lub trzy wersje, tzw. ,,podejrzenie w dziedzinie spraw karnych", aż do sy
tuacji pewności, tzn. pojedynczej wersji ostatecznej 17

• Niezależnie od pewnych 
nieścisłości, jakie można dostrzec w tym rozumowaniu, sama koncepcja autora 
wydaje się dobrze odzwierciedlać proces poznawczy w postępowaniu karnym 
i rolę, jaką odgrywają w nim wersje kryminalistyczne, w tym konkretnym przy
padku - wersje mające za przedmiot prawny charakter zdarzenia. 

Także S. Kalinowski wychodzi od tradycyjnego znaczenia wersji, omawianej 
przez niego w związku z planowaniem postępowania przygotowawczego. Pisze 
on m. in.: ,,Konieczne jest więc przemyślenie sposobu dokonania każdej czyn
ności śledczej a przede wszystkim odpowiednie zaplanowanie śledztwa, tak aby 
- biorąc pod uwagę kilka możliwych wersji - kolejno je sprawdzać, odrzucając
mniej prawdopodobne, a wybierając do szczegółowego rozpatrzenia wersje
o największym stopniu prawdopodobieństwa. Wersją nazywa się jedno z kilku
różniących się między sobą wyjaśnień jednego i tego samego zdarzenia. Prowa
dzący śledztwo nie powinien pomijać żadnej wersji, choćby mającej tylko nie
wielkie szanse prawdopodobieństwa [ ... ]" 18

• W toku śledztwa, jak zauważa
S. Kalinowski, następuje odrzucanie wersji niedostatecznie uprawdopodobnio
nych dowodami, aż do pozostawienia wersji ostatecznej. Pisząc o postępowaniu
sądowym autor nie używa pojęcia wersji, jednak zastanawia tu następujący pas
sus dotyczący procesu dowodzenia: ,,[ ... ] uzyskane przez podmiot prowadzący
postępowanie dowodowe wyobrażenie o stanie faktycznym, oparte na przekona
niu o prawdziwości tego stanu nazywamy często «dowodem»"19

• Szczególnie in
teresująco przedstawia się zbieżność tego określenia z niektórymi definicjami we
rsji kryminalistycznych20

. 

W sposób jeszcze wyraźniejszy ciągłość wersji śledczej i jurysdykcyjnej 

15 Ibidem, s. 724. 
16 Ibidem, s. 725 
17 Ibidem, s. 726-727. 
18 S. Kalinowski, Przebieg procesu karnego, PWN, Warszawa 1961, s. 92.
19 S. Kalinowski, Polski proces karny w zarysie, PWN, Warszawa 1981, s. 158.
20 Por. np. H. Mąka, Z badań nad rolą wersji śledczej, ,,Problemy Kryminalistyki" 69/1967,

s. 609.
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wykazuje M. Lipczyńska. Pisze ona bowiem: ,,W stadium przygotowawczym 

tworzymy pewną w e r s j ę  z d a r z e n i a  [podkr. P.G.], wyjaśniając np. braki w 

sklepie, stwierdzone przy niespodziewanym remanencie, zagarnięciem tego mienia 

przez personel. Hipoteza ta jest uprawdopodobniona brakiem towarów i brakiem 

śladów włamania, jednak w toku rozprawy może okazać się mylna"21 
• Można 

więc, stosując pewien skrót myślowy, przyjąć za autorką, że wersje kryminali

styczne są budowane głównie na etapie postępowania przygotowawczego, 

a sprawdzane w fazie jurysdykcyjnej. Jest to stanowisko sprzyjające integracji 

osiągnięć doktryn: procesowej i kryminalistycznej i m.in. z tego względu należy 

je oceniać pozytywnie. Takie ujęcie sprawy powoduje bowiem, że postępowa

nie przygotowawcze traktuje się jako integralne, jakkolwiek w pewnym stopniu 

samodzielne, stadium postępowania karnego, ze wszystkimi konsekwencjami tego 

faktu. 

Jednakże najcenniejsze wydają się poglądy r Nelkena. Autor zajmował się 

problematyką wersji właśnie od strony procesowej. J. Nelken dostrzegł i wyraź

nie zaznaczył rolę wersji opracowywanej i sprawdzanej w jurysdykcyjnej fazie 

procesu22 i mimo zmian w stanu prawnego większość poglądów tego autora 

wydaje się aktualna do dnia dzisiejszego. 

3. Trzeba zatem przyjrzeć się konkretnym regulacjom. Rozważania należy

zacząć od postępowania przygotowawczego. Z reguły wszczyna się je wydając 

stosowne postanowienie (art. 303 [255 i 257])23 k.p.k., jeżeli zachodzi uzasad

nione podejrzenie, że popełniono przestępstwo. W myśl art. 303 [257 § 1] k.p.k. 

w postanowieniu o wszczęciu postępowania przygotowawczego określa się 

„czyn24 będący przedmiotem postępowania oraz jego kwalifikację prawną''. Już 

takie określenie zdarzenia, jak można wnosić z § 99.1 RUP25 ograniczające się 

do wskazania okoliczności faktycznych należących do znamion przestępstwa, 

czasu, miejsca jego popełnienia oraz osoby pokrzywdzonej, ewentualnie także 

sprawcy (por. § 99.2 RUP), jest od strony kryminalistycznej - bezdyskusyjną 

wersją, czyli jednym z możliwych, hipotetycznych opisów zdarzenia. Można się 

21 M. Lipczyńska: Polski proces karny. Zagadnienia ogólne, PWN, Warszawa 1986, t. I, s. 165.
22 Idem: Dowód poszlakowy w procesie karnym, Wyd. Prawn., Warszawa 1970, s. 34-46. 
23 Przyjmuję tu następującą konwencję: numer artykułu w nawiasach kwadratowych odnosi się 

do kodeksów: karnego i postępowania karnego z 1969 r.; numer bez nawiasów to artykuł kodek

sów uchwalonych w 1997 r. Jeżeli regulacja konkretnego zagadnienia nie pokrywa się całkowicie 

używam znaku,,-". 

24 Na marginesie warto chyba zaznaczyć, że lepiej byłoby mówić o zdarzeniu, ponieważ 

z pewnością na początku postępowania karnego nie ma dostatecznych podstaw do wypowiadania 

się, czy zdarzenie było czynem; rozstrzygnięcie w tym przedmiocie zapada dopiero na sali sądo

wej. Niestety ustawodawca nie dostrzegł tego problemu w nowym k.p.k. 
25 Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dn. 11 kwietnia 1992: Regulamin wewnętrzne

go urzędowania powszechnych jednostek prokuratury, Dz. U. Nr 38/1992, poz. 163 z późn. zm. 
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jedynie zastanawiać, czy wersja ta powstała w momencie wydania postanowie

nia, czy wcześniej. 

Wątpliwości powyższe pojawiają się w związku np. z instytucją dochodzenia 

w niezbędnym zakresie. Jeżeli zachodzą okoliczności uprawniające do jego pod

jęcia (art.: 308 (267, 276] k.p.k.) można podjąć niektóre czynności procesowe 

bez wydawania postanowienia o wszczęciu postępowania. Warunkiem prowa

dzenia dochodzenia w niezbędnym zakresie jest jednak konieczność „zabezpie

czenia śladów i dowodów przestępstwa przed ich utratą lub zniekształceniem" 

(art. 308 (267] k.p.k.). W tej sytuacji, według ustawodawcy, prowadzący docho

dzenie wnioskuje, iż jest wysoce prawdopodobne, że popełniono przestępstwo26
, 

istnieją jego wyraźne oraz względnie nietrwałe ślady i dowody; konstatuje on 

także właściwość „wypadku nie cierpiącego zwłoki". Ostatni element można w 

zasadzie pominąć, jest on istotny bardziej z procesowego, niż z kryminalistycz

nego punktu widzenia. Uzasadnione podejrzenie w tym przypadku jest, jak się 

wydaje, analogiczne do omawianego bezpośrednio powyżej. W umyśle prowa

dzącego powstaje bowiem pierwsza wizja zdarzenia ograniczona jedynie usta

wowymi znamionami przestępstwa. Ponadto istnieją ślady i dowody, tj. infor

macje, których analiza może pomóc w wyjaśnieniu sprawy. W granicach koniecz

nych dla ich zabezpieczenia przed utratą lub zniekształceniem wolno „dokonać 

oględzin, w razie potrzeby z udziałem biegłych, przeszukania i czynności wy

mienionych w art. 74 § 2 pkt 1 (65 § 1 pkt 1] w stosunku do osoby podejrzanej, 

a także dokonać innych niezbędnych czynności, nie wyłączając pobrania próby 

krwi i wydzielin" (art. 308 (267] k.p.k.). Są to czynności procesowe podejmo

wane w celu uzyskania informacji o zdarzeniu. Po ich przeprowadzeniu pierwotne 

wersje wstępne indywidualizują się i konkretyzują wskutek uzyskania nowych 

wiadomości. Jeżeli okaże się, że dalsze postępowanie przygotowawcze wymaga 

prowadzenia śledztwa lub dochodzenia - wydaje się postanowienie o jego wsz

częciu (por. np. § 98.2 RUP) 

Można więc wnosić, że pierwsza wersja w sprawie powstaje w momencie 

pierwszego kontaktu ze zdarzeniem (por. cytowane poglądy L. Schaffa), a zatem 

także np. w momencie przyjęcia zawiadomienia o przestępstwie. Czynność ta 

polega przecież na zapoznaniu się z relacją zawiadamiającego, a następnie oce

nie jej wiarygodności, decydującej o dalszym biegu sprawy. Jeżeli zachodzi po

trzeba, można żądać uzupełnienia danych zawartych w zawiadomieniu lub za

rządzić czynności sprawdzające (art. 307 § 1 (258 § 2] k.p.k.), w tym dokonać 

przesłuchania osoby zawiadamiającej w charakterze świadka (art. 307 § 3 (258 

§ 3] k.p.k.). Intencją tych czynności jest, jak się wydaje, potwierdzenie i ewen

tualne uszczegółowienie pierwszych wersji zdarzenia. J. Grajewski i E. Skręto-

26 Por. § 98.2 RUP, kiedy prokurator „podejmuje decyzję w przedmiocie wszczęcia dochodze

nia", a zatem musi mieć odpowiednie przesłanki. 
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wicz piszą : ,,Czynności sprawdzające mogą dotyczyć zarówno płaszczyzny 

merytorycznej (np. czy istotnie zdarzenie miało miejsce), oceny prawnej (czy 

zaistniały czyn jest przestępstwem) oraz problematyki procesowej (czy nie za

chodzą przesłanki warunkujące niedopuszczalność postępowania, np. abolicja, 

[art. 26 k.k.])"27
• Są to zatem czynności pozwalające na selekcję informacji pły

nących ze źródła w formie zawiadomienia o przestępstwie. 

Pewne novum wprowadza art. 307 § 5 k.p.k. Wspomina on bowiem o podej

mowaniu „przez organy ścigania przed wydaniem postanowienia o wszczęciu 

śledztwa lub dochodzenia sprawdzenia własnych informacji, nasuwających przy

puszczenie, że popełniono przestępstwo". Artykuł ten, jak można sądzić, stano

wi swojego rodzaju wyłom w dotychczasowej doktrynie procesu karnego. 

W Kodeksie pojawia się miejsce dla czynności operacyjnych. Jest to zabieg słusz

ny z punktu widzenia taktyki kryminalistycznej, dla której proces kamy może 

zacząć się przed wydaniem postanowienia o wszczęciu postępowania. Wydaje 

się, że także w fazie „podejmowania sprawdzenia własnych informacji" buduje 

się pierwsze wersje kryminalistyczne. Służą one uprawdopodobnieniu przypusz

czenia, że popełniono przestępstwo. Ze względu jednak na to, iż działania te po

zostają poza procesem karnym, nie będą tu szerzej omawiane. 

Po wszczęciu postępowania przygotowawczego podejmowane są czynności 

procesowe (i pozaprocesowe ), których zadaniem jest dostarczenie danych umoż

liwiających wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutów. Według§ 100.l 

RUP bezzwłocznie po wszczęciu śledztwa sporządza się jego plan, który należy 

aktualizować stosownie do nowych okoliczności. Podobne zalecenie formułowała 

Instrukcja dochodzeniowo-śledcza M028
, stwierdzająca wyraźnie, że plan śledz

twa (dochodzenia) powinien zawierać m. in. określenie wersji dochodzeniowo

śledczych i wynikających z nich kierunków działań. Zbieranie informacji w po

stępowaniu przygotowawczym odbywa się więc na podstawie planu uwzględ

niającego powstałe wersje. W momencie, w którym zebrane dane uzasadniają 

dostateczne podejrzenie, że czyn popełniła określona osoba, sporządza się po

stanowienie o przedstawieniu zarzutów. Według art. 313 § 2 [269 § 2] k.p.k. 

,,postanowienie o przedstawieniu zarzutów zawiera wskazanie podejrzanego, 

dokładne określenie zarzucanego mu czynu i jego kwalifikacji prawnej", a za

tem podobnie, jak w przypadku postanowienia o wszczęciu postępowania, także 

i tutaj, wydanie postanowienia jest artykulacją istniejących w umyśle prowadzą

cego wersji. W porównaniu z postanowieniem o wszczęciu postępowania, wer

sja postanowienia o przedstawieniu zarzutów zawiera dodatkowe elementy, ta

kie jak: osoba podejrzanego oraz dokładne określenie czynu. 

27 J. Grajewski, E. Skrętowicz, Kodeks postępowania karnego z komentarzem, Lex, Gdańsk 

I 996, s. I 98. 
28 Zarządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych nr 55 z dn. 19 lipca 1976 r. w sprawie prowa

dzenia przez Milicję Obywatelską postępowania przygotowawczego. 
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Po przedstawieniu zarzutów, postępowanie przygotowawcze, w którym w 

dalszym ciągu zbiera się informacje i buduje oraz sprawdza wersje, kończy się 

w momencie zamknięcia postępowania i warunkowego umorzenia, umorzenia albo 

zamknięcia postępowania i sporządzenia aktu oskarżenia. 

Jeżeli zachodzą warunki przewidziane przez art. 66 [27] k.k. sąd może wydać 

postanowienie o warunkowym umorzeniu postępowania karnego. Czyni to na 

sporządzony przez prokuratora wniosek, do którego stosuje się odpowiednio prze

pisy o akcie oskarżenia (por. art. 336 k.p.k.). Zarówno we wniosku, jak i w po

stanowieniu należy m. in. dokładnie określić czyn podejrzanego, wskazać prze

pis ustawy karnej, pod który czyn ten podpada (art. 342 § 1 [286 § 1] k.p.k.). 

Ponieważ jedną z przesłanek warunkowego umorzenia postępowania jest to, że 

okoliczności popełnienia czynu nie budzą wątpliwości, w tym wypadku proces 

poznawczy kończy się sukcesem. Prowadzący postępowanie wyjaśnia zdarzenie 

i tworzy wersję ostateczną, którą zawiera we wskazanych dokumentach. Oczy

wiście z probabilistycznego punktu widzenia wypada odnotować, że także i ona 

może rozmijać się z rzeczywistością. 

Postanowienie o umorzeniu postępowania wydaje się ,jeżeli postępowanie nie 

dostarczyło podstaw do wniesienia aktu oskarżenia" (art. 322 § 1 [280 § 1] k.p.k.). 

Należy w nim zawrzeć m.in. ,,dokładne określenie czynu i jego kwalifikacji praw

nej'' (art. 322 § 2 k.p.k.). Przyczyną umorzenia może być np. nieustalenie spraw

cy lub innych elementów szeroko pojętego zdarzenia wymaganych przez k.p.k. 

w akcie oskarżenia (por. art. 332 § 1 pkt 1 i 2 [295 § 1 pkt 1 i 2] k.p.k.). W tym 

wypadku postępowanie umarza się więc - z kryminalistycznego punktu widze

nia - ze względu na niemożność skonstruowania na użytek sądu pełnej wersji 

ostatecznej odnoszącej się do faktu głównego. Warto zwrócić uwagę także na 

możliwość jedynie częściowego umorzenia postępowania. W takim wypadku 

umorzenie dotyczy poszczególnych osób, zarzuconych czynów lub zdarzeń (§ 185 

RUP). Nie sposób jest wówczas skonstruować w pełni wiarygodnej wersji odno

szącej się do faktu głównego, a zatem ogranicza się jej przedmiot jedynie do zna

nych okoliczności. Podobny mechanizm działa w przypadku, kiedy w wyniku 

śledztwa lub dochodzenia prowadzonego przeciwko kilku podejrzanym zacho

dzą podstawy do warunkowego umorzenia postępowania w stosunku do jednego 

lub kilku z nich, a co do innych należy sporządzić akt oskarżenia (§ 187 RUP). 

Nieznane elementy wersji mogą być uzupełnione jedynie poprzez wznowie

nie postępowania prawomocnie umorzonego (art. 327 § 1 [293 § 1] k.p.k.). Warto 

zwrócić uwagę, że postępowanie może zostać wznowione zawsze, jeżeli nie bę

dzie się toczyć przeciwko osobie, która występowała w poprzednim postępowa

niu w charakterze podejrzanego, natomiast przeciwko niej można wznowić pra

womocnie umorzone postępowanie wyłącznie de novis i jedynie na mocy posta

nowienia prokuratora nadrzędnego nad tym, który postanowienie o umorzeniu 

wydał lub zatwierdził (art. 327 § 2 [293 § 2] k.p.k.). Wersja zawarta w postano-
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wieniu o umorzeniu postępowania nie ma więc charakteru wersji ostatecznej. Jest 

to zresztą zrozumiałe, biorąc pod uwagę jej niekompletność. 

W pozostałych wypadkach zamyka się postępowanie przygotowawcze 

(po ewentualnym uzupełnieniu informacji na wniosek podejrzanego - art. 321 

§ 5 [277-279] k.p.k.) i sporządza akt oskarżenia. Zgodnie z art. 332 § 1 [295 § 1]

k.p.k. akt oskarżenia powinien zawierać m. in. imię i nazwisko oskarżonego oraz

inne dane o jego osobie oraz dok ładne  okreś len ie  za rzucanego  o s k ar 

ż on e m u  c z y n u  ze  wskazan iem c z asu ,  mie j sca ,  sposobu  i o k o 

l i cznośc i  j e g o  pope łn ien ia  o r a z  sku tków,  a zwłaszcza  w y s o k o 

śc i  pows ta łe j  szkody. Ten ostatni człon jest już niemal zbieżny z niektóry

mi definicjami wersji kryminalistycznej29
. Jest to na tym etapie ostateczna wersja

dochodzeniowo-śledcza. Nie można obiektywnie i dokładnie określić jej praw

dopodobieństwa, ale można stwierdzić, że wersja ta powstaje w wyniku analizy

informacji procesowych i pozaprocesowych zgromadzonych w toku postępowa

nia przygotowawczego, przy czym informacje pozaprocesowe muszą znaleźć

swoje potwierdzenie w odpowiednich czynnościach procesowych, a zatem wy

daje się ona być wysoce wiarygodna. Podkreślił to zresztą Sąd Najwyższy w

postanowieniu z 4.01.1968: ,,akt oskarżenia nie może być jedynie odbiciem do

wolnie obranej wersji zdarzenia, lecz odbiciem wszechstronnie wyjaśnionych

okoliczności z uwzględnieniem należycie zebranych dowodów"30
. Chociaż po

stanowienie to bazowało na k.p.k. z 1932 roku, jego sens pozostaje aktualny do

dzisiaj. Wersję zawartą w akcie oskarżenia uznaje się, od strony procesowej, za

czyn zarzucany.

4. Przed omówieniem problematyki wersji w postępowaniu jurysdykcyjnym

warto zreasumować powyższe rozważania. Wersja kryminalistyczna zdarzenia 

jest obecna przez cały czas trwania śledztwa czy dochodzenia, mimo że ustawo

dawca w powszechnie obowiązujących aktach prawnych wprost o niej nie wspo

mina. Istnienie wersji kryminalistycznych wynika z prawidłowości rządzących 

ludzkim poznaniem, odzwierciedlonych w normach prawa stanowionego. Nale

ży stwierdzić, że w umyśle prowadzącego postępowanie karne z reguły istnieje 

kilka wersji. Stopniowo, w trakcie postępowania, na drodze zbierania i przetwa

rzania nowych i już posiadanych informacji, wyodrębnia się tę najbardziej praw

dopodobną - wersję ostateczną, którą werbalizuje się w postanowieniach dzielą

cych postępowanie przygotowawcze na poszczególne fazy. 

Przegląd struktury tych wersji upoważnia do stwierdzenia, że w toku postę

powania przygotowawczego wersje ulegają uszczegółowieniu, a entropia infor

macyjna w umyśle prowadzącego śledztwo bądź dochodzenie zmniejsza się. 

29 Por.: W. Gutekunst, Kryminalistyka, Wyd. Prawn., Warszawa 1965, s. 109 i nast. 
30 Postanowienie SN z dn. 4.01.1968 r. (IV KZ 84/67) OSN 1968, nr 6, poz. 71. 
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Warto zwrócić uwagę na to, że na gruncie obowiązującego prawa walor najwięk

szego prawdopodobieństwa w postępowaniu przygotowawczym ma wersja za

warta w postanowieniu o warunkowym umorzeniu postępowania. Charakter po

mostowy, pośredniczący między postępowaniem przygotowawczym, a fazą ju

rysdykcyjną, ma wersja zawarta w akcie oskarżenia - druga pod względem 

szczegółowości i subiektywnego prawdopodobieństwa. Stawianie jej na drugim 

miejscu wynika z tego, że jedną z przesłanek warunkowego umorzenia postępo

wania jest fakt, iż okoliczności czynu nie budzą wątpliwości. Należy jednak pa

miętać o pozostałych przesłankach. Może się zdarzyć tak, że okoliczności nie 

budzą wątpliwości, ale sprawca nie spełnia przewidzianych warunków. Sporzą

dzenie aktu oskarżenia wynika z przekonania prowadzącego postępowanie, iż 

sprawę należy rozstrzygnąć merytorycznie w drodze postępowania sądowego, w 

którym to, o czym nie wolno zapominać, tezy oskarżenia mogą nie zostać po

twierdzone. 

Warto także na koniec wspomnieć o instytucji zawieszenia postępowania przy

gotowawczego, przewidzianej przez art. 22 [15] k.p.k. Dla problematyki wersji 

istotne jest, że nawet w czasie zawieszenia należy dokonywać odpowiednich 

czynności w celu zabezpieczenia dowodów przed ich utratą lub zniekształceniem 

(art. 22 § 3 [15 § 3] k.p.k.). Oznacza to w praktyce możliwość zbierania infor

macji, a co za tym idzie - tworzenia i weryfikacji wersji także w postępowaniu 

zawieszonym. 

5. Za uznaniem istnienia wersji w postępowaniu sądowym przemawia kilka

przesłanek. Po pierwsze faza jurysdykcyjna polega na wiarygodnym ustaleniu 

stanu faktycznego i wydaniu adekwatnego orzeczenia. Można więc powiedzieć, 

że zachodzi w niej, analogiczny do postępowania przygotowawczego, proces 

poznawczy. Na początku entropia informacyjna w umyśle organu prowadzącego 

postępowanie jest duża, a podejmowane czynności procesowe mają za zadanie 

ją zmniejszyć. Niewątpliwie także w toku postępowania sądowego dochodzi do 

myślowej rekonstrukcji zdarzenia, które stało się przyczyną postępowania. Pro

duktem finalnym tej rekonstrukcji jest rozstrzygnięcie merytoryczne oparte na 

ustaleniach faktycznych (wersja ostateczna). Rozstrzygnięcie to ma wiele cech 

wspólnych ze znanymi z postępowania przygotowawczego werbalizacjami wer

sji, dlatego właśnie można przyjąć, że samo jest taką werbalizacją. Z przepisów 

ponadto jasno wynika, że organ prowadzący postępowanie posługuje się hipote

zami, i to nierzadko konkurencyjnymi. Jak bowiem inaczej można nazwać twier

dzenia prokuratora, zawarte w akcie oskarżenia czy okoliczności wysuwane przez 

oskarżonego, np. alibi? Posługując się heglowskim schematem można powiedzieć, 

że z tezy oskarżenia i antytezy obrony powstaje w umyśle sądu synteza. 

Powyższe argumenty przemawiają za tym, aby prześledzić prawny model 

postępowania sądowego w aspekcie tworzonych i sprawdzanych w jego toku 
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wersji. Ponieważ proces budowania wersji w całym postępowaniu karnym jest 

w zasadzie jednorodny nie wydaje się, aby konieczne było opisywanie fazy ju

rysdykcyjnej równie dokładnie, jak miało to miejsce przy okazji postępowania 

przygotowawczego. Zamiast tego zostaną wskazane najważniejsze podobieństwa 

i różnice związane z opracowywaniem i sprawdzaniem wersji przed sądem. 

Pierwszą czynnością w ramach postępowania przed sądem pierwszej instan

cji jest wstępna kontrola oskarżenia (art. 337 i nast. [298 i nast.] k.p.k.), obejmu

jąca akt oskarżenia (odnosi się to także do wniosku o warunkowe umorzenie 

postępowania), a zatem dokument wyrażający ostateczną wersję dochodzenio

wo-śledczą. Prawidłowy akt oskarżenia musi zawierać wersję zdarzenia (opis 

czynu), w przeciwnym wypadku prezes sądu zwraca go oskarżycielowi w celu 

uzupełnienia braków w terminie 7 dni. Wynika to z art. 337 § 1 [298] k.p.k. w 

zw. z art. 332 § 1 pkt 2 [295 § 1 pkt 2] k.p.k. Ponadto, jak się wydaje, wersja ta 

musi być kompletna, wiarygodna oraz uprawdopodabniająca popełnienie czynu 

i winę oskarżonego. W przeciwnym wypadku może dojść do umorzenia postę

powania z powodu oczywistego braku faktycznych podstaw oskarżenia lub do 

zwrotu sprawy z powrotem do stadium przygotowawczego w celu usunięcia jego 

istotnych braków (art. 339 § 3 pkt. 2 i 4 [299 § 1 pkt 2 i 4] k.p.k.). 

Przewód sądowy rozpoczyna się odczytaniem aktu oskarżenia (art. 385 § 1 

[332 § 1] k.p.k.). Wersja wypracowana w toku postępowania przygotowawcze

go wkracza więc w ten sposób do postępowania jurysdykcyjnego. Proces poznaw

czy rozpoczyna się, analogicznie do postępowania przygotowawczego, od stwier

dzenia istnienia prawdopodobieństwa popełnienia przestępstwa. Odczytanie aktu 

oskarżenia wprowadza bowiem wersję dochodzeniowo-śledczą do fazy jurysdyk

cyjnej. Etap ten kończy się wraz z orzeczeniem, które jest wyrazem przekonania 

sądu o zgodności z rzeczywistością zbudowanych na podstawie przestawionego 

materiału dowodowego wyobrażeń o stanie faktycznym. 

Wyobrażenia te (wersje jurysdykcyjne) tworzy się, analogicznie do postępo

wania przygotowawczego, na podstawie informacji uzyskanych w postępowaniu 

dowodowym. Na podstawie całokształtu dowodów, ocenianych swobodnie, 

z uwzględnieniem zasad prawidłowego rozumowania oraz wskazań wiedzy i do

świadczenia życiowego organ prowadzący postępowanie kształtuje swoje prze

konanie (art. 7 [-4 § 1] k.p.k.) odnośnie do przebiegu zdarzenia. W konsekwen

cji podstawą wyroku może być jedynie całokształt okoliczności ujawnionych w 

toku rozprawy głównej (art. 410 [357 k.p.k.]). Podobnie także, jak w przypadku 

śledztwa lub dochodzenia, dopuszczalne jest istnienie w umyśle podmiotu pro

wadzącego kilku wersji zdarzenia, lecz podstawą rozstrzygnięcia merytoryczne

go musi być pojedyncza wersja ostateczna. W przypadku, kiedy z założenia tego 

wynikają negatywne konsekwencje dla oskarżonego (popełnienie czynu zabro

nionego, odpowiedzialność kama) musi być ono udowodnione na zasadach prze

widzianych przez k.p.k.. Jeśli się tak nie stanie - zgodnie z zasadą domniemania 
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niewinności i regułą in dubio pro reo - należy przyjąć jako ostateczną wersję 
negatywną, tj. stwierdzającą że oskarżony nie popełnił zarzucanego mu czynu. 
W tym wypadku wystarczy, jeżeli jest ona jedynie prawdopodobna, o ile oczy
wiście nasuwających się wątpliwości nie można usunąć w sposób prawem prze
widziany. 

O ile w śledztwie bądź dochodzeniu wersje w danym momencie ostateczne 
wyrażano w postanowieniach, o tyle ustalenia zapadłe w umyśle podmiotu pro
wadzącego postępowanie jurysdykcyjne odzwierciedlają się na dobrą sprawę do
piero w wydanym wyroku. W każdym wyroku powinno się bowiem znaleźć m.in. 
,,przytoczenie opisu i kwalifikacji prawnej czynu, którego popełnienie oskarży
ciel zarzucił oskarżonemu" (art. 413 § 1 pkt 4 [360 § 1 pkt 4) k.p.k.) - a zatem 
ostateczna wersja dochodzeniowo-śledcza i pierwotna wersja oskarżenia, a w 
wyroku skazującym jeszcze ponadto „dokładne określenie przypisanego oskar
żonemu czynu oraz jego kwalifikację prawną'' (art. 413 § 2 pkt 1 [360 § 2 pkt 1) 
k.p.k.) - czyli wersja ostateczna, którą opracował sąd. W przypadku uniewinnie
nia, jak również innych możliwych zakończeń postępowania nie wyraża się wer
sji, ewentualnie można przyjąć, że jest to wersja negatywna. Jest to zresztą roz
wiązanie nieanalogiczne do postępowania przygotowawczego (por. np. art. 322
§ 2 k.p.k.). Brak obowiązku wyartykułowania wersji może wynikać z tego, że
podstawowym zadaniem sądu nie jest ujawnianie przestępstw i wykrywanie ich
sprawców, lecz wymiar sprawiedliwości. Może się zdarzyć sytuacja, w której
sąd nie będzie w stanie poznać rzeczywistości na tyle, aby móc się o niej kate
gorycznie wypowiedzieć, ale będzie mógł jedynie stwierdzić np. istnienie nie
dających się usunąć wątpliwości. Sąd jest bardziej niezawisły w swoich ustale
niach, niż organy ścigania, które także mogą wydawać postanowienia kończące
postępowanie.

Jednak między postępowaniem sądowym a przygotowawczym, także w dzie
dzinie wersji, istnieją różnice. Poniżej scharakteryzowano, jak się wydaje, naj
ważniejsze odmienności. 

Po pierwsze wersje dochodzeniowo-śledcze buduje się w stanie dużej entro
pii informacyjnej. Wiedza organu prowadzącego postępowanie przygotowawcze 
o zdarzeniu jest, przynajmniej na początku, niewielka i chaotyczna. Tymczasem
od początku postępowania sądowego istnieje logiczne i poparte dowodami zało
żenie w postaci opisu czynu zawartego w akcie oskarżenia. Oczywiście sąd może
wyjść poza prawną, jak również i faktyczną podstawę oskarżenia ( art. 397-400
[345-346) k.p.k.), jeżeli zaistnieje taka potrzeba, a zatem może, chociaż oczywi
ście nie musi, opracowywać i sprawdzać wersje różniące się znacznie od wersji
oskarżenia - zgodnie zresztą z zasadą prawdy. Podkreślał to P. Horoszowski:
,,Rezultaty najlepiej nawet prowadzonego śledztwa, oparte na pozornie całkowi
cie pewnych środkach dowodowych mogą się okazać mylne - jeżeli w toku roz
prawy ujawnione zostaną nowe materiały, które nie stały do dyspozycji
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śledztwa"31
• Czynna rola sądu w procesie poznawczym nie powinna jednak ha

mować działań stron. J Nelken pisał: ,,podkreślenie hipotetycznego charakteru 

z punktu widzenia rozprawy sądowej aktu oskarżenia nie powinno wpływać de

mobilizująco na organy ścigania karnego; wręcz przeciwnie, powinno zachęcać 

je do najlepszego przygotowywania materiału dowodowego ze śledztwa i uza

sadniania aktu oskarżenia na odpowiednio wysokim poziomie"32
• W postępowa

niu jurysdykcyjnym obecna jest od początku wersja zawarta w akcie oskarżenia. 

Przebieg rozprawy ukształtowano w ten sposób, że po odczytaniu aktu oskarże

nia następuje informacja o treści odpowiedzi na akt oskarżenia Qeżeli taka od

powiedź istnieje), a po niej - wyjaśnienia oskarżonego. W teorii jest to szansa 

dla oskarżonego na przedstawienie swojej wersji (w znaczeniu potocznym) zda

rzenia. Tak więc od samego początku w fazie jurysdykcyjnej może egzystować 

nie jedna, ale dwie wersje i to często konkurencyjne. 

Warto zwrócić uwagę, że samodzielność poznawcza organu orzekającego sta

nowi jakby przeciwwagę dla kontradyktoryjności sprawy - obowiązującej sil

niej w postępowaniu sądowym, niż w postępowaniu przygotowawczym, zasadą 

kontradyktoryjności. Ze względu na to, że na rozprawie każda ze stron ma moż

liwość wypowiedzenia się odnośnie do każdej kwestii podlegającej rozstrzygnię

ciu oraz na to, że jeżeli jedna ze stron zabiera głos w jakiejkolwiek kwestii, pra

wo głosu przysługuje także wszystkim innym stronom (art. 367 [315] k.p.k.) 

wersje jurysdykcyjne mają, przynajmniej modelowo, charakter syntezy wersji 

oskarżenia i obrony. Jest to cecha odróżniająca wersje jurysdykcyjne od bardziej 

inkwizycyjnie tworzonych wersji dochodzeniowo-śledczych. Obydwie katego

rie powstają na podstawie uzyskanych w postępowaniu informacji, ale tworze

nie wersji dochodzeniowo-śledczych jest raczej własną inicjatywą prowadzące

go postępowanie przygotowawcze, podczas gdy opracowywanie wersji jurysdyk

cyjnych można scharakteryzować jako odpowiedź na żądanie stron dotyczące 

rozstrzygnięcia sporu. 

Kolejną, odnoszącą się do problematyki wersji, różnicą pomiędzy postępo

waniem sądowym a jurysdykcyjnym jest liczebność podmiotu prowadzącego 

postępowanie, a w związku z tym liczba wersji powstających w postępowaniu. 

W śledztwie lub dochodzeniu można mówić o wielu wersjach powstających w 

jednym miejscu, tj. umyśle prowadzącego. Tak więc przyznanie jednej z nich 

waloru ostateczności jest decyzją pojedynczego człowieka. Inaczej sprawa się 

ma w postępowaniu sądowym (z wyjątkiem, oczywiście, składów I-osobowych 

- por. np. art. 476 § 1 k.p.k.). Kolegialność składów oznacza, że do wydania

orzeczenia merytorycznego potrzeba zgodności kilku, niezależnie od siebie bu-

31 P. Horoszowski, Od zbrodni do kmy, PWN, Warszawa 1963, s. 128.
32 J. Nelken, Z problematyki werJji ... , op.cit., s. 1384. Warto wspomnieć, że uwaga ta powin

na się odnosić do obu stron procesowych. 
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dowanych, obrazów zdarzenia. Jurysdykcyjna wersja ostateczna jest zatem kon

glomeratem ustaleń wielu ludzi. Większościowy system podejmowania decyzji 

przez składy orzekające powoduje zatem, że ostateczna wersja jurysdykcyjna 

powstaje - w odróżnieniu od dochodzeniowo-śledczej - także wskutek działania 

czynników interpersonalnych. Narada sędziowska, wymiana poglądów między 

autonomicznymi umysłami, ma być dodatkową gwarancją obiektywności, jak

kolwiek nie da się wykluczyć, że opracowana w jej wyniku wersja nie będzie 

odzwierciedlać stanowiska wspólnego, tylko reprezentowane przez „najsilniej

szego", a zatem zostanie narzucona przez podmiot potrafiący skutecznie oddzia

ływać na pozostałych. Zabezpieczeniem przeciwko takiej sytuacji jest oczywi

ście kolejność wypowiadania się poszczególnych członków składu, jak również 

uprawnienie do skorzystania z votum separatum. 

Kolejną istotną odmiennością wersji jurysdykcyjnych i dochodzeniowo-śled

czych jest uregulowanie ich podstaw na gruncie obowiązującego prawa. Mimo 

wspólnych dla obu faz regulacji zawartych w cytowanym art. 7 i 92 [85]33 k.p.k., 

trzeba stwierdzić, że wersja jurysdykcyjna opiera się na ustaleniach dowodowych, 

podczas gdy w postępowaniu przygotowawczym na szerszą skalę można stoso

wać czynności operacyjne. Jest to zrozumiałe jeżeli weźmie się pod uwagę, że 

potwierdzenie wersji jurysdykcyjnych prowadzi przede wszystkim do udowod

nienia ich przedmiotu podczas gdy wersje dochodzeniowo-śledcze spełniają głów

nie funkcję wykrywczą. 

6. Powyższe rozważania nie wyczerpują oczywiście zagadnienia wersji kry

minalistycznych w postępowaniu karnym. Przede wszystkim w artykule niniej

szym omówiono jedynie postępowanie przygotowawcze i fazę jurysdykcyjną, 

podczas gdy wersje powstają jeszcze przed formalnym wszczęciem postępowa

nia karnego i egzystują w nim aż do uprawomocnienia się wyroku. Jednakże 

opisywanie wszystkich etapów szeroko rozumianego postępowania karnego wy

kraczałoby poza ramy publikacji o charakterze artykułu. Ponadto, ze względu na 

wykazaną tu prawnoprocesową istotność zagadnienia wersji kryminalistycznych, 

wydawałoby się niezbędne przedstawienie wpływu poszczególnych zasad pro

cesowych na powstające wersje. Nie uczyniono tego ze względu także na ogra

niczoną objętość pracy, lecz także mając na uwadze, iż w cytowanych monogra

fiach dotyczących wersji omawia się ten problem. Nie omówiono również wy

czerpująco zagadnienia fundamentalnego, jakkolwiek rzadko wspominanego, czyli 

prawnych podstaw budowania i sprawdzania wersji. Wszystkie te tematy mogą 

stać się przedmiotem odrębnej pracy. W niniejszym artykule chciałem wykazać, 

że budowanie i sprawdzanie wersji kryminalistycznych, mimo że nie wspomnia-

33 Art. 92 k.p.k. reguluje podstawę orzeczenia, którą może być tylko całokształt okoliczności

ujawnionych w postępowaniu, mających znaczenie dla rozstrzygnięcia. 
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uregulowana w kodeksie postępowania karnego, a zasady i tryb przeprowadza

nia pozostają obecnie jedynie w sferze rozważań taktyki kryminalistycznej. Za

równo bowiem jeszcze obowiązujący kodeks postępowania karnego, jak i prze

pisy nowego nie wprowadzają zapisów regulujących te zasady. Artykuł 173 k.p.k., 

który w ogólnym zarysie reguluje sposób wykonywania tej czynności trudno uznać 

jest za normę wystarczającą i satysfakcjonującą. Przepis ten stanowi bardziej 

próbę uregulowania tych zasad, niż faktyczne zrealizowanie postulatów de lege 

ferenda wielokrotnie podnoszonych w literaturze przedmiotu. 

Podczas realizacji tej czynności mamy do czynienia z wieloma uczestnikami, 

o różnej roli do spełnienia, różnych prawach i obowiązkach wynikających z pra

wa karnego procesowego. Na tle tych unormowań rodzą się wątpliwości i dys

kusje dotyczące np. roli i obowiązków osób przybranych, warunków uczestnic

twa świadka w tej czynności czy obecności adwokata. Dlatego warto jest prze

śledzić, jakie obowiązki i uprawnienia posiadają uczestnicy tej czynności w

świetle przepisów kodeksu postępowania karnego z 6 czerwca 1997 roku (Dz.U.

Nr 89, poz. 555).

Uczestników okazania można podzielić na trzy zasadnicze grupy: 

- osoby rozpoznające (świadkowie),

- osoby rozpoznawane ( okazywany i świadkowie przybrani do czynności),

- osoby prowadzące czynność (funkcjonariusze policji, prokuratorzy).

Dodatkowo podczas realizacji tej czynności mogą brać w niej udział i inni

uczestnicy, np. adwokaci czy opiekunowie nieletnich. Każda z wymienionych 

grup posiada inne uprawnienia i obowiązki, sprecyzowane w kodeksie postępo

wania karnego. 

Jedną z najistotniejszych ról pełnią świadkowie rozpoznający, chociaż - je

żeli nie są pokrzywdzonymi - nie są oni stroną w toczącym się postępowaniu 

i ich rola jest niejako służebna. Przepisy postępowania karnego nakładają na nich 

określone obowiązki procesowe, które można podzielić na: 

- obowiązki wynikające z konieczności zapewnienia niezatamowanego udziału

świadka w postępowaniu,

- obowiązki wynikające z konieczności realizacji zasady poszukiwania prawdy

obiektywnej, ustalenia wszystkich okoliczności, które mogą być istotne dla

sprawy.

Pierwszą grupę powinności otwiera bezwzględny obowiązek stawiennictwa

osoby wezwanej przez organ procesowy w charakterze świadka, określony w art. 

177 § 1 k.p.k. Wyjątek od tej reguły stanowi § 2 tegoż przepisu, zezwalający na 

przesłuchanie w miejscu pobytu świadka, jeżeli niestawiennictwo wynika z cho

roby, kalectwa lub innej nie dającej się pokonać przeszkody. Obowiązek stawien

nictwa świadka zależy od prawidłowego wezwania. I tu omawiane przepisy sta

nowią, że jeżeli w postępowaniu karnym wzywa się osobę, to do obowiązku or-
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dania zeznań ad rem, w zakresie zagadnień będących przedmiotem zaintereso

wania przesłuchującego. Granice tego przesłuchania określa omawiana czynność, 

w praktyce skupia się ono przede wszystkim na uzyskaniu rysopisu osoby po
szukiwanej - najczęściej sprawcy zdarzenia - tak, aby uzyskać informacje umoż
liwiające identyfikację tej osoby. Zaznaczyć jednak należy, że i w przypadku 

ograniczenia treści zeznań jedynie do przekazania opisu słownego poszukiwanej 
osoby, świadkowi przysługuje prawo do odmowy zeznań, wyrażone w art. 182 
k.p.k. (gdy jest osobą najbliższą dla oskarżonego) i z uprawnień tych nie skorzy
stał lub gdy odpowiedzi na pytania mogłyby narazić jego lub osobę najbliższą

na odpowiedzialność karną (art. 183 k.p.k.). Nieuzasadniona odmowa składania
zeznań może spowodować nałożenie kary pieniężnej lub w przypadku dalszego
uporczywego uchylania się - aresztowanie na czas nie przekraczający 30 dni
(art. 287 § 1 i 2 k.p.k.).

Drugim obowiązkiem należącym do tej samej grupy i ściśle połączonym 
z omówionym powyżej jest obowiązek zeznawania prawdy. Oznacza to, że świa

dek powinien zeznawać zgodnie z najlepszą wiedzą, bez zatajania szczegółów, 
z przekonaniem o tym, że przekazuje treści, które spostrzegł, utrwalił i w danym 
momencie odtwarza. Wiarygodność zeznań jest cechą osobistą3. Zatajenie prawdy 

czy zeznawanie nieprawdy powoduje pociągnięcie do odpowiedzialności karnej 

świadka, co jednak związane jest z obligatoryjnym poinformowaniem osoby ze
znającej o tej odpowiedzialności. Wyjątki od zaprezentowanej powyżej reguły 
stanowią świadkowie nieletni, niepoczytalni, a także osoby objęte immunitetem 
dyplomatycznym, konsularnym i zakrajowości4

• 

Ostatni z procesowych obowiązków świadka - tzn. poddanie się oględzinom 
ciała i badaniu lekarskiemu, w przypadku okazania może mieć zastosowanie jedy
nie w sytuacji, gdy kwestionowana jest zdolność postrzegania lub odtwarzania 
postrzeżeń świadka (art. 192 § 2 k.p.k.). W sytuacji takiej sąd lub prokurator może 
zarządzić przesłuchanie świadka z udziałem biegłego lekarza lub biegłego psycho
loga, a świadek nie może się temu sprzeciwić. Zadaniem tych biegłych będzie 
ocena, czy zaistniała choroba (stan psychiczny) może mieć wpływ na wiarygod
ność zeznań, co nie oznacza, że biegły ocenia ich wartość dowodową. Warto jednak 
nadmienić, że przepis ten nie znajduje zbyt częstego zastosowania w sprawach, w 

których wykonywane jest okazanie, nawet wtedy, gdy istnieją uzasadnione przypusz
czenia, że świadek nie był w stanie dokonać prawidłowych postrzeżeń5 

• 

3 J. Gurgul, Zeznania świadków jako środek identyfikacji sprawców zabójstw. ,,Nowe Prawo"
Nr 1/1978, s. 40-42; L. Nagy, O dowodzie ze świadków w sprawach karnych. ,,Problemy Krymi

nalistyki" Nr 74-75, s. 588. 
4 R. Górecki, Świadek w postępowaniu przygotowawczym, PWN, Warszawa-Poznań 1987, s. 53.
5 Przykładem może tu być sprawa IVK 288/86, w której pokrzywdzona uczestnicząca w oka

zaniu wprost zeznawała, że na jedno oko nie widzi, zaś drugie też ma niesprawne, ale na nie trochę 
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Uprawnienia przysługujące świadkom rozpoznającym można podzielić na dwie 

grupy6
• Pierwsza z nich obejmuje uprawnienia ograniczające uciążliwości zwią

zane z wykonywaniem czynności procesowych, szczególnie zaś w sytuacjach 

konfliktowych. Należą do nich prawo do poszanowania godności i ochrony praw

no-materialnej. 

Prawo świadka do poszanowania godności osobistej nie jest uregulowane 

wprost przez przepisy prawno-karne. Wynika ono z ogólnych zasad regulowa

nych przez kodeks karny w art. 212, 216, 217, gdzie ochronie podlega cześć 

i dobre imię każdej osoby. Ochronę godności świadka przewidują także przepi

sy szczególne, a zwłaszcza Prawo o adwokaturze oraz Ustawa o Prokuraturze, 

które przewidują, że zniesławienie czy zniewaga strony i świadka stanowią wy

kroczenie administracyjne i podlegają ukaraniu w drodze dyscyplinarnej. Rodzi 

to obowiązek stosownego zachowania się wobec świadka przez osoby przesłu

chujące go. 

Gwarancję poszanowania godności stanowi również przepis art. 183 § 2 k.p.k., 

na mocy którego świadek może żądać, aby przesłuchano go na rozprawie z wy

łączeniem jawności. Ma to o tyle istotne znaczenie, że broni świadka przed zby

tecznym rozgłosem, ujawnianiem okoliczności często przykrych, hańbiących czy 

poniżających jego godność w oczach opinii publicznej. Z uprawnieniem tym ściśle 

koresponduje prawo do odmowy składania zeznań lub nieodpowiedzi na niektó

re pytania. 

Zgodnie z treścią art. 182 § 1 k.p.k. osoba najbliższa dla oskarżonego może 

odmówić składania zeznań, co z jednej strony chroni świadka przed dylematami 

natury psychologicznej, z drugiej strony chroni jego i wymiar sprawiedliwości 

przed zeznaniami nieprawdziwymi i ich konsekwencjami. Podobne gwarancje daje 

przepis art. 183 § 1 k.p.k. umożliwiający uchylanie się świadka od odpowiedzi 

na niektóre pytania, jeżeli odpowiedź mogłaby narazić jego lub osobę dla niego 

najbliższą na odpowiedzialność karną. Kodeks karny przewiduje także ochronę 

świadka przed wykonywaniem obowiązków świadczenia pod presją, przymusem 

lub z narażeniem na odwet ze strony osób, na niekorzyść których składał zezna

nia. Sytuację taką przewiduje art. 245 k.k., który stanowi, że kto używa przemo

cy lub groźby bezprawnej w celu wywarcia wpływu na świadka( ... ) lub w związku 

z tym narusza jego nietykalność cielesną podlega karze pozbawienia wolności 

od 3 miesięcy do 5 lat. 

widzi, zaś sprawcę widziała tylko przez krótki moment, niemniej po dwukrotnym okazaniu kate

gorycznie rozpoznała okazywanego, jako sprawcę rozboju. Sąd w uzasadnieniu wyroku nie usto

sunkował się do tej kwestii, pomijając całkowicie zagadnienie zdolności psycho-fizycznych świadka 

do rozpoznania. 
6 8. Hołyst, Psychologiczne i społeczne determinanty zeznań świadków, PWN, Warszawa 1989,

s. 37.
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Drugą grupę stanowią uprawnienia ograniczające skutki mogące obciążyć 

świadka po złożeniu zeznań. Zalicza się do nich prawo do zachowania tajemni

cy zeznań, do ochrony prawno-materialnej oraz zwrotu kosztów przejazdu i utra

conych zarobków. 

Prawo do zachowania tajemnicy zeznań wiąże się ze wspomnianą powyżej 

możliwością wyłączenia jawności postępowania z uwagi na ważny interes pry

watny. Gwarancję zachowania tajemnicy daje również przepis umożliwiający 

świadkowi uprawnionemu do odmowy zeznań skorzystanie z tego prawa w po

stępowaniu sądowym - przed rozpoczęciem przewodu - i niedopuszczający do 

wykorzystywania w żadnej formie składanych wcześniej zeznań. 

Warto jest także wspomnieć o uprawnieniach wynikających z zastosowania 

przepisów dotyczących tzw. świadka incognito. Przepis art. 184 k.p.k. ma zasto

sowanie w sytuacji, gdy zachodzi uzasadniona obawa niebezpieczeństwa dla życia, 

wolności albo mienia w znacznych rozmiarach świadka lub osoby dla niego naj

bliższej; wówczas sąd, a w postępowaniu przygotowawczym prokurator może 

wydać postanowienie o zachowaniu w tajemnicy danych osobowych świadka. 

W przypadku czynności okazania konsekwencją zastosowania tego przepisu jest 

obowiązek przeprowadzenia tej czynności w sposób wyłączający możliwość roz

poznania osoby okazywanej przez rozpoznawaną (aii. 173 § 2 k.p.k.). 

Wykonując powyższe obowiązki świadek narażony jest w wielu przypadkach 

na straty materialne - utratę zarobków czy wydatki związane z podróżą. Obo

wiązujące w tym zakresie przepisy nakładają na organy prowadzące tę czynność, 

na żądanie świadka, obowiązek zwrotu poniesionych przez niego kosztów. 

Drugą grupę osób uczestniczących w okazaniu stanowią osoby rozpoznawa

ne - czyli okazywany i osoby przybrane do czynności, uzupełniające paradę iden

tyfikacyjną - świadkowie przybrani. 

Okazywanym - obok najczęściej występującego w tym charakterze podejrza

nego - może być także świadek, który w razie potrzeby zobowiązany jest do 

uczestnictwa w tej czynności.7 Zachowuje on nadal przedstawione powyżej 

uprawnienia i obowiązki. Najczęściej jednak okazywanym jest podejrzany, któ

remu przysługuje cały przewidziany przepisami kodeksu postępowania karnego 

katalog uprawnień. 

Podstawowymi jego prawami są: prawo do obrony zarówno materialnej, jak 

i formalnej oraz prawo do milczenia. Już przy pierwszym przesłuchaniu należy 

podejrzanego pouczyć o przysługujących mu prawach do: nieudzielania odpo

wiedzi na pytania, odmowy składania wyjaśnień, zaznajomienia się z zarzutami 

i zebranymi dowodami, posiadania obrońcy, udziału w czynnościach dowodo-

7 M. Lipczyńska, Polski proces karny. Tom I. Zagadnienia ogólne, PWN, Warszawa-Poznań

1986, s. 175. 
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wych, nie wykluczając czynności niepowtarzalnych, składania zażaleń, przejrzenia 
akt sprawy, otrzymywania uwierzytelnionych odpisów z akt sprawy w każdym 
jej stadium, za zgodą prowadzącego postępowanie.8 Istotnym jest fakt, że przy 
niewątpliwie niepowtarzalnej czynności, jaką jest okazanie, może i powinien 
uczestniczyć obrońca podejrzanego, a uprawnienia te nie są wykorzystywane9

• 

W wielu przypadkach jest to spowodowane tym, że obrońca nie został jeszcze w 
sprawie ustanowiony i wtedy dopuszczalne jest przeprowadzenie okazania bez 
udziału obrońcy10. W każdej innej sytuacji na organach ścigania i prokuraturze 
ciąży obowiązek powiadomienia adwokata o miejscu i czasie czynności. 

Do podstawowych powinności podejrzanego należy obowiązek stawiennic
twa na wezwanie organu procesowego (art. 75 § 1 k.p.k.) w sytuacji, gdy odpo
wiada on z wolnej stopy i zawiadamiania organu prowadzącego postępowanie 
o każdej zmianie miejsca zamieszkania. Nieusprawiedliwione niestawiennictwo
może spowodować przymusowe doprowadzenie (art. 75 § 2 k.p.k.).

W przypadkach, gdy jest to potrzebne dla celów dowodowych, oskarżony jest 
zobowiązany na mocy art. 74 § 2 k.p.k. poddać się m. in. okazaniu w celach 
rozpoznawczych. W przypadku odmowy dopuszczalne jest stosowanie przymu
su 11

. Świadka zmusić można jedynie zastosowaniem kary pieniężnej, nigdy zaś 
przymusem bezpośrednim. 

Obok okazywanego występują również osoby przybrane do czynności -świad
kowie przybrani. Pełnią oni przede wszystkim funkcję pomocniczą, ale są także 
swoistą kontrolą, którą mogą i powinni spełniać w toczącym się postępowaniu. 
Świadkowie ci zawsze mogą być powoływani do złożenia zeznat'l dotyczących 
okoliczności, prawidłowego przebiegu i wyniku czynności zwłaszcza wtedy, gdy 
rodzą się uzasadnione wątpliwości co do rzetelności jej wykonania. Są więc cie-

8 Polski proces karny. Tom II. Zagadnienia szczególne. (pod red. Z.Kegla) PWN, Warszawa 
1988, s. 29; S. Śliwiński, Proces karny. Zasady ogólne. Warszawa 1948, s. 366 i nast. 

9 Patrz wyniki prowadzonych w tym zakresie badań: E.Gruza, op. cit., s. 154. 
10 T. Grzegorczyk, Udział obrońcy w dowodowych czynnościach postępowania przygotowaw

czego w świetle ustawy. Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne, t. 11/1980, 
s. 219.

11 Stanowisko takie reprezentują np.: M. Lipczyńska, R. Ponikowski, Granice prawa oskarżo

nego do obrony, ,,Palestra" Nr 4 /1979; J. Nelken, Niektóre zagadnienia dowodowe na tle kodeksu 

postępowania karnego, ,,Nowe Prawo" Nr l l/1971; T. Taras, Badanie oskarżonego w celach do

wodowych w nowym kodeksie postępowania karnego, ,,Nowe Prawo" Nr 5/1979. Nieco odmienne 
stanowisko zajmuje W. Daszkiewicz (Samooskarżenie a prawo do milczenia. ,,Państwo i Prawo" 
Nr 2/1974), który stwierdza, że praktycznie przymusowa realizacja przepisu art. 74 § 2 k.p.k. jest 
niemożliwa, gdyż badanie wymaga czynnego współdziałania ze strony oskarżonego. Można go, 
przy biernym zachowaniu, jedynie zmusić do „znoszenia" wykonywania danej czynności. Podob
ne zdanie prezentuje J. Wójcikiewicz (Podejrzany i świadek jako źródło materiału dowodowego 

i porównawczego dla identyfikacji w niektórych obcych procedurach karnych. ,,Problemy Krymi
nalistyki" Nr 172). 
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kawym przykładem osobowego dowodu z przeznaczenia i w tym charakterze 

spełniają funkcję podobną jak protokół12
• I chociaż kodeks postępowania karne

go nie zawiera przepisów dotyczących świadków przybranych, należy przypusz

czać, i pogląd ten reprezentowany jest również w literaturze, że odnoszą się do 

nich wszystkie przepisy dotyczące świadków, generalnie zaś świadkowie ci ko

rzystają z tych samych uprawnie6. Odnosi się więc do nich również prawo zgła

szania swoich uwag, zarzutów, wniosków czy oświadcze6 do protokołu z prze

prowadzonej z ich udziałem czynności, a także żądania wciągnięcia do protoko

łu wszystkiego, co dotyczy ich praw i interesów. Z uprawnień tych jednak w 

zasadzie nie korzystają. 

Nieco inaczej przedstawia się kwestia obowiązków, a zwłaszcza obowiązku 

stawiennictwa na wezwanie. Sprawa ta nie jest ustawowo uregulowana. Czy or

gan procesowy może zastosować środki przymusu w stosunku do świadka przy

branego w celu wymuszenia jego obecności w czasie dokonywania czynności? 

Czy w tym przypadku obowiązek stawiennictwa wynika jedynie z powinności 

moralno - społecznej? 

Zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa każda decyzja, jaką podejmuje 

organ procesowy, musi znaleźć oparcie w konkretnym przepisie. W przepisach 

kodeksu postępowania karnego nie ma regulacji nakładającej obowiązek stawien

nictwa na osoby przybrane do czynności. Przyjmując jednak zasadę, że do świad

ków przybranych stosujemy generalnie wszystkie przepisy procedury karnej, 

należałoby wnioskować, że dotyczy to również konieczności obowiązkowego 

stawiennictwa na wezwanie organu. W przypadku odmowy możliwe więc było

by zastosowanie przewidzianych środków przymusu w celu zapewnienia ich 

obecności. Jeżeli przyjmujemy, że świadek taki - obok obowiązkowego stawien

nictwa - ma jeszcze obowiązek zachowania tajemnicy z przebiegu i rezultatu 

czynności do chwili rozpoczęcia postępowania sądowego, a może korzystać z 

prawa zgłaszania do protokołu uwag i wniosków, prawa do zwrotu poniesionych 

kosztów, czy wreszcie prawa do ochrony prawnej, konstrukcja taka wydaje się 

w pełni słuszna. Stanowisko takie zajmuje np. R. Górecki13
• 

Rozważając jednak tę sytuację z innej strony, należy mieć na uwadze zarów

no dobro toczącego się postępowania, jak i konieczność ochrony świadka, nie

narażanie go na ewentualne przykrości wynikające z uczestnictwa w takich czyn

nościach. Czy organ procesowy mając informację, że osoba przybrana do czyn

ności, odnosi się do tego bardzo niechętnie i nie chce uczestniczyć w jej przebiegu, 

12 M. Cieślak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, t. I, Warszawa 1955, s. 290;

J. Stańda, Świadkowie przybrani w świetle nowej ustawy procesowej, ,,Problemy Praworządności"

Nr 9/1971, s. 35 i nast.; Z. Ponarski, O udziale osób przybranych w postępowaniu przygotowaw
czym, ,,Palestra" Nr 6/1979, s. 105.

13 R. Górecki, op.cit., s. 18-19.
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może odstąpić od jej wezwania? Wydaje się, że tak. Na takie rozwiązanie wska
zywałoby przede wszystkim dobro toczącego się postępowania. Świadkowie przy
brani nie należą do tej kategorii osób, które posiadają „szczególne" wiadomości, 
a przez to są oni niezastąpieni. W każdej sytuacji, gdy osoba niechętnie odnosi 
się do działań organów procesowych, a jej obecność nie jest niezbędna, rozsą
dek wskazywałby na konieczność odstąpienia od zamiaru powołania jej w cha
rakterze świadka przybranego do czynności. Podobne stanowisko prezentuje 
K. Otłowski 14 podkreślając dodatkowo, że stawiennictwo to wypływa jedynie
z obowiązku moralno-społecznego, nie zaś prawnego i powinno być uzasadnio
ne konkretną sytuacją tak, aby nie obarczać bez potrzeby innych osób dodatko
wymi obowiązkami. Za poglądem takim przemawia również chociażby fakt, że
świadków nie można zmusić do udziału w czynnościach dowodowych z użyciem
przymusu bezpośredniego.

Kolejną grupę osób uczestniczących w okazaniu stanowią osoby prowadzące 
tę czynność. Są to z reguły funkcjonariusze policji lub w praktyce bardzo rzadko 
- prokuratorzy. Do podstawowych obowiązków prowadzącego czynność należy
poinformowanie osób biorących w niej udział o przysługujących im uprawnie
niach i nałożonych obowiązkach, a przede wszystkim uprzedzenie rozpozna
jącego o obowiązku zeznawania prawdy. Należy również zapewnić warunki umoż
liwiające swobodę wypowiedzi, zgodnie z obowiązującymi w tym względzie
zasadami procesowymi i kryminalistycznymi 15

• Osoby prowadzące okazanie
bezpośrednie, przygotowujące i prezentujące paradę identyfikacyjną, zobligo
wane są do przestrzegania reguł taktyczno - technicznych okazania sformułowa
nych przez naukę kryminalistyki i proces karny (np. obowiązek doboru co naj
mniej trzech osób przybranych, wyglądem podobnych do osoby okazywanej).
W celu zabezpieczenia prawidłowego przebiegu czynności organ prowadzący ją
wyposażony jest w nieodzowne środku przymusu wyrażone regułami karno-pro
cesowymi. Należą do nich: możliwość zastosowania środków przymusu, aby
doprowadzić podejrzanego do miejsca dokonywania czynności i możliwość -
nawet z użyciem siły - przywrócenia okazywanemu pierwotnego wyglądu, nie
wspominając już o przymusowym uczestniczeniu podejrzanego w omawianej
czynności.

Obok rozpoznających, rozpoznawanych i prowadzących okazanie, uczestni
czyć w niej mogą dodatkowo: 
- obrońca podejrzanego,

14 K. Otłowski, O świadkach przybranych. ,,Służba MO" Nr 2/1966, s. 225-226.
15 P. Horoszowski, Ogólne zasady taktyczne przesłuchania, ,,Nowe Prawo" Nr 5-6/1954;

M. Lipczyńska, Zasada swobody wypowiedzi a problem stosowania podstępu przy przesłuchaniu.

,,Zaszyty Naukowe ASW" Nr 33/1983, s. 165-166; S. Waltoś, Swoboda wypowiedzi osoby prze

słuchiwanej, ,,Państwo i Prawo" Nr 10/1975, s. 68 i nast.
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- pokrzywdzony i jego przedstawiciel ustawowy,

- w przypadku technicznego utrwalania przebiegu czynności - osoba obsługu-

jąca aparaturę techniczną (np. kamerę video).

Obecność tych osób reguluje art. 317 § 1 k.p.k., a przez udział w czynności

rozumie się obecność w czasie i w miejscu jej dokonywania, prawo do składania 

oświadczeń i wniosków, zadawania pytań, a także żądania wciągnięcia do proto

kołu każdej kwestii istotnej zdaniem strony, obrońcy czy pełnomocnika. Upraw

nienia te nie dotyczą osób rejestrujących przebieg czynności, gdyż ich rola pole

ga jedynie na obsłudze sprzętu, a więc funkcji czysto pomocniczej. 

Na bliższe poznanie zasługuje problematyka udziału obrońcy w prezentowa

nej czynności. 

Możliwość udziału obrońcy w czynnościach postępowania przygotowawcze

go stanowi jeden z najistotniejszych przejawów wewnętrznej jawności tego sta

dium procesu 16, a także jest rozszerzeniem zasady kontradyktoryjności 17• Istnie

je zgodność poglądów co do tego, że pełniejsze wprowadzenie w życie zasady 

kontradyktoryjności już na szczeblu postępowania przygotowawczego jest, 

z punktu widzenia prawidłowego sprawowania wymiaru sprawiedliwości, rzeczą 

słuszną. Jednocześnie jednak podkreśla się, że powyższa zasada w praktyce nie 

jest realizowana 18
• Przejawem tego jest nikły udział obro1ków w czynnościach 

postępowania przygotowawczego, nie wyłączając czynności niepowtarzalnych 19. 

A udział ten to nie tylko statystowanie przy czynnościach, ale również - jeżeli 

nie przede wszystkim - prawo do czynnego uczestnictwa, tzn. składania wnio

sków, oświadczeó, zadawania pytaó przesłuchiwanym, wysuwania żądań np. do

tyczących sprostowa11 czy zmian w zapisach protokołuX> .

Organ procesowy zarządzając przeprowadzenie czynności niepowtarzalnej, 

jaką jest okazanie, bez względu na to, czy podejmuje ją po formalnym wszczę

ciu postępowania, czy też w ramach czynności nie cierpiących zwłoki, powinien 

tak ustalić jej termin, by możliwe było powiadomienie ustanowionego obrońcy 

o miejscu i czasie jej przeprowadzenia. W przypadkach, gdy obrona formalna

16 T. Grzegorczyk, Obrońca w postępowaniu przygotowawczym, Wyd. UŁ, Łódź 1988, s. 188.
17 Patrz np.: Z. Halota, K. Niementowski, Rola i pozycja obrońcy w przygotowawczym sta

dium procesu karnego, ,,Problemy Praworządności" Nr 6/1970, s. 29; P. Kruszyński, Stanowisko 

prawne obrońcy w procesie karnym. Białystok 1991, s. 183 i nast. 
18 W. Mendys, Kilka uwag dotyczących kontradyktoryjności postępowania przygotowawcze

go, ,,Palestra" Nr 8-9/1974, s. 85. 
19 Zob. np.: F. Prusak, Normatywne i pragmatyczne czynniki określające zakres udziału obrońcy

w postępowaniu przygotowawczym, ,,Palestra" Nr 6/1973, s. 36; Z. Jarocki, F. Kruszewski, Uwagi 

na temat kontradyktoryjności postępowania przygotowawczego i aktywnego w nim udziału obroń

cy, ,,Palestra" Nr 7-8/1974, s. 91. 
X> T. Grzegorczyk, Udział obrońcy w dowodowych czynnościach postępowania przygotowaw

czego w świetle ustawy. Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne t. 11 /1980, 

s. 222.
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przeprowadzane są na miejscu zdarzenia. Podobieństwo tych czynności polega 
na tym, iż w obu przypadkach dokonuje się pewnego rodzaju przesłuchania osób 
biorących udział w postępowaniu przygotowawczym. Różnica pomiędzy nimi 
zawiera się w następującej kwestii. Podstawą do przeprowadzenia konfrontacji 
jest występowanie istotnych różnic w zeznaniach wcześniej przesłuchiwanych 
osób, a w przeprowadzeniu wizji lokalnej podstawą jest istnienie w zeznaniach 
przesłuchiwanej osoby informacje, które mogą być bezpośrednio na miejscu 
zdarzenia zweryfikowane. W ten sposób należy stwierdzić, iż cel wyjazdu na 
miejsce zdarzenia to pozyskanie nowych lub ustalenie wiatygodności posiada
nych informacji. Oprócz tego zapisaniu podlegają rezultaty porównania zeznań 
uczestników wizji lokalnej z wyglądem miejsca przestępstwa, a konfrontacja 
wymaga jedynie zaprotokołowania zeznań osób w niej uczesniczących. 

Może pojawiać się tu także eksperyment śledczy, lecz niedopuszczalnym jest 
wspólne przeprowadzanie tych czynności, a już w żadnym wypadku nie dopusz
cza się możliwości ujęcia w jednym protokole kompleksowej czynności "kon
frontacja - eksperyment śledczy", gdyż są to odrębne czynności śledcze różnią
ce się co do celów i taktyki ich przeprowadzania. Cel eksperymentu śledczego 
to w rzeczy samej odmiennie niż w konfrontacji sprawdzenie empirycznie oko
liczności rozpatrywanego wydarzenia. Eksperyment śledczy w wielu przypad
kach powinien odbywać się w określonych czasem i miejscem warunkach. Kon
frontacja natomiast może mieć miejsce w dowolnym czasie. Ekspetyment śled
czy może dobywać się w obecności świadków, co podczas konfrontacji jest 
niedopuszczalne. W protokole ekspetymentu śledczego odnotowuje się warunki 
w jakich przeprowadza się doświadczenia, w konfrontacji natomiast warunki są 
z góry przez taktykę kryminalistyczną ustalone. Kodeks postępowania karnego 
ZSRR w sposób jednoznaczny reguluje tryb przeprowadzania konfrontacji. Co 
prawda art. 163 nie zawiera informacji o tym, iż przed rozpoczęciem konfronta
cji należy wyjaśnić jej uczestnikom ich prawa i obowiązki, lecz posiłkując się 
art. 58 śledczy powinien wyjaśnić i zapewnić przestrzeganie praw osób uczest
niczących w konfrontacji. Obowiązkiem śledczego wynikającym z art. 163 jest 
uprzedzenie uczestnika konfrontacji o odpowiedzialności karnej za składanie 
fałszywych zeznań oraz za uchylanie się od ich złożenia. 

Zdarzają się przypadki, iż śledczy na koniec konfrontacji „przypominają so
bie" o tym obowiązku. Śledczy ma obowiązek uprzedzić uczestnika konfrontacji 
o takiej odpowiedzialności przed przystąpieniem do zadawania pytań, aby za
pewnić należyty jej przebieg. W przypadku informacji o tym, że świadek szcze
rze pragnie pomóc śledczemu w ustaleniu prawdy, uprzedzenie go o odpowie
dzialności karnej powinno mieć miejsce w możliwie elegancki sposób, aby świa
dek nie poczuł się dotknięty i nie zmienił nastawienia do sprawy. Należy także
wyjaśnić osobie przesłuchiwanej cel konfrontacji i uprzedzić, iż nie ponosi on
odpowiedzialności kiedy nieświadomie lub w sposób niepełny składa zeznania,












