












Zatrudnienie w prokuraturze nie przeszkodziło prof. Z. Czeczotowi w kon

tynuowaniu owocnej pracy naukowej i dydaktycznej na stanowisku starszego 

wykładowcy na Wydziale Prawa i Administracji UW. W 1968 r. uzyskał on 

stopień doktora nauk prawnych, zaś jego praca doktorska nagrodzona została 

przez Prokuratora Generalnego w prestiżowym konkursie „Państwa i Prawa". 

W 1976 roku po przeprowadzeniu przewodu habilitacyjnego Rada Wydziału 

Prawa i Administracji nadała mu tytuł naukowy doktora habilitowanego, w 

związku z czym mianowany został na stanowisko docenta. Stanowisko profesora 

nadzwyczajnego w Zakładzie Kryminalistyki Instytutu Prawa Karnego UW zaj

mował od roku 1990 aż do przejścia na emeryturę w 1995 r. 

W czasie swojej pracy w Uniwersytecie Warszawskim prof. Z. Czeczot 

cieszył się dużym szacunkiem i uznaniem swoich współpracowników i kolegów. 

Wyrazem tego był dwukrotny jego wybór przez pracowników naukowych In

stytutu Prawa Karnego na stanowisko dyrektora w tym Instytucie, którą to 

godność piastował w latach 1984-1990, przy czym w latach 1987-1990 spra

wował jednocześnie funkcję Przewodniczącego Rady Naukowej Instytutu Prawa 

Karnego. Ponadto był długoletnim kierownikiem Zakładu Kryminalistyki UW 

(1973- I 995), oraz kierownikiem Studium Stacjonarnego Wydziału Prawa i Ad

ministracji (1975-1978). 

Prof. Z. Czeczot odznaczał się wysokimi kwalifikacjami naukowymi i dyda

ktycznymi. Jest autorem licznych prac naukowych z zakresu kryminalistyki, 

psychologii sądowej i kryminologii, publikowanych w najpoważniejszych pol

skich i zagranicznych wydawnictwach i czasopismach. Prace te stojąc na bardzo 

wysokim poziomie teoretycznym, odznaczają się jednocześnie dużą przydatno

ścią dla praktyki śledcza-sądowej. Wiele z tych opracowań opartych zresztą 

zostało na głębokiej analizie materiałów empirycznych odnoszących się do dzia

łań organów ścigania i sądów. Jego dwie najważniejsze monografie (Badania 

identyfikacyjne pisma ręcznego oraz Kryminalistyczna problematyka osobowych 

środków dowodowych) były nie tylko pierwszymi, stojącymi na tak wysokim 

poziomie, pracami z zakresu badań dokumentów i psychologii sądowej w pol

skiej literaturze kryminalistycznej, ale do dnia dzisiejszego są przewodnikami 

dla praktyków-sędziów, prokuratorów, biegłych oraz studentów zdobywających 

wiedzę kryminalistyczną. Prof. Czeczot jest również współautorem trzech pod

ręczników kryminalistyki, z których ostatni wydany został w 1996 r., stanowiąc 

cenne źródło informacji zwłaszcza dla studentów prawa, słuchaczy szkół poli

cyjnych oraz aplikantów sądowych i prokuratorskich. Brał także udział w licz

nych sympozjach i konferencjach naukowych, m.in. w Amsterdamie, Berlinie, 

Londynie, Helsinkach, Sztokholmie. Prowadził wreszcie jako visiting professor 

wykłady w Department of Criminal Justice w stanowym uniwersytecie w Ala

bamie oraz odbył staż naukowy w Instytucie Maxa Plancka we Freiburgu. 

Jako pracownik dydaktyczny prof. Z. Czeczot prowadził wszystkie rodzaje 

zajęć dla studentów: wykłady, seminaria, konwersatoria i ćwiczenia. Jego za-
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§ I pkt 4. W pięć lat później W. Gutekunst w wydaniu podręcznika krymina
listyki z 1974 r. poniechał nauk wybitnego logika i filozofa T. Kotarbińskiego
i zaczął w treści art. 186 k.p.k. dopatrywać się definicji eksperymentu. Konse
kwencją tego stały się dwie rzekome jego postacie: doświadczenie i odtworze
nie. Niezbyt fortunnie zredagowany przepis prawa sprawił, że zaczęto naginać
doń zasady naukowe sformułowane wcześniej w psychologii i logice. W sukurs
przywołano dwie znane nauce metody eksperymentowania eksperyment labo
ratoryjny i naturalny. Wymienione w art. 186 k.p.k. ,,doświadczenie" to rzeko
mo eksperyment laboratoryjny, prowadzony przy użyciu aparatury naukowej w
pracowni, zaś „odtworzenie" to jakoby eksperyment naturalny, który należy
prowadzić w warunkach jak najbardziej zbliżonych do rzeczywistych okolicz
ności zdarzenia.

Na marginesie krytyki tej koncepcji warto przypomnieć, że eksperyment 
realizowany w pracowni przy użyciu aparatury naukowej jest eksperymentem 
rzeczoznawczym, a podmiotem nie jest organ procesowy lecz ekspert, zaś wynik 
trafia w sferę dowodową w postaci opinii biegłego. Na okoliczność odróżniania 
eksperymentu rzeczoznawczego od procesowego zwracał uwagę Sąd Najwyższy 
(SN I KR 174/88, OSPiKA 1989, nr 9, poz. 95). Ponieważ eksperyment 
laboratoryjny może być realizowany wyłącznie przez biegłych mających wia
domości specjalistyczne, organowi procesowemu pozostawałoby - w myśl 
przytoczonej wyżej interpretacji art. 186 k.p.k. - tylko odtworzenie. W takim 
właśnie mylnym kierunku zaczęła się kształtować praktyka. Odtworzenie będące 
w istocie elementem aranżacyjnym doświadczenia, jego przygotowaniem pole
gającym na rekonstrukcji warunków, stawało się odmianą eksperymentu lub 
wręcz jego synonimem. Niemal nie podejmowano doświadczeń, mimo ich 
dowodowej potrzeby, a pozór eksperymentu osiągano przez odtworzenie, przy
bierające postać przesłuchania realizowanego jednak bez zachowania proceso
wych zasad i kryminalistycznych dyrektyw taktycznych, jakie przy przesłucha
niu powinny być przestrzegane. Będąc przez wiele lat sędzią miałem możność 
poznać niewłaściwe realizowanie „eksperymentów" w śledztwie, będąc biegłym 
sądowym mam możność te tendencje obserwować nadal, a będąc naukowcem 
przeprowadziłem badania nad funkcjonowaniem instytucji eksperymentu w 
postępowaniu karnym. Wyniki tych badań opublikowałem w 1983 r. w pracach 
pt. Eksperyment procesowo-kryminalistyczny w świetle teorii badań praktyki 

oraz Eksperyment a inne czynności procesowo-kryminalistyczne (,,Problemy 
Praworządności" nr I i 8-9 z 1983 r.). Badaniami objęto wówczas wszystkie 
sprawy dotyczące nieumyślnych postrzeleń, jakie wydarzyły się w Polsce w 
latach 1972-1976. W 400 takich sprawach było przeprowadzonych 58 „ekspe
rymentów", czyli w około 15 procentach spraw, ale wśród nich było tylko 
9 doświadczeń w rzeczywistym znaczeniu tego słowa. Pozostała liczba czyn
ności określonych mianem „eksperymentów" to odtworzenie przebiegu zdarze-
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wydziałów kryminalistyki komend wojewódzkich policji, katedr medycyny 

sądowej i do Instytutu Ekspertyz Sądowych, katedr kryminalistyki uniwersyte

tów, katedr postępowania karnego oraz do uczelni policyjnych, do Naczelnej 

Rady Adwokackiej i ZG Zrzeszenia Prawników Polskich, do Departamentu 

Prokuratury Ministerstwa Sprawiedliwości oraz do Centralnego Laboratorium 

Kryminalistycznego Komendy Głównej Policji. 

Rozesłano stosowną liczbę kserokopii działu V projektu k.p.k. z propozycją, 

aby ograniczono dyskusję i postulaty do problematyki dowodowej - mającej 

najwięcej wspólnego z kryminalistyką. 

Powyższa inicjatywa została podjęta przez wielu adresatów i w wielu 

środowiskach przeprowadzono stosowne dyskusje (np. w prokuraturach woje

wódzkich i uczelniach policyjnych), a wyniki przysłano w formie pisemnych 

dezyderatów. Przysłano również wiele uwag i postulatów indywidualnych. 

Wiele dezyderatów i uwag pod adresem projektu k.p.k. powtarzało się. 

Cały uzyskany materiał został skomasowany i przedstawiony w maju 1991 r. 

na spotkaniu przedstawicieli środowisk, które zaangażowały się w dyskusję. 

Rezultat opracowano zbiorczo według kolejności artykułów, a Zarząd Główny 

Polskiego Towarzystwa Kryminalistycznego, po zapoznaniu się dnia 27 czerwca 

1991 r. z syntezą dezyderatów, postanowił przekazać ten materiał, będący 

efektem przemyśleń wielu teoretyków i praktyków, pod uwagę Komisji Kody

fikacyjnej Ministerstwa Sprawiedliwości. 

Należy zauważyć, że wielu dyskutantów podkreślało niedoskonałość proje

ktu w sferze regulacji dowodowych oraz zachwianie proporcji miejsca poświę

canego różnym materiałom, przy czym zwracano uwagę, że szczególnie upo

śledzone są tak ważne czynności procesowo-kryminalistyczne jak oględziny, 

eksperyment i szczególne formy przesłuchania. Zwracano uwagę na rolę kry

minalistyki w racjonalizacji przepisów proceduralnych i podnoszeniu efektyw

ności praktyki dowodowej. 

W kolejnych projektach pojawiały się zmiany, nowelizowano również obo

wiązujące k.p.k. Niektóre dezyderaty sprzed pięciu lat uwzględniono, niektóre 

przeszły bez echa, wprowadzono również, w ostatnich edycjach projektu ustawy 

procesowej zmiany, o jakich dyskutanci przed pięciu laty nie myśleli - np. 

o instytucji świadka incognito (postulowano wówczas natomiast zapewnienie

dyskrecji osobom udzielajacym informacji w ramach tzw. wywiadu środowi

skowego). Podjęte w międzyczasie badania nad przestępczością porachunkową

w pełni uzasadniają wprowadzoną ostatnio możliwość pozostawienia persona

liów świadka do wyłącznej wiedzy sądu i prokuratora, z uszczupleniem tym

samym zasady bezpośredniości. Ta ważna nowelizacja została przez krymina

listyków powitana ze zrozumieniem i aprobatą. Postuluje się nawet otocze

nie dyskrecją adresu domowego biegłego, gdy zwróci się on o to do powołu

jącego go organu. Przekonywująco mówił o tym prof. M. Owoc na Konferencji
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Naukowej pt. Dowód z opinii biegłego w projekcie Kodeksu Postępowania 

Karnego, zorganizowanej przez Instytut Ekspertyz Sądowych w Krakowie w 

grudniu 1995 r. W swym referacie wykazał asymetrię między obowiązkami 

oraz prawami świadków, a obowiązkami oraz prawami biegłych. Ci ostatni 

narażeni są znacznie częściej niż świadkowie, bo permanentnie z racji swego 

statusu zawodowego i naukowego uczestniczą w uzyskiwaniu dowodów, służąc 

prawdzie materialnej, ale narażając się na niebezpieczeństwo kryminalnych 

porachunków. W związku z tym również biegli powinni mieć prawo do ochrony 

swego adresu, a w uzasadnionych przypadkach - do występowania incognito. 

Można wprawdzie dobierać biegłych najmężniejszych, ale chodzi wszak o to, 

aby biegłymi byli ludzie o kwalifikacjach zawodowych najwyższych, choć mniej 

zdeterminowani w narażeniu się na ryzyko zemsty środowiska przestępczego. 

Ostatnia redakcja projektu kodeksu postępowania karnego datowana jest w 

sierpniu 1995 r. Ten tekst jest więc kanwą uaktualnionego kryminalistycznego 

komentarza - oczywiście ograniczonego do problematyki dowodowej i nawią

zującego do tych postulatów formułowanych przed pięciu laty, które pozostają 

nadal aktualne. 

Tak więc, do art. 57 projektu postuluje się dodanie w § 1 zdania: ,,Oskar

życiel prywatny ma w szczególności prawo wnioskować świadków i zasięgać 

opinii biegłych sądowych przy czym, w razie przyjęcia oskarżenia, przedłożone 

opinie powinny być brane pod uwagę jako wniosek dowodowy". Chodzi o to, 

aby oskarżyciel prywatny miał możność uzasadnienia wnoszonego oskarżenia, 

a równocześnie aby nie korzystał z pokątnych biegłych nie uznanych za biegłych 

sądowych. W grę wchodzi dylemat, czy oskarżyciel prywatny ma wnosić oskar

żenie gołosłownie i często bezzasadnie absorbować sąd, czy też może uprzednio 

zasięgnąć opinii rzeczoznawcy z listy biegłych sądowych bez ryzyka, że ten 

zabieg dowodowy zostanie zignorowany przez sąd jako dowód z tzw. prywatnej 

opinii. Skoro bowiem nawet oskarżyciel może być „prywatny", to chyba mógłby 

on użyć jako argumentu zasadności oskarżenia, opinii zleconej „prywatnie", ale 

uznanemu przez sądy biegłemu i podlegające gwarantowanej ocenie sądowej. 

Dotyczy to zwłaszcza spraw o zniesławienie lub znieważenie, w których istotną 

rolę dowodową odgrywa dokument. Byłby to przejaw „urealnienia" postępo

wania prywatnoskargowego, co postulował np. prof. M. Cieślak w opubliko

wanej na łamach „Palestry" (Nr 5 z 1988 r., s. 61) pracy Zagadnienie reformy 

prawa karnego. 

W art. 140 § 1 projektu, w pkt 5 zbędne jest wyszczególnienie konfrontacji 

oraz okazania, skoro są to szczególne formy przesłuchania (podobnie jak 

np. przesłuchanie w celu odtworzenia wyglądu), zaś przesłuchanie jest już 

wymienione w pkt. 2 tego paragrafu. 

W art. 168 § 4 pkt 1 zakaz stosowania przymusu wobec osoby przesłuchi-
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wanej należałoby zaopatrzyć w przymiotnik „bezprawnego", gdyż prawny 

przymus stosuje się wobec świadków. 

Projekt zbyt mało uwagi poświęca uregulowaniu niezwykle ważnych szcze

gólnych form przesłuchania. W § 2 art. 69 uwzględniono postulat kryminali

styków i włączono do katalogu przedmiotów okazania „wizerunek osoby". 

Niewłaściwe jest jednak określenie rozpoznania jako celu okazania albowiem 

stanowcze nierozpoznanie jest też ważnym środkiem dowodowym - zwłaszcza 

dla okazywanego. Przed słowem „rozpoznania" należy wiec dodać słowo 

„ewentualnego" - aby brzmieniem normy nie obligować świadka co do wyniku 

tej czynności procesowej i do treści zeznania. W § 4 słowo „rozpoznawaną" 

oraz słowo „okazać należy zastąpić słowami, odpowiednio: ,,okazywaną oraz 

„umieścić". Słuszne byłoby ustawowe zalecenie, aby przed okazaniem uzyskać 

od osoby przesłuchiwanej relację na temat wyglądu tego co ma być okazane. 

Ponadto wydaje się niezbędne wprowadzenie do omawianego przepisu ustawo

wej dyspozycji, aby każdorazowo uprzedzano przesłuchiwanego, że wśród 

okazywanych osób lub rzeczy może nie być tej rozpoznawanej. Zapobiega to 

częstemu wybieraniu osoby najpodobniejszej do pamięciowego wzorca (niektó

re kodeksy zawierają taką dyspozycję). Do katalogu przedmiotów okazania 

należy włączyć „miejsce" oraz „cechę rzeczy" (np. dźwięk, woń, barwę). 

Uregulowania wymaga przesłuchanie zmierzające do odtworzenia wyglądu 

osoby, rzeczy a także odtworzenia sytuacji lub zachowania się na miejscu zda

rzenia. Warto w k.p.k. zaznaczyć, że jest to także przesłuchanie ze wszystkimi 

tego konsekwencjami, gdyż za kłamliwy pokaz grozi także odpowiedzialność 

jak za relację ustną. Ta szczególna forma przesłuchania jest w praktyce na

zbyt często i błędnie nazywana eksperymentem. Jest więc nieodzowne, aby w 

art. 169 zamieścić dodatkowy § 5: ,,Osoba przesłuchiwana może, w miarę po

trzeby, zademonstrować omówioną przez siebie sytuację lub zachowanie się, co 

należy z maksymalną dokładnością opisać w protokole przesłuchania. W miarę 

potrzeby w przesłuchaniu uczestniczą pozoranci oraz specjalista wykonujący 

dokumentację ilustrującą protokół. Niedopuszczalne jest zbiorowe składanie 

zezna11 przez świadków bądź wyjaśnie11 przez podejrzanych". 

Zważywszy opłakane skutki dowodowe, jakie przynosi źle ukształtowana 

praktyka, nie znajdująca w k.p.k. ani wskazówki metodycznej, ani tamy, postulat 

powyższy nie wydaje się błachy, zwłaszcza gdy wielu kwestiom kolejne pro

jekty poświęcają liczne, drobiazgowe uwagi - np. o przeszukaniu traktuje aż 

20 artykułów. Chciałoby się powiedzieć: mniej przeczulenia a więcej troski 

o merytoryczną wartość czynności dowodowych.

Konieczne jest zapewnienie przesłuchiwanemu dziecku obecność opiekuna,

gdyż dziecko-świadek ma takież jak dorosły prawa, ale często nie rozumie 

znaczenia dowodowego swych zeznań i wówczas w grę wchodzi decyzja 

opiekuna (np. co do skorzystania z prawa do odmowy zeznań). Respektowanie 
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praw świadka-dziecka powinno znaleźć wyraz w normie k.p.k. Nie twierdzę, 

że np. kodeks bułgarski jest lepszy, ale tamtejszy przepis (art. 99) stanowiący, 

że „nieletniego przesłuchuje się jako świadka w obecności pedagoga lub psy

chologa, a gdy to jest niezbędne, również w obecności przynajmniej jednego 

z rodziców lub opiekuna", wydaje się wart przeniesienia do naszej procedury. 

Do art. 170, traktującego o niedopuszczalności zastępowania relacji treścią 

pism, należy na końcu dodać słowo: ,,z wyjątkiem określonym w art. 172". 

Uwzględniono postulat, aby można było poddać świadka również badaniu 

psychologicznemu, jednak ten zakres należy rozszerzyć. Po słowie „psycholo

gicznemu" trzeba dodać zwrot: ,,a także można pobrać od niego materiał 

porównawczy w sposób nienaruszający integralności organizmu". Chodzi o eli

minacyjne odwzorowanie daktyloskopijne i chejloskopijne, włosy, ślinę oraz 

próbę pisma ręcznego. Ma to wielkie znaczenie dla szybkiej weryfikacji wersji 

śledczych. 

W art. 193 § 3 mówiącym o zastosowaniu wobec biegłego przepisów 

dotyczących świadka należy na koniec dodać: ,,i 3". Chodzi o to, że biegli 

bywają również narażeni na porachunkową agresję, niech więc i ich adres będzie 

w razie potrzeby objęty dyskrecją. Wymagać to będzie zmodyfikowania ogólnie 

dostępnych list biegłych sądowych oraz trybu udostępniania danych o prywat

nych adresach biegłych. Niezbyt jasne jest, kiedy ma składać przyrzeczenie 

ekspert spoza listy biegłych. Z praktyki wiadomo, że powołany biegły najczę

ściej składa najpierw opinię na piśmie, a dopiero później (z reguły w toku 

rozprawy sądowej) jest ewentualnie wzywany do stawiennictwa i złożenia opinii 

ustnej. W takiej sytuacji biegły powołany ad hoc składałby przyrzeczenie de 

facto już po wydaniu opinii (pisemnej), zaś od takich biegłych nie wzywanych 

na przesłuchanie w ogóle, przyrzeczenie nie byłoby odbierane. To samo dotyczy 

uprzedzenia biegłego o odpowiedzialności karnej. 

Z art. 195 słusznie usunięto paragraf wyrażający zakaz stosowania w trakcie 

ekspertyzy środków i metod niedopuszczalnych w toku przesłuchania. Uprzedni 

zapis był wyrazem nadmiernej ingerencji ustawodawcy w metodę wykonywania 

przez biegłego zleconej mu ekspertyzy. Po obecnym trafnym zabiegu redakcyj

nym, którego domagało się środowisko kryminalistyków i praktyków ścigania, 

należy jeszcze z art. 195 usu'nąć zbędny numer paragrafu. 

Warto zatrzymać się nieco dłużej nad przesłankami, jakie doprowadziły do 

wprowadzenia w pierwszych projektach k.p.k. owego ograniczenia metodyki 

ekspertyz, które nie wytrzymało krytyki. 

Generalnie rzecz ujmując autorzy projektu byli i są przeciwni wykorzysty

waniu m.in. środków technicznych mających na celu kontrolę nieświadomych 

reakcji organizmu przesłuchiwanej osoby. Trudno nie podzielić tego stanowiska 

procesualistów, choć były i głosy przeciwne. W wielu specjalistycznych pub

likacjach traktujących o tzw. ,,badaniach poligraficznych" mowa jest np. o „wy-
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kazywaniu kłamstwa i weryfikowaniu prawdy", o „przekonywaniu osoby ba

danej, że aparat jest w stanie wykryć kłamstwo", o tym, że „częścią rutynowego 

badania poligraficznego jest p r z e s ł u c h  a n i e  badanego po przeprowadzeniu 

testów i wykazania kłamstwa" prowadzące „u znacznego procentu badanych do 

przyznania się do winy", mowa jest o tym, że badanie wariograficzne powinno 

być „integralną częścią p r z e s ł u c h  a n  i a", mowa jest o „specjalistach w dzie

dzinie wykrywania kłamstwa", o „wyraźnych reakcjach prawdy lub kłamstwa", 

„wykrywaniu osób winnych i ustaleniu osób niewinnych" jedynie na podstawie 

analizy zapisu reakcji fizjologicznych oraz o „rozwojowych tendencjach in

strumentalnych metod p r z e s ł u c h a n i a c h  świadków i podejrzanych", a wre

szcie wręcz o „wykorzystaniu poligrafu jako metody p r z e s ł u c h a n i a". Pisze 

się także o tym, że „zastosowanie poligrafu pozwala p r z e s ł u c h  u j ą c e  m u  

na dokładną obserwację zachowania się p r z e s ł u c h i w a n e g o  i wykrycie 

kłamstwa". 

Zacytowane tu sformułowania zostały, dla przykładu, zaczerpnięte z czte

rech tylko publikacji, jakie ukazały się w Polsce (J. Widacki, Badania poligra

ficzne i jego wykorzystanie w praktyce niektórych krajów, ,,Krakowskie Studia 

Prawnicze" 1978, s. 5] -57; A. Krzyścin, Próby określenia dokładności wyników 

badań poligraficznych, ,,Archiwum Medycyny Sądowej i Kryminologii" 1974, 

nr l ,  s. 127 i nast.; J. Widacki, Poligraf w praktyce polskiej, (w:) Kryminolo

giczne aspekty postępu technicznego, Wrocław 1978, s. 245; P. Kruszyński, 

Zastosowanie nowoczesnych środków techniki w szwajcarskim procesie karnym 

(w:) ,,Państwo i Prawo" 1978, nr 6, s. 94). Nic dziwnego, że po takiej lekturze 

wielu procesualistów (i nie tylko) słusznie oponuje przeciwko p r z e s ł u c h a 

n i u z użyciem „wykrywacza kłamstw". Wprowadzenie zakazu wykorzystywa

nia „środków technicznych ( ... ) mających na celu kontrolę nieświadomych 

reakcji organizmu przesłuchiwanego w czasie przesłuchania" postulował m.in. 

M. Cieślak (Zagadnienia reformy prawa karnego, ,,Palestra", 1988 nr 5, s. 56).

Projekt k.p.k. rozstrzyga o niedopuszczalności wykorzystywania wariografu

w trakcie przesłuchania (art. 168 § 4 pkt 2 projektu), natomiast nie utrzymuje 

pierwotnych ograniczeń dotyczących ekspertyzy, trafnie pozostawiając tę sferę 

ocenie organów procesowych. Jaki bowiem sens miałoby generalne zakazywa

nie w jakiejkolwiek ekspertyzie „kontroli nieświadomych reakcji organizmu?" 

Czy neurolog nie mógłby badać odruchów, psychiatra śledzić elektroence

falogramu, a psycholog „wpływać na procesy psychiczne" wywołując np. sko

jarzenia? W wielu ekspertyzach wykorzystuje się nieuświadamiane reakcje i ce

chy organizmu. Tak jest np. w identyfikacji odorologicznej, fonoskopijnej i w 

ekspertyzie pisma ręcznego. Nie można zakazać kryminalistycznego bada

nia rękopisów z tego powodu, że wykazano nienaukowość grafologicznego 

wróżbiarstwa. 

W praktyce śledcza-sądowej żadna ekspertyza nie odegra roli dowodowej, 
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jeśli organ procesowy nie zaakceptuje jej metodyki i nie uczyni z niej środka 

dowodowego zgodnie z dyspozycjami art. 188-193 projektu. W związku z tym 

już w 1991 r. postulowano skreślenie paragrafu 1 w ówczesnym art. 197 

(w redakcji projektu z października 1990 r.). Wszak organ procesowy wie, kogo 

i po co powołuje jako biegłego, stawia mu konkretne zadania a następnie 

zobowiązany jest ocenić warsztat eksperta oraz pełność i jasność jego opinii 

wspartej o przekonywujące jej uzasadnienie. 

Gdy chodzi o ekspertyzę wariograficzną, to należy widzieć w niej czynnik 

wspomagający ocenę najwcześniejszych wersji śledczych a także mogący służyć 

obronie przed niesłusznymi posądzeniami. Osoby zabierające na ten temat głos 

w naszej dyskusji dawały wyraz zrozumieniu, że mowa tu nie o oklepanej oraz 

psychologicznie naiwnej metodzie „wykrywania kłamstwa" lansowanej przed 

kilkunastu laty w Polsce przez niektórych kryminalistyków, lecz o ustaleniu 

związku testowanej osoby z realiami modus operandi dochodzonego przestę

pstwa (tym samym o ustalaniu braku takiego związku). Test ten jest z pożytkiem 

stosowany tam, gdzie zerwano z prymitywnym wykrywaniem kłamstwa. Przed

miotem testu wariograficznego opartego na realiach modus operandi nie jest 

„ocena dowodów", jak sugeruje uzasadnienie projektu (s. 21) i ekspert nie 

wyręcza organu procesowego „w kwestii oceny wiarygodności wyjaśnień albo 

zeznań" (tamże), lecz pomaga formułować wersje kryminalistyczne - jak wiele 

innych badań techniczno-kryminalistycznych. Argumentacja zawarta w uzasad

nieniu projektu, iż „niewinny reagował będzie na pytania związane z inkry

minowanym mu czynem" dowodzi niedoinformowania, gdyż odnosi się tylko 

do skrytykowanej w Polsce (i gdzie indziej) metody „wykrywania kłamców" 

(detekcji kłamstwa). W Polsce przez niektórych specjalistów (i gdzieniegdzie 

indziej - np. w Japonii) stosowana jest zupełnie inna metoda i inny jest jej cel. 

Poprawność metody może i powinien oceniać organ procesowy, on też będzie 

wyznaczał cel badania, gdy zechce we wstępnej fazie śledztwa skorzystać 

z pomocy biegłego w dziedzinie wariografii. Argumentacja, że „społeczeństwo 

jest uczulone na myśl, że badania te byłyby związane, co najmniej pośrednio 

z aparatem ścigania" (s. 21) jest dziwna wobec faktu, iż przytłaczająca wię

kszość wszystkich badań kryminalistycznych wykonywane jest przez laboratoria 

,,związane" b e  z p o ś r e d n i  o z MSW (Laboratoria Kryminalistyczne KW Po

licji oraz Centralne Laboratorium Kryminalistyczne KG Policji); argumentacja 

ta jest w obecnych warunkach wręcz archaiczna. 

Zasadnicze nieporozumienie i tło wielu zbędnych w istocie dywagacji tkwi 

w tym, że polemiści często poruszają się na dwóch różnych płaszczyznach 

pojmowania i argumentowania: dowodowej oraz wersyjnej, a także w obrębie 

dwóch różnych sfer: procesowego przesłuchiwania oraz kryminalistycznego 

formułowania i weryfikowania hipotez. Procesualiści - przeciwnicy stosowania 

ekspertyzy wariograficznej opierają swe krytyczne uwagi na doniesieniach 
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W ciągu wieków zakres właściwości sędziów pokoju ulegał zmianom. 

Sędzia pokoju mógł teraz rozpatrywać drobne sprawy karne, m.in. o włóczę

gostwo lub niechodzenie do kościoła. Sędziowie pokoju orzekający w składzie 

dwóch sędziów pokoju mogli rozpatrywać nawet szerszy zakres spraw, a jeżeli 

jednym z nich był sędzia pokoju „uczony w prawie", zakres kompetencji takiego 

sądu był jeszcze większy. W 1848 r. urząd sędziego pokoju pozbawiono funkcji 

kontrolnych w stosunku do policji, zaś od 1881 r. w gestii sędziego pokoju 

pozostawiono jedynie funkcje sędziowskie. 

Instytucja sędziego pokoju została przeniesiona do Kanady w 1763 r., co 

był konsekwencją proklamacji królewskiej z dnia 7 października 1763 r. Pro

klamacja ta stanowiła, że prawo angielskie, zarówno karne jak i cywilne, będzie 

od tego czasu obowiązywało w Kanadzie. Po powstaniu Konfederacji Kanady 

ogłoszono „Ustawę o Brytyjskiej Ameryce Północnej". W tym fundamentalnym 

dla państwa kanadyjskiego akcie prawnym określono m.in. zakres kompetencji 

poszczególnych prowincji w kwestii ustalania wymogów, jakie muszą być speł

nione przy mianowaniu na stanowisko sędziego pokoju. W tym samym mniej 

więcej czasie powstała w Kanadzie inna kategoria funkcjonariuszy sądownictwa 

- ,,sądowników" (magistrates). Stopniowo przejęli oni w Kanadzie większość

funkcji tradycyjnie należących do sędziego pokoju. Magistrates nie musieli mieć

wykształcenia prawniczego. Ta kategoria sędziów w Prowincji Ontario została

następnie podzielona na sędziów sądów prowincjonalnych ( Provincial Court

Juclges) i sędziów pokoju (Justices of the Peace). Obecnie, aby zostać sędzią

sądu prowincjonalnego, kandydat musi legitymować się wykształceniem pra

wniczym, zaliczonym egzaminem adwokackim i co najmniej dziesięcioletnią

praktyką w zawodzie prawniczym. Sędziowie pokoju pozostali natomiast tą

grupą, od której w dalszym ciągu nie wymaga się wykształcenia prawniczego,

aczkolwiek w związku z rosnącymi uprawnieniami justice of the peace, do

ubiegania się o tę funkcję zachęca się osoby z odpowiednim przygotowaniem

zawodowym.

Reasumując ten bardzo pobieżny rys historyczny dotyczący sędziów pokoju 

w Anglii i Kanadzie, przywołać można pogląd, który moim zdaniem bardzo 

trafnie oddaje rolę i znaczenie sędziów pokoju w systemie sądownictwa anglo

saskiego: ,,Stara idea samorządu lokalnego poddanego prawu została przyjęta 

w systemie lokalnej administracji państwowej na nowo zorganizowanej poci 

postacią sędziów pokoju. Fakt, że idea ta została zachowana ( ... ) i że ci nieza

leżni funkcjonariusze sądownictwa późnego średniowiecza zostali zaadoptowani 

jako podstawa lokalnej administracji, jest unikalnym fenomenem w Europie 

Zachodniej, o największym znaczeniu dla naszego porządku konstytucyjnego i 

prawnego"3.

3 W.S. Holdsworth: A His tory of English Law, t. 13, 1922, s. 52. 
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3. Kompetencje i funkcje sędziego pokoju w Prowincji Ontario

Sędziowie pokoju w Prowincji Ontario mają, generalnie rzecz ujmując, 

kompetencje w zakresie prawa karnego i w sferach regulowanych przez przepisy 

szczebla prowincjonalnego lub miejskiego (gminnego). Są oni sędziami miano

wanym przez władze prowincji i stanowią część sądu prowincjonalnego. Dla 

lepszego zrozumienia ich roli i miejsca w drabinie sądowniczej nieodzowne jest 

jednak w tym miejscu choćby pobieżne przedstawienie struktury sądownictwa 

w Ontario. 

W Prowincji Ontario działa obecnie jednolita struktura nazwana Sądem 

Ontario. Dzieli się ona na dwie podstawowe części: Departament Ogólny 

i Departament Prowincjonalny. Sędziowie orzekający w Departamencie Ogól

nym są powoływani na swe funkcje przez władze federalne, natomiast sędziowie 

sądów Departamentu Prowincjonalnego i sędziowie pokoju powoływani są na 

swoje stanowiska przez władze prowincjonalne. Departament Ogólny ma właś

ciwość w sprawach karnych i cywilnych; w szczególności ma wyłączną właś

ciwość do orzekania w sprawach o rozwód i podział majątku między małżon

kami, jak również może rozpoznawać pozostałe sprawy z zakresu prawa 

rodzinnego i opiekuńczego. Jest też sądem odwoławczym od orzecze6 wyda

nych w Departamencie Prowincjonalnym przez sędziego prowincjonalnego. Jest 

wreszcie sądem właściwym do pozwania sędziego prowincjonalnego lub sę

dziego pokoju o wydanie nakazu ponownego rozważenia sprawy (writ of 

mandamus). Jest to nieznana w polskiej procedurze forma zażalenia na decyzję 

lub odmowę wydania decyzji, od której nie przysługuje normalne odwołanie. 

Departament Prowincjonalny rozpoznaje sprawy z zakresu prawa karnego 

oraz rodzinnego i opiekuńczego nie zastrzeżone do właściwości Departamentu 

Ogólnego. Rozpoznaje więc sprawy w trybie uproszczonym oraz sprawy w 

trybie zwykłym nie zastrzeżone do wyłącznej właściwości Departamentu Ogól

nego (jak np. zabójstwa i inne wymienione w art. 469 Kodeksu Karnego). Jest 

również sądem właściwym dla prowadzenia posiedzeń wstępnych (preliminary 

hearings), których celem jest ustalenie, czy oskarżenie dysponuje wystarcza

jącymi dowodami dla prowadzenia rozprawy głównej oraz rozpoznaje sprawy 

wniesione na podstawie prawa wydanego przez władze prowincji lub miejskie 

(gminne). W tak ukształtowanym systemie kompetencyjnym zrozumiałe jest 

więc, że Departament Prowincjonalny jest też właściwym sądem dla przyjmo

wania aktu oskarżenia (information) oraz decydowania o nadaniu sprawie biegu 

i ewentualnym zastosowaniu wobec oskarżonego środka zapobiegawczego i je

go formy. 

W ramach właśnie tych i innych spraw poddanych właściwości rzeczowej 

sądom Departamentu Prowincjonalnego orzekają sędziowie pokoju. Ponadto, 

oprócz tej ogólnej właściwości sędziów pokoju wynikającej z kompetencji 

sądów Departamentu Prowincjonalnego, obecnie sędziowie pokoju posiadają 
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dalsze jeszcze uprawnienia, związane z ich podziałem na dwie kategorie: 

sędziów pokoju przewodniczących na rozprawie głównej i przewodniczących 

posiedzeniom sądu nie będących rozprawami (trial, hearings). Dla uproszczenia 

można jedynie wskazać, że prawo orzekania na rozprawie jest jedyną różnicą, 

jaka dzieli te dwie kategorie sędziów pokoju. Urząd koordynatora sędziów 

pokoju ustala uprawnienia dla poszczególnych sędziów pokoju, głównie w 

oparciu o potrzeby lokalne. Sędziowie pokoju przewodniczą więc na rozprawie 

w sprawach o wykroczenia przeciwko prawu prowincjonalnemu i federalnemu, 

jeżeli ustawa tak stanowi. Przewodniczą także posiedzeniom sądu o zastosowa

nie środka zapobiegawczego (bai! hearings), o wydanie - nie znanego prawo

dawstwu polskiemu - nakazu dobrego zachowania (recognizance to keep the 

peace and be of good behaviour) czy zakazu posiadania broni palnej. Ponadto 

sędzia pokoju jest tym, który przyjmuje akt oskarżenia, w tym stadium procesu 

będący raczej zawiadomieniem o przestępstwie (information). Po zaprzysiężeniu 

takiego zawiadomienia, funkcjonariusz policji lub innej agencji ochrony porząd

ku albo osoba prywatna ma obowiązek poddania się przesłuchaniu przed sędzią 

pokoju, który w oparciu o przedstawione dowody wydaje decyzję o nadaniu 

sprawie biegu. Sędzia pokoju może wówczas wydać w określonych przypad

kach nakaz aresztowania oskarżonego, wezwać go do sądu na określony dzień 

lub potwierdzić wezwanie wystawione przez policjanta. Jest to bardzo istotny 

moment w kanadyjskiej procedurze karnej. Zobowiązanie oskarżonego do sta

wienia się przed sądem samo w sobie jest uważane za istotną dolegliwość i stąd 

wynika kontrola sędziowska sprawowana przez sędziego pokoju. Decyzja taka 

wydawana jest na podstawie ustalenia, czy strona oskarżająca ma wystarczające 

dowody, które - jeśli nie podważone i nie mające wewnętrznych sprzeczności 

- mogą doprowadzić do skazania oskarżonego (nazywane też prima facie case).

Jest to zatem wprost odpowiednik formalnej i merytorycznej kontroli aktu

oskarżenia, znanej polskiemu prawu karno-procesowemu. Sędziowie pokoju

przewodniczą zarazem posiedzeniom porządkowym sądu karnego, na których

zwykle ustala się terminy posiedzeń i rozpraw, jak również rozpoznają wnioski

dowodowe w sprawie wezwania świadka do stawiennictwa w sądzie celem

złożenia zeznań ( subpoena).

Następną istotną funkcją sędziego pokoju jest sprawowanie sędziowskiej 

kontroli nad aresztem. Osoba podejrzana o popełnienie przestępstwa może być 

aresztowana na podstawie nakaw aresztowania wydanego przez sąd lub, 

w określonych przypadkach - bez nakazu, na podstawie decyzji funkcjonariu

sza policji. W każdym przypadku prawo nakazuje, aby osoba zatrzymana zo

stała doprowadzona w ciągu 24 godzin, a jeżeli to niemożliwe - w jak najkrót

szym czasie, przed sędziego pokoju, który na podstawie informacji przed

stawionej przez funkcjonariusza policji działającego jako oskarżyciel decyduje, 

czy osoba ta ma być dalej zatrzymana, czy też może zostać zwolniona I na 
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jakich warunkach (posiedzenie takie nazywa się remand hearing). Jeżeli zapad

nie decyzja o zatrzymaniu, wówczas sędzia pokoju ustala od razu datę i czas 

posiedzenia sądu w sprawie o zastosowanie środka zapobiegawczego (bail 

hearing). Takie posiedzenie ma charakter bardziej formalny i odbywa się, gdy 

jest to możliwe, w sali rozpraw z udziałem prokuratora (crown attorney) 

i obrońcy. 

Sędziowie pokoju rozpoznają ponadto prawie wszystkie wnioski o wydanie 

nakazu przeszukania (z wyjątkiem nielicznych, zwyczajowo zastrzeżonych do 

kompetencji sędziego sądu prowincjonalnego, jak np. wniosków dotyczących 

nakazu przeszukania kancelarii adwokackiej). Sędziowie pokoju określają jed

nocześnie zakres i czas dokonania przeszukania. Przyjmują także sprawozdania 

z dokonania tej czynności i wydają decyzje o zatrzymaniu zakwestionowanych 

przedmiotów lub ich zwróceniu. 

Powyżej opisane czynności odnoszą się do właściwości rzeczowej sędziów 

pokoju w postępowaniu karnym. Poza tym jednak w postępowaniu w sprawach 

o przestępstwa prowincjonalne (wykroczenia) przewodniczą rozprawom głów

nym, przyjmują przyznanie się do winy, orzekają w sprawie egzekucji nałożo

nych kar, sprawują też sądową kontrolę mandatów nałożonych przez funkcjo

nariuszy ochrony porządku publicznego.

Do zadań sędziów pokoju należą wreszcie niektóre sprawy nie związane z 

prawem karnym lub prawem dotyczącym przestępstw prowincjonalnych. W ich 

ramy wchodzą takie czynności, jak orzekanie w sprawach o wydanie nakazu 

doprowadzenia do rodziców, opiekunów lub Towarzystwa Pomocy Dzieciom 

( Children 's Aid Society) dzieci w wieku poniżej szesnastu lat, które uciekły 

z domu i zachodzi uzasadnione przekonanie, że nie są w stanie zaspokoić swych 

podstawowych potrzeb4, a także rozpoznawanie wniosków o poddanie przy

musowemu badaniu lekarskiemu osób, co których zachodzi uzasadnione podej

rzenie, że cierpią na schorzenia o charakterze psychicznym i mogą stanowić 

zagrożenie dla siebie lub otoczenia5. Sędziowie pokoju udzielają również ślu

bów osobom, które nie decydują się na zawarcie związku małżeńskiego w 

formie religijnej6. Powszechnie wykonywaną czynnością jest nadto przyjmowa

nia wszelkiego rodzaju zaprzysiężeń, oświadcze11 lub deklaracji. 

W zakresie właściwości terytorialnej struktura organizacyjna sędziów po

koju odpowiada strukturze sądów w Ontario. Wprawdzie obecnie każdy sędzia 

pokoju jest uprawniony do wykonywania swych funkcji na terenie całej pro

wincji Ontario, jednak zakres jego właściwości terytorialnej jest ograniczony 

4 Art. 40 i 41 Ustawy o Pomocy Rodzinie i Dzieciom, Ontario. 
5 Art. 16 Ustawy o Zdrowiu Psychicznym, Ontario. 
6 Art. 24 Ustawy o Małżeństwie, Ontario. 
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przydziałem służbowym, a właściwie przydziałem na konkretny dzień do kon

kretnego sądu ( duty raster). Oznacza to, że w zasadzie sędzia pokoju powinien 

ograniczyć się do czynności, dla których jest właściwy terytorialnie sąd, w 

którym aktualnie urzęduje. Jednak w uzasadnionych przypadkach sędzia taki 

może podjąć czynności spoza terenu swojego sądu. Najczęściej dotyczy to 

wniesienia aktu oskarżenia lub wydania nakazu przeszukania odnoszącego się 

do nieruchomości położonej w innym rejonie sądowym. 

W każdym rejonie sądowym, a jest takich osiem w Ontario, istnieje rejo

nowy starszy sędzia pokoju. Ustala on rozkład zajęć lub sesji poszczególnym 

sędziom pokoju w danym rejonie, służy pomocą w rozstrzyganiu kwestii 

prawnych i koordynuje pracę pomiędzy poszczególnymi sędziami. Organizuje 

też szkolenie nowo mianowanych sędziów pokoju w ramach rejonu oraz pomaga 

w rozwiązywaniu problemów na styku: sądy - inni partnerzy wymiaru spra

wiedliwości (przede wszystkim lokalne formacje policji, władze lokalne, admi

nistracja lokalna sądów). 

4. Pozycja sędziego pokoju

Powyższy przegląd zadań i zakresu kompetencji sędziego pokoju prowadzi 

do jednoznacznego wniosku, że jest to funkcja sędziowska. Znaczna część jego 

funkcji jest pozostawiona całkowicie do jego uznania ( discretion) i przepisów 

prawa. Nie istnieje w wielu przypadkach żaden środek odwoławczy od decyzji 

sędziego pokoju (np. w sytuacji nadania lub odmowy nadania biegu sprawie, 

odmowy wydania nakazu przeszukania). W niektórych przypadkach jedyną 

formą odwołania się od decyzji takiego sędziego jest wniosek do Departamentu 

Ogólnego o wydania nakazu ponownego rozpatrzenia sprawy (writ of manda

mus ). Natomiast od decyzji procesowych przysługuje uprawnionym rewizja lub 

zażalenie (notice of appeal). 

Warto w tym miejscu poruszyć zagadnienie gwarancji niezawisłości sędzio

wskiej, jakimi cieszą się sędziowie pokoju w prowincji Ontario. Otóż podsta

wowym zapisem jest tu art. 20 ustawy o sędziach pokoju, który jednoznaczne 

stanowi, że sędzia pokoju korzysta z takiej samej ochrony jak sędzia Departa

mentu Ogólnego. Sposób odwołania sędziego pokoju uregulowany jest w zasa

dzie identycznie, jak w przypadku sędziego sądu prowincjonalnego (por. Court 

of Justice Act). Tak więc odwołanie sędziego pokoju musi być zainicjowane 

skargą, która rozpatrzona jest przez Radę ds. Oceny Sędziów Pokoju. Jeżeli 

skarga uznana jest za bezpodstawną, Rada ta decyduje o pozostawieniu jej bez 

dalszego biegu. Jeżeli zaś Rada postanowi inaczej, wówczas przedkłada swoje 

rekomendacje w sprawie nadania takiej skardze dalszego biegu. Powołany 

zostaje wówczas sędzia sądu prowincjonalnego, który prowadzi odrębne postę

powanie i na tej podstawie sporządza własną rekomendację. Jeżeli rekomendacja 

zaleca odwołanie sędziego pokoju z zajmowanego stanowiska, wówczas mini-
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ster sprawiedliwości składa taki wniosek do legislatury prowincjonalnej i jej 

decyzja jest ostateczna. Warta przywołania jest tu sprawa, w której sędzia sądu 

prowincjonalnego Hogan wydała rekomendację usunięcia jednego z sędziów 

pokoju z zajmowanego stanowiska w opisanym wyżej trybie. Nie wchodząc w 

szczegóły samej, odosobnionej zresztą sprawy, należy jedynie podkreślić, że w 

uzasadnieniu stwierdziła ona jednoznacznie, że standard zachowań i wymogi 

związane z pełnieniem funkcji sędziego pokoju są takie same, jak w przypadku 

sędziego sądu prowincjonalnego7. Podobne stanowisko zostało przyjęte w wio

dącej w tym zakresie decyzji Lorda Hewart'a w sprawie Regina vs. Sussex 

Justices (wydanej wprawdzie przez sąd angielski, jednak decyzja ta uważana 

jest za obowiązującą w Kanadzie). Oprócz tej „dyscyplinarnej" formy odwołania 

sędziego pokoju, może on być także odwołany po ukończeniu wieku 70 lat lub 

wskutek niewykonywania czynności zawodowych. 

Odrębnym elementem gwarantującym niezawisłość sędziów pokoju jest 

system wynagrodzeń. Podobnie jak w wypadku sędziów sądu prowincjonalnego, 

sędziowie pokoju mają tę samą wysokość uposażeń, zależną jedynie od kategorii 

posiadanej nominacji. Nie ma siatki płac, awansów itp. Jedynym elementem 

zmiennym jest tu tylko dodatkowe wynagrodzenie za pracę wykonywaną poza 

normalnymi godzinami urzędowania. 

Powyżej opisane gwarancje nieusuwalności, niezależności w decydowaniu 

i system płacowy stanowią istotne gwarancje niezawisłości sędziowskiej i jed

noznacznie dowodzą, że jest to stanowisko typowo sędziowskie. Ostatnim ar

gumentem, może raczej ciekawostką, jest to, że sędziowie pokoju w czasie 

przewodniczenia posiedzeniom jawnym sądu występują w stroju sędziego lub 

prawnika, różniąc się dla podkreślenia spełnianej funkcji sędziowskiej szarfą 

koloru zielonego zakładaną na togę. Sędziowie sądu prowincjonalnego swoją 

funkcję zaznaczają w ten sam sposób z tym, że szarfa, którą przystrajają togę, 

jest koloru czerwonego. 

Ogólny nadzór administracyjny nad sędziami pokoju sprawuje urząd zastę

pcy głównego sędziego-koordynatora sędziów pokoju (Associate Chief Judge 

Coordinator of Justices of the Peace). Nadzoruje on proces naboru kandydatów 

na sędziów pokoju (m.in. czuwa nad realizacją programu naboru sędziów pokoju 

pochodzenia indiańskiego), organizuje prace Komisji ds. przeglądu sędziów 

pokoju, udziela pomocy w zakresie konsultacji prawnej i dystrybucji materiałów 

szkoleniowych, organizuje systematyczne szkolenia stacjonarne dla sędziów 

pokoju, nadzoruje i organizuje reprezentację prawną dla sędziów pokoju w 

sytuacjach spornych, jak np. w razie wniesienia wniosku o wydania nakazu 

7 Nie publikowana decyzja z dnia 21 stycznia 1994 r.; R. vs. B., Ontario Court of Justice

(Provincial Di vision); por. Report of Judi ciał Inquiry Regarding Justice of the Peace Blackburn 
conducted by Judge L.M. Hogan. 
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Mgr Zdzisław Uniszewski 
Warszawa 

Wstęp 

Żargon zawodowy 
pracowników śledczych i operacyjnych. 

Problematyka kryminalistyczna 

Artykuł ten jest moją pierwszą próbą prezentacji spostrzeżeń na temat języka 

zawodowego środowiska aparatu ścigania, w szczególności języka policjantów 

z pionów dochodzeniowo-śledczych i operacyjno-rozpoznawczych oraz potocz

nych wypowiedzi współpracujących z nim prokuratorów. Chodzi tu zarówno 

o żargon jakim ludzie ci posługują się miedzy sobą (w tzw. własnym gronie

służbowym, a niekiedy i towarzyskim), jak też o pewne środowiskowe „mody

fikacje" języka urzędowego: skróty myślowe i eufemizmy stosowane z różnych

przyczyn w kontaktach zewnętrznych, a więc zazwyczaj wobec petentów apa

ratu ścigania i ochrony porządku publicznego.

W artykule pokazałem przyczyny nieuchronnego przenikania do „języka 

policji" również innych gwar środowiskowych, zwłaszcza żargonu przestępców, 

gwary więziennej i sekretnego języka narkomanów. 

Uwagi moje nie pretendują do wyczerpania tematu, a przywołane po na

myśle przykłady zwrotów i określeń ilustrują jedynie istotę zjawisk językowych 

i to tylko w takim zakresie, jaki może wstępnie zainteresować kryminalistykę. 

Analizy wymagają bowiem te formy zachowań językowych, które obnażają me

chanizmy myślenia i postępowania urzędnika aparatu ścigania podczas ocenia

nia siebie i petenta. Poprzez przykłady można pokazać styl charakterystycznych 

wypowiedzi, ich ton oraz zabarwienie emocjonalne, a w konsekwencji faktyczną 

wartość informacyjną, perswazyjną lub ostrzegawczą, przydatną w sztuce wy

krywania przestępstwa i pociągania do odpowiedzialności ich sprawców. 

Prawidłowości formułowane przez językoznawstwo 

Język jest tworem społecznym i zachowuje w swej istocie piętno zbioro

wego pochodzenia: jednostki nie mogą tworzyć go dowolnie, a indywidualne 
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użycia języka zależne są od użyć zbiorowych. Psychologia (wyjaśnie6) w naj

wyższym stopniu uwzględnia fakt, iż język jako narzędzie komunikacji jest 

także sposobem interpretowania rzeczywistości. Dobór słów podczas przesłu

chania stanowi przecież oczywisty przejaw zinterpretowania osobowości roz

mówcy, jego nastroju, poziomu wiedzy ogólnej, zdolności percepcyjnych itd. 

Język warunkuje zatem reakcje i zachowania indywidualne, zależy też od nich 

w danym momencie, a w konsekwencji uwzględnia i kształtuje zachowania o 

szerszym zasięgu, czy li zachowania społeczne 1• Podstawy naukowego poznania

w tym zakresie określa wyodrębniona metodologicznie dziedzina językoznaw

stwa: socjolingwistyka. 

Polska socjolingwistyka jest stosunkowo młodą dyscypliną językoznawstwa. 

Zajmuje się ona w szczególności zawodowymi i środowiskowymi wariantami 

polszczyzny. Dotychczas opracowano (dane z 1994 r.) język złodziejski, łowie

cki, wojskowy, gwarę studencką, uczniowską, więzienną, żołnierską i aktorską, 

opisano język narkomanów, marynarzy i prostytutek2. Nie natrafiłem jednak na 

ślad poważniejszych opracowa6 dotyczących języka polskiego służb poli

cyjnych, jeśli nie liczyć tajnych publikacji dotyczących pracy operacyjnej 

w sprawach kryminalnych dotyczących przestępczości pospolitej i zorganizo

wanej oraz rozpracowa6 operacyjnych w sprawach wywiadowczych i kontrwy

wiadowczych3 . 

Nie doczekał się dotąd jawnego opracowania zwłaszcza żargon pracowni

ków polskich służb śledczych i operacyjnych MSW, w szczególności policjan

tów, funkcjonariuszy Urzędu Ochrony Pa6stwa (którzy twierdzą, że nie są 

spadkobiercami nawyków językowych i metod pracy dawnego UB i SB), jak 

też żargon zawodowy prokuratorów nadzorujących na bieżąco odpowiednie 

czynności pracy wykrywczej i procesowej. Niedosyt budzi też brak opracowania 

dotąd żargonu pracowników więziennictwa oraz wyspecjalizowanej załogi are

sztów policyjnych, a można by i na ten temat sporo powiedzieć. O tajnych 

dysertacjach tego rodzaju nic nie wiadomo. 

Z punktu widzenia kryminalistyki i rozwoju nauki procesu karnego istotne 

jest dostrzeżenie subkultury pracowników dochodzeniowo-śledczych i wywia-

Por. uwagi S. Grabiasa: Język w zachowaniach społecznych, wyd. Uniwersytetu M. Curie
Skłodowskiej, Lublin 1994, s. 13. 

2 E. Kołodziejek: Gwara środowiska marynarzy na tle subkultury morskiej, wyd. Uniwersytetu 
Szczecińskiego, Szczecin 1994, s. 5. 

3 Instrukcja o metodach operacyjnych (druk na zlecenie Komendy Głównej Policji), Szczytno 
1992; Podstawowe zagadnienia pracy operacyjnej - t. I i li (pod red. F. Palki), wyd. Wyższej 
Szkoły Policyjnej w Szczytnie, Szczytno 1993 (tajne). Zob. także M. Kulicki: K1yminalis1yka.

Wybrane zagadnienia teorii i prak1yki §ledcw-sądowej, wyd. Uniwersytetu Mikołaja Koper
nika, Toruń 1994, s. 61-69, oraz wskazane tamże akty normatywne dotyczące przeprowadzania 
czynności operacyjno-rozpoznawczych. 
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dowców subkultury rozwijającej się wewnątrz tych środowisk, będącej integral

ną częścią kultury oficjalnej aparatu ścigania, mającej swój system wartości, 

język i tradycje. 

Opisowa socjologia języka ustala faktycznie obowiązujące w danej wspól

nocie komunikatywnej reguły zachowań jezykowych. Nie ocenia ona jednak 

tych reguł za pomocą sądów wartościujących; nie przesądza co jest tu dobre 

a co złe, co moralnie naganne a co chwalebne i dlaczego. Opisowa socjologia 

języka nie omawia przyczyn, dla których aktualny stan zachowań językowych 

przybrał taką a nie inną postać. Zadaniem tej dyscypliny jest na przykład 

ustalenie, że zwrot „Obywatelu" - we wszystkich odmianach i przypadkach -

został już niemal doszczętnie wyparty z języka mówionego organów ścigania, 

i że został zastąpiony formą „Pan" i „Pani" bez jakiegokolwiek uszczerbku dla 

pracy tych organów oraz społeczeństwa. Natomiast historyczna socjologia ję

zyka da nam odpowiedź na pytanie z czego wynikła zmiana zachowań języko

wych. Kryminalistyka zaś niechybnie uwzględnia spostrzeżenie, iż dziś (w roku 

1996) powracanie do formy „Obywatelu" przeszkadza w nawiązywaniu konta

ktu psychicznego z osoba przesłuchiwaną - rozdrażnia ją, obraża i irytuje. 

Funkcjonariusz publiczny zwracający się dziś w ten sposób do swoich petentów 

zasłużyłby sobie na miano żywego zabytku zawodowego. Można by go też 

posądzać o celowe irytowanie ludzi w zamiarze wywołania u nich reakcji 

repulsywnych (prowokacja). Z moich obserwacji wynika, iż używanie nadal w 

ustnych wypowiedziach urzędowych zwrotu „Obywatelu" wynika z zamierzonej 

oschłości, prymitywnej osobowości mówiącego (niestety), skostniałego forma

lizmu4 lub chęci upokorzenia petenta ostentacyjną pogardą dla powszechnie 

przyjętych form grzecznościowych. Podane dalej przykłady zilustrują krymi

nalistyczne znaczenie procesów językowych, stanowiących odwzorowanie oby

czajów i szerszych zjawisk społecznych5. 

Polscy socjolodzy języka już wiele lat temu zaproponowali typologię stylów 

wypowiedzi. Przykładowo wymienić można następujące warianty stylów:6 

I. k o n s u l t a t yw n y  (neutralny, rzeczowy, bez ekspresji emocjonalnej, np.

styl wypowiedzi naukowej),

2. f o r m  a I ny  (instytucjonalny, zwięźle operujący zasobem koniecznych pojęć

o urzędowo przesądzonym znaczeniu, np. język prawny, będący językiem

aktualnych aktów normatywnych),

3. p e ł e n  s z a c u n k u  (gramatycznie poprawny, a zarazem uwzględniający w

najwyższym stopniu zaistniały kontekst sytuacji i indywidualne właściwości

4 Potocznie mówi się tu o biurokratycznej bezduszności urzędników. 
5 Zob. S. Grabias: op.cit., s. 75 i dalsze. 
6 Podobnie S. Grabias: op.cit., s. 104. 
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adresata oraz utrwalone dobre obyczaje i formy grzecznościowe, np. list do 

cenionego profesora w znaczącą rocznicę jego pracy naukowej), 
4. z i m  n y  (odpychający, oschły, unikający problemu lub kontaktu z daną

osobą),
5. z ł  o ś  I i w y  (szyderczy, obraźliwy, grubiański),
6. s e r d e c z n y  (uczuciowy, wylewny, nawet przesadnie życzliwy, wskazujący

na prawo do poufności lub uzurpujący to prawo),
7. s e r w i l i s t y c z n y  (często obłudnie pochlebny, nadskakujący i lizusowski

/wazeliniarstwo/),
8. i n t y m  n y  (prywatny, zwłaszcza głęboko osobisty, właściwy wypowie

dziom, które nie powinny dotrzeć do osób postronnych),
9. p o t o c z n y  (używany w życiu codziennym, często się zdarzający, po

wszechny, ogólnie zrozumiały i pospolity).

W rzeczywistości istnieją rozmaite kombinacje wariantów stylu wypowie

dzi, przy czym na styl konkretnej wypowiedzi składają się też treści ukryte 

i aluzje, dotyczące danej sprawy (problemu) i konkretnego człowieka oraz jego 

rozmówcy. Z praktyki śledczej znamy przecież doskonale tzw. wypowiedzi 

między wierszami, zawoalowane sugestie, groźby, przejawy sympatii itp. Głów

nie chodzi jednak o rzeczywiste wyobrażenie mówiącego o sobie samym 

i innych, o jego sposób osiągania celów i środki jakie dobiera w dążeniu do 

celu, o jego umiejętność racjonalizowania działań i wreszcie o cel wypowiedzi 

(cel komunikowania się). Dlatego ten sam człowiek może wypowiadać się 

ściśle, jawnie i dokładnie, albo skrycie, obrazowo lub emocjonalnie. Innym zaś 

razem skoncentruje się on tylko na jasności i precyzji, nie bacząc np. na fałsz 

ukryty w wypowiedzi. Przy klasyfikowaniu rozmowy błędem jest jednak mie

szanie sytuacyjnych wariantów językowych ze stylami wypowiedzi - o czym 

napiszę dalej dokładnie. Chodzi tu np. o sytuację odpadnięcia przesłanek stylu 

urzędowego, jeśli okaże się, że urzędnik i petent mają wspólnych przyjaciół 

i ich rozmowa przy biurku nieoczekiwanie zbłądzi na wertepy prywatnych 

wspomnień i stanie się rozmową towarzyską. 
Pora przejść wreszcie do kwestii języka zawodowego, gwary środowiskowej 

i żargonu. Prezentuję tu własny pogląd oparty również na wrażeniach z autopsji, 
choć wiem, że oponenci znajdą chętnie argumenty przeciwne, o które nie trudno 

z powodu wielości spojrzeń językoznawców na te same sprawy. 
Przez gwarę środowiskową rozumie się odmianę języka narodowego 

(etnicznego)7, którą posługują się ludzie związani więzią zawodową, wiekową 

lub społeczną i stanowiący grupę społeczną w rozumieniu socjologicznym. 

7 Co do zróżnicowania języka narodowego zob. Encyklopedię wiedzy o języku polskim, Ossoli
neum, 1991, s. 409-411. 
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lepiej jest powiedzieć „Panie Wiśniewski", a może nawet „Panie Jerzy". Wzglę

dy taktyki decydować mogą o zastosowaniu również formy „Panie Jurku" lub 

„Panie Jureczku" (np. dla zbadania reakcji). Taktyka rozmowy nie wyklucza 

także gwałtownego powrotu do formy oficjalnej, a nawet posłużenia się w tym 

celu tonem oschłym i nieprzyjemnym. 

Rozsądne zdrobnienia i grzeczności budują dobry klimat rozmowy, ocieplają 

ją, bez uszczerbku dla istoty przesłuchania. Np. oficer śledczy łagodnie uspo

kaja: - Proszę się nie obawiać, ie zajmę panu sporo czasu. To potrwa najwyiej 

kwadrans. Spiszemy tylko krótki protokolik z oględzin trzech znanych jui panu 

fotografii. 

Oficer powiedział „spiszemy" z rozmysłem. Mógł wszakże użyć zwrotu 

bardziej oficjalnego (,,spiszę protokół"). Zręcznym zabiegiem językowym jest 

bowiem stworzenie wrażenia, iż petent jest współtwórcą (podmiotem) a nie 

jedynie przedmiotem czynności urzędowej (np. ,, Chciałbym panią uprzejmie 

poprosić o pomoc w zredagowaniu tej notatki. Dobrze? Bardzo proszę.") 

Grzeczność jest tu przecież tylko wybiegiem i sposobem mobilizacji petentki, 

bo na wypadek odmowy przesłuchujący (rozpytujący) dobrze wie jak postąpić. 

Manipulowanie zasadami grzeczności mieści się od dawna w arsenale 

środków taktyki kryminalistycznej. W powszechnej praktyce utarł się zwyczaj 

grzecznościowego stosowania formy „profesor" do nauczycieli szkół średnich, 

choćby nie mieli tytułów naukowych. Z tych samych względów używa się 

z reguły formy „mecenas" w stosunku do osób faktycznie wykonujących sa

modzielną obsługę prawną, a do wszystkich bez wyjątku lekarzy medycyny 

i stomatologii używa się formy „doktor". Konsekwencje ewentualnej mistyfi

kacji nie są zbyt doniosłe. 

Dopuszczalną i wypróbowana formą językowej presji psychicznej w ramach 

taktyki kryminalistycznej jest przechodzenie od form skrajnie uprzejmych do 

oschłego formalizmu - i na odwrót21 

W gramatyce grzeczności istotną rolę obok zdrobnień odgrywają formy 

bezosobowe (np. ,,Dziękuję" - zamiast „Dziękuję panu",,, Wejść", ,,Podpisać", 

„ Nie komentować!" itp.)22 oraz przenośnie, porównania i inne formy świadomej 

stylizacji wypowiedzi (np. ,,Co pan dziś taki wystraszony jak zając na Marszał

kowskiej?"). 

21 Manewru tego nie można powtarzać w nieskończoność wobec tej samej osoby w niezmienio
nych okolicznościach i dlatego m.in. zmieniają się czasem funkcjonariusze śledczy grający 
z premedytacją swoje role według schematu „miły facet - wredny facet". 

22 Chodzi tu o ogół oczywiście nieuprzejmych równoważników zdań wykrzyknikowych i rozka
zujących. Są one odpowiednikami rozkazów (komend) wydawanych w sytuacjach nie prze
widujących możliwości sprzeciwu ...! a to już może być nadużyciem prawnym (np. gdy pada 
polecenie .,Podpisać!" lub „Nie dyskutowaćl" - choć petentowi służy prawo odmowy bądź 
uzyskania stosownego pouczenia). 
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Poziomy honoryfikatywności między skrajną uprzejmosc1ą a jej brakiem 

bądź formą żartobliwą czy drwiącą, ilustrują poniższe przykłady wariantów 

odezwania się do tej samej osoby (lekarza medycyny): - Wielce szanowny panie 

doktorze; 

- Panie doktorze;

- doktorze;

- Panie Wiśniewski;

- Proszę świadka (Proszę podejrzanego);

- Doktorku.

Jeżeli idzie o słowo pisane i korespondencję kierowaną indywidualnie do

poszczególnych osób przez organy urzędowe, to powinno się tam używać 

choćby w nagłówku obok nazwiska adresata także jego zwyczajowo stosowany 

tytuł zawodowy lub naukowy (adwokat, inżynier, dr), gdy jest on bezsporny 

i znany autorowi pisma używającemu w tym pismie analogicznego tytułu przy 

swoim nazwisku (np. w treści pieczątki). 

Komizm wypowiedzi, eufemizmy i językowe tabu 

W żargonie pracowników śledczych i operacyjnych obecny jest także ko

mizm językowy (np. ,,patrzonko", a zwłaszcza „mokre widzenie"), podkreśla

jący śmieszność lub tylko zabawną kłopotliwość położenia niektórych osób 

wciągniętych w tryby postępowania karnego. Komizm językowy wspomnianych 

pracowników niekiedy dotyczy sytuacji ich samych, jeśli wzbudzają śmiech lub 

wesołość (np. ,,szef smutasów z parteru" - o naczelniku wydziału operacyjno

rozpoznawczego, albo „ W tym zamieszaniu nawet nasi zaliczyli po kilka długich 

blondynek" - co oznacza, że i pracownicy operacyjni wmieszani w tłum 

otrzymali, przez gapiostwo, po kilka uderzeń długimi pałkami szturmowymi). 

Dowcip - jedna z form komizmu - znajduje odzwierciedlenie w specjalnym 

języku tego środowiska, ma niejako osłodzić niewdzięczny charakter policyjnej 

roboty i wynika częstokroć choćby z faktu, że o sprawach poważnych (lub 

uważanych za poważne) wciąż poważnie mówić się nie da. Ponadto poczucie 

humoru bierze się często z poczucia absurdalności sytuacji. 

Komizm językowy jest też formą odreagowania na niepowodzenia w służbie 

i frustracji oraz formą ucieczki od nużących sloganów o praworządności for

malnej, rygorach procedury i obowiązku lojalności względem pa11.stwa, które 

samo nie jest lojalne wobec swoich sług najwierniejszych. Stąd np. słowo 

„męczy nas" (o uciążliwym w kontaktach obrońcy podejrzanego), albo „Do 

lochu z nim!" - jako ekwiwalent słowa „Odprowadzić!" - które kierowane jest 

do konwojenta mającego za zadanie odprowadzić zatrzymanego (aresztanta) 

do celi w podziemiach gmachu. Podobnie jest w przypadku ironii ukrytej 

w zdaniu „Długoodziany nie wiedział, ie zostawiliśmy mu prezencik. Bidulek." 

- z którego wynika, że księdzu podrzucono skrycie miniaturowy nadajnik
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mechanizm reprodukcji i rozszerzania słownictwa. Są więc w pewnej mierze 

autonomiczne względem języka ogólnego. W gwarach środowiskowych istnieje 

podstawowy zasób słów, charakteryzujących się znaczną stabilnością, a zarazem 

stanowiący punkt wyjścia wyrazów pochodnych. Ponadto właściwością różniącą 

słownictwo gwar środowiskowych od leksyki języka ogólnego jest strukturalna 

przejrzystość znacznej części charakterystycznych dla nich wyrazów. Nazwy 

środowiskowe stanowią z reguły żywe, jędrne i podzielne formacje słowotwór

cze, np. uczniowskie pieniędzory zamiast pieniądze27. 
Dążność motywowania treści słowa jego strukturą znajduje odzwierciedlenie 

w powszechności operacji językowych zwanych etymologią naiwną. Stąd np. 

gadacz (o kimś kto rzuca słowa na wiatr; dużo mówi, a mało robi, przy czym 

słowo „gadacz" nie jest zastępnikiem słów „gaduła" lub „nudziarz"). 
Na tych samych zasadach etymologii naiwnej opiera się źródłosłów okre

ślenia „biurwa"28 - które oznacza zarówno „pracownicę instytucji lub urzędu

obdarzającą swymi wdziękami kolegów z pracy" jak i odrażajacą urzędniczkę, 

bezduszną i fałszywą w kontaktach z petentami. 

W gwarach inteligenckich pojawia się tendencja do etymologii żartobliwej 

opartej na świadomej i wtórnej interpretacji gramatycznej wyrazów. I tak np. 

ktoś przaśny lub czerstwy - to prosty człowiek ze wsi, niezgrabny w obejściu 

z powodu nieobycia z miejskim stylem życia, czasem wręcz prymitywny. 

Wyrazem żartobliwości jest także określenie ksiądz-samiczka (o zakonnicy). 

Młotek - w języku pracowników operacyjnych MSW, to funkcjonariusz prymi

tywny i bez polotu (tępak, buc kartoflany)29. 

W słownictwie gwar środowiskowych przejawia się dążność do strukturalnej 

czytelności nazw, zwłaszcza w postaci neologizmów dotyczących przedmiotów 

i zachowań (np. cichodajka - o kobiecie puszczalskiej, która nie musi być 

zawsze prostytutką). 

27 Tamże, s. 154-155.
28 Urke Tuftanka (pseudonim lit.): Zakazane wyrazy. Słownik sprośności i wulgaryzmów, Wy

dawnictwo „O", Warszawa 1993, s. 13. 
29 F. Szlachcic: Gorzki smak władzy. Wspomnienia, Wydawnictwo „FAKT", Warszawa 1990,

s. 74. F. Szlachcic przepracował w aparacie bezpieczeństwa publicznego ponad ćwierć wieku

- poczynając od wywiadowcy UB w Chrzanowie (styczeń 1945) od razu ze stopniem kapitana

( !); później szef powiatowego UB w Olkuszu (styczeń 1947), zastępca szefa wojewódzkiego

UB w Krakowie ( 1949), szef wojewódzkiego UB w Olsztynie ( 1951 ), a następnie w Rzeszowie

(1952). W 1953 r. wysłany z grupą wyższych oficerów bezpieczeństwa na roczny kurs

do Moskwy (szef tej grupy!) Po ukończeniu owego kursu mianowany szefem wojewódzkiego

UB w Katowicach, potem komendantem wojewódzkiego MO. Stamtąd w 1962 r. przeszedł

na stanowisko wiceministra spraw wewnętrznych. Z resortu odszedł jako minister w stopniu

gen. SB. Przez wszystkie te lata w „bezpiece" pracował „po linii operacyjnej" (Zob. J. S. Mac:
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przeszkadza to jednak językowi operacyjnemu zapożyczać z ogółu gwar środo

wiskowych polszczyzny niektóre wyrazy tożsame o pokrywającym się znacze

niu (np. melina). Takie wyrazy środowiskowe genetycznie, wchodzące jednak 

z biegiem czasu w użycie ogólne z powodu bezbłędnie rozpoznawanych de

sygnatów, tworzą ogniwa pośrednie między gwarami środowiskowymi a słow

nictwem języka ogólnonarodowego. Danuta Buttler zalicza je do „niższej" war

stwy leksyki mówionej. 

Język polski ogólnonarodowy, w tym język prawny i prawniczy cyzelowany 

przez doktrynę prawną, są dostatecznie bogate i nie zachodzi żadne czysto 

językowe uzasadnienie uzupełniania luk w tym zakresie poprzez tworzenie 

języka operacyjnego jako środowiskowej odmiany języka mówionego. Tworze

nie się nowych realiów prawnych, rozwój kryminalistyki, kryminologii i ewo

lucyjne przemiany społeczne nie decydują o przyroście słownictwa wymagają

cym tworzenia języka operacyjnego. Opis nowych realiów może być obsłużony 

już istniejącymi nazwami języka ogólnego. Motywem doskonalenia języka 

operacyjnego są natomiast inne doniosłe względy, poza podanymi wcześniej, 

a mianowicie: 

- konieczność doskonalenia określeń asekuracyjnych, ze względu na wzrost

świadomości prawnej społeczeństwa, większą swobodę publikacji (zniesienie 

cenzury), wymknięcie się spod kontroli elitarnej wiedzy o sposobach manipu

lowania opinią społeczną (socjotechnika), 

- chęć manifestowania swej odrębności środowiskowej przez pracowników

operacyjnych i dochodzeniowo-śledczych MSW32, manifestowanie postawy 

emocjonalnej i intelektualnej wobec obywateli i pracowników innych organów, 

na którą składają się: swoiste poczucie humoru, ironia, niekiedy cynizm, scep

tycyzm, frustracje, poczucie misji, która jest do spełnienia itp. (funkcja ekspre

sywna języka i żargonu)33 . Potrzeba coraz głębszego i precyzyjnego szyfrowa

nia wypowiedzi, ukrywania jej zawartości treściowej przed osobami nie 

wtajemniczonymi ma jednak swoją racjonalną granicę: uznawanie ogółu metod 

operacyjnych za wiedzę tajemną jest dziś nieporozumieniem; tajne są dane 

operacyjne: kto, z kim, kiedy i w jakiej sprawie. Reszty można dowiedzieć się 

z filmów sensacyjnych i obcojęzycznej literatury fachowej. 

Żargon maskujący, do którego zalicza się szeroko rozumiany język ope

racyjny, posługuje się różnymi środkami zniekształcenia tradycyjnych postaci 

wyrazowych oraz zasad składni (np. Szkodzi nic = nic nie szkodzi) Przy szybkiej 

wymowie ktoś niewprawny może nie zrozumieć o co chodzi - i w tym rzecz! 

32 Zob. Z. Uniszewski: Strai miejska.' 2:agadnienia etyki i etyki słuibowej, Wydawnictwo Cen

trum Szkolenia Policji w Legionowie, Legionowo 1993, s. 6-9. 
33 D. Buttler: Dyskusyjne zagadnienia ... , op.cit,. s. 158.

75 



Cytowana już D. Buttler podaje przykładowo zestawienie tran, gra zamiast 
transport. 

Interesujące uwagi na temat żargonów w ujęciu historycznym przedstawia 
m.in. Bronisław Geremek34. Przywołani przezeń badacze określali żargon jako
formę pasożytniczą wewnątrz bardziej ogólnej całości językowej, od której
żargon zapożycza swoją fonologię. morfologię i składnię. Żargonowi od dawna
przypisywano funkcje obronne i izolacyjne, związane z zamkniętym charakte
rem grupy, która go używa. Do takich wniosków prowadzą B. Geremka już
pierwsze historyczne dekryptaże języków tajemnych, związane z kategoriami
zawodowymi i technikami działania pewnych osób. Nie sposób przecenić na
tym polu zasługi badawcze sądów i policji.

Nawiązując do najwcześniejszych rozważań nad genezą żargonów B. Ge
remek zwraca uwagę, że język etniczny nie niweczy istnienia subkodów obsłu
gujących poszczególne środowiska społeczne. Twierdzi, że owe subkody tworzą 
niekiedy kościec, wokół którego formują się specyficzne subkultury. Moim 
zdaniem, może nie bez racji wyrażano po 1989 r. pogląd, że hermetyczny język 
funkcjonariuszy UB i SB ułatwiał niekiedy osobom z tego środowiska stawianie 
się ponad prawem, a mroczna toń tajnej policji skrywała w sobie litościwie 
psychicznych dewiantów, tworzących podkulturę aparatu ścigania. Muszę tu dla 
porządku dodać, że od uwag o subkulturze B. Geremek przechodzi tam do 
stwierdzenia, iż w ten sam sposób „jawią się również pewne języki zawodowe". 

Żargon jest zaprzeczeniem języka wspólnoty etnicznej. W rzeczy samej jest 
on kontrjęzykiem i ustanawia intymną więź porozumienia w ramach określonej 
grupy. W ramach tego porozumienia znajduje się np. zgoda - choćby dorozu
miana - na wulgarne trywializowanie kwestii dla człowieka doniosłych i 
ostatecznych. Na przykład o perspektywie rychłej śmierci: - Dziś na rozprawie 
dostaniesz krawat ( o wyroku przez powieszenie), albo - Pójdziesz chmurki 

popychać, czy wreszcie - Może i wyjdziesz z tego aresztu niebawem, ale przez 
bramę gospodarczą, nogami do przodu. 

Znajomość żargonu i prawo posługiwania się nim jest niekiedy miernikiem 
odbytej inicjacji w zawodzie, zaakceptowania kogoś przez środowisko (żargo
nem nie można rozmawiać z sobą samym lub osobami, które sobie tego nie 
życzą). Ostracyzm środowiskowy polega też na tym, że koledzy i przełożeni 
zwracają się do kogoś w swym gronie bardzo chłodno i jedynie nienaganną 
polszczyzną. Znam takie przypadki. 

Używanie wspólnego kodu porozumienia w stosunkach służbowych zastę
puje wszak w pewnej mierze inne formy cywilizowanych więzi grupowych, 

34 B. Geremek: O językach tajemnych, ,,Teksty" J 980, nr 2 (50), s. J 4- J 6 oraz 24 i nast. 
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