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W polowie XIX stulecia ks. Franciszek Pawlowski, wykladowca Instytutu
Teologicznego w Przemyslu i rektor miejscowego seminarium duchownego, po-
dejmujac tematy wazne dla historii diecezji przemyskiej, przygotowal zrédlowe
opracowanie wybranych aspektow z dziejow lokalnej kapituly - do ktérej sam
nalezal najpierw jako kanonik, a potem jako pratat scholastyk — wraz z biograma-
mi jej czlonkéw. Praca pozostala jednak w facinskim rekopisie'. Wydanie przed
kilku laty, od razu w tlumaczeniu na jezyk polski, spisu katedralnych prafatow
i kanonikéw przemyskich - co stanowilo czgs¢ wspomnianego manuskryptu -
jest znaczacym ulatwieniem dla naukowcéw i hobbystéw badajacych zagadnienia
spoteczne doby staropolskiej, w tym zwlaszcza kwestie prozopografii koscielnej’.

KS. DR HAB. JAROSEAW R. MARCZEWSKI - kaptan archidiecezji lubelskiej, doktor
habilitowany nauk teologicznych w zakresie historii Ko$ciola, adiunkt w Instytucie Nauk Teo-
logicznych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, rektor Metropolitalnego Semi-
narium Duchownego w Lublinie, dyrektor Archiwum Archidiecezjalnego Lubelskiego. ORCID
0000-0002-7021-6806. Kontakt: jaroslaw.marczewski@kul.pl.

1. T. Sliwa, Pawtowski Franciszek, w: Polski stownik teologéw katolickich, t. 111, red. H. E. Wy-
czawski, Warszawa 1982, s. 332-333.

2. F. Pawlowski, Prafaci i kanonicy Kapituly Katedralnej obrzqdku laciriskiego w Przemyslu,
Przemysl 2018.
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Przy tej okazji rodzi si¢ jednak refleksja dotyczaca skomplikowanego procesu
dochodzenia do szerszej wiedzy na temat postaci poznawanych fragmentarycznie
na podstawie zawezonego zakresu zréddel. Wydaje si¢ zatem rzeczg korzystna
wlaczanie w obieg naukowy wszystkich tych informacji, ktére dzigki systema-
tycznym badaniom archiwalnym moga poszerza¢ perspektywe spojrzenia na
role 0s6b z przesztosci. W przypadku pralatéw i kanonikéw kapitulnych czestym
zjawiskiem bylo kumulowanie beneficjéw w réznych gremiach katedralnych
i kolegiackich. W rezultacie bardziej calo$ciowe uchwycenie ich aktywnosci jest
mozliwe dopiero w przypadku przebadania wytworéw rekopismiennych réznej
proweniencji. Celem niniejszego artykutu jest wskazanie postaci duchownych
bedacych réwnoczesnie lub na pewnych etapach zycia czlonkami dwoch kapitut
katedralnych obrzadku lacinskiego — przemyskiej i chelmskiej oraz zaprezento-
wanie ich dzialalnosci w tej ostatniej.

Zwiazki personalne pomigdzy obiema wspomnianymi kapitutami datujg sie
jeszcze na XV stulecie. W zrédtowych dokumentach mozna bowiem dostrzec
posta¢ Jana Drzewieckiego, po 1470 r. kanonika chelmskiego, nastepnie chetm-
skiego pralata prepozyta, a potem takze kanonika przemyskiego®. W 1481 r. zostat
natomiast odnotowany Jan Targowicki, kanonik przemyski i chelmski*. W pierw-
szych dekadach XVI w. kanonikiem przemyskim byl pralat prepozyt chetmski
Andrzej Siennicki’. W drugiej potowie XV stulecia kanonikiem chetmskim byt
prafat dziekan przemyski Stanistaw Lecki®. W ostatnich dekadach XVI w. kano-
nikami przemyskimi byli Hieronim Bromierski, prafat prepozyt chelmski oraz
Jan Glinski, kanonik chetmski’. Blizszych informacji na temat ich zaangazowania
w kapitule chetmskiej nie mozna jednak podac z racji niedostatkéw zrédtowych.
Archiwalia bedace spuscizng tej kapituly zachowaly si¢ bowiem dopiero poczyna-
jac od czwartej dekady XVII w. Na potrzeby niniejszego artykutu zostang zatem
wykorzystane dostepne ksiegi protokotéw kapitulnych, jak réwniez akta czynnosci
biskupéw chetmskich oraz akta chelmskiego konsystorza. Jako metode¢ prezentacji
zagadnienia przyjeto porzadek osobowy, zgodny zarazem z chronologia dziejow.

3. J. R. Marczewski, Dzieje chetmskiej kapituly katedralnej obrzqdku taciriskiego, Lublin 2013,
s. 797; F. Pawlowski, Prataci i kanonicy, s. 70-71.

J. R. Marczewski, Dzieje chelmskiej kapituly, s. 806; F. Pawlowski, Prafaci i kanonicy, s. 294-295.
F. Pawlowski, Prataci i kanonicy, s. 256-257.

Tamze, s. 161-163.

Tamze, s. 41-43, 85-87. Przy okazji warto sprostowac biad w ttumaczeniu rekopisu ks. Pa-
wlowskiego. Przy nazwisku kanonika Glinskiego wystepuje bowiem tacinski przymiotnik
chelmensis, co zostalo niewla$ciwie oddane przez chetminski, gdy tymczasem to ostatnie
tlumaczenie w innych miejscach poprawnie oddaje zanotowany przymiotnik culmensis.

Nk
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Ks. Hieronim Jelowicki

Przodkowie ks. Hieronima Jelowickiego osiedli i piastowali urzedy na Woty-
niu. On sam urodzit si¢ jednak w 1672 r. w powiecie radomskim®. W uzyskaniu
kanonii w kapitule chelmskiej przydatne okazaly si¢ jego koneksje rodzinne, ale
tez obycie stoteczne. Przed rozpoczeciem drogi duchownej dat si¢ juz pozna¢ na
$ciezce kariery wojskowej. Po jej przerwaniu wstapil do seminarium ksiezy mi-
sjonarzy w Warszawie, gdzie odznaczyt si¢ wybitnymi zdolnosciami, zwlaszcza
oratorskimi. W 1695 r. pojawil si¢ pierwszy raz przed kapitula chetmska, aby
zabezpieczy¢ swoje prawa do uzyskanej kanonii. Rzecz wigzala si¢ z formalna
kontrowersjg. Mianowicie 19 lutego 1695 r. na kapitulne posiedzenie czgstkowe
przybyl ks. Jan Otrebusz, kanonik poznanski i przedstawil wydang dzien wczes-
niej przez oficjata chelmskiego instytucje na kanonikat, spisang jakoby na mocy
deklaracji krélewskiej. Kapituta dopuscita go do instalacji kanonickiej, odkladajac
jedynie niezbedny wywdd szlachectwa do najblizszej kapituly generalnej’. Na
tejze majowej kapitule Wniebowstgpienia Paniskiego stawil sie jednak takze Hie-
ronim Jelowicki i ztozyl oficjalny protest, wnoszac zarazem o anulowanie aktéow
dotyczacych ks. Otregbusza. Jako argument przedstawit podobna ks. Otrebuszowi,
niedatowang - chod¢, jak zapewnial, otrzymang 24 lutego — deklaracje krélewska.
W tych okolicznosciach zgromadzone gremium wstrzymalo wywod szlache-
ctwa ks. Otrebusza i odlozylo sprawe do wyjasnienia'®. Wydaje sig, ze zadna ze
wspomnianych deklaracji krélewskich nie miata wystarczajacej mocy sprawczej.
Przeciwnie, krol jako patron beneficjum kanonickiego wyrazit swoja wole dopiero
wlasciwym dokumentem spelniajacym kryteria urzedowe. Ten za$, datowany
2 sierpnia 1695 r., otrzymat ks. Kacper Antoni Lazanski. To na jego podstawie bp
Swiecicki wydat 12 wrzeénia instytucje kanoniczng. Ks. Otrebusz zrzekt sie w tych
okoliczno$ciach dalszego ubiegania si¢ o kanonig, jednak Hieronim Jelowicki nie
porzucit swoich staran. Jego determinacje wynagrodzit bp Swiecicki, udzielajac
mu prowizji na zwalniajacy si¢ wlasnie kanonikat kolacji biskupiej, wystawiajac
instytucje kanoniczng pod data 28 wrzesnia oraz udzielajac nazajutrz $wiecen
subdiakonatu i zapewne konsekwentnie w pozniejszym czasie wprowadzajac na
kolejne stopnie kaptanstwa''. Dokument otrzymany od biskupa ks. Jelowicki

8. K. R. Prokop, Wypisy zZrodtowe do biografii polskich biskupéw i opatow z czasow Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodow oraz niewoli narodowej doby zaboréw (XVI-XIX w.), cz. 1, ,Archiwa,
Biblioteki i Muzea Koscielne”, 82 (2005), s. 195-196.

9. Archiwum Archidiecezjalne Lubelskie [dalej: AAL], sygn. Rep 64 A 3, Protoké! aktéw ka-
pituly chelmskiej od r. 1672 do r. 1702, k. 217r-v.

10. AAL, sygn. Rep 64 A 3, k. 218r-v.

11. AAL, sygn. Rep 60 A 116, Protocollon actorum episcopi Chelmensis (1677-1681, 1685-1688,
1692-1696), k. 190v-194v, 195r; AAL, sygn. Rep 64 A 3, k. 225r.
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przedstawil na noworocznym posiedzeniu generalnym kapituly w 1696 r., po
czym dokonal wywodu szlachectwa i zostal instalowany".

Trudnosci z objeciem kanonii nie przeszkodzily ks. Jetowickiemu pozostawaé
przez ponad dwie dekady czlonkiem kapitulnego gremium katedry chetmskiej,
mieszczacej si¢ w Krasnymstawie. Jego obecnos¢ przy katedrze nie byta wszakze
czgsta. Zanotowano jego udzial w posiedzeniach generalnych jedynie dwunasto-
krotnie — na czterdziesci cztery takie zebrania - i czterokrotnie na posiedzeniach
odroczonych. Mianowicie w obu terminach generalnych uczestniczyt w 1696 r.
i 1698 r., a potem dopiero w 1710 r. i 1711 r. Nastepnie w jednym z dwoch posie-
dzen generalnych wzial udzial w 1712 r,, 1714 r., 1715 r. i 1717 r. Na kapitulach
odroczonych byl w latach 1710-1712 i w 1715 r.”* Realizacj¢ oficjum liturgicznego
przez ks. Jelowickiego odnotowano natomiast jedynie w grudniu 1696 r."* Na ka-
pitule noworocznej 1698 r. przekazat na rece kustosza kapituly ufundowany przez
siebie ornat, co bylo zwyczajowym gestem ze strony nowo przyjetych kanonikow'.

Dlugotrwala nieobecno$¢ w Krasnymstawie wynikata z ré6znych powodéw.
Ks. Jetowicki byl w ciggu swego zycia — w trakcie piastowania kanonii chetm-
skiej — posiadaczem licznych innych beneficjow koscielnych. Byt proboszczem
w Rykach, Lecznej, Sokalu i Janowie'®. Od 1699 r. byt kanonikiem, a potem od
1709 r. prafatem kanclerzem Iwowskiej kapituly katedralnej. W 1706 r. zostal prata-
tem kantorem przemyskim'. Rdwnocze$nie rozwijala si¢ jego kariera panstwowa.
Z jego ustug korzystal krél August II, czyniagc go postem do obozu szwedzkiego
w czasie toczacej sie trzeciej odslony wojny pdétnocnej. Natomiast w 1714 r. otrzy-
mal nominacj¢ na absorbujace stanowisko pisarza wielkiego koronnego'.

Nieobecnos¢ ks. Jetowickiego przy katedrze w Krasnymstawie nie popsuta
jednak jego relacji z czlonkami kanonickiego gremium, ktérzy zapewne cenili
sobie te znaczacy postac zycia publicznego i szanse wplywania przez nig na bieg
istotnych spraw kapitulnych. Sami zreszta powierzali mu nieraz wazne zadania
zaréwno w granicach diecezji, jak tez poza nig. Forma okazania szacunku bylo
dwukrotne wybranie go na sedziego deputata z ramienia kapituly do Trybunalu

12. AAL, sygn. Rep 64 A 3, k. 226v-227r, 229r-v.

13. AAL, sygn. Rep 64 A 3, k. 224r, 232v, 2511, 256v; AAL, sygn. Rep 64 A 4, Protokot aktow kapituty
chetmskiej od r. 1702 do r. 1752, k. 25v, 27r-v, 29r, 31r, 33v, 361, 37V, 42V, 49v-50r, 52V, 62v-63r.

14. AAL, sygn. Rep 64 A 3, k. 231r.

15. AAL, sygn. Rep 64 A 3, k. 254v.

16. AAL, sygn. Rep 60 A 152, Acta visitationis generalis omnium ecclesiarum dioecesis Chel-
mensis (1714-1718), k. 859r.

17. F. Pawtowski, Prataci i kanonicy, s. 116-117.

18. J. Gierowski, Jetowicki Hieronim Maciej, w: Polski Stownik Biograficzny, t. X1, red. E. Ro-
stworowski, Wroclaw 1964-1965, s. 164.
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Koronnego w 1707 r. 1 1711 r.”* Prestiz tej funkcji sprawial, ze czestszy niz jedno-
krotny wyboér zdarzat si¢ rzadko®.

Podobnie formg szacunku byto przekazanie ks. Jetowickiemu dzierzawy ka-
pitulnej wsi Parypsy. Zysk mogt stanowi¢ zado$¢uczynienie za poniesione kosz-
ty w czasie pelnienia funkcji deputata trybunalskiego. Na kapitule generalnej
Wniebowstapienia Panskiego w 1708 r. zobowigzano si¢ powotac ks. Jetowickiego
na tenutariusza od nowego roku kalendarzowego?®'. Dzierzawa zostala zapewne
zrealizowana w terminie rocznym?®.

Kapitulne zaufanie do ks. Jetowickiego wyrazato si¢ takze w oddelegowaniu
go wraz z innym kanonikiem jako towarzyszy biskupa chelmskiego Kazimierza
Lubienskiego w czasie waznego wydarzenia w postaci Walnej Rady Warszawskiej
w 1710 r.” Biskup przeszed! zresztag w tym samym roku do Krakowa, a ks. Jetowicki
na lipcowym posiedzeniu kapituly zostal przez nig wybrany administratorem die-
cezji chelmskiej sede vacante®. Bedac w tej roli, troszczyl si¢ o bezpieczenstwo débr
stotowych biskupstwa, zadbat o dochody kapitulne, jak réwniez dokonal instytucji
kanonicznej kilku kandydatéw do gremium kapituty®. Po ustanowieniu nowego
biskupa chetmskiego Teodora Wolffa von Ludinghausena kapituta uczynita ks.
Jetowickiego na posiedzeniu generalnym Wniebowstgpienia Panskiego w 1711 r.
swoim postancem, do ktérego nalezalto przedstawienie biskupowi odpowiedzi na
skierowane do niej pisemnie pytania, jak réwniez zwrdcenie si¢ z prosba o to,
aby wspieral prawa kapituly?. Rychta $mier¢ nowego pasterza w maju 1712 r.
dala z kolei kapitule okazje do docenienia ks. Jelowickiego juz nie administra-
turg diecezji, ale dzierzawa Pawlowa - jednego z kluczy débr biskupich, co byto
zwyczajng procedurg w okresie oczekiwania na nowego hierarche, ktéry miat
wej$¢ w posiadanie biskupstwa?”. W tym samym roku ks. Jelowicki zostat jesz-
cze plenipotentem kapituly w sprawach toczacych sie przed sagdem warszawskiej
nuncjatury®®. Nie powierzano natomiast w zasadzie ks. Jelowickiemu licznych
absorbujacych czasowo kapitulnych spraw gospodarczych zwigzanych z odzy-
skiwaniem dochoddéw kanonickiego gremium. Jedynym wyjatkiem byla sprawa
parafii hrubieszowskiej, ktérg starano sie, zreszta skutecznie, inkorporowa¢ do

19. AAL, sygn. Rep 64 A 4, k. 20r, 33v.

20. J. R. Marczewski, Dzieje chelmskiej kapituty, s. 715.

21. AAL, sygn. Rep 64 A 4, k. 23v.

22. J. R. Marczewski, Dzieje chelmskiej kapituly, s. 286-288.
23. AAL, sygn. Rep 64 A 4, k. 26r-v.

24. AAL, sygn. Rep 64 A 4, k. 27v-28r.

25. AAL, sygn. Rep 64 A 4, k. 28r-31r.

26. AAL, sygn. Rep 64 A 4, k. 33r.

27. AAL, sygn. Rep 64 A 4, k. 37v.

28. AAL, sygn. Rep 64 A 4, k. 36v.
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masy kapitulnej. W latach 1708-1712 ks. Jelowicki realizowatl szereg zabiegow
zwigzanych z powodzeniem tego pomystu®.

Przynaleznos¢ ks. Jetowickiego do chetmskiego grona kanonickiego trwala
do poczatkéw 1718 r. Byl jeszcze osobiscie obecny na kapitule Rozestania $w.
Apostotéw w lipcu 1717 r.*° Tymczasem rok pdzniej zostal na jego miejsce instalo-
wany w kapitule ks. Mikotaj Wyzycki®. Nalezy sadzi¢, ze czas migdzy rezygnacja
ks. Jetowickiego, a wydaniem prezenty krdélewskiej jego nastepcy i dokumentem
biskupiej instytucji kanonicznej z 10 lipca 1718 r.*?, zgodnie z praktyka, nie byt
zbyt dlugi i zamknal si¢ w tym samym roku kalendarzowym. Mozna przypusz-
czaé, ze ustapienie z chetmskiej kapituly katedralnej miato bezposredni zwiazek
z uzyskaniem innego beneficjum kapitulnego, jakim byta kanonia krakowska.
W tamtejszej kapitule byt bowiem instalowany 24 lipca 1717 r.*

Po rezygnacji z kanonii chelmskiej ks. Jelowicki pozostawat nadal do 1726 r.
kantorem przemyskim?®*. W tym czasie rozwinela si¢ jeszcze znaczaco jego kariera
koscielna i panstwowa, co przejawialo si¢ w przyjmowaniu kolejnych beneficjow
i urzedéw: probostwa gtogowskiego, klewanskiego, jaworowskiego i oleszyckiego;
zarzadu kancelarii Wielkiego Ksigstwa Litewskiego; sufraganii lwowskiej, jak
réwniez tamtejszej pralatury prepozyturalnej i oficjalatu generalnego; sekretariatu
wielkiego koronnego. Ks. Jetowicki zmart kilkanascie lat po opuszczeniu kanonii
chelmskiej, 8 stycznia 1732 r.*®

Ks. Michal Piechowski

Postacig taczaca koscielne srodowiska chetmskie i przemyskie byl ks. Michat
Piechowski. Wynikalo to z faktu bliskich zwigzkéw z Krzysztofem Szembekiem,
od 1713 r. biskupem chetmskim, a w latach 1719-1724 biskupem przemyskim.
Ks. Piechowski byt bowiem preceptorem i towarzyszem mlodego magnata w trakcie
jego studiow na Uniwersytecie w Ingolstadt oraz podczas podrozy europejskich.
Po objeciu diecezji chetmskiej bp Szembek uczynit ks. Piechowskiego audytorem
swego dworu, do czego posiadal niezbedne kompetencje z racji studiéw w Akade-

29. AAL, sygn. Rep 64 A 4, k. 23v, 28v, 33r, 34v-35r.

30. AAL, sygn. Rep 64 A 4, k. 62v-63r.

31. AAL, sygn. Rep 64 A 4, k. 75r.

32. AAL, sygn. Rep 60 A 121, Protocollon actorum episcopi Chelmensis (1713-1719), k. 215r.

33. K. R. Prokop, Wypisy zZrodtowe, cz. IV, ,Archiwa, Biblioteki i Muzea Ko$cielne”, 85 (2006),
s. 326.

34. F. Pawlowski, Prafaci i kanonicy, s. 116-117.

35. Tamze; ]. Gierowski, Jefowicki Hieronim Maciej, s. 164; K. R. Prokop, Wypisy Zrodlowe, cz. X1,
»Archiwa, Biblioteki i Muzea Ko$cielne”, 98 (2012), s. 326-327.

414



KANONICY LACINSKIE] KATEDRY PRZEMYSKIE] W CHEEMSKIE] KAPITULE...

mii Krakowskiej i uzyskania stopnia doktora obojga praw’. Byt tez w posiadaniu
prebend proboszczowskich w Raclawicach, Sokolinie i Kumowie, a takze kanonii
kolegiackiej w Skalbmierzu i pratatury prepozyturalnej w Wislicy®”.

Jego awans do kapituly chetmskiej nastapit w zwigzku z ingresem bpa Szembeka
do katedry w Krasnymstawie, ktory odbyt sie 10 wrze$nia 1713 r. Na odroczonym
posiedzeniu kapitulnym, wznowionym 30 wrzesnia, zjawil si¢ ks. Piechowski
i przedstawil akt instytucji kanonicznej na kanonikat wolnej kolacji biskupiej
datowany 2 pazdziernika 1713 r. Jako ze dokument nie budzil watpliwosci, ka-
pituta dopuscita ks. Piechowskiego do przysiegi i instalacji w katedrze. Kanonia
miala charakter doktorski i nie wymagata wywodu szlachectwa, stad nie zostat
on podjety®. Poza tym czlonkowie kapituly bez watpienia zdawali sobie sprawe,
ze obecnos¢ ks. Piechowskiego w ich gremium bedzie miala przelozenie na bi-
skupa chetmskiego, o ile uda jej si¢ utrzymac poprawne relacje z nowo przyjetym
kanonikiem.

Juz na posiedzeniu noworocznym w 1714 r. powierzono zatem ks. Piechowskie-
mu delikatng misj¢ odzyskania legatu zmarlego bpa von Ludinghausena, ustano-
wionego testamentalnie dla katedry krasnystawskiej. Spadkobiercy i egzekutorzy
testamentu nie wywigzali si¢ bowiem z realizacji zapisu®. Ks. Piechowskiemu
zlecano takze zadania polegajace na towarzyszeniu biskupowi w celu reprezento-
wania kapituly katedralnej z racji szczegélnych wydarzen, w ktérych biskup brat
udzial. Tak bylo z racji $wigt wielkanocnych w 1715 r., gdy wraz z niektérymi in-
nymi kanonikami mial wzig¢ udzial w celebrze pontyfikalnej w Wielki Czwartek
i Niedziele Zmartwychwstania Panskiego. Z kolei w 1716 r. kapituta wyznaczyla
ks. Piechowskiego jako towarzysza biskupa na sejm, z zaznaczeniem, aby troszczyt
sie wraz z pasterzem o sprawy kapituly i duchowienstwa, zaréwno na obradach,
jak tez w nuncjaturze*'. Natomiast na posiedzeniu Rozestania §w. Apostotow
w 1717 r. kapitula umiescita ks. Piechowskiego w delegacji biskupiej na Jasna
Gore, gdzie 8 wrzesnia bp Szembek mial dokona¢ pierwszej w Polsce papieskiej
koronacji wizerunku Matki Bozej*.

36. Warto zauwazy¢, ze poddawany w literaturze przedmiotu w watpliwos¢ jego stopien dok-
tora wystepuje wielokrotnie przy nazwisku ks. Piechowskiego w aktach czynnosci kapituty
chetmskiej; AAL, sygn. Rep 64 A 4, k. 42v, 47v, 49v, 50r.

37. Z. Kratochwil, Piechowski Michat Stanistaw, w: Polski Stownik Biograficzny, t. XX VI, red.
E. Rostworowski, Wroctaw 1981, s. 49; J. Szczepaniak, Spis pratatéw i kanonikéw kapituty
katedralnej oraz kapitut kolegiackich diecezji krakowskiej (XVIII w.), Krakoéw 2008, s. 47, 64.

38. AAL, sygn. Rep 64 A 4, k. 42v.

39. AAL, sygn. Rep 64 A 4, k. 43v.

40. AAL, sygn. Rep 64 A 4, k. 49v.

41. AAL, sygn. Rep 64 A 4, k. 55v.

42. AAL, sygn. Rep 64 A 4, k. 65r.
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W posiedzeniach kapitulnych ks. Piechowski brat udzial dos¢ regularnie. Z tej
racji kapitula chetnie postugiwala si¢ nim jako kanonikiem majacym przepro-
wadzac¢ instalacje nowo przyjmowanych czlonkéw. Sytuacje takie odnotowano
trzykrotnie®. Ks. Piechowski uczestniczyl w jednym zebraniu generalnym w 1714 r.,
w obu w 1715 r., w obu w 1717 r., w jednym posiedzeniu w 1718 r. i znéw w obu
w 1719 r. Ponadto byt obecny na kilku posiedzeniach czgstkowych w 1715 r. i po
jednym w latach 1717-1719*%. Nie bylo go zatem zupelnie w 1716 r. oraz w latach
1720-1721. Wydaje sig, ze wigzalo si¢ to z pozostawaniem przy biskupie - w 1716 r.
towarzyszyl mu w sprawach publicznych w Warszawie, natomiast w ostatnich
dwoch latach przebywat juz w Przemyslu, dokad przeniesiony zostat bp Szem-
bek i gdzie ks. Piechowski nadal sprawowal funkcje audytora dworu biskupiego.
Ponadto z Przemys$lem zwigzala go w 1720 r. katedralna pratatura kustodia, jak
réwniez uzyskana w 1721 sufragania przemyska®.

W aktach czynno$ci kapitulnych nie zachowata si¢ informacja o dacie ztozenia
rezygnacji z kanonii chelmskiej. Niemniej jednak wiadomo, ze na posiedzeniu
noworocznym 1722 r. zjawil si¢ juz plenipotent jego nastepcy, ktory przedstawit
instytucje biskupig datowang 19 grudnia 1721 r.*® Jako ze kanonikat byl wolnej
elekcji nie byto potrzeby przypuszczac o znaczaco wezesniejszej decyzji prowizyjnej
biskupa. Rezygnacja ks. Piechowskiego z kanonii nastgpita zatem prawdopodobnie
w ostatnim kwartale tego roku.

W kapitule przemyskiej ks. Piechowski pozostal pralatem kustoszem do konca
zycia. Zmarl 20 stycznia 1723 r. w Przemyslu®.

Ks. Aleksander Grzymala

Kolejnym cztonkiem kapitulnego gremium chelmskiego, ktéry z czasem wszedt
do grona kanonikéw przemyskich byt ks. Aleksander Grzymata. Osobiscie zwigzany
pochodzeniem z diecezja chetmska, byl synem Marcjana, miecznika belskiego
i wlasciciela wsi Telatyn w wojewddztwie betskim*®. Mial w diecezji chelmskiej
probostwa w Siennicy i Oszczowie®. Ks. Grzymata wszed! w posiadanie kano-

43. AAL, sygn. Rep 64 A 4, k. 48r, 52r, 62r.

44. AAL, sygn. Rep 64 A 4, k. 46v, 47v, 49v-50r, 51v-52v, 62r-63r, 74r, 761, 771, 84V, 87v.

45. F. Pawtowski, Prataci i kanonicy, s. 212-213.

46. AAL, sygn. Rep 64 A 4, k. 105r.

47. Z. Kratochwil, Piechowski Michat Stanistaw, s. 49.

48. AAL, sygn. Rep 64 A 4, k. 96v, 158v-159r; A. Boniecki, Herbarz polski, t. VII, Warszawa
1904, s. 182.

49. AAL, sygn. Rep 60 A 123, Acta episcopi Chelmensis (1725-1727), k. 167r-v, 311v-312r; AAL,
sygn. Rep 60 A 125, Acta Consistorii Chelmensis (1734-1737), k. 145v.
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nii chelmskiej na lipcowym posiedzeniu Rozeslania §w. Apostoléw w 1718 r.
Przedstawil wowczas prezente krdlewska oraz instytucje biskupia, w zwigzku
z czym kapitula dopuscila go do instalacji w katedrze®. Wywdd szlachectwa
zostal odlozony i uzupetniony dopiero na kapitule Trzech Kréli w 1721 r.>' Na tej
samej kapitule postanowiono, aby wraz z dwoma innymi nowymi kanonikami
zakupil dla katedry obrusy na gltéwny oltarz, zgodnie z panujacym zwyczajem
ofiarowania daru dla $wigtyni®.

Kapitula bezzwlocznie zaczela robi¢ uzytek z kompetencji posiadanych przez
nowego kanonika. Juz na posiedzeniu Rozestania §w. Apostotéw w 1720 r. po-
stanowiono, aby ks. Grzymata byl jednym z towarzyszy biskupa chelmskiego
na sejmie w Warszawie, zaplanowanym na wrzesien>. Jednym z tematéw, jaki
polecono uwadze kanonika w stolicy, byla kwestia wsi Dobrowlany, nalezacej
do majatku kapitulnego®. Widocznie sposob realizacji zadania i dyspozycyjnos¢
ks. Grzymaly zyskaly uznanie kanonickiego gremium, skoro we wrzesniu 1723 r.
wybrano go kapitulnym prokuratorem. Funkcje te petnit przez kolejne lata az do
posiedzenia Rozestania §w. Apostoléw w 1727 r.%° Sprawa Dobrowlan, czy szerzej
— parafii drohobyckiej, byta jedng z kilku wazniejszych kwestii, z ktéorymi mierzyt
sie ks. Grzymata jako prokurator takze w pdzniejszym czasie’®. Do jego zadan
nalezalo dopilnowywanie rozliczen kapitulnych. Chodzilo tu najpierw o wpltywy
kanonickiego gremium, co wymagalo czesto osobistej interwencji u dtuznikow
lub pozyczkobiorcow™. W dalszej kolejnosci szto o wlasciwe i punktualne wypta-
canie §rodkéw naleznych kanonikom z racji posiadanego beneficjum i spetniania
czynnosci liturgicznych. Na posiedzeniu Rozeslania $w. Apostotéw w 1726 r. ka-
pituta pouczala prokuratora, zZe ten winien stale rezydowac przy katedrze, dbajac
o porzadek w kapitule i notujac w swym rejestrze realizowanie obowigzkow przez
kanonikdéw, by wlasciwie wyptaca¢ naleznosci. Dochodzito bowiem do naduzy¢
w postaci wyplat udzielanych wszystkim, niezaleznie od faktycznego spetniania
oficjum. Dla ulatwienia wykonywania tego zadania ks. Grzymala otrzymat w do-
zywocie na zamieszkanie w Krasnymstawie pot domu kapitulnego®.

Wydaje sig, ze dzialania ks. Grzymaly byty dla kapituly zawsze satysfakcjonu-
jace. Wyrazem zaufania do niego bylo bez watpienia udzielenie zgody — na tym

50. AAL, sygn. Rep 60 A 121, k. 215r; AAL, sygn. Rep 64 A 4, k. 75v, 92v-r.
51. AAL, sygn. Rep 64 A 4, k. 96v-97r.

52. AAL, sygn. Rep 64 A 4, k. 96r-v.

53. AAL, sygn. Rep 64 A 4, k. 93v.

54. J.R. Marczewski, Dzieje chetmskiej kapituly, s. 314-316.

55. AAL, sygn. Rep 64 A 4 k. 115v, 174r-v.

56. AAL, sygn. Rep 64 A 4, k. 122r-v, 125v, 128r-v, 152r-v.

57. AAL, sygn. Rep 64 A 4, k. 126v-127r; 168v.

58. AAL, sygn. Rep 64 A 4, k. 162r-163v.
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samym posiedzeniu w 1726 r. — na przekazanie pienigdzy kapitulnych na czynsz
wykupny Marcjanowi Grzymale, ojcu prokuratora, z zabezpieczeniem na jego
dobrach dziedzicznych w Telatynie®.

Gesty braterskiej zyczliwosci ze strony kanonikéw nie ustawaty réwniez po
skonczeniu postugi prokuratorskiej, gdy zostal wybrany przez kapitute w lipcu
1727 r. na zaszczytng funkcje deputata trybunalskiego®. Regularnie zresztg po-
wierzano mu prawo reprezentowania kapituly u boku biskupa w prestizowych
sprawach publicznych: na pogrzebie ksigcia Adama Sieniawskiego w 1726 r.5';
w czasie koronacji obrazu Naj$wietszej Maryi Panny w sanktuarium domini-
kanskim w Podkamieniu w 1727 r.%; na sejmach i trybunatach w Warszawie,
Radomiu i Grodnie w latach 1729-1732%.

Dyspozycyjno$¢ ks. Grzymaly wynikala bez watpienia z osobistych zwigzkéw
terytorialnych. W czasie zasiadania w kapitule — co trwalo trzy dekady - jego
obecno$¢ odnotowano na czterdziestu jeden posiedzeniach generalnych i na
dwunastu posiedzeniach innego rodzaju®*. Zwazywszy, ze bez watpienia miat
takze usprawiedliwione przeszkody okazjonalnej absencji, obecno$¢ na ponad
dwoch trzecich posiedzen generalnych nalezy uzna¢ za rekordowa. Nic dziwnego,
ze liczac na nig, przekazywano mu wielokrotnie prawo do instalowania nowych
kanonikéw w imieniu kapituty®.

Formga docenienia wiernego zaangazowania ks. Grzymaty w sprawy kapitulne
bylo oferowanie mu dzierzawy kapitulnych dochodéw. Zdarzylo si¢ to dwukrotnie.
Najpierw w 1728 r. otrzymal na dwa lata dzierzawe dziesigcin hrubieszowskich®.
Nastepnie w 1736 r. kapitula zaoferowata mu dozywotni kontrakt na wie§ Parypsy®”.

Do umacniania pozycji ekonomicznej w kapitule dochodzily jeszcze awanse w jej
ramach. W 1725 r., w zwigzku z procedurg wylaniania pralata kantora, zgodnie
z ustalonym prawem patronatu nalezacym do kapituty, przedstawionych zostato
do decyzji biskupa dwdch kandydatéw, z ktérych jednym byt ks. Grzymata. Nie
otrzymal jednak jeszcze wowczas promocji®®. Awans nastgpit dopiero w 1731 r.

59. AAL, sygn. Rep 64 A 4, k. 161v.

60. AAL, sygn. Rep 64 A 4, k. 171v.

61. AAL, sygn. Rep 64 A 4, k. 165r.

62. AAL, sygn. Rep 64 A 4, k. 173r.

63. AAL, sygn. Rep 64 A 4, k. 193r, 203r, 222v.

64. AAL, sygn. Rep 64 A 4, k. 97r, 103v, 106v, 1131, 114r, 117v, 121r, 1221, 124v, 129v, 131v, 140r,
142r-v, 151r, 152v, 158r, 160r, 165v-166r, 170v-171r, 1761, 179v, 1871, 191r, 195v-196r, 201r,
206v, 211r, 216r, 219v, 222v, 223v, 230r, 234r, 2371, 241v, 243r, 245v, 252v, 254v, 260r, 264v,
265v, 272v, 278r, 286v, 289v, 293v, 296r, 313r, 323v, 331r, 333r, 340v, 344r.

65. AAL, sygn. Rep 64 A 4, k. 141v, 153v, 162r, 193r, 2251, 243r, 260r, 286V, 344r.

66. AAL, sygn. Rep 64 A 4, k. 1861, 192v, 194r, 197v.

67. AAL, sygn. Rep 64 A 4, k. 255r.

68. AAL, sygn. Rep 64 A 4, k. 140r-v.
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Ot6z na kapitule noworocznej przedstawil instytucje biskupia, bedaca wynikiem
uprzedniego wyboru ze strony kapituly, jako posiadajacej prawa patronatu do
pralatury kanclerskiej®. Godnosci tej nie sprawowal jednak dlugo, jako ze juz
28 sierpnia 1732 r. zostal wybrany przez kapitule, a dzien pozniej otrzymat bisku-
pia instytucje kanoniczng, na pralature kustodi¢. Na posiedzeniu Trzech Kroli
w 1733 1. zostal w zwigzku z tym liturgicznie instalowany”.

Szczegdlna sytuacja miata miejsce w 1736 r. Po $mierci biskupa chelmskiego Jana
Szaniawskiego, a nastgpnie administratora, ktérym byl pratat prepozyt Walenty
Chlebowski, zaistniata konieczno$¢ wyltonienia nowego wikariusza kapitulnego.
Na posiedzeniu wyborczym 13 marca 1736 r. kapituta powierzyla administro-
wanie diecezji pralatowi kanclerzowi Wawrzyncowi Czulskiemu’'. Posiedzenie
to jednak odbylo si¢ przy udziale tylko trzech obecnych, w tym jednego pralata,
ktéry wyszed! z kapituly w roli administratora. W tych okolicznosciach, nieco
ponad miesigc pozniej, na kapitule czastkowej zebranej 21 kwietnia, przy udziale
dziewigciu uczestnikéow, w tym dwoéch pratatéow oraz kanonikéw senioréw, po
ztozeniu protestu w zwigzku z niezaproszeniem wiekszej liczby czlonkéw kapituty
na poprzednie zebranie, doszto do uniewaznienia dokonanego wczesniej wyboru.
Kapitula wycofata swoja decyzj¢ i na administratora powotala wigkszoscia gloséw
ks. Grzymale, a wiec prafata kustosza. Funkcje te sprawowat krétko, jako ze juz
na kapitule Rozestania $§w. Apostotéw w 1736 r. zostal podany do wiadomosci
list krolewski wskazujacy kandydata na nowego biskupa chelmskiego w osobie
ks. Jézefa Szembeka, ktéry nastepnie 19 listopada zyskal prowizj¢ papieska,
31 marca 1737 r. przyjal $wiecenia biskupie, a 6 pazdziernika odbyl uroczysty
ingres do katedry”.

Zatarg migdzy pratatami Grzymalg a Czulskim byt bodaj jedyna zepsuta rela-
cja, stawiajaca ks. Grzymale w nieprzyjemnej sytuacji. Do zmienionego wyboru
administratora, doszlo zresztg jeszcze kilka innych elementéw personalnego sporu.
Przede wszystkim obiecane ks. Grzymale dobra Parypsy staly si¢ przedmiotem
procesow sadowych, jako ze pratat Czulski, bedacy wezesniej ich tenutariuszem,
wzbranial sie z nich ustapié, przez co sprawa trafilta przed trybunal nuncjatury™.
By¢ moze w ramach odwetu ks. Grzymata wnioést na forum kapitulne w kwietniu

69. AAL, sygn. Rep 64 A 4, k. 207r.

70. AAL, sygn. Rep 64 A 4, k. 223r, 224v.

71. AAL, sygn. Rep 64 A 4, k. 251v.

72. AAL, sygn. Rep 60 A 125, k. 218r-220v; AAL, sygn. Rep 64 A 4, k. 252v-253v.

73. AAL, sygn. Rep 64 A 4, k. 256v-258v, 264v, 271r-v; K. R. Prokop, Rzymskokatoliccy biskupi
ordynariusze diecezji na ziemiach ruskich dawnej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw (do
czasow I wojny Swiatowej): Bakow, Chetm (Krasnystaw), Halicz, Kamieniec Podolski, Kijéw,
Lwéw, Luck, Przemysl, Zytomierz, Warszawa-Drohiczyn 2014, s. 370.

74. AAL, sygn. Rep 64 A 4, k. 261v, 267r-269v.
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1737 r. wniosek o ukaranie pratata Czulskiego za naduzycie w postaci zorgani-
zowania kapituly wyborczej w 1736 r. Powolywal si¢ na wynikajaca ze statutéw
synodalnych niezdolno$¢ zwotywania kapituly przez pratata nizszej rangi. Pralat
kanclerz ze swej strony prosil o ogloszenie go niewinnym. Powotal si¢ réwniez na
statuty kapituly, przy czym, jak twierdzil, nie miat zamiaru obrazi¢ tym postepkiem
starszych pralatow. Kapitula, idac za postanowieniami prawa i powszechng prak-
tyka w innych kapitutach, nie ukarata ks. Czulskiego finansowo, ale zobowigzala
go do uroczystych przeprosin kanonickiego gremium”. Dopiero na posiedzeniu
kapitulnym Rozestania $w. Apostotéw w 1738 r. udalo si¢ zatagodzi¢ spér. Jak sie
okazato ztym duchem kontrowersji byt kanonik Marcin Zulicki, ktéry oczerniat
wzajemnie wobec siebie obu zwasnionych pralatéw. Kapituta, pragnac dopro-
wadzi¢ do zgody i wzajemnego wybaczenia oraz nie chcac tolerowac ztosliwego
postepowania jednego z konfratrow, nakazata ks. Zulickiemu przeprosi¢ pratatow
uroczyscie, gdy zasiadali w stallach, a takze odebrata mu na trzy posiedzenia
glos czynny i bierny, jak réwniez na rok dochody kapitulne, po czym odestala
sprawe przed sad biskupa chelmskiego’. Wydaje si¢, ze te dzialania okazaty sie
skuteczne, poniewaz odtad akta kapitulne nie wspominaly wiecej o przykrych
scysjach pomiedzy pratatami.

W przywolywanym wykazie pratatéow i kanonikéw przemyskich, przygo-
towanym w polowie XIX stulecia, przy nazwisku ks. Grzymaly odnotowano,
ze kanoni¢ przemyska uzyskal przed 1744 r. Odpowiada to zapisom w aktach
czynnosci kapituly chetmskiej. Ot6z po raz pierwszy ks. Grzymata zostal na-
zwany kanonikiem przemyskim na lipcowej kapitule Rozestania $w. Apostotow
w 1743 r.”” Odtad wspomniano o tym fakcie jeszcze dwukrotnie — w zwiazku
z obecnoscia na kapitule czastkowej w listopadzie 1747 r., a potem we wrzesniu
1749 r., w zwigzku z powolaniem nowego kustosza, ktére nastapito po $mierci
ks. Grzymaly w lipcu roku poprzedniego’™. Do $mierci byt zatem czlonkiem obu
kapitut katedralnych - chetmskiej i przemyskiej.

Ks. Antoni Poplawski

Objecie przez ks. Poptawskiego, proboszcza Odrowaza w archidiecezji gniez-
nienskiej, kanonii chetmskiej wigzalo si¢ z zastrzezeniami ze strony miejscowej

75. AAL, sygn. Rep 64 A 4, k. 264v-265v.

76. AAL, sygn. Rep 64 A 4, k. 282v-282r.

77. AAL, sygn. Rep 64 A 4, k. 323v.

78. AAL, sygn. Rep 64 A 4, k. 344r, 351v; AAL, sygn. Rep 64 A 22, Ksiega prokuratora kapituty
(1725-1797), k. 7r.
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kapituty. Kanonia bowiem byla nowej fundacji, a jej fundator i pierwszy posia-
dacz - ks. Ludwik Blinowski, opart byt kanonii na skromnej sumie fundacyjnej.
Wystapienie ks. Poptawskiego z dokumentem prezenty wydanym przez patro-
néw 14 grudnia 1731 r. zrodzito sprzeciw kanonickiego gremium, wynikajacy
z uprzedniego przyjecia uchwaly dotyczacej minimalnego progu finansowego
nowych fundacji kanonickich - kanonia fundi Blinoviani nie spelniata zato-
zonego kryterium. Biskup chelmski Jan Szaniawski, poproszony o wystawienie
instytucji kanonicznej wspart jednak starania petenta, wydajac 9 stycznia 1732 r.
akt protekcyjny dla kanonikatu oraz dokument instytucji. Kapituta przyjeta
wniosek biskupa - zwlaszcza ze zawieral pewne korzystne rozstrzygniecia dla
niej samej — i na najblizszym posiedzeniu generalnym Rozestania §w. Apostotow
dopuscita ks. Poptawskiego do wywodu szlachectwa oraz liturgicznej instalacji
w katedrze”. Te trudne poczatki nie przeszkodzity ks. Poptawskiemu w ciggu kil-
ku lat dokona¢ znaczacego awansu w ramach kapitulnego gremium. Mianowicie
12 marca 1736 r. uzyskal prezente krélewska na drugg w porzadku precedencji
prafature dziekani¢. Na tej podstawie zostal wydany 5 pazdziernika dokument
instytucji kanonicznej. Kapitula za§ dokonata instalacji ks. Poptawskiego na
posiedzeniu Trzech Kroéli w 1737 r.%°

Dziatalnos$¢ ks. Poptawskiego w kapitule chetmskiej nie wydaje si¢ szczegdl-
nie burzliwa lub intensywna. Akta czynnosci kanonickiego gremium nie notuja
bowiem intrygujacych i wazkich faktéw. W ciagu niecatych pieciu lat kanonikatu
i ponad dwudziestu dwdch lat dziekanstwa byt dwadziescia pi¢¢ razy na posie-
dzeniach generalnych i cztery razy na posiedzeniach innego rodzaju®. Obecnos¢
na niespelna polowie posiedzen generalnych robi wrazenie aktywnosci solidnej,
cho¢ przecietnej. Najwiecej zaangazowania w tym wzgledzie wykazywal bodaj
w latach 1732-1734 oraz 1737-1740, gdy byl na wszystkich odbywajacych si¢ posie-
dzeniach. Natomiast w latach czterdziestych i na poczatku lat pie¢dziesigtych zwykt
bywac na co drugim zebraniu. W tym czasie wszakze, tj. od 1746 r. byl réwniez
kanonikiem kapituly przemyskiej*2. Potem jego pojawianie si¢ w Krasnymstawie
niemal zupelnie ustato. Wydaje sie zreszta, ze podobnie wygladata sprawa dopet-
niania obowigzku rezydowania i oficjum w katedrze. Tak np. w 1747 r. biskup,
ktory przybyt do $wiatyni katedralnej, nie zastal na miejscu zadnego kanonika.
Okazalo si¢ ze w tym czasie dyzur przypadal wlasnie na ks. Poptawskiego®.

79. J. R. Marczewski, Dzieje chetmskiej kapituly, s. 141-143.

80. AAL, sygn. Rep 60 125, k. 277r; AAL, sygn. Rep 64 A 4, k. 264r-v.

81. AAL, sygn. Rep 64 A 4, k. 223v-224r, 230r, 234r, 260r, 265v, 271r, 272v, 278r, 286V, 289v,
293v, 296r, 316v, 323v, 326v, 336v, 3391, 340v, 343v, 349r-v, 352r, 3571, 370r, 376r; AAL,
sygn. Rep 64 A 5, Protokot aktow kapituty chetmskiej od r. 1752 do r. 1782, k. 1r, 51, 16v, 44v.

82. F. Pawlowski, Prataci i kanonicy, s. 220-221.

83. AAL, sygn. Rep 64 A 4, k. 340v.
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Warto natomiast zwrdci¢ uwage, ze pod nieobecnos¢ na kapitutach generalnych
pralata prepozyta, do ktérego z urzedu nalezato przewodniczenie posiedzeniom,
ks. Poptawski dziesi¢ciokrotnie prezydowat obradom i podpisywat ich uchwaly®.
Obecno$¢ pratata dziekana na kapitutach wykorzystywano takze, powierzajac
mu instalowanie w katedrze nowych kanonikéw. Ceremonie taka ks. Poplawski
przeprowadzil cztery razy®. Jako dziekan kapituly chelmskiej mial takze okazje
spetnia¢ funkcje deputata trybunalskiego, na ktdrg gremium kanonickie wybrato
go dwukrotnie — w 1739 r. oraz w 1747 r.*¢

Do obowigzkow pratata dziekana z racji piastowanego urzedu nalezata troska
o liturgie katedralna, jak réwniez taczace si¢ z tym zadaniem sprawowanie nadzoru
nad tamtejszym duchowienstwem i stuzbg koscielng. W aktach czynnosci kapitul-
nych nieczesto zdarzaly sie wzmianki przywolujace jakies szczegoly odnoszace sie
wprost do zaangazowania ks. Poptawskiego. By¢ moze byl to przejaw porzadku,
ktéry nie wymagal powazniejszych interwencji. Jedynie w 1738 r., w odpowiedzi
na sugestie biskupa dotyczacg katedralnego duchowienstwa i sprawowanego kultu,
kapituta polecila, aby ks. Poptawski z racji swych zadan upominal wikariuszy,
zeby ci odprawiali nabozenstwa o stalych porach®.

Ostatni raz w Krasnymstawie ks. Poptawski zjawit si¢ na posiedzeniu general-
nym Trzech Kréli w 1758 r.*® Wizyta ta — jak sie mialo okaza¢ — miata charakter
pozegnalny. Po z gora ¢wieréwieczu zasiadania w kapitule chetmskiej i niespetna
pi¢tnastu latach w kapitule przemyskiej, ks. Poptawski zmarl w pierwszej potowie
1759 r., o czym $wiadczyla wystawiona 25 czerwca dla jego nastepcy prezenta na
chelmska dziekanie®.

Ks. Antoni Piasecki

Proboszcz Pawlowa oraz notariusz sadu biskupiego ks. Antoni Piasecki po-
jawil si¢ na posiedzeniu czastkowym kapituly chelmskiej w Krasnymstawie
30 stycznia 1758 r., proszac o wlaczenie go do kanonickiego grona. Jako podstawe
swojego zadania przedstawil dokument prezenty krélewskiej z 8 grudnia 1757
r. oraz instytucji biskupiej z 11 stycznia 1758 r. Zgromadzeni wyrazili w tych
okolicznosciach zdziwienie faktem, Ze nie starat si¢ o instytucje wczesniej — co

84. AAL, sygn. Rep 64 A 4, k. 264v, 271r, 272v, 276v, 2931, 295v, 354r; AAL, sygn. Rep 64 A 5,
k. 3v, 6r, 48v.

85. AAL, sygn. Rep 64 A 4, k. 290v, 294r-v, 353r, 373v.

86. AAL, sygn. Rep 64 A 4, k. 290v, 343v.

87. AAL, sygn. Rep 60 125, k. 278r-v.

88. AAL, sygn. Rep 64 A 5, k. 44v.

89. AAL, sygn. Rep 60 133, Acta episcopi Chelmensis (1756-1765), k. 109r-v.
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byloby dla niego tatwe z racji bliskiej wspolpracy z biskupem - tak aby przyby¢
na uroczysto$¢ Trzech Kroli, na kompetentne do tego rodzaju dziatan posiedze-
nie generalne. Ks. Piasecki tlumaczyt si¢ jednak niemoznoscig stawienia si¢ na
kapitule generalnej wlasnie z racji swoich licznych zaje¢ przy biskupie. W tych
okolicznosciach, aby dodatkowo nie komplikowac¢ relacji petenta z pasterzem
diecezji, zgromadzenie czastkowe zdecydowalo si¢ na instalacje ks. Piaseckiego,
z zastrzezeniem wszystkich obowigzkéw, ktore winien spetnic¢®. Jako ze przy
instalacji ks. Piasecki ztozyl wyznanie wiary i przysiege kapitulna, na najblizszym
posiedzeniu generalnym Rozestania §w. Apostoléw dokonal wywodu szlachectwa,
zyskujac petni¢ kanonickich praw w kapitule®.

Zatrudnienie ks. Piaseckiego w konsystorzu bylo korzystne dla kapituty, o czym
mozna bylo si¢ przekona¢ niemal natychmiast. Zgodnie z podjetymi postanowie-
niami, kapitula winna wyda¢ przechowywane we wlasnym archiwum sagdowe
akta konsystorskie oraz biskupie akta wizytacyjne. Okazalo sie, ze nie musiala
wyznacza¢ specjalnych delegatéw. Jeszcze na tym samym posiedzeniu kapitul-
nym w lipcu 1758 r. mogta postuzyc¢ sie ks. Piaseckim, ktéry wspomniane akta
zabral ze soba do Skierbieszowa, do archiwum diecezjalnego znajdujacego sie
w siedzibie biskupa®.

Niemal stale pozostawanie ks. Piaseckiego w granicach diecezji chetmskiej miato
ten walor, ze dopelnial on zobowiazan zwigzanych z posiedzeniami kapitulnymi
oraz rezydowaniem przy katedrze i spetnianiem kultu Bozego w wyznaczonej mu
kolejnosci. Tak bylo od kapituty Rozestania $w. Apostotéw w 1758 r. do kapituty
Trzech Kréli w 1765 r. W tym czasie ks. Piasecki nie opuscil zadnego z czternastu
posiedzen generalnych, bedac dodatkowo na czterech posiedzeniach czastkowych®.
W tym czasie zostal takze w 1762 r. delegatem na Trybunat Koronny z ramienia
kapituly chetmskiej*. W kolejnym roku kapituta powierzyla mu natomiast repre-
zentowanie jej intereséw przed radomskim Trybunatem Skarbowym, w zwigzku
z zatargami podatkowymi o hiberne¢ z débr koscielnych®. Kilkukrotnie ks. Pia-
secki, jako kompetentny notariusz, byl wyznaczany do zalatwiania formalnych
spraw kapituly w urzedzie notarialnym sadu staroécinskiego w Krasnymstawie®.
Niekiedy kapituta zobowigzywata go takze do przeprowadzenia instalacji nowych
kanonikow w katedrze®.

90. AAL, sygn. Rep 64 A 5, k. 48v-49r.
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95. AAL, sygn. Rep 64 A 5, k. 64v.
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Wyrazem zaufania kanonickiego gremium do ks. Piaseckiego bylo jednoglosne
powierzenie mu funkgcji prokuratora kapituly na posiedzeniu generalnym Trzech
Kroli w 1764 r.°® Na kolejnym zebraniu generalnym w lipcu tego samego roku raz
jeszcze kapitula docenila ks. Piaseckiego. Wybrata go wowczas, sposrdd trzech
starajacych si¢ kandydatéw, na swojego pralata kustosza. Dodala mu jeszcze,
na jego prosbe, mieszkanie w Krasnymstawie po poprzedniku piastujacym te
godnos¢”. Okazalo si¢ jednak, ze do objecia przez ks. Piaseckiego wskazanej
pralatury nie doszlo. Jako ze jego poprzednik zmart w tzw. miesigcu papieskim,
kandydat winien wystarac¢ si¢ o prowizje¢ papieska. Wydaje sie, ze ks. Piasecki
nigdy tego nie uczynil, zwlaszcza ze wkroétce zupelnie zmienita si¢ jego sytuacja
osobista, jak réwniez relacje z kapitulg'®.

Dotychczasowy biskup chelmski Walenty Wezyk otrzymal z poczatkiem
1765 r. nominacje krélewska na biskupstwo przemyskie, do czego Stolica Apo-
stolska formalnie przychylita si¢ w kwietniu. Hierarcha postanowit zabrac¢ ze
sobg do Przemysla diugoletniego wspotpracownika i ustanowic¢ ks. Piaseckiego
juz w nowej diecezji audytorem swojego dworu. W tym samym roku ks. Piasecki
otrzymat takze kanoni¢ przemyska fundi Witostawskiej'”'. Jego kariera w diecezji
przemyskiej trwala zreszta dalej. Zostat pratatem scholastykiem, a potem pratatem
dziekanem kapituly kolegiackiej w Brzozowie, proboszczem w Nozdrzcu, Mrzy-
glodzie i Strachocinie'™. W tym czasie kompletnie zarzucil kontakty z kapitula
chetmska i nie pojawial si¢ wcale na jej posiedzeniach. Splotfo si¢ tu ze sobg kilka
nieprzyjemnych watkow, ktore kazaly ks. Piaseckiemu unika¢ wizyt w Krasnym-
stawie, tym bardziej ze pod koniec 1766 r. zmarl jego biskupi protektor'®.

Najpierw kapitula chelmska przyjeta z dysgustem list ks. Piaseckiego odwotujacy
finansowe zobowigzania bpa Wezyka w wysokosci 12 000 zlp, ktore miaty stuzy¢
wsparciu remontu katedry i wyposazeniu jej zakrystii'®*. Na pienigdze te sktadala si¢
bowiem w polowie suma wydana przez kapitule chetmska na wspomniang juz - do-
tyczaca calego Kosciota chelmskiego — sprawe podatkowa w Radomiu. Co wiecej, bi-
skup zarzadzil niegdys z tej racji specjalng zbiorke w diecezji, ale zanim z zebranych
$rodkéw dokonat zwrotu pieniedzy zostal przeniesiony do diecezji przemyskiej'®.

Z okazji pogrzebu biskupa pratat archidiakon chetmski, delegowany do Przemy-
$la, probowal pertraktowac z egzekutorami testamentu zmarfego, w tym zwlaszcza

98. AAL, sygn. Rep 64 A 5, k. 74r.

99. AAL, sygn. Rep 64 A 5, k. 761-v.

100.]. R. Marczewski, Dzieje chelmskiej kapituly, s. 94-95.
101. F. Pawtowski, Prataci i kanonicy, s. 210-211.

102. Tamze.

103. K. R. Prokop, Rzymskokatoliccy biskupi, s. 414-417.
104. AAL, sygn. Rep 64 A 5, k. 74r.

105. AAL, sygn. Rep 64 A 5, k. 132v.
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z ks. Piaseckim, ktory w tych okolicznosciach przyrzekl, ze jesli nie obiecane niegdy$
12 000 zlp, to przynajmniej mniejsza sume zaplaci z majatku pozostawionego przez
biskupa. Kapituta zaakceptowala to rozwigzanie, ale w razie niewywigzania sie¢
z obietnicy zagrozila wstapieniem na droge sadowq'®. Na posiedzeniu generalnym
Rozestania §w. Apostotéw w 1767 r. oczekiwano przybycia ks. Piaseckiego lub
jego plenipotenta oraz dokonania rzeczonej splaty, okazalo si¢ jednak, ze nikt si¢
nie zjawil'”. Zmiana biskupa w Przemyslu na Andrzeja Mlodziejowskiego, ktéry
do swojej diecezji nigdy osobiscie nie dotarl, a po péttorarocznych rzadach prze-
szedl do diecezji poznanskiej, nie sprzyjala podejmowaniu krokéw prawnych'®.

Tymczasem narastajaca nieszczero$¢ i lekcewazenie w relacjach ks. Piaseckiego
z kapitulg przybraly nowa forme. Mianowicie ks. Piasecki 6 lutego 1768 r. zrzekt
sie kanonii chetmskiej'*’, a w 1770 r. zrezygnowal z probostwa w Pawlowie'"’.
Kapitula, niezaleznie od tych wydarzen, nie tracila wszakze nadziei na odzyska-
nie $rodkéw. Podjeta korespondencje z nowym biskupem przemyskim Jézefem
Kierskim i nie ustawala w monitowaniu ks. Piaseckiego, ten jednak na kapitulne
listy juz nie odpowiadal''!. W tych okolicznosciach ztozyta w 1771 r. formalna
protestacje przed aktami sadu staro$cinskiego w Krasnymstawie, dotyczacg braku
wykonania postanowien testamentu zmartego bpa Wezyka''2.

Do kwestii dtugu biskupiego kapitula dodata jeszcze jeden watek. Ot6z dopa-
trzyla sie, ze sam ks. Piasecki, ustepujac niegdy$ z funkcji prokuratora kapituly,
nie rozliczyl sie we wlasciwy sposéb z posiadanych srodkéw. Mial by¢ wielokrotnie
bezskutecznie proszony o oddanie tego, co wynikato z regestru prokuratorskiego,
a mianowicie 2 000 ztp'®.

Rzecz nie zostala uregulowana za zycia ks. Piaseckiego, ktory zmarl w pierwszej
polowie 1772 r. w Przemyslu. W zwigzku z tym kapituta chetmska na lipcowym po-
siedzeniu Rozeslania §w. Apostotéw postanowila przygotowaé dokumentacje doty-
czagcg wnoszonych pretensji i wysta¢ na miejsce plenipotenta, ktoéry winien zatrosz-
czy¢ si¢ o odebranie pieniedzy z majatku po zmartym'*. Wkrétce jednak okazato

sig, ze zobowigzania zmarlego byly wigksze niz pozostawione przez niego $rodki'”.
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Ks. Jozef Rey

Pierwszg z trzech katedralnych kapitul, w ktérych zasiadatl ks. Jézef Rey,
byta kapitula przemyska. W 1762 r. - jak informuje XIX-wieczny spis jej czlon-
kow - otrzymal tamtejszy kanonikat fundi Gozlinskiego'®. Ponad dekade¢ pozniej
ks. Rey podjal starania o pratature scholasteri¢ chelmska'”. Dnia 20 maja 1773 r.
uzyskal stosowng prezente. Zamieszanie wokot praw patronackich — gdzie prawo
kolacji przypisywali sobie zaréwno spadkobiercy fundatora scholasterii, jak tez
biskup a takze kapituta katedralna - sprawilo jednak, ze biskup chelmski Antoni
Okecki, mimo skierowanej do niego 9 lipca prosby, nie wydat dokumentu instytucji
kanonicznej, zarzadzajac dokladne zbadanie sprawy. Formalne jej rozpatrzenie
nastapilo 3 listopada 1773 r. Prezenta otrzymana przez ks. Reya zostala przez
biskupa uznana, cho¢ z wystawieniem instytucji kanonicznej, wobec trwajacego
oporu ze strony kapituly, zwlekal do 18 maja 1774 r. i wydal go dopiero po wyraznej
interwencji posiadacza praw patronackich'®. Jako ze plenipotent ks. Reya, ktéry
zjawil si¢ na posiedzeniu generalnym kapituly w lipcu 1774 r. fizycznie dokumen-
tu tego jeszcze nie posiadal, gremium kanonickie odestalo petenta z niczym'”.

Stan nieprzyjemnego napiecia miedzy kapitulg a starajacym sie o scholasterie
ks. Reyem poglebial fakt, ze ten ostatni, z racji ciezkiej choroby swojego brata,
nie mogl osobiscie zatroszczy¢ si¢ o wlasciwy bieg spraw w Krasnymstawie. Na
posiedzeniu generalnym Oczyszczenia NMP w 1774 r., zndéw przez plenipotenta,
raz jeszcze prosit kapitule o instalacje. Tym razem, wobec zaistnialych faktéw,
kapitula przeprowadzita stosowny obrzed, zastrzegajac obowiazki, ktoére zwykli
wypelnia¢ nowo przyjeci czlonkowie tego gremium oraz odkladajac do przy-
sztego posiedzenia wywdd szlachectwa i przedstawienie dyplomu doktorskiego
wymaganego przez prawo koscielne, jak réwniez ztozenie przysiegi kapitulne;.
Wspomniano przy tym o koniecznosci doposazenia fundacji scholasterii'®.

116. F. Pawtowski, Prataci i kanonicy, s. 236-237.
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W tym czasie ks. Rey wystaral si¢ o czlonkostwo w kolejnej kapitule. Miano-
wicie w 1775 r. zostat koadiutorem scholasterii, a potem pratatem scholastykiem
krakowskiej kapituly katedralnej. Z jej ramienia byt tez deputatem trybunalskim,
awansujac nawet na urzad prezydenta Trybunatu Koronnego''.

Tymczasem proces dopelnienia formalnos$ci w zwigzku z objeciem scholasterii
chetmskiej byt ciagle jeszcze w toku. Kolejny plenipotent ks. Reya na lutowym
posiedzeniu generalnym Oczyszczenia NMP w 1776 r. przedstawil dokumenty
potrzebne do wywodu szlachectwa oraz dyplom doktora obojga praw uzyskany
w Akademii Krakowskiej. Kapitula przyjeta dyplom i uznata za wiarygodny takze
wywdd szlachectwa, ale zgodnie ze swymi postanowieniami i statutami kapitul-
nymi domagala si¢ osobistego przedstawienia dokumentdéw i zlozenia przysiegi
kapitulnej'*?. Wydaje sie, ze dla ks. Reya ten stan relacji z kapitulg stal si¢ nieznos-
ny. Uzyskana w tym czasie scholasteria krakowska rekompensowala z nawiazka
pod wzgledem prestizu i dochodéw pratature kapituly chetmskiej'*’. Nic zatem
dziwnego, ze w ostatnich miesigcach 1776 r. ztozyl z niej rezygnacje. Stalo sie to
przed 9 pazdziernika, jako Ze pod ta data wydano prezente jego nastepcy'**. W tym
czasie - pod datg 24 czerwca 1776 r. — zrezygnowat takze z kanonii przemyskiej'>.

Nieco ponad dwuletni okres przynaleznosci ks. Reya do kapituly chetmskiej
nie zaowocowat zadnym elementem realnej wspétpracy. W aktach czynnosci ka-
pitulnych nie znalazla si¢ zadna wzmianka na temat osobistej obecnosci ks. Reya
w Krasnymstawie. Przez czternascie lat pozostawat kanonikiem przemyskim, przez
dwa lata — do $mierci 1 grudnia 1777 r. - pratatem scholastykiem krakowskim!'?.

Podsumowanie

Skrupulatna lektura materialéw zrédlowych zgromadzonych w Archiwum
Archidiecezjalnym Lubelskim umozliwita identyfikacje szesciu postaci bedacych
czlonkami chetmskiej kapituly, przy ktérych nazwiskach odnotowano takze przy-
nalezno$¢ do kanonickiego gremium w Przemyslu. Co ciekawe, ich kapitulne losy
zamykajg sie w zasadzie - poza drobnym wyjatkiem - w ramach XVIII stulecia,
ktdre jak nalezy rozumie¢ bylo w szczegélny sposéb naznaczone personalnymi
zwigzkami miedzydiecezjalnymi i migdzykapitulnymi. Po czesci wynikalo to

121. H. Dymnicka-Wotoszynska, Rey Jozef Tadeusz, s. 192.
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z faktu swoistego cursus honorum, jaki charakteryzowal episkopat éwczesnej
doby. Nie nalezy bowiem traci¢ z oczu faktu awansu z Chelma do Przemysla bpa
Krzysztofa Szembeka, bpa Aleksandra Fredry i bpa Walentego Wezyka.

Swoiste podobienstwo z kariera biskupig da si¢ zauwazy¢ w odniesieniu do
wspomnianych kanonikéw. Statystycznie rzecz ujmujac, taczny okres zasiadania
w kapitule chetmskiej dla tej grupy wynosit okolo sto lat. Ci sami duchowni za-
siadali w kapitule przemyskiej okoto szes¢dziesigt dwa lata. Wydaje sig, ze mogto
mie¢ to zwigzek z pdzniejszym z reguly otrzymywaniem beneficjum przemyskiego,
jako wyzej cenionego w dwczesnych realiach ko$cielnych. Rowniez patrzac na
wspomniany wniosek przez pryzmat osobistej $ciezki kariery poszczegélnych
kanonikdéw, nalezy zauwazy¢, ze w zasadzie kazdy z nich, z wyjatkiem ks. Jozefa
Reya, nalezal dluzej do kapituly chetmskiej niz do kapituly przemyskiej.

Konsekwencja diugotrwalego zasiadania w kapitule chetmskiej byt stosunkowo
duzy dorobek wymienionego grona oséb. Poza postacia ks. Reya wszyscy zaznaczyli
sie istotng aktywno$cig wewnatrz- i zewnatrzkapitulng. Najbardziej oczywistym
tego przykladem bylo z jednej strony pelnienie nadzwyczaj absorbujacej funkcji
prokuratora kapitulnego, z drugiej zas zasiadanie z ramienia kapituly w skladzie
kolegium orzekajacego w Trybunale Koronnym. Odliczajac z oczywistych powo-
dow ks. Reya, nalezy podkresli¢, ze z pozostalych oséb dwdch, tj. czterdziesci
procent, otrzymalo zadania prokuratorskie i az trzech, tj. szes¢dziesigt procent,
zostalo delegowanych do sadu trybunalskiego.

Warto jeszcze zaznaczyc, ze w aktach czynnosci kapituly chelmskiej stosunkowo
niewiele miejsca zajmujg krytyczne uwagi dotyczace wymienionych kanonikéw.
Poza ewidentng sytuacja konfliktu kapituly z ks. Antonim Piaseckim - i to
w zasadzie po jego odejsciu do Przemysla — zadna z omawianych postaci nie byla
sprawca sytuacji kryzysowej. Nie da si¢ bowiem osobistym negatywnym cechom
lub zlej woli ks. Aleksandra Grzymaly przypisa¢ sporu o sposéb ustanowienia
administratora diecezji chelmskiej. Podobnie napiecie migdzy ks. Jozefem Rey-
em a kapitula, wiazace si¢ z objeciem przez niego pralatury scholasterii, trzeba
przypisa¢ sztywnemu stanowisku kanonickiego gremium, prébujacego twardo
dochodzi¢ swoich domniemanych praw patronackich. Mozna zatem pokusic sie
o wniosek, ze cztonkowie kapituly chetmskiej, bedacy réwniez na pewnym etapie
zycia cztonkami kapituly przemyskiej, nalezeli do grona ludzi charakterologicznie
przystajacych do korporacyjnego statusu i profilu aktywnosci kapitulne;.
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Streszczenie

W niniejszym artykule zostaly wskazane postacie szesciu cztonkéw kapituty
chelmskiej doby potrydenckiej zidentyfikowanych zarazem jako czlonkowie
przemyskiej kapituly katedralnej obrzadku lacinskiego. Byli to: ks. Hieronim
Jetowicki (+ 1732), ks. Michat Piechowski (+ 1723), ks. Aleksander Grzymata
(t 1748), ks. Antoni Poplawski (+ 1759), ks. Antoni Piasecki (t 1772) i ks. Jozef
Rey ( 1777). Ograniczona wiedza na temat wskazanych duchownych zostala
uzupelniona dzieki szczegétowym badaniom Zrédlowym materiatéw archiwal-
nych bedacych spuscizng chetmskiej kapituty katedralnej. W ten sposéb udato sie
przyblizy¢ fakty dotyczace obecnosci kanonikéw na posiedzeniach kapitulnych,
wypelniania przez nich obowigzkéw liturgicznych w chetmskiej katedrze, petnienia
funkeji wewnatrzkapitulnych oraz realizowania specjalnych misji podejmowanych
z ramienia kapituly. Funkcjonujacy dotad w obiegu naukowym zbiér biograméw
przemyskich kanonikéw zostat dzigki temu w odno$nym zakresie zweryfikowany
i uzupetniony nowymi informacjami.

Slowa kluczowe: kanonicy, duchowienstwo, przemyska kapituta katedralna
obrzadku facinskiego, chelmska kapituta katedralna obrzadku lacinskiego.
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CANONS OF THE PRZEMYSL LATIN CATHEDRAL
IN THE CHEEM CATHEDRAL CHAPTER OF THE
LATIN RITE IN THE POST-TRIDENTINE ERA

Summary

This paper indicates the figures of six members of the Chelm cathedral chapter
of the post-Tridentine era, who were also identified as members of the Przemysl
cathedral chapter of the Latin rite. They were: Rev. Hieronim Jetowicki (+ 1732),
Rev. Michat Piechowski (+ 1723), Rev. Aleksander Grzymala (t 1748), Rev. Antoni
Poptawski (+ 1759), Rev. Antoni Piasecki (+ 1772) and Rev. Jozef Rey (1 1777). The
limited knowledge about the indicated clergymen was supplemented by detailed
source research of archival materials constituting the legacy of the Chelm cathedral
chapter. In this way, it was possible to bring closer the facts about the attendance
of the canons at chapter meetings, fulfilling their liturgical duties in the Chelm
cathedral, performing intra-chapter functions and carrying out special missions
undertaken on behalf of the chapter. The well known collection of biographies
of Przemysl canons was therefore verified and enhanced by new information.

Key words: canons, clergy, Przemysl cathedral chapter of the Latin rite, Chelm
cathedral chapter of the Latin rite.
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