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Wstep

Wilasciwym obszarem stosowania analogii jest metafizyka. Analogia jest klu-
czem dla rozumienia metafizyki pojmowanej jako system uogoélniajacych sadéw,
ktdére wykraczaja poza to, co fizyczne i zjawiskowe. Za swoj cel metafizyka obiera
wyjasnienie, dlaczego w ogdle jest swiat i dlaczego jest wlasnie taki i podlega
takim niesprzecznym mig¢dzy sobg prawom. Analogia na gruncie metafizyki
jawi sie nie tylko jako metoda poznania rzeczywisto$ci poprzez poznanie onto-
logicznie pierwszych relacji przebiegajacych miedzy stworzeniem i Stworca, ale
jest rowniez narzedziem tworzenia jezyka do prawdziwego moéwienia o Bogu
i stworzeniach. Sw. Tomasz z Akwinu wyraza to expressis verbis: ,Nie mozemy
moéwic¢ o Bogu inaczej niz w jezyku, ktoérego uzywamy moéwiac o stworzeniach™.
Najbardziej uznani komentatorzy dziet $w. Tomasza z Akwinu uznali, ze tworzenie
wspdlnego jezyka do méwienia o Bogu i stworzeniach jest gtéwnym zadaniem
analogii. Droga analogii, w ich przekonaniu, eliminuje dychotomie jezyka o Bogu
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1. ,Non enim possumus nominare Deum nisi ex creaturis, ut supra dictum est”. Sw. Tomasz
z Akwinu, Summa theologiae, 1, q. 13, a. 5.
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i stworzeniu. Przesuneli tym samym calg problematyke analogii ze sfery bytu re-
alnego, z plaszczyzny istnienia, na teren rozwazan jezykowych. Niniejszy artykut
analizuje rzeczone logiczno-lingwistyczne podej$cie do Tomaszowej doktryny
analogii zawarte w mysli filozoficznej Tomasza de Vio (Kajetana) i Franciszka
Suareza. Badanie zagadnienia analogii przeprowadzi si¢ pod katem tworzenia
przez Kajetana i Suareza podzialu analogii, wyréznienia w tym podziale analogii
podstawowej oraz trudnosci zwigzanych ze wskazanymi podzialami analogii.
Przebadanie tej kwestii jest tyle znaczace, ze interpretacje Tomaszowej doktry-
ny analogii dokonane przez Kajetana i Franciszka Suareza utrwality do czaséow
wspolczesnych watpliwe podejscie do analogii, czego skutkiem jest zepchniecie
metafizyki tomistycznej na grunt esencjalizmu.

1. Kajetana podzial analogii i trudnosci z nim zwigzane

Za najbardziej wptywowego komentatora filozofii $w. Tomasza z Akwinu
uchodzil Tomasz de Vio, znany jako Kajetan®. Prace tego wloskiego dominikanina,
zwlaszcza komentarze do dziel Tomasza z Akwinu, sg powszechnie uznawane
za wazne i nadajace kierunek rozwijanej mysli Akwinaty. Mlodziencze dzieto
Kajetana (1469-1534) De nominum analogia, to jedno z wazniejszych dziet bedace
komentarzem Tomaszowej doktryny analogii®. Problem analogii w De nominum
analogia pozostaje jednak w sferze rozwazan jezykowych. Kajetan przesunat
w nim zagadnienie analogii ze sfery bytu realnego, z plaszczyzny realnego ist-
nienia, na teren rozwazan jezykowych, czego dowodzi juz sam tytul jego dziela
De nominum analogia, nie za§ De analogia entis*. Ten ostatni tytul oddawatby
sedno Tomaszowych analiz dotyczacych analogii. Tymczasem Kajetan dazyl do
okreslenia w De nominum analogia sposobu, w jaki terminy i pojecia odnosza si¢
do rzeczywistosci. W swoim dziele Kajetan analizowat rézne aspekty analogii, ale
gléwnie badal kwesti¢ analogicznego sposobu istnienia rzeczy, poznania poprzez
analogie oraz istote i znaczenie analogicznego jezyka w metafizycznym poznaniu
Boga i méwieniu o Nim. Wklad Kajetana w rozwdj tomistycznej doktryny analo-
gii moze by¢ uznany za istotny i trwaly, bowiem jego interpretacja Tomaszowej
doktryny analogii zdominowala do czaséw wspolczesnych pojmowanie analogii.

Kajetan zaprezentowal wlasny podziat analogii. Wyr6znil trzy rodzaje analogii:
analogie nieréwnosci (analogia inaequalitatis), analogie atrybucji (analogia attri-

2. M. Ciszewski, Kajetan, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red. A. Maryniarczyk i inni,
t. 5, Lublin 2004, s. 427-428.

3. Kajetan, De nominum analogia, Roma 1952.

4. M. Ciszewski, Kajetan, s. 428.
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butionis) i analogie proporcjonalnosci (analogia proportionalitatis)®. Komentujac
wskazany przez $§w. Tomasza w komentarzu do Sentencji Piotra Lombarda® po-
dzial analogii, pierwszy rodzaj méwienia wedlug analogii-secundum intentionem
tantum, et non secundum esse Kardynat (Kajetan) nazwat analogia atrybucji.
Z kolei odnoszac si¢ do Tomaszowe]j analogia secundum esse et non secundum
intentionem, nazwal ja analogia nieréwnosci. Wreszcie analogiczne orzekanie
secundum intentionem et secundum esse w Kajetanowym podziale stanowi ana-
logie proporcjonalnosci.

Analogia atrybucji i analogia nieréwnosci pod analogie si¢ tylko podszywaja
i analogi¢ pozoruja. Mowienie wedlug analogii nieréwnosci polega na orzeka-
niu nazw powszechnych o rzeczach, w ktérych racja uzycia nazwy jest ta sama
w rzeczach, natomiast istnieje w nich na sposéb nieréwny’. Trafnie okresla ja
R. MclInerny, iz analogia nieréwnosci (analogia inaequalitatis) jest w gruncie
rzeczy uzyciem nazwy rodzajowej, czyli jest faktycznie postugiwaniem si¢ nazwa
jednoznaczng®. Z kolei w analogii atrybucji (analogia attributionis) orzekana tre§¢
nazwy realizuje si¢ wewnetrznie jedynie w analogacie gtéwnym, podczas gdy
w analogatach pozostatych spelnia si¢ zewnetrznie’. Kajetan usilowat wykazac, ze
analogicznymi nazwami wedlug analogii atrybucji sa nazwy ,,byt” i ,dobro™, ale
przy tym nie potrafil odeprzec trudnosci, ktore sie wowczas pojawiajg. Nie zdofat
wyjasni¢, dlaczego to, co oznaczajg nazwy ,,byt” i ,dobro”, istnieje nie tylko w tym,
o czym te stowa sg przede wszystkim powiedziane'. Analogia atrybucji (analogia
attributionis) jest w gruncie rzeczy wieloznacznym uzyciem nazwy, a tylko przez
naduzycie jezykowe byla uznawana za nazwe analogiczng twierdzit Kajetan'.

5. R. Mclnerny, The Logic of Analogy, Hague 1961, s. 3.

Sw. Tomasz z Akwinu, In I Sent., d., 19, q. 5, a. 2, ad 1.

7. ,Analoga secundum inaequalitatem uocantur, quorum nomen est commune, et ratio secun-
dum illud nomen est omnino eadem, inaequaliter tamen participata”. Kajetan, De nominum
analogia, 1, 4.

8. R. Mclnerny, The Logic of Analogy, s. 4-5.

9. ,Attribuuntur autem huic analogiae multae conditiones, ordinate se consequentes: scilicet
quod analogia ista sit secundum denominationem extrinsecam tantum; ita quod primum
analogatorum tantum est tale formaliter, caetera autem denominantur talia extrinsece”.
Kajetan, De nominum analogia, 11, 10.

10. Tamze.

11. R. Mclnerny, The Logic of Analogy, s. 7-8.

12. ,Analoga autem secundum attributionem sunt, quorum nomen commune est, ratio autem
secundum illud nomen est eadem secundum terminum, et diuersa secundum habitudines
ad illum: ut sanum commune nomen est medicinae, urinae et animali; et ratio omnium in
quantum sana sunt, ad unum terminum (sanitatem scilicet), diuersas dicit habitudines”.
Kajetan, De nominum analogia, 11, 8.

o
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Wiasciwe rozumienie analogii ograniczyl Kajetan do analogii proporcjonal-
nosci”. Pojmowanie przez Kardynala analogii nierdwnosci i analogii atrybuciji
doprowadzilo go do uznania metafory i proporcjonalnosci wlasciwej za nazwy
analogiczne we wlasciwym znaczeniu". Przy czym, jak trafnie zauwaza R. McI-
nerny, uznany komentator dziet Kajetana, sformulowana przez Kajetana defini-
cja metafory jest btedna, bowiem w jej czlonie definiujacym jest zawarty czton
definiowany™. Rzeczywiscie, Kajetan twierdzi, Ze nazwa jest orzekana metafo-
rycznie ,.kiedy nazwa wspdlna ma absolutnie jedno formalne pojecie zachowane
w jednym z analogatéw, za§ w innym mowiona jest przez metafore™®. Innymi
stowy Kajetan uznaje metafore za definicj¢ metafory”. Skoro wigc okreslenie
analogii metaforycznej jest bledne, a proporcjonalnos¢ wlasciwg Kajetan okresla
jako niemetaforyczne stosowanie nazwy*, czyli poprzez odniesienie do blednej
definicji analogii metaforycznej, to takze okreslenie analogii proporcjonalnosci
wlasciwej nie moze by¢ uznane jako poprawne. Wynika z tego, ze Kajetana od-
miany analogii w rodzaju analogii proporcjonalnosci definiujg si¢ wzajemnie, co
jest blednym kotem w rozumowaniu (circulus in definiendo).

Podzial analogii przyjety przez Kajetana jest obcigzony jeszcze jednym ble-
dem. Otdz analogii metaforycznej ostatecznie nie sposéb odrdézni¢ od analogii
atrybucji. Przeciez nazwa metaforyczna, jak réwniez i orzekanie nazwy wedtug
analogii atrybucji, formalnie referuje do jednego z oznaczanych przedmiotéw.
Natomiast jedyna roznica, jaka wystepuje miedzy tymi rodzajami analogii, do-
tyczy przeciwstawienia podobienstwa proporcji w metaforze jednej rzeczy do
drugiej w poréwnaniu z proporcja, jaka zachodzi w analogii atrybucji®. Jednak
strukture kazdej z tych analogii tworzy proporcja. Odnosi si¢ to takze do analogii
proporcjonalnosci z ta réznica, ze w niej analogiczng nazwe wlasciwie orzeka sie
o wszystkich desygnatach®. Inny problem, jaki nastrecza przyjety przez Kajetana
podzial analogii, dotyczy watpliwej podstawy odréznienia miedzy atrybucja a pro-
porcjonalno$cig. Watpliwym jest samo angazowanie rozwazan metafizycznych
do $cisle logicznego badania analogicznego znaczenia. Tymczasem rozréznienie

13. M. Ciszewski, Kajetan, s. 428.

14. ,Fit autem duobus modis analogia haec: scilicet metaphorice et proprie”. Kajetan, De nomi-
num analogia, 111, 25.

15. R. Mclnerny, Aquinas and Analogy, Washington 1996, s. 118.

16. ,Metaphorice quidem, quando nomen illud commune absolute unam habet rationem for-
malem, quae in uno analogatorum saluatur, et per metaphoram de alio dicitur”. Kajetan,
De nominum analogia, I11, 25.

17. R. Mclnerny, Aquinas and Analogy, s. 23.

18. Kajetan, De nominum analogia, 111, 26.

19. R. Mclnerny, The Logic of Analogy, s.11-12.

20. Tegoz, Aquinas and Analogy, s. 20.
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Kajetana miedzy analogig atrybucji a analogia proporcjonalnosci, twierdzi McI-
nerny, zalezy wtasnie od tych rozwazan metafizycznych. Tymczasem w istocie
podstawa do odrdznienia tych dwdch rodzajow analogii ma charakter czysto
semantyczny, gdyz jest nig rozréznienie miedzy zewnetrzng a wewnetrzng deno-
minacja. Wtlasciwg analogii atrybucji jest denominacja zewnetrzna, za$ analogii
proporcjonalnosci denominacja wewnetrzna utrzymuje McInerny?.

Jak wida¢, przyjety przez Kajetana podziat analogii, zredukowany do poszcze-
gélnych rodzajéow analogicznych nazw, nastrecza wiele probleméw. Mclnerny,
analizujac ten podzial, ocenia go ostatecznie jako podzial wadliwy*>. W rzeczywi-
stosci nie odpowiada on podziatowi analogii przyjetemu przez Akwinate. Toma-
szowy podzial analogii, w przeciwienstwie do podziatu analogii sporzadzonego
przez Kajetana, nie byl podziatem nazw analogicznych, lecz Zrédlowo jest stanem
realnego bytowania i jako stan bytowania implikuje dopiero analogie poznania
i analogie nazw. Niestety, ale to podziat analogii sporzadzony przez Kajetana zostat
powszechnie przyjety jako ten, ktory byl wierng wykladnig Tomaszowej doktryny
analogii. Jak ocenia M. A. Krapiec, zaréwno komentatorzy §w. Tomasza z epoki
renesansu-tomizmu w wieku X VI i XVII, i wspdlczesni autorzy odwolujacy sie
do tomistycznej doktryny analogii, jak S. Ramirez, J. F. Anderson, N. Balthasar,
J. Bittremieux, F. A. Blanche, ]. M. Bochenski, M. De Andrea, R. Garrigou-Lagrange,
E. Laurent, H. Lyttkens, E. L. Mascall, M. T. Penido, E. Przywara, A. Valensin,
w ogolnych zarysach nie wyszli poza Kajetanowe schematy analogii®.

2. Trudnosci zwigzane z podzialem analogii Franciszka Suareza

Réwnie uznanym jak Kajetan komentatorem dziet §w. Tomasza byl hiszpanski
jezuita Franciszek Suarez. Tworzyl on w okresie, w ktérym scholastyka dobiegata
juz konca. Wiek XVI, za sprawa Dominikanéw, przyniést odrodzenie filozofii
gltéwnie w Hiszpanii i Portugalii. W uniwersytetach Salamanki, Alcali czy Co-
imbry réwnolegle dzialaly wowczas katedry filozofii tomistycznej, szkotystycznej
i ockhamistycznej. Z czasem oddzialaly one intelektualnie na kraje Europy zachod-
niej i srodkowej. Wsrod mistrzow filozofii wybija sie¢ w tym okresie dominikanin
Piotr de Vitoria. On jako pierwszy wprowadzit do nauczania Summe teologiczng

21. ,MclInerny’s criticism depends in part on the claim that Cajetan’s distinction between
attribution and proportionality is based on the distinction between extrinsic and intrinsic
denomination”. J. P. Hochschild, Logic or Metaphysics in Cajetan’s Theory of Analogy: Can
Extrinsic Denomination be a Semantic Property?, ,Proceedings of the Society for Medieval
Logic and Metaphysics”, 1/2001, s. 46.

22. R. Mclnerny, Aquinas and Analogy, s. 11.

23. M. A. Krapiec, Teoria analogii bytu, Lublin 1993, s. 192-192.
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$w. Tomasza. Zastapil nig dotychczas wyktadane Sentencje Piotra Lombarda.
Do Hiszpanii w 1548 roku przybyli Jezuici. Czotowe miejsce w odnowie mysli
scholastycznej zajal jezuita Franciszek Suarez. Poklosiem jego filozoficznych
badan bylo gléwne dzielo Disputationes metaphysicae**. W nim przystapit do
okreslenia bytu realnego stanowigcego przedmiot metafizyki®. Realnym bytem
jest wedlug niego formalna tre§¢ wewnetrznie okreslajaca rzecz. Suarez, méwiac
o bycie realnym, ma zawsze na uwadze byt jako stworzenie i byt jako Stwoérce
oraz byt jako przypadlos¢ i byt jako substancje®. Zagadnienie analogii analizuje
wiec w kontekscie badania bytu realnego, mimo Ze nie postrzega on analogii jako
zasady metafizyczne;j.

Analogia jest wedtug Franciszka Suareza tylko sposobem orzekania pojec o bycie
realnym. Interesuje go sama mozliwo$¢ stosowania analogii do orzekania tych
samych poje¢ o Bogu i stworzeniach, substancji i przypadlosci. Utrzymuje, ze $w.
Tomasz jak i Kajetan jednakowo tacza mozliwo$¢ stosowania analogii w orzekaniu
tych samych pojec o bycie realnym z analogia proporcjonalnosci. Mozliwosci takiej
nie daje natomiast analogia atrybucji. Z kolei Franciszek Sylwester z Ferrary oraz
Piotr Fonseka, jak utrzymuje Suarez, byli przeciwnego zdania. Zywili przekona-
nie, ze zaréwno analogia proporcjonalnodci, jak i analogia atrybucji umozliwia
orzekanie tego samego pojecia o bycie realnym?. Kwestie stosowania analogii do
orzekania tych samych poje¢ o bycie jako stworzeniu i bycie jako Stworcy oraz
o bycie jako przypadlosci i bycie jako substancji analizuje réwniez Franciszek
Suarez. W kontekscie zajmowania si¢ analogicznym orzekaniem przedstawi
wlasny podzial analogii.

Podzial analogii w pracach Franciszka Suareza dotyczy analogii pojmowanej
wylacznie jako zasada jednosci w orzekaniu tej samej nazwy o wielu desygnatach.
Dyskutujac problem podziatu tak pojmowanej analogii, czesciowo podazal za
Franciszkiem Sylwestrem z Ferrary i Piotrem Fonseka, ktorzy przyjmowali $cisty
zwiazek analogii metaforycznej z analogia proporcjonalnosci wlasciwej z jednej
strony, jak rowniez jej zwigzek z drugiej strony z analogia atrybucji. Fonseka
zywil przekonanie, ze to wlasnie analogia metaforyczna wystepuje w tych dwéch
odmianach, czego dobrym przyktadem jest mozliwos¢ orzekania usmiechu
o cztowieku i o face®®. Chociaz orzekanie tego predykatu jest charakterystyczne

24. F.Suarez, Disputationes metaphysicae, przekl. i red. S. R. Romeo, S. C. Sanchez, A. Z. Zanon,
t. 1-7, Madrid 1960-1966.

25. M. Borzyszkowski, Koncepcja bytu w metafizyce Suareza, ,,Studia Warminskie”, 1/1964,
s. 393-407.

26. K. Gryzenia, Analogia w scholastyce nowozytnej, Lublin 2019, s. 87.

27. F. Suarez, Disputationes metaphysicae, disp. 28, sect. 3, n. 10.

28. P. Fonseka, Commentariorum in Metphysicorum Aristotelis Stagiritae libros, t. I, Coloniae
1615, 703 (kolumna) B-C (sektor).
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dla analogii metaforycznej, to usmiech mozna orzekac o czlowieku i o tace wedlug
analogii proporcjonalnosci wtasciwej oraz wedtug analogii atrybucji. W orzekaniu
wedlug analogii proporcjonalnosci wlasciwej obydwa cztony sg zrozumiale bez
laczenia ich z wyréznionym podstawowym sensem, ale takze cztony w tej analogii
sg zrozumiale same w sobie bez odnoszenia ich jeden do drugiego: usmiech do
czlowieka (czlowiek si¢ usmiecha) ma sig¢ tak, jak kwitngce kwiaty do taki (tgka
sie usémiecha). Ten sam predykat mozna tez orzekac o czlowieku i face wedlug
analogii atrybucji. W takim przypadku, azeby ujac tres¢ tego pojecia orzekanego
wedlug analogii atrybucji o face bedacej analogatem mniejszym, uprzednio ko-
niecznie trzeba si¢ odwola¢ do usmiechu czlowieka, ktéry wystepuje w niej jako
analogat glowny. Mozliwos$¢ orzekania tego predykatu charakterystycznego dla
analogii metaforycznej wedlug analogii proporcjonalnosci wlasciwej i wedtug
analogii atrybucji dowodzi w przekonaniu Fonseki bliskiego zwiazku tych analogii
z analogia proporcjonalnosci metaforycznej.

W tradycje pojmowania analogii jako zasady jednosci semantycznej wpisat sie
Franciszek Suarez. Wyr6znit on analogie proporcjonalnosci, w ktorej wskazal na
dwie jej odmiany: analogie metaforycznag i analogi¢ proporcjonalnosci wlasciwe;j.
Drugim wyréznionym przez Suareza rodzajem analogii jest analogia atrybucji.
Z kolei odmianami tej analogii s analogia atrybucji zewnetrznej i analogia
atrybucji wewnetrznej. Problemem dla Suareza, jaki nasuwa przyjety przez niego
podzial analogii proporcjonalnosci, jest rozstrzygniecie, ktéra odmiana analogii
proporcjonalnoséci jest analogia podstawowa. Dazac do jego rozwiazania, wysuwa
wpierw warunki dla takiej analogii. Twierdzi, ze strukture pierwszej analogii
proporcjonalnosci tworzy proporcjonalno$¢ pomiedzy dwoma lub wiecej pro-
porcjami stanowiagcymi czlony tej analogii. Przy czym o kazdej z tych proporcji
orzeka si¢ t¢ sama nazwe, natomiast oznaczona tg nazwa tre$¢ jest proporcjonalnie
taka sama w kazdym czlonie tej analogii. Nadto Suarez uscisla, ze w strukture
jednego z czlonéw tej analogii wchodzi analogat gtéwny. I wlasnie na podstawie
analogatu gtéwnego jest denominowana nazwa, stad o tym analogacie orzeka
sie t¢ nazwe absolutnie. Natomiast o analogatach wspdttworzacych pozostate
proporcje, bedace analogatami mniejszymi w tej analogii proporcjonalnoéci, nie
orzeka si¢ tej nazwy na podstawie ich wlasnej formy, jak tylko na podstawie ich
zwiazku z analogatem gtéwnym, polegajacym na proporcjonalnym podobienstwie
ich formy do formy analogatu gtéwnego®. Przedstawiona przez Suareza charak-

29. ,Prior ergo analogia sumitur ex proportione plurium rerum in ordine ad aliquos terminos,
et cosistit in hoc quod principale analogatum denominatur tale a sua forma absolute consi-
derata, aliud vero, licet a sua forma similem denominationem recipiat, non tamen absolute
considerata, sed quia in ordine ad illam servat quamdam proportionem cum habitudine
primi analogati ad suam formamy; (...)". F. Suarez, Disputationes metaphysicae, disp. 28, sect.
3,n. 4.
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terystyka analogii proporcjonalnosci i uznana za podstawowa odmiang analogii
proporcjonalnosci dowodzi, ze jej warunki spelnia analogia proporcjonalnosci
metaforycznej. Potwierdza to uzyty dalej przez Suareza przyklad orzekania ,u$mie-
chu” o cztowieku i o face, podobnie zresztg jak zrobil to wczesniej Piotr Fonseka™.
Jak wiec wida¢, stanowisko Suareza w kwestii uznania analogii metaforycznej za
podstawowa odmiane analogii proporcjonalnosci, jest zbiezne z przekonaniami
Piotra Fonseki, ale Suarez rézni si¢ od niego natomiast w podejsciu do analogii
proporcjonalnosci wlasciwe;j.

Analogie proporcjonalnosci wlasciwej Suarez uznat za analogie pozorng. W tej
odmianie analogii nazwa i orzekana przez nig tres¢ jest bowiem w czlonach tej
analogii proporcjonalnie taka sama. A zatem analogiczna tre$¢ we wszystkich
jej analogatach spelnia sie formalnie i wewnetrznie. Sw. Tomasz a pézniej Ka-
jetan egzemplifikuja t¢ odmiane analogii, twierdzi Suarez, proporcjonalnoscia
dwdch stosunkéw: tak ma sie Bog do swojego istnienia jak ma sie stworzenie do
swojego istnienia®. Formalny i wewnetrzny sposob spetniania si¢ tresci pojecia
orzekanego o analogatach w tej analogii pozwolil im uzna¢ t¢ odmiang¢ analogii
proporcjonalnosci za skuteczne narzedzie w méwieniu o bycie jako stworzeniu
i o Bogu jako bycie. Mozliwos¢ takiego méwienia o bycie ta3 odmiang analogii
to powdd nazwania jej wlasciwg analogia proporcjonalnosci. Tymczasem, jak
utrzymuje Franciszek Suarez, wskazywana przez $w. Tomasza i Kajetana pro-
porcja stosunkow jest raczej przykladem jednoznacznosci, a nie analogicznego
orzekania. Wprawdzie sam przywolany schemat proporcji czlondw w méwieniu
o bycie jako stworzeniu i o Bogu jako bycie jest mozliwy, ale sam schemat nie
wystarcza, twierdzi Suarez, do ustanowienia analogii proporcjonalnosci, bowiem
istnieja takie proporcje spetniajace ten sam schemat proporcji cztonéw, ktére sa
podstawa dla nazw jednoznacznych®. A s3 nimi proporcje proste, do ktérych
Arystoteles odwotywal si¢ w matematyce: 4:2 = 8:4. Podwdjnos¢ w kazdym czlonie
tej proporcjonalnosci jest wewnetrzna i nie jest efektem poréwnania tych czlonow
ze soba™, a zatem jest oczywistg jednoznacznoscia. Taka sama jednoznaczna tres¢
pojecia zdaniem Suareza jest orzekana réwniez o analogatach w kazdym z czlonow
proporcjonalnosci: tak ma sie¢ Bég do swojego istnienia jak ma si¢ stworzenie do
swojego istnienia. Skoro wiec analizowane stosunki, w poszczegdlnych czlonach
analogii proporcjonalnosci wlasciwej, uzasadniaja bardziej nazwy jednoznaczne,
anizeli analogiczne, to zdaniem Suareza odmiana analogii proporcjonalnosci
wlasciwej w ogdle nie zastuguje na miano analogii, a raczej jest analogia pozorna.

30. Tamze, disp. 28, sect. 3, n. 4.

31. Tamze, disp. 28, sect. 3, n. 10.

32. K. Gryzenia, Analogia w scholastyce nowozytnej, s. 68.

33. F. Suarez, Disputationes metaphysicae, disp. 28, sect. 3, n. 10.
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Z kolei potraktowanie przez Suareza analogii proporcjonalnosci metaforycznej
za analogie majacg podstawowe znaczenie nasuwa problem samej mozliwo-
$ci orzekania wedlug niej tych samych poje¢ o Bogu i stworzeniach, substancji
i przypadlosci. Czy wobec tego analogia proporcjonalnosci metaforycznej moze
mie¢ zastosowanie w metafizyce?

Analogie proporcjonalnosci metaforycznej Suarez uznat za nieprzydatna
w metafizyce. Orzekanie wedtug analogii proporcjonalnosci metaforycznej jest
wprawdzie zblizone do orzekania wieloznacznego, bowiem nie orzeka si¢ o analo-
gatach mniejszych wspdttworzacych proporcje tej analogii na podstawie ich wlasnej
formy, ale orzekaniem wieloznacznym nie jest, bowiem pomig¢dzy analogatami,
o ktorych sie orzeka, zachodzi stosunek proporcjonalnego podobienstwa bedace-
go racjg analogii**. Sama jednak mozliwos¢ analogicznego orzekania o rzeczach
analogia proporcjonalnosci metaforycznej nie uzasadnia jej metafizycznego
znaczenia. Dla ukazania roli tej odmiany analogii w metafizyce niezbednym
byloby wykazac jej zwigzek z realnie istniejacymi rzeczami (formalnymi trescia-
mi rzeczy). Gwarancja takiego zwiazku wedlug Suareza byloby wspoélne pojecie
orzekane o wszystkich analogatach tworzacych strukture analogii proporcjonal-
nos$ci metaforycznej. Tymczasem analogig proporcjonalnosci metaforycznej, jak
utrzymuje Suarez, orzeka si¢ wspdlng nazwe o wielu rzeczach nie ze wzgledu na
wspdlna tres¢ tych rzeczy, lecz ze wzgledu na przeniesienie tresci z jednej rzeczy
na druga. Przeniesienia takiego dokonuje poznajacy podmiot i na podstawie tego
przeniesienia orzeka te samg nazwe o analogatach mniejszych w poszczegdlnych
czlonach proporcjonalnosci®. Skoro racjg orzekania wspélnej nazwy o analoga-
tach mniejszych w tej analogii nie jest ich formalna tres¢, ale tre$¢ i nazwa sg im
tylko przypisywane przenosnie, to zabieg ten nie gwarantuje uzyskania jednego
wspolnego pojecia dla wszystkich analogatéw, stanowigcego jedno znaczenie tej
nazwy. Analogia proporcjonalnoséci metaforycznej nie dostarcza wigc mozliwosci
orzekania tych samych poje¢ o Bogu i stworzeniach, substancji i przypadlosci.
Analogia proporcjonalno$ci metaforycznej z racji tego, ze opiera si¢ na przenosni
i zbliza do wieloznaczno$ci nie jest przydatng dla metafizyki. Skoro wigc analogia
proporcjonalnosci w zadnej ze swoich odmian nie moze spelnic istotnych zadan
w metafizyce, to Suarez znaczaca dla metafizyki role przypisze analogii atrybucji.

Drugim rodzajem analogii wskazywanym przez Suareza jest analogia atrybucji.
Suarez ,nawigzujac do okreslen Arystotelesa, nazwal ja analogia ,,0d jednego”

34. ,In quo cum aequivocis conveniunt, solumque differunt quod in aequivocis utraque impositio
est aeque prima et non manat ab altera, sicut in praedictis analogis”. Tamze, disp. 2, sect. 2,
n. 24.

35. ,Nam illa conditio nominis analogi, scilicet, quod non sit commune multis ex vi unius impo-
sitionis, non est de ratione omnium analogorum, sed illorum tantum quae per metaphoram
seu translationem dicuntur”. Tamze, disp. 28, sect. 3, n. 22.
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(ab uno) badz analogia ,,do jednego” (ad unum)*. W pdzniejszej tradycji scho-
lastycznej w tym rodzaju analogii wskazywano na dwie jej odmiany: analogia
attributionis pura seu formalis (analogia atrybucji czysta lub formalna) oraz ana-
logia attributionis mixta seu virtualis (analogia atrybucji zlozona lub wirtualna)®’.
Wspolczesnie natomiast, w zaleznosci od tego, jaka tres¢ jest podstawa w analo-
gicznym orzekaniu, wskazuje si¢ na dwie odmiany analogii atrybucji: analogie
atrybucji zewnetrznej i analogie atrybucji wewnetrznej. Wskazane odmiany ana-
logii atrybucji znajduja potwierdzenie w opisie analogii atrybucji przedstawionym
przez Suareza®. Suarez bada analogie atrybucji pod katem wyrdznienia odmiany
analogii atrybucji, ktéra dostarczylaby mozliwosci orzekania tych samych poje¢
o Bogu i stworzeniach, substancji i przypadtosci.

W analogii atrybucji zewnetrznej wystepuje jeden analogat gtéwny oraz dwa
lub wiecej analogaty mniejsze. Analogiczna tres$¢ bedaca znaczeniem nazwy
realizuje si¢ wewnetrznie, wlasciwie i absolutnie tylko w analogacie gtéwnym,
za$ w analogatach mniejszych tres$¢ ta realizuje si¢ niewlasciwie i zewnetrznie,
to znaczy poprzez odniesienie do analogatu gléwnego. Stad analogiczna tres¢
— analogon przystuguje per prius analogatowi gléwnemu, za$ per posterius ana-
logatom mniejszym. Suarez unaocznia analogie atrybucji zewnetrznej znanym
przyktadem orzekania zdrowia o zwierzeciu, lekarstwie i moczu®. W tej od-
mianie analogii mozna bra¢ pod uwage relacje analogatu gléwnego do analoga-
tow mniejszych, badz relacje przebiegajaca pomiedzy analogatami mniejszymi.
W pierwszym przypadku lekarstwo, czy mocz otrzymuja nazwe ,,zdrowy” na
skutek ich przyporzadkowania (atrybucji) do analogatu gléwnego - zwierzecia.
Lekarstwo powoduje zdrowie u zwierzecia, za§ mocz jest tego zdrowia oznaka.
Analogia atrybucji zewnetrznej, zasadzajaca sie na relacjach pomiedzy analoga-
tem gléwnym i analogatami mniejszymi, jest analogia we wlasciwym znaczeniu.
Suarez nazwat jg analogia bezposrednia (immediata analogia) i jest ona analogia
atrybucji jednego do drugiego (unius ad alium)*. Z kolei w przypadku drugim,
gdy za podstawe analogii przyjmuje si¢ relacje miedzy analogatami mniejszymi,
czego przykladem jest relacja migdzy zdrowym lekarstwem i zdrowym moczem,
mowi sie wowczas o posredniej analogii atrybucji (mediata analogia attributionis)
bedacej pochodng analogii atrybucji bezposredniej. Suarez nazywat ja atrybucja
wielu do jednego (plurium ad unum), badz dwdch do czego$ jednego trzeciego
(ad unum tertium)*. Rozréznienie miedzy analogia atrybucji bezposredniej

36. Tamze, disp. 28, sect. 3, n. 4.

37. M. A. Krapiec, Teoria analogii bytu, s. 361.

38. F. Suarez, Disputationes metaphysicae, disp. 28, sect. 3, n. 14.
39. Tamze, disp. 28, sect. 3, n. 4.

40. Tamze, disp. 28, sect. 3, n. 4.

41. Tamze, disp. 28, sect. 3, n. 12.
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i posredniej nie ma jednak wigkszego znaczenia, bowiem w przypadku analogii
atrybucji posredniej o analogatach mniejszych orzeka si¢ analogon nie ze wzgledu
na poréwnanie tych analogatéw ze sobg, lecz tak samo, jak w analogii atrybucji
bezposredniej na skutek ich przyporzadkowania do analogatu gtéwnego*.

Analogia atrybucji zewnetrznej jest nieuzyteczna dla metafizyki. Ze wzgledu
na przyjmowang podstawe analogicznego orzekania oraz zewnetrzny sposéb
orzekania o analogatach mniejszych zbiega si¢ ona z analogia proporcjonalno-
$ci metaforycznej. W tych analogiach orzekana tre$§¢ wewnetrznie i formalnie
realizuje si¢ tylko w pierwszym analogacie, za$ analogatom mniejszym przypi-
suje sie te tres¢ z powodu ich zewnetrznego przyporzadkowania do analogatu
pierwszego. Orzekana o analogatach mniejszych analogiczna tre$¢ nie moze by¢
zatem inaczej rozumiana, jak tylko poprzez jej odniesienie do formy analogatu
pierwszego. Jednakze wowczas analogaty mniejsze nie uczestnicza formalnie
w tresci analogatu pierwszego*’. W efekcie nie orzeka si¢ jednego wspdlnego poje-
cia o tych analogatach, bowiem tres¢ orzekana o tych analogatach nie jest trescia
jedna formalnie. Trafnie ocenia Kazimierz Gryzenia, iz wlasciwie tyle jest pojec,
ile jest analogatow**. Brak jednego wspdlnego pojecia orzekanego o wszystkich
analogatach podwaza zatem konieczny zwigzek takich pojec z rzeczami, czyniac
analogie atrybucji zewnetrznej nieuzyteczng na gruncie metafizyki.

Analogia atrybucji zewnetrznej nalezy do grupy analogii logicznych. W nich
stosunek analogatéw mniejszych do analogatu pierwszego i podobienstwo miedzy
analogatami sg efektem pracy ludzkiego umystu, nie natomiast realnych zwiazkdéw
miedzy rzeczami®’. W swoim podziale analogii Franciszek Suarez radykalnie zblizyt
analogie atrybucji zewnetrznej do analogii proporcjonalnosci metaforycznej. Tym
samym odszed! od stanowiska $w. Tomasza, ktory akcentowal réznice miedzy
tymi odmianami analogii. W swoim podziale analogii Suarez wyréznit takze
calkowicie nows, to znaczy nie wskazywang wczesniej odmiane analogii, ktora
byla analogia atrybucji wewnetrznej. Byla to zasadnicza zmiana wobec podzialow
analogii wskazywanych przez tradycje. Analogie atrybucji wewnetrznej rozpatruje,
podobnie jak wczesniejsze odmiany analogii, pod katem mozliwosci stosowania
jej do orzekania nazw o realnym bycie pojetym przez Suareza jako formalna tre§¢
okreslajaca wewnetrznie rzecz. Postuluje on bowiem, aby analogiczne orzekanie
nazw stanowilo gwarancje realizmu bytowego.

Suarez wprowadzil do filozofii bytu analogie atrybucji wewnetrznej. Byla to
istotna zmiana w stosunku do tradycji, ktéra nie rozrézniata analogii atrybucji

42. K. Gryzenia, Analogia w scholastyce nowozytnej, s. 75.
43. F. Suarez, Disputationes metaphysicae, disp. 28, sect. 3, n. 14.
44. K. Gryzenia, Analogia w scholastyce nowozytnej, s. 76.
45. F. Suarez, Disputationes metaphysicae, disp. 32, sect. 2, n. 16.
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na zewnetrzna i wewnetrznag, a takze tradycja tomistyczna nie wskazywata na jej
role w metafizyce. W analogii atrybucji wewnetrznej nazwa i wyrazana przez nia
forma realizuje si¢ wlasciwie i wewnetrznie w kazdym analogacie, o ktérym sie ja
orzeka. Jednakze w analogacie pierwszym ujeta w pojeciu formalna tres¢ realizuje
sie absolutnie, natomiast w analogatach mniejszych spetnia si¢ ona wewnetrznie
na podstawie przyporzadkowania tych analogatéw do analogatu pierwszego®.
Jakkolwiek formalna tre$¢ orzekanej nazwy jest trescig wewnetrzng we wszyst-
kich analogatach tej analogii, to jednak ze wzgledu na stopien spelniania si¢ tej
tresci analogaty sa uporzadkowane, wedtug tego, co ,przed i po” (per prius et
posterius), a zatem tworzg hierarchie. Problemem, jaki si¢ nasuwa w zwiazku
z przedstawiong charakterystyka analogii atrybucji wewnetrznej, jest zatem
sama mozliwos¢ réwnego i jednoczesnie nieréwnego spetniania si¢ analogonu
w analogatach tej analogii. W analogacie pierwszym tres¢ spelnia si¢ absolutnie,
podczas gdy w analogatach mniejszych w ich przyporzadkowaniu do analogatu
gltéwnego i w niepelnym stopniu.

Orzekanie wedlug analogii atrybucji wewnetrznej dostosowuje si¢ do re-
alnego bytu. Realny byt natomiast to formalna tre§¢ wewnetrznie okreslajaca
rzecz. Orzekanie o realnym bycie nie polega na zewnetrznym tylko przypisaniu
wspolnej nazwy analogatom mniejszym, jak mialo to miejsce w analogii atry-
bucji zewnetrznej, ale formalna tre$¢ orzekanej nazwy realizuje sie wewnetrznie
we wszystkich analogatach”. Z tego powodu analogaty mniejsze w tej odmianie
analogii nie sg definiowane poprzez analogat gléwny. Nie ma wigc koniecznosci,
ani wykazywania zwigzku analogatéw mniejszych z analogatem gléwnym, ani
tez odwolywania si¢ do takiego zwigzku w celu ich zrozumienia, bowiem pod-
stawg ich rozumienia jest wlasna forma kazdego z nich*. Skoro wiec wszystkie
analogaty realizujg taka sama tres¢, cho¢ w nieréwnym stopniu, to umyst moze
ja abstrakcyjnie uja¢ w jednym wspolnym dla wszystkich analogatéw pojeciu.

Orzekana analogiczna nazwa posiada jedno znaczenie. Analogiczna nazwa
oznacza wewnetrzna i formalng tre$¢ we wszystkich analogatach. Z racji tego, iz
o wszystkich analogatach orzeka si¢ wspdlne pojecie, to Suarez uznal, ze takie
pojecie moze zosta¢ uzyte jako termin $redni w dowodzeniu sylogistycznym®.
Przekonanie to nasuwa jednak problem redukowania analogicznego charakteru

46. Tamze, disp. 28, sect. 3, n. 14.

47. M. A. Krapiec, Teoria analogii bytu, s. 361. ,Una est, quod in priori attributione nomen at-
tribuitur secundario significato solum improprie et per metaphoram vel figuram aliam; in
posteriori vero est propriissima, immo et potest esse essentialis denominatio, quia sumitur
ab intriniseca forma vel a propria natura”. F. Suarez, Disputationes metaphysicae, disp. 28,
sect. 3, n. 14.

48. K. Gryzenia, Analogia w scholastyce nowozytnej, s. 80.

49. Tamze, s. 81.
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takiego pojecia do jednoznacznosci. Przeciez terminem $rednim w dowodzeniu
sylogistycznym moze by¢ tylko pojecie jednoznaczne. Suarez taki zarzut odrzuca,
twierdzac, ze jakkolwiek orzekana o wszystkich analogatach tre$¢ realizuje sie
w nich wewnetrznie, to jednak zawsze realizuje si¢ ona réwniez wedlug zasady
pierwszenstwa i wtérnosci (per prius et posterius), co jest koniecznym warunkiem
utrzymania przez pojecie analogicznego charakteru. W orzekaniu takim moz-
na wiec wskaza¢ analogat gléwny z pelnym natezeniem wspolnej doskonalosci
i analogaty wtdre, posiadajace taka doskonalo$¢ w stopniu niepelnym. Wlasnie
ten nieréwny stopien spelniania si¢ analogonu w analogatach tej analogii zabezpie-
cza orzekanemu pojeciu wspdlnemu analogiczny charakter. Jesli to samo pojecie
byltoby orzekane jednakowo o rzeczach, to orzekanie takie bytoby jednoznaczne.
Skoro jednak to samo pojecie jest orzekane o rzeczach wedtug zasady pierwszen-
stwa i wtornosci (per prius et posterius), to pojecie nie jest orzekane jednakowo,
utrzymuje Suarez, czyli nie jest orzekaniem jednoznacznym, lecz analogicznym.
A zatem z jednej strony orzekanie wspoélnego pojecia o wszystkich analogatach na
podstawie wewnetrznego spelniania si¢ w nich tresci formalnej (jednoznacznos¢),
z drugiej strony orzekanie wspdlnego pojecia o wszystkich analogatach wedlug
zasady tego, co ,przed i po” (analogia) stanowi jezykowy wyraz realnego sposobu
bytowania. Zaprezentowana przez Suareza proba uzgodnienia jednoznacznosci
z analogia w analogicznym orzekaniu nie rozwiewa jednak watpliwosci, czy w ogole
taki zabieg jest mozliwy™. Niezaleznie od watpliwoéci w podziale analogii przyje-
tym przez Suareza analogia atrybucji wewnetrznej zajmuje wyrdznione miejsce.

Analogia atrybucji wewnetrznej ma znaczenie metafizyczne. Wedtug niej bo-
wiem nie tylko orzeka si¢ o realnym bycie, ale sama mozliwos$¢ orzekania wedlug
tej odmiany analogii atrybucji dostarcza gwarancji realnosci bytu. Realny byt
natomiast to formalna tre$¢ wewnetrznie okreslajaca kazdy analogat. Orzekajac
wedlug tej analogii, orzeka si¢ wiec jedno wspoélne pojecie o Bogu i stworzeniach,
substancji i przypadlosci. Jest to mozliwe dlatego, iz ta sama tre$¢ nazwy realizuje
sie w kazdym z tych analogatéow wewnetrznie i formalnie. Orzekane wedtug tej
analogii pojecia sg wiec efektem dostosowania si¢ tych poje¢ do rzeczy. Jednakze
orzekane doskonalo$ci o analogatach nie istnieja w nich w réwnym stopniu, co na
gruncie metafizyki analogiczne orzekanie musi réwniez uwzglednia¢. A uwzgled-
nia, gdy urabia si¢ pojecia wspolne i dostosowuje si¢ je w orzekaniu do analogatu
gléwnego i analogatéw mniejszych. Inaczej w analogii proporcjonalnosci, ktéra
nie daje mozliwosci wyrdznienia analogatu gléwnego. Mozliwos$¢ uwzgledniania
wyrdznionej pozycji analogatu gtéwnego w orzekaniu, ze wzgledu na absolutny
sposob spelniania si¢ analogicznej doskonalosci, dostarczala wedtug F. Sylwestera
z Ferrary i P. Fonseki analogia atrybucji. Suarez poszed! o krok dalej i uznal, ze

50. Tamze.
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mozliwosci takiej dostarcza tylko analogia atrybucji wewnetrznej, ktéra zasadza sie
na zwigzku analogatéw z jej wewnetrznymi doskonatosciami. Dopiero mozliwos¢
orzekania wspolnych poje¢ o wszystkich analogatach z jednoczesnym stosowa-
niem si¢ w orzekaniu do zasady pierwszenstwa i wtdrnosci (per prius et posterius)
konfirmuje realnos¢ bytowania®'. Analogia atrybucji wewnetrznej spelnia zatem
warunki orzekania o realnym bycie i dlatego jest narzedziem w orzekaniu nazwy
»byt” 0 Bogu i stworzeniach, substancji i przypadlosci, a wigc jako jedyna odmiana
analogii, w przyjetym przez Suareza podziale, ma znaczenie w filozofii bytu®.
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Streszczenie

W niniejszym artykule poddano analizie logiczno-lingwistyczne podejscie
do Tomaszowej doktryny analogii zawarte w mysli filozoficznej Tomasza de Vio
(Kajetana) i Franciszka Suareza. Badanie zagadnienia analogii przeprowadzono
pod katem wyrdznienia podzialdw analogii tworzonych przez Kajetana i Suareza,
pod katem wskazania w nich na analogi¢ podstawowa we wskazanych podziatach
oraz przedstawienia trudnosci zwigzanych z przyjetymi podzialami analogii.
W pracy zmierza si¢ do uzasadnienia twierdzenia, ze interpretacje Tomaszowej
doktryny analogii dokonane przez Kajetana i Franciszka Suareza ugruntowaty do
czaséw wspolczesnych watpliwe podejscie do analogii oraz ze skutkiem bledéw
interpretacyjnych dotyczacych Tomaszowej doktryny analogii jest utrwalony
esencjalizm metafizyki tomistycznej.

Stowa kluczowe: analogia, analogia jezyka, Bég, Kajetan, metafizyka, rodzaje
analogii, stworzenie, Suarez.

ANALOGY IN THE THOUGHT OF RECOGNIZED
COMMENTATORS ON ST. THOMAS

Summary

This article analyzes the logico-linguistic approach to the Thomasian doctrine
of analogy contained in the philosophical thought of Thomas de Vio (Cajetan)
and Francis Suarez. The study of the issue of analogy was carried out in terms of
distinguishing the divisions of analogy created by Cajetan and Suarez, in terms
of pointing out the basic analogy in the indicated divisions, and presenting the
difficulties associated with the adopted divisions of analogy. The work seeks to
substantiate the claim that the interpretations of the Thomasian doctrine of anal-
ogy made by Cajetan and Francis Suarez have established until modern times
a questionable approach to analogy, and that the result of interpretive errors
concerning the Thomasian doctrine of analogy is the established essentialism
of Thomistic metaphysics.

Keywords: analogy, analogy of language, Cajetan, creation, God, metaphysics,
Suarez, types of analogy.
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