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Zagadnienie przedstawialnosci Boga stanowi jedno z najwazniejszych pol na-
pie¢ w historii teologii chrze$cijaniskiej, a jego najbardziej dramatyczng odstona
pozostaje spdr ikonoklastyczny VIII-IX wieku, ktéry doprowadzil do zwotania
Soboru Nicejskiego II (787 r.). Uchwatly soborowe, oparte na chrystologicznej zasa-
dzie 0 Adyog aiap éyéveto (,,Stowo stalo sie cialem”, J 1,14), okreslity ontologiczne
podstawy kultu obrazéw, nadajac im status uczestnictwa w hipostazie przedsta-
wianych osdb. W stynnej formule Jana z Damaszku - # Ty 17j¢ eikovog émi 10
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npwtoTUTOY Starfaiver (,,cze$¢ oddana ikonie przechodzi na prototyp”)' — zawarta
jest teza, ze przedstawienie Chrystusa nie jest jedynie symboliczng reprezentacja,
lecz realnym znakiem obecnos$ci Osoby wcielonego Boga.

Jednakze prawostawna refleksja nad granicami przedstawialnosci Boga nie
konczy si¢ na Nicei II. Szczegélny wymiar otrzymuje ona w tradycjach, ktére —
cho¢ pozostaja w obrebie szerokiego kregu prawostawia — wytworzyly wlasna
hermeneutyke obrazu, odmienng od klasycznej ikonodulii. Najbardziej doniostym
przykladem jest tu staroobrzedowos¢, ktorej teologia obrazu, uksztaltowana po
reformach patriarchy Nikona (1653-1656), wynikatla z przekonania, Ze wiernos¢
przedstawieniu jest integralna cze¢scig wierno$ci samemu Kosciotowi. Staroobrze-
dowcy nie odrzucili ikon w sensie materialnym - nie byli ikonoklastami - lecz ich
rygorystyczna obrona czystosci ikonografii przeksztalcita teologie obrazu w system
genealogiczno-rytualny, radykalnie r6zny od ontologicznej ikonodulii Nicei II.

Zestawienie obu tradycji - klasycznego, bizantyjskiego modelu ikonodulii oraz
staroobrzedowego modelu ,,ikonodulii genealogicznej” — ujawnia dwa rézne spo-
soby rozumienia granic przedstawialnosci Boga. Dla Ojcéw soborowych granica
ta wynikatla z chrystologii: Bog jest przedstawialny o tyle, o ile stal si¢ cztowiekiem
i przyjat widzialng nature. Dla starowiercow granica przedstawialnoéci wynikata
z tradycji: przedstawialne jest tylko to, co odziedziczone, zatwierdzone przez przod-
kéw, niezmienne, ,,czyste” (uucmoiii 06pasv). W ich pismach - jak w ITomopckue
omeemut — pojawia sie formula: ,,06pass ecmv ceudemenvcmeo omeuecxoe” (,,obraz
jest $wiadectwem ojcéw”)?, ktdra nie ma odpowiednika w patrologii, gdyz przenosi
fundament obrazu z Wcielenia na genealogiczng pamigc¢ ludu.

Status quaestionis w badaniach nad ikonoklazmem i ikonodulig jest bogaty
i wielowarstwowy. Klasyczne studia nad ikonoklazmem - m.in. Ernsta Kitzin-
gera, Hansa Beltinga, Leslie Brubaker i Johna Haldona - ukazaly ikonoklazm
jako konflikt nie tyle estetyczny, ile teologiczny i polityczny, w ktérym stawka
byla definicja obecnosci Boga w $wiecie’. Badacze podkreslaja, ze ikonodulia
jest nierozerwalnie zwigzana z chrystologia i Ze ontologia ikony nie wynika
z antropologii, lecz z metafizyki Wcielenia. Z kolei wspétczesne studia - jak
Karin Krause czy Giovanni Gasbarri - analizujg ikonoklazm i ikonoduli¢ jako
spory o prawomocnos¢ reprezentacji, podkreslajac, ze przedstawialnos¢ Boga jest
kategoria dynamiczng, zmieniajacg si¢ w zaleznosci od kontekstu kulturowego*.

1. John of Damascus, Contra imaginum calumniatores orationes tres.In: Patrologiae cursus
completus. Series Graeca, ed. Jacques-Paul Migne, vol. 94. Paris: Imprimerie Catholique
1864, col. 1232-1420.

2. Iomopckue omeemvwt, Moskwa: Tipografija P. P. Rjabusinskogo 1911, s. 47.
Brubaker, Leslie & Haldon, John, Byzantium in the Iconoclast Era, Cambridge 2011, s. 33-118.
4. Krause, Karin, Divine Inspiration in Byzantium, Cambridge 2022, s. 55-101.
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Badania nad staroobrzedowg ikonografia stanowig osobny nurt. W klasycznych
pracach Bychkova, Florenskiego i Martynova oraz w nowszych studiach Golynets,
Necajevej, Sulikowskiej-Belczowskiej i Litwina ukazana zostaje specyfika staro-
obrzedowej teologii obrazu jako teologii tradycji absolutnej. Badacze ci wskazuja,
ze staroobrzedowa ikonografia zachowuje formalne cechy dawnej sztuki ruskiej -
frontalnos¢, surowos$¢ linii, ograniczong game barw - ale nadaje im znaczenie
dogmatyczne. Jak podkresla Necajeva: ,,dla starowiercéw forma jest dogmatem™.

W literaturze ostatnich lat coraz wyrazniej pojawia si¢ potrzeba poréwnania
obu tych systeméw - soborowego i starowierskiego — w celu okreslenia, w jaki
sposob roznig si¢ ich zalozenia dotyczace przedstawialnosci Boga. Wspoélczesna
teologia prawostawna (Evdokimov, Uspienski, Stdniloae, Yannaras) w duzej mierze
powraca do doktryny Nicei II, lecz jednoczesnie dostrzega, ze staroobrzedowa
tradycja zachowuje wyjatkowa swiadomos¢ eschatologiczno-moralnej odpowie-
dzialno$ci obrazu.

W $wietle dotychczasowych badan problem niniejszego artykutu mozna sfor-
mutowa¢ nastepujaco: jak rézne modele ikonodulii — soborowy i staroobrzedo-
wy - okreslajg granice przedstawialnosci Boga i jakie sa konsekwencje teologiczne
tych dwdch hermeneutyk? Czy prawoslawie moze pomiesci¢ oba modele? Czy
genealogiczna ikonodulia staroobrzedowcdw jest antyteza, czy raczej radykalnym
rozwinigciem intuicji soborowych? A przede wszystkim: jak te dwie wizje obrazu
wplywaja na rozumienie relacji migdzy Bogiem a §wiatem?

Celem artykulu jest zatem:

1. przedstawienie doktryny ikonoklazmu i ikonodulii w $wietle zZrodet gre-

ckich i laciniskich,

2. analiza teologicznych podstaw przedstawialnosci Boga w Nicei II,
poréwnanie soborowej ikonodulii z teologig obrazu staroobrzedowcdw,

4. ukazanie, w jaki sposdb staroobrzedowa obrona czystosci ikonografii

redefiniuje granice przedstawialnosci,

5. ocena wspodlczesnej recepcji obu tradycji i ich wptywu na prawostawna

teologi¢ ikony.

Metoda badawcza obejmuje hermeneutyke zrodet greckich i starocerkiew-
nych, analize filologiczng termindw eikwv, mpwtéTUTOV, TPOTWTTOV, VTTOOTAOLG,
poréwnawczg teologie obrazu, interpretacje¢ patrystyczng oraz analize dyskursu
ikonograficznego. Ujecie to zaklada, ze przedstawialno$¢ Boga nie jest tylko
problemem estetycznym, lecz przede wszystkim ontologicznym, chrystologicz-
nym i eklezjalnym.

Artykul sklada sie z sze$ciu czesci: najpierw omoéwiona zostanie doktryna
ikonoklazmu, nastepnie ikonodulii Nicei II, dalej staroobrzedowa hermeneu-

w

5. Necajeva, Galina, Vetkovskaja ikona, Minsk 2002, s. 19 nn.
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tyka obrazu, poréwnanie obu systemdw, recepcja wspolczesna oraz konkluzje
dotyczace granic przedstawialnosci Boga. W ten sposéb mozliwe stanie si¢ nie
tylko opisanie historii dwoch tradycji, lecz takze sformulowanie szerszej refleksji
nad tym, czym jest obraz w prawostawiu - i w jaki sposéb wyznacza on zaréwno
mozliwos¢, jak i granice méwienia o Bogu.

Doktrynalne i historyczne podstawy sporéw o przedstawialnos¢
Boga: od biblijnej apofatyki do bizantyjskiego kryzysu
ikonoklastycznego

Debata o przedstawialnosci Boga w tradycji chrzescijanskiej wyrasta z napiecia,
ktdre nieustannie towarzyszy objawieniu biblijnemu: z jednej strony stanowi ono
konsekwentne potwierdzenie boskiej niewidzialnoéci i absolutnej transcendencji,
wyrazone w stfowach Mojzesza: ,Nie moze czlowiek oglada¢ mojego oblicza i zy¢”
(Wj 33,20), z drugiej za$ — poprzez chrystologie Nowego Testamentu, wprowadza
radykalny moment zwrotny, kiedy to ,,Stowo stalo sie ciatem” (6 Adyog oap§
¢yéveto, J 1,14). Ten dualizm, na pierwszy rzut oka paradoksalny, stanowi o calej
pdzniejszej refleksji teologicznej nad mozliwoscig przedstawiania Boga w obrazach.
Wtasnie na tym gruncie rozwinie si¢ zaréwno ikonodulia Soboru Nicejskiego
I1, jak i ikonoklastyczna krytyka obrazu, a w koncu - w calkowicie odmiennym
kontekscie historycznym - staroobrzedowa hermeneutyka czystosci ikonografii.

W tradycji starozytnej chrzescijanskiej, od Orygenesa po Grzegorza z Nyssy,
panowalo przekonanie, ze Bég jako odoia jest absolutnie nieprzedstawialny,
a wszelka wiedza o Nim mozliwa jest jedynie poprzez negacje, symbol i analo-
gie®. Pseudo-Dionizy Areopagita, ktorego teologia odcisnela glebokie pietno na
calym chrzescijanskim Wschodzie, pisal o niemoznosci wypowiedzenia boskiej
natury i o koniecznosci apofatycznego milczenia w obliczu rzeczywistosci catko-
wicie przekraczajacej zdolnosci ludzkiego poznania. Z tej perspektywy historia
zbawienia przedstawiala si¢ jako nieprzerwana ekonomia ukrycia - Bég objawiat
sie, lecz czynil to zawsze poprzez zastony, poprzez znaki, poprzez wydarzenia,
ktore wiecej okrywaly niz odstaniaty.

Jednak chrzescijanstwo od poczatku nosito w sobie napigcie wobec tego dzie-
dzictwa apofatycznego. W teologii Ireneusza z Lyonu pojawia si¢ twierdzenie, ze
Chrystus jest ,,ikong Boga niewidzialnego” (eikwv 10D dopdtov @¢od, Kol 1,15).
Zdanie to posiada ogromne konsekwencje: jesli Chrystus jest ikong Ojca, to samo
pojecie ,,ikony” zostaje zaproszone do wnetrza teologii, zanim jeszcze stanie sie

6. Pseudo-Dionysius Areopagita, De mystica theologia. In: Patrologiae cursus completus. Series
Graeca, ed. Jacques-Paul Migne, vol. 3. Paris: Imprimerie Catholique 1857, col. 997-1064.
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przedmiotem sporéw o kult obrazéw. Od tego momentu przedstawienie Chrystusa
przestaje by¢ kwestig dekoracji lub dydaktyki; staje sie teologiczng konsekwencja
Weielenia, ktore uczynito widzialnym Tego, ktory z natury jest niewidzialny.

Chrzescijanskie przedstawienia trzeciego i czwartego wieku s jednak dalekie
od pozniejszej teologii ikony. Maja one charakter ostrozny, symboliczny, czgsto
ukryty. W katakumbach spotykamy wizerunki Dobrego Pasterza, ryby (ix60g),
prorokéw, sceny biblijne - ale nie jest to jeszcze ikonografia rozwinigta dog-
matycznie. Dopiero gwaltowne zderzenie miedzy tradycja obrazu a radykalna
krytyka ikonoklastow zmusi Kosciél do okreslenia granic przedstawialnosci Boga
W sposdb systematyczny.

Kryzys ikonoklastyczny nie byt uproszczonym sporem miedzy ,,zwolennikami
obrazéw” a ,,ich przeciwnikami”. Stanowil raczej glebokie pytanie o to, co w ogole
oznacza przedstawienie osoby Boga-Czlowieka i czy materia moze zosta¢ wynie-
siona do godnosci medium objawienia. Ikonoklasci podkreslali transcendencje
Boga i niemozno$¢ uchwycenia boskiej natury w formach materialnych. Nazywali
Boga dnpooitog i dkatdAnmtog — niedostepnym i niepojetym. Cesarz Konstan-
tyn V, w traktacie Ekthesis (754), twierdzil, Ze kazde przedstawienie Chrystusa
jest z koniecznosci falszywe, poniewaz rozdziela Jego nierozerwalng jednosé
bosko-ludzky’. Jezeli bowiem malarz ikon ukazuje jedynie czlowieczenstwo,
pomija boskos¢; jezeli zas probowalby ukaza¢ boskos¢, popelnitby bluznierstwo,
poniewaz boska @voi¢ nie podlega zadnej formie ani barwie, ani ksztaltowi.

W tej ikonoklastycznej argumentacji przywolywano takze tradycje Pseudo-Dio-
nizego Areopagity. Tekst De divinis nominibus stwierdza wyraznie: ,,O008¢v €ottv
OAwg ékppaoat 10 Beiov” — ,Nie istnieje zadna mozliwo$¢ wyrazenia boskosci™.
W interpretacji ikonoklastéw zdanie to oznaczalo zakaz ukazywania Chrystu-
sa w jakiejkolwiek widzialnej formie, gdyz - ich zdaniem - prowadzilo to do
oddawania czci stworzeniu zamiast Stworcy, a w konsekwencji do duchowego
batwochwalstwa.

Odpowiedz ikonodulii stata si¢ mozliwa dlatego, ze teologia Chalcedonu o jednej
hipostazie Chrystusa pozostala zywa w swiadomosci Kosciota. Jan z Damaszku
w Contra imaginum calumniatores sformulowal fundamentalne rozréznienie
miedzy natura a osoba. ,,Nie nature przedstawiam, lecz hipostaze” — pisal: ,Eyw
oV TRV @UOLY AAAA TV DTIOoTAOLY Ypagw™?. Stowa te stanowig przelom w historii
teologii przedstawienia. Nie maluje si¢ natury Boga - tej Zadne oko nie widzia-
fo - lecz maluje si¢ osobe Syna Bozego, ktory objawil sie w ciele. W ten sposéb

7. Brubaker Leslie, Haldon John, Byzantium in the Iconoclast Era, c. 680-850. Cambridge:
Cambridge University Press 2011, s. 77-82.

8. Pseudo-Dionizy, De divinis nominibus, PG 3, col. 592C.

9. Ioannes Damascenus, Contra imaginum calumniatores, PG 94, col. 1245C.
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chrystologia staje si¢ nie tylko uzasadnieniem mozliwosci obrazu, lecz réwniez
jego wewnetrzng normg. Ikona jest mozliwa dlatego, ze cialo Chrystusa, z jego
realnymi, historycznymi rysami, nalezy do jednej hipostazy Stowa.

Sobdr Nicejski II, zwolany w 787 roku, podsumowal te teologie, formulujac
pierwsza dogmatyczng definicje obrazu w chrzescijanstwie. W akcie soborowym
czytamy: ,,Tag oentdg kai ayiag eikovag domaleoBat kai Tipdv” - ,,Czcimy i po-
zdrawiamy $wiete i czcigodne ikony”". Sobér wprowadzit réwniez fundamentalne
rozrdznienie pomiedzy mpookivyois — wzgledna czcig nalezng ikonom - a Aatpeia,
czyli adoracjg nalezna jedynie Bogu. Ikona jest wigc uczestnictwem, a nie substy-
tutem; skierowuje uwage wiernego ku prototypowi, nie ku samej materii.

Warto zauwazy¢, ze Nicea I nie normowala stylu, kanonu, rodzaju przed-
stawien ani sposobéw malowania ikon. Dla Ojcéw istotg obrazu byla ontologia,
nie estetyka. Tkona byla mozliwa dlatego, ze Bog stal sie czlowiekiem; tym, co
sankcjonowalo obraz, byto Wcielenie, a nie genealogia stylu.

Wilasnie w tym punkcie zaczyna si¢ gleboka réznica miedzy ikonoduliczng
tradycja soborowa a sposobem, w jaki do kwestii przedstawialnosci Boga podeszli
staroobrzedowcy w XVII wieku. Ich reakcja na reformy patriarchy Nikona byla
nacechowana przekonaniem, ze zmiana formy przedstawienia Chrystusa jest
naruszeniem prawdy samej wiary. Avvakum w Ilycmosepckas nposa stwierdza:
»HOBBIIT TMKD He oT bora” — ,,nowy lik nie jest od Boga™"'. Nie chodzi tu o sprze-
ciw wobec samej mozliwosci ikony - starowiercy jej nie odrzucili. Ich sprzeciw
dotyczyt zmiany formy, ktéra dla nich byla nierozerwalnie zwigzana z ciagloscia
Ko$ciola. Wcielenie nie stanowilo dla nich fundamentu przedstawialnosci; fun-
damentem byla tradycja przodkow.

W tradycji staroobrzedowej przedstawialno$¢ Boga jest zatem ograniczona
nie metafizycznie, ale genealogicznie. B6g moze by¢ przedstawiony, lecz tylko
w formie odziedziczonej, ,,czystej”, potwierdzonej przez starodawny porzadek.
W ten sposob starowiercy wprowadzili do historii ikonograficznej prawostawia
nowy model przedstawialnosci: niechrystologiczny, lecz rytualno-tradycyjny.
Wcielenie otwiera przestrzen obrazu; tradycja domyka ja i ogranicza.

Rozpatrujac te trzy tradycje - biblijng apofatyke, chrystologiczng ikonodulie
Nicei IT oraz staroobrzgdowa genealogiczng hermeneutyke formy — mozna dostrzec
trzy rézne odpowiedzi na jedno i to samo pytanie o mozliwo$¢ przedstawiania

10. Acta Concilii Nicaeni II. In: The Seven Ecumenical Councils of the Undivided Church, ed.
Henry R. Percival, w: Nicene and Post-Nicene Fathers, Second Series, vol. 14, ed. Philip Schaff
and Henry Wace. Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company 1956, pp. 542-
549.

11. ITycmosepckas nposa, red. V. Zivov, M. Pljuhanova, Moskwa: Moskovskij rabo¢ij 1989,
s. 112. (TITycrosepckas mposa. Pex. B. M. JKusos, M. b. ITnoxanosa. MockBa: MockoBcKmit
pabounit 1989.)
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Boga. Biblia méwi o Bogu niewidzialnym. Nicea II méwi o Bogu przedstawial-
nym w Chrystusie. Staroobrz¢dowcy méwig o Chrystusie przedstawialnym tylko
poprzez form¢ dawng, uswigcong tradycjg. Te trzy odpowiedzi wyznaczajg trzy
odmienne granice przedstawialnosci i trzy rézne modele relacji migdzy obrazem
a prototypem.

Ikonodulia Soboru Nicejskiego II jako teologiczna odpowiedz na
kryzys przedstawialno$ci Boga

W historii doktryny chrzescijanskiej malo ktore wydarzenie mialo tak glebo-
kie konsekwencje dla rozumienia przedstawialno$ci Boga jak Sobdr Nicejski II
z 787 roku. Cho¢ jego uchwaty zwykle wiaze sie wylacznie z obrong kultu ikon,
w rzeczywistosci stanowig one pierwsza w dziejach Kosciota prébe systematycznej,
metafizycznej i chrystologicznej definicji obrazu. Ojcowie Soboru, odpowiadajac
na argumentacje ikonoklastéw, nie poprzestali na obronie praktyki liturgicznej,
lecz formulowali ontologi¢ przedstawienia, w ktorej obraz nie jest ani dekoracja,
ani symbolem, lecz uczestnictwem w rzeczywistosci, ktéra przedstawia. To wlas-
nie w Nicei II dokonalo si¢ przejscie od nieustalonej, czesto intuicyjnej tradycji
obrazowania do w pelni wypracowanej teologii ikony, ktéra na przestrzeni na-
stepnych wiekéw miala okresli¢ tozsamos¢ calego chrzescijanstwa wschodniego.

Aby zrozumie¢ t¢ przemiang, nalezy uwzgledni¢, ze ikonodulia nie powstata
jako reakcja na ikonoklazm, lecz ze ikonoklazm wymusit na Kosciele wyrazenie
w sposOb precyzyjny tego, co do tej pory istniato w formie Zywej, ale niewypowie-
dzianej tradycji. Ikonoklasci zmusili teologow do zadania pytan fundamentalnych:
czym jest obraz, co w obrazie jest przedstawione, jaka relacja zachodzi miedzy
widzialng formg a hipostatyczng rzeczywisto$cig Osoby Chrystusa, a przede
wszystkim - czy przedstawienie czlowieczenstwa Chrystusa nie jest oddziele-
niem Jego boskiej natury, a tym samym zaprzeczeniem tajemnicy Wcielenia.
To wlasnie w odpowiedzi na te pytania wylania si¢ specyficzny tok myslenia,
skrystalizowany w pracach Jana z Damaszku, Teodora Studyty oraz w definicji
Soboru, w ktorej czytamy: ,,Tag oentdg kai dyiog eikovag domdleobat kat TiHav”,
co tlumaczymy: ,,Czcimy i obejmujemy swiete i czcigodne ikony”2. Te stowa
nie s3 jednak deklaracja praktyki, lecz streszczeniem glebokiej chrystologicznej
logiki, ktéra zaklada, Ze to nie materia ikony jest przedmiotem czci, lecz Osoba,
ktdra poprzez te materie sie udziela.

12. Acta Concilii Nicaeni II, w: The Seven Ecumenical Councils of the Undivided Church, ed.
Henry R. Percival, w: Nicene and Post-Nicene Fathers, Second Series, vol. 14, ed. Philip Schaff
i Henry Wace. Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company 1956, s. 542-549.
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Centralnym punktem tej logiki jest zasada, ktorg Jan z Damaszku formuluje
z niezwykla precyzja: i Tiun T eikovog Ent 10 MpwToOTLNIOV StaPaivel’, czyli
»cze$¢ oddana ikonie przechodzi na prototyp”*. Pojecie mpwtdtvmov, obecne juz
w mysli greckiej, zostaje przeszczepione na grunt teologii chrzescijanskiej i zy-
skuje nowe znaczenie: prototyp nie jest idealem platonskim, lecz Osoba. Ikona
nie jest odbiciem idei, lecz §wiadectwem relacji hipostatycznej. W tym sensie
ikona nie przedstawia natury — @voig - lecz hipostaze - vmdoraoig. Stad Jan mogt
napisa¢ stynne zdanie: ,Ey® o0 tf|v @Ootv A& THv dDOoTACY Ypd@w’, ktdre
w przekladzie brzmi: ,,Nie nature przedstawiam, lecz hipostaze”'®. Ten krétki
fragment, w ktérym Damascenczyk uzywa czasownika ypd¢pw, odnoszacego sie
bezposrednio do aktu malowania, posiada fundamentalne znaczenie dla catej
ikonodulii. Pokazuje on bowiem, ze malarz ikon nie manipuluje materia, lecz
umozliwia objawienie osoby; nie tworzy boskosci, lecz daje forme temu, co bo-
sko$¢ uczynila widzialnym.

Ikonodulia Nicei II zakladala zatem nierozerwalng jednos¢ Wcielenia i obrazu:
skoro Chrystus posiadat realne cialo, to cialo to — ze wszystkimi jego cechami -
moglo sta¢ si¢ przedmiotem przedstawienia. Wcielenie wprowadza widzialnos¢
do teologii, a teologia tej widzialno$ci domaga si¢ obrazu. Ojcowie Soboru pre-
cyzyjnie wskazuja, ze gdy méwimy o ikonie Chrystusa, nie przedstawiamy Jego
niewidzialnej natury boskiej, ktora nie podlega zadnej formie, lecz przedstawiamy
Jego czlowieczenstwo, ktore stanowi integralng czgs¢ jednej hipostazy Stowa.
Tym samym ikonodulia nie jest wyrazem naturalistycznego optymizmu, lecz
konsekwencja chrystologicznej definicji z Chalcedonu (451), méwiacej o dwdch
naturach w jednej hipostazie.

Warto podkresli¢, ze Nicea II nie stworzyla kanonu stylu malowania ikon.
Whbrew potocznym opiniom Sobér w zaden sposéb nie okreslat ksztattu, kolo-
rystyki, proporcji czy typow ikonograficznych. Nie istnieje w aktach soborowych
zaden zapis, ktéry wymagalby, by ikony miaty okreslony styl, technike czy for-
malny uklad. Ojcowie Soboru nie interesowali si¢ estetyka, lecz ontologia. Gdy
soborowy tekst odwotuje si¢ do ,,swietych i czcigodnych ikon”, czyni to nie po to,
aby sankcjonowac tradycje artystyczng, lecz aby potwierdzi¢ metafizyczny status
obrazu jako uczestnictwa w prototypie. Problemem Soboru byto to, co obraz jest,
nie to, jak obraz wyglgda.

Dlatego Sobor mdgt obroni¢ zaréwno starozytne mozaiki, jak i malowidia
okresu ikonoklazmu. Istota przedstawienia, jak wynika z definicji dogmatycznej,
polegala na tym, ze obraz jest ,;tiig dAnOeiog 1 Tod mpwtoTOTOVL pipnols”, czyli

13. Toannes Damascenus, Contra imaginum calumniatores, PG 94, col. 1245C-1248A.
14. Tamze, col. 1245C.
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»nasladowaniem prawdy prototypu”®. Pojecie uiunois — tradycyjnie rozumiane
jako ,,nadladownictwo” - zostaje w teologii ikon przeksztalcone: nie chodzi o ko-
piowanie cech zewnetrznych, lecz o ukazanie relacji osobowej. Z tego powodu
Sobdr Nicejski II nie tylko nie wymagat jednolitego stylu, lecz wrecz pozostawit
szeroka wolno$¢ formalng, zakladajac, Ze istotg ikony nie jest jej estetyka, lecz
jej odniesienie do prototypu.

Jednak ikonodulia nie byla jedynie zbiorem twierdzen metafizycznych; miala
réwniez glebokie konsekwencje eklezjologiczne. Ikona byla rozumiana jako me-
dium obecnosci prototypu we wspolnocie liturgicznej. W modlitwach Soboru
pojawia si¢ sformulowanie: ,,6p@dpev d1a Tfig €ikOVOG, WG &V AdTOV TapovTa’, ktdre
znaczy: ,w ikonie widzimy, jakby byl obecny”*. To nie metafora, lecz teologicz-
na diagnoza: ikona jest przestrzenia spotkania. W teologii prawostawnej obraz
nie jest posrednikiem, lecz uczestnictwem, nie ilustracja, lecz sakramentalnym
znakiem obecnosci.

Z punktu widzenia historii doktryny szczegélnie istotne jest to, ze ikonodu-
lia Soboru Nicejskiego II wyznaczyla granice przedstawialnosci Boga. Granica
ta nie jest absolutna ani arbitralna, lecz chrystologiczna. B6g w swojej naturze
pozostaje niewidzialny i nieprzedstawialny; przedstawialny jest tylko dlatego, ze
przyjal ciato. Nie mozna zatem malowa¢ ani Ojca, ani Ducha Swietego — chyba ze
w formach symbolicznych przyjetych przez tradycje — natomiast mozna i trzeba
przedstawia¢ Chrystusa, poniewaz Jego cialo jest realng przestrzenia objawienia
Boga. To chrystologiczne rozréznienie stanowi o$ ortodoksyjnej teologii obrazu.

Ta wlasnie zasada - ze przedstawialno$¢ wynika z Wcielenia, a nie z tradycji
formy - stanie si¢ punktem radykalnego sporu ze staroobrzedowcami. Staroob-
rzedowa teologia obrazu, jak zobaczymy w kolejnych czesciach, odwroci porzadek
Nicei II: zamiast ontologii hipostatycznej wprowadzi genealogiczng absolutyzacje
formy, a zamiast chrystologicznej genezy przedstawienia — rytualng niezmiennos¢
wzoru. O ile Sobor Nicejski II bronil obrazu jako wyrazu Wecielenia, o tyle sta-
rowiercy uczynig obraz §wiadectwem tradycji przodkéw. Tym samym powstana
dwa modele ikonodulii: jeden ontologiczny, drugi genealogiczny.

W $wietle powyzszych analiz mozna stwierdzi¢, ze ikonodulia Nicei II jest
nie tylko historycznym zakonczeniem kryzysu ikonoklastycznego, ale réwniez
teologicznym fundamentem dla calej pézniejszej prawostawnej kultury obrazu.
To wiasnie dzigki Soborowi ikona mogta sta¢ si¢ nie tylko elementem liturgii, lecz
réwniez przestrzenig teologicznej refleksji, medium obecnodci, jezykiem Kosciota.
Ikonodulia nie powstala jako kompromis, lecz jako konsekwencja Wcielenia; nie
jest wiec dodatkiem do chrzescijanistwa, lecz jego wyrazem.

15. Acta Concilii Nicaeni II, NPNF 11/14, s. 546.
16. Tamze.
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Staroobrzedowa hermeneutyka obrazu i genealogia formy jako
alternatywny model przedstawialnosci Boga

Staroobrz¢dowa teologia obrazu, wyrosla z dramatycznych wydarzen reform
patriarchy Nikona w latach 1653-1656, stanowi jedno z najbardziej ztozonych
i fascynujacych swiadectw tego, w jaki sposéb prawostawie potrafito przeksztal-
ci¢ kryzys eklezjalny w spojng, cho¢ radykalna, wizje przedstawialnosci Boga.
Podczas gdy Sobor Nicejski II okresdlat obraz w kategoriach ontologicznych,
opartych na Wcieleniu i hipostatycznej jednosci Chrystusa, staroobrzedowcy
sformutowali teologie obrazu calkowicie odmienng, oparta na genealogii for-
my ina absolutyzacji tradycji. W ich rozumieniu prawda obrazu nie wynikala
z metafizyki Wcielenia, lecz z nieprzerwanej transmisji dawnego wzoru; obraz
byt nie tyle uczestnictwem w prototypie, ile swiadectwem przodkdéw, omeueckoe
ceéudemenvcmeo. To przesunigcie akcentu z ontologii na tradycje stanowi klucz
do zrozumienia calej staroobrzedowej kultury religijnej.

Reformy Nikona, zmieniajace zaréwno praktyke liturgiczng, jak i ikonograficz-
na, zostaly przez starowiercow odebrane jako zerwanie z niezmiennym porzadkiem
Ko$ciota. W ich ujeciu zmiana formy byla réwnoznaczna ze zmiang wiary. Stynne
stowa Avvakuma w IIycmosepckas nposa: ,HOBBIN UKD He oT bora” (,nowy
lik nie jest od Boga”)" nie oznaczaja estetycznej dezaprobaty, lecz metafizyczny
sprzeciw wobec jakiejkolwiek nowosci w dziedzinie obrazu. Nowy ksztalt oblicza
Chrystusa staje si¢ znakiem zdrady tradycji, a zatem i zdrady samego Boga. W ten
sposob forma ikony zostaje podniesiona do rangi teologicznej kategorii, w ktdrej
oblicze Chrystusa jest nie tylko przedstawieniem Jego cztowieczenstwa, ale takze
kontynuacja historycznego depozytu Kosciota. To wlasnie staroobrzedowcy jako
pierwsi w dziejach chrzescijanistwa potraktowali forme obrazu jako dogmat, a nie
jako medium dogmatu.

W pismach staroobrzedowych powraca nieustannie pojecie uucmuiii 06pas —
»czysty obraz”. W ITomopckue omeemut czytamy formule o fundamentalnym
znaczeniu: ,,00pa3b ecTb CBUJIETENbCTBO OoTedeckoe” (,obraz jest swiadectwem
ojcow”)'®. W tym jednym zdaniu zawiera si¢ cala staroobrz¢dowa teologia obra-
zu: ikona jest autentyczna jedynie dlatego, ze pochodzi z nienaruszonej tradycji
i zachowuje forme przekazang przez przodkéw. Prototypem przedstawienia nie
jest tu wylacznie Osoba Chrystusa, ale réwniez cigglos$¢ rytuatu. Z punktu wi-

17. Iycmosepckas nposa, red. V. M. Zivov, M. B. Pljuhanova, Moskwa: Moskovskij rabo¢ij 1989,
s. 112.

18. Ilomopckue omeemut: Hanewamawvl ¢ noonunHuka, Mocksa: Tunorpadmus I1. I1. Pabymmuckoro
1911, s. 47. (Pomorskie otvety: napecatany s podlinnika, Moskva: Tipografija P. P. Rjabusin-
skogo 1911, s. 47.)
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dzenia soborowej ikonodulii jest to przesunigcie rewolucyjne, poniewaz prototyp
zostaje w czesci utozsamiony z formga. Staroobrzedowiec nie jest zainteresowany
dociekaniem hipostatycznych relacji miedzy obrazem a prototypem; interesuje go
ciggloé¢ genealogiczna, niezmiennos$¢ wzoru, wiernos¢ przedstawieniu odziedzi-
czonemu, a wigc temu, co okreslali mianem npedarue - tradycji pojmowanej jako
byt realny, dzialajacy, uswiecony, niepodlegajacy rekonstrukcji ani reinterpretacji.

Starowiercy interpretowali reformy Nikona jako probe wprowadzenia ele-
mentu ludzkiej arbitralnosci do obszaru, ktéry ich zdaniem powinien pozosta¢
catkowicie nietykalny. Ich polemika dotyczyla nie tylko tresci dogmatycznych,
ale takze samej mozliwo$ci zmiany graficznego przedstawienia Chrystusa. Dla
nich obraz Chrystusa nie byl zbiorem elementéw formalnych, lecz us§wieconym
objawieniem, zapisanym w historii Ko$ciofa. Dlatego Avvakum w jednym z listéw
grzmi: ,KTo 06pa3 U3MeHsAeT, TOT Bepy U3MeHsAeT - ,kto zmienia obraz, ten
zmienia wiar¢ . Stowa te nie stanowia retorycznej przesady; s3 one streszczeniem
calej staroobrzedowej eklezjologii. W ich rozumieniu obraz nie jest dodatkiem
do wiary, lecz jej twarzg; zmiana twarzy oznacza zmiang istoty.

W przeciwienstwie do ikonodulii Nicei II, ktéra zakladata, Ze malarz ikon
przedstawia hipostaze Chrystusa, staroobrzedowcy przyjmowali, ze malarz ikon ma
przedstawia¢ dawny wzoér. Stad wynikala szczegdlna tradycja kopiowania ikon
staroruskich, ktére oceniano nie wedtug kryterium artystycznego, lecz wedlug
stopnia zgodnosci z dawnym przekazem. Kopia byla bardziej cenna niz oryginal,
jesli wierniej zachowywala forme. W tej logice xonuiinwiii obraz stawal sie bardziej
»prawdziwy” niz obraz nowy, nawet jesli wykonany byl przez wybitnego malarza
ikon. Taka teologia obrazu, cho¢ radykalna, miala sw6j wewnetrzny teologiczny
sens: starowiercy wierzyli, ze $wigto$¢ przekazuje sie przez ciaglos$¢ formy, a nie
przez indywidualny gest tworczy.

Jednym z najciekawszych elementéw staroobrzedowej hermeneutyki obrazu
jest ich stosunek do barwy, linii i proporcji. O ile w ikonodulii Nicei II forma byta
kwestia drugorzedna, o tyle w staroobrzedowej mentalnosci forma stawata sie nos-
nikiem prawdy. Z tego powodu starowiercy odrzucali wszelkie 6wczesne wpltywy
zachodnie w malowaniu ikon - zwlaszcza $wiatlocien, perspektywe i zwiekszony
naturalizm - jako zdrade dawnej tradycji. Dla nich linia byla dogmatem, kolor
byl dogmatem, proporcja byla dogmatem. Nie dlatego, ze w tych elementach
widzieli jaka$ metafizyczng konieczno$¢, ale dlatego, ze widzieli w nich odciski
duchowej historii Kosciola. Forma byla pamiecig — namamo yepxosnas — a ta
pamie¢ miata charakter sakralny.

19. Avvakum, XKumue npomonona Assaxyma, um camum nanucannoe, Vipkyrck: Bocrouno-
Cubupckoe KHUKHOE U3fIaTenbeTBo 1979, s. 88-91. (Avvakum, Zitie protopopa Avvakuma,
im samim napisannoe, Irkutsk: Vosto¢no-Sibirskoe kniznoe izdatel’stvo 1979, s. 88-91.)
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W staroobrzedowej kulturze istnieje takze szczegolna interpretacja poje¢ nuk
i uun. Stowo nux, cho¢ w rosyjskim odnosi sie do ,,oblicza”, w teologii starowier-
cow zyskuje znacznie glebsze i bardziej zlozone znaczenie. /Iuk nie jest jedynie
zewnetrznym przedstawieniem twarzy Chrystusa, lecz jest porzadkiem duchowej
rzeczywistoéci, w ktorym zawiera si¢ prawda o Jego tozsamosci. Dlatego zmia-
na snuxa jest zmiang prawdy. Podobnie wun, oznaczajacy porzadek liturgiczny
i hierarchiczny, stanowi kategorie, poprzez ktérg starowiercy opisujg zaréwno
cerkiewny porzadek modlitwy, jak i ikonograficzng strukture przedstawienia.
Ikona jest poprawna tylko wtedy, gdy jest zgodna z dawnym uurom; w przeciwnym
razie staje si¢ falszem. Zjawisko to ukazuje, ze w staroobrzedowej hermeneutyce
obrazu teologia, liturgia i ikonografia sg nierozdzielne. Dla nich obraz jest nie tyle
przedstawieniem teologicznym, ile elementem liturgicznego porzadku, a zatem
nie moze ulega¢ zmianie.

Staroobrzedowcy tworza zatem model przedstawialnosci Boga odrebny od
ikonodulii soborowej. O ile Nicea II okresla przedstawialno$¢ Boga w kategoriach
chrystologicznych, o tyle staroobrzedowcy wyprowadzajq ja z tradycji. Chrystus
jest przedstawialny, gdyz Bog stat sie czlowiekiem - tak méwi Sobér. Chrystus
jest przedstawialny tylko w formie odziedziczonej — tak méwi staroobrzedowa
tradycja. Te dwa modele nie wynikajg z tych samych przestanek teologicznych.
Nicea IT opiera si¢ na metafizyce Wcielenia; starowiercy opieraja si¢ na metafizyce
pamieci. Dla Soboru prototypem jest Osoba Chrystusa; dla starowiercéw proto-
typem jest dawna forma Chrystusa. W ten sposéb staroobrzedowa hermeneutyka
obrazu staje si¢ teologia przedstawialnosci, ktéra nie wyrasta z ontologii, lecz
z historii: Bog jest przedstawialny nie dlatego, ze stal si¢ cialem, lecz dlatego, ze
Kosciol przekazal okreslong forme Jego oblicza.

Ten model byl surowy, radykalny, ale teologicznie spdéjny w swoim wiasnym
porzadku. W kolejnych rozdziatach ukaze sie, ze jego konsekwencje byty ogromne:
starowiercy stworzyli hermeneutyke obrazu, ktéra — cho¢ niezgodna z soboro-
wa ontologia — zachowala niezwykla intensywno$¢ duchows, stajac si¢ jednym
z najbardziej oryginalnych fenomendw w historii prawostawia.

Konfrontacja dwdch modeli: ontologiczna ikonodulia Nicei II i ge-
nealogiczna ikonodulia staroobrz¢edowcow

Spor o przedstawialno$¢ Boga w tradycji prawostawnej osigga swoje pelne
napiecie w momencie, w ktérym dwa odrebne modele ikonodulii — soborowy
i staroobrzedowy - spotykaja si¢ ze soba nie na plaszczyznie praktyki, lecz na
plaszczyznie teologicznej. Ten kontakt dwoch wizji nie jest prostg polemika; jest
zderzeniem dwdch form §wiadomosci eklezjalnej, dwoch rozumien tradycji, dwoch
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odmiennych uje¢ tego, czym jest obraz i jakie granice wyznacza mu Objawienie.
Jeden model ma charakter ontologiczny i wyrasta z chrystologicznej definicji
Weielenia. Drugi ma charakter genealogiczny i wyrasta z radykalnego poczucia,
ze prawda obrazu jest nieodlacznie zwigzana z niezmiennoscia formy. To napie-
cie — obecne w pismach patrystycznych i soborowych, lecz w pelni odsloniete
dopiero w konfrontacji z ruchem staroobrzedowym - odsfania fundamentalne
réznice w rozumieniu obrazu jako medium teologicznym.

W ikonodulii Nicei IT obraz wpisany jest w ekonomi¢ Wcielenia. Ojcowie Soboru
nie bronili ikony jako tradycji artystycznej, lecz jako koniecznego konsekwensu
tego, ze Bdg stal sie czlowiekiem. Wcielenie sprawito, ze hipostaza Stowa, jedna
i ta sama, wyrazila sie poprzez cialo, ktére mozna bylo widzie¢, dotknac i opisac.
Dlatego Jan z Damaszku podkreslal: ,,¢y® o0 v @votv, dAN& THv DndoTACY
Ypagw” — ,,nie nature, lecz hipostaze przedstawiam”. W tym zdaniu zawiera
si¢ sedno ikonodulii: obraz nie jest rekonstrukcja ryséw Chrystusa, lecz jest
forma uczestnictwa w Jego hipostazie, zakorzeniong w fakcie, ze cialo stalo sie
narzedziem objawienia niewidzialnego Boga.

W $wietle soborowej mysli przedstawialno$¢ Boga jest zatem mozliwa jedynie
dzieki Wcieleniu, a nie poprzez tradycje przekazu. W Nicei II nie méwi si¢ nigdzie
o koniecznos$ci zachowania konkretnego stylu ani o obowigzku kopiowania daw-
nych wzoréw. Nie istnieje tam Zadna teza nakazujaca zachowanie okreslonej formy
oblicza Chrystusa. Sobor nie wprowadza zadnego stylu kanonicznego, poniewaz
uwaza, ze zrédlem obrazowania jest fakt Wcielenia, a nie genealogia ksztaltéw.
W ten sposob Wcielenie staje si¢ zasada wolnosci w sztuce sakralnej: dopoki
zachowana jest relacja miedzy obrazem a prototypem, forma moze przybiera¢
rézne warianty, poniewaz natura malarstwa nie okresla prawdy ikony. Tym, co
te prawde wyznacza, jest chrystologia, nie linia ani kolor.

W staroobrzedowej hermeneutyce obrazu sytuacja wyglada zupetnie inaczej.
Staroobrzedowcy nie zakwestionowali Wcielenia ani nie podwazyli ontologicz-
nych podstaw ikonodulii; ich sprzeciw skierowany byl przeciw zmianie formy.
W ich $wiadomosci forma byta przestrzenia cigglosci Kosciola, a jej naruszenie
oznaczalo naruszenie depozytu wiary. W ITomopckue omesemoi pojawia sie stynne
zdanie: ,,06pa3b eCTb CBUJIETEIBCTBO OTeUecKoe , czyli ,,obraz jest swiadectwem
ojcow”?.. Stowa te, z pozoru niewinne, odwracaja porzadek Nicei II. O ile bowiem
Sobor zakladal, ze obraz jest mozliwy dlatego, ze prototyp jest hipostatycznie
obecny, o tyle starowiercy twierdza, ze obraz jest prawdziwy dlatego, ze wigze
sie z tradycja przodkéw. Prototyp zostaje wiec w pewien sposob przemieszczony:

20. Ioannes Damascenus, Contra imaginum calumniatores, PG 94, col. 1245C
21. Iomopcxue omeemvt, Moskwa: Tipografija P. P. Rjabusinskogo 1911, s. 47.
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jego ontologiczne centrum nie znajduje si¢ juz w Chrystusie jako Osobie, lecz
w formie, jako znaku cigglosci Kosciota.

To przesunigcie wprowadza dwie odmienne hermeneutyki przedstawienia.
W pierwszej — soborowej — przedstawienie jest mozliwe, poniewaz natura ludzka
Chrystusa nalezy realnie do Jego hipostazy. W drugiej - staroobrz¢dowej — przed-
stawienie jest mozliwe tylko o tyle, o ile zachowuje dawny wyglad, ktéry nie jest
zwyklym konwencjonalnym wzorem, lecz uswigconym swiadectwem. Dlatego
Avvakum mogl napisac: ,,kTo 06pa3 U3MeHseT, TOT Bepy U3MeHseT — ,,kto zmie-
nia obraz, ten zmienia wiare”*%. W jego ujeciu zmiana formy prowadzi do zmiany
wiary, poniewaz dla staroobrzedowcéw forma byla weieleniem tradycji Kosciota.
Chrystus mdgl by¢ przedstawiony tylko w formie odziedziczonej, poniewaz ta forma
stanowila znak nieprzerwanej jednosci ludu wierzacego z czasami starozytnymi.

W tej hermeneutycznej konfrontacji ujawnia si¢ gleboka réznica dotyczaca po-
jecia prototypu. Dla Nicei II prototypem jest Hipostaza Chrystusa - dmootaois 700
Xpiotod. Dla staroobrzedowcdw prototypem jest rowniez dawny obraz — dpesruii
o6pas. Jeden model zaklada transcendencj¢ osoby; drugi — niezmiennos¢ formy.
W jednej wizji obraz jest teologicznym uczestnictwem w prototypie; w drugiej
wizji obraz jest historycznym $wiadectwem prototypu. Dla ikonodulii Soboru
malarz ikon jest teologiem Wcielenia, ktory ukazuje czlowieczenstwo Chrystusa
w jego realnej, a nie genealogicznej tozsamosci. Dla starowiercow malarz ikon
jest straznikiem tradycji, ktéry nie tworzy, lecz odtwarza, a jego dzielem nie jest
nowy obraz, lecz wierna kontynuacja dawnego wzoru.

Konfrontacja obu modeli dotyczy takze pojmowania prawdy w obrazie. W te-
ologii Soboru prawda obrazu jest ontologiczna: wynika z tego, ze obraz odnosi
sie do osoby, a jego prawdziwos¢ nie zalezy od powtarzalnosci formy, lecz od
zachowania relacji do prototypu. W staroobrzedowej wizji prawda obrazu jest
genealogiczna: wynika z niezmiennoéci formy, z ktorej z kolei wynika cigglos¢
Kosciota. Ontologia obrazu zostaje tutaj zastapiona historig obrazu; kryterium
prawdy nie jest obecnos¢ prototypu, lecz wiernos¢ wobec przesztosci. Oba mo-
dele tworza odrebne $wiaty, a jednak oba s3 osadzone w prawoslawnej tradycji.
Ich réznica nie polega na odrzuceniu dogmatu, lecz na odmiennym rozumieniu
jego konsekwenciji.

Spor o przedstawialno$¢ Boga staje si¢ w tym kontekscie sporem o nature
tradycji. Sobdr, interpretujac tradycje w kategoriach teologicznych, zaktada, ze
jest ona dynamiczna, zywa, zdolna do przyjmowania nowych form, byle tylko
zachowany byl dogmatyczny fundament Wcielenia. Staroobrzedowcy widzg tra-
dycje jako rzeczywistos¢ statyczng, nienaruszalng, w ktdrej kazda zmiana formy
stanowi zagrozenie dla integralno$ci wiary. Ta réznica jest tak fundamentalna, ze

22. Avvakum, ITycmosepcxas nposa, red. V. M. Zivov, M. B. Pljuhanova, Moskwa 1989, s. 112.
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dotyka samego rozumienia Kosciofa: Sobér widzi Kosciél jako wspdlnote w drodze,
staroobrzedowcy - jako wspoélnote zachowujaca czysto$¢ poprzez niezmiennosc.

Wewnetrzne napigcie miedzy tymi dwoma modelami nie jest jedynie historycz-
nym epizodem. Ukazuje ono dwa mozliwe sposoby rozumienia przedstawialnosci
Boga w chrzescijanstwie. W pierwszym Bog jest przedstawialny dlatego, ze stat
sie cztowiekiem. W drugim Bdg jest przedstawialny tylko poprzez forme, ktéra
zostala przekazana przez przodkéw. Oba ujecia opierajg si¢ na glebokiej wiernosci
tradycji, lecz wskazuja na dwie rézne definicje tego, czym tradycja jest: jednym
razem tradycja jest dogmat, innym razem - forma.

Granice przedstawialnosci Boga: miedzy apofatyczna teologia
a liturgicznym dos$wiadczeniem obrazu

Problem przedstawialnos$ci Boga w tradycji prawostawnej rozpigty jest miedzy
dwoma biegunami, ktére wspottworza napiecie konstytutywne dla calej mysli
wschodniej: miedzy apofatycznym przekonaniem o absolutnej niewypowiadal-
nosci i niewidzialnosci Boga a liturgicznym doswiadczeniem obrazu jako realnej
i skutecznej przestrzeni Jego obecnosci. Te dwa bieguny, cho¢ pozornie sprzeczne,
wspolistniejg w teologii Kosciola nie jako przeciwstawne doktryny, lecz jako dwie
strony jednej tajemnicy. Apofatyzm chroni transcendencje Boga, natomiast liturgia
i obraz chronig realnos¢ Jego ekonomii zbawczej. Granice przedstawialnosci nie
s3 wiec granicami technicznymi ani estetycznymi, lecz teologicznymi; wyznacza
je nie umiejetno$¢ malarza ikon, ale sposdb, w jaki Bég sam objawil si¢ w historii.

W tradycji biblijnej, o czym byla juz mowa, pierwotne doswiadczenie Boga ma
charakter zakryty i niedostepny. Objawienie Mojzesza na Synaju, w ktérym pada
zdanie: ,Nie moze czlowiek oglada¢ mojego oblicza i zy¢” (Wj 33,20), staje sie
archetypem apofatycznego przekonania, ze Zaden obraz nie moze odda¢ boskiej
istoty. Bég pozostaje ddpatog — niewidzialny - oraz dkatéAnmrog — niepojety.
To przekonanie nie zostaje uniewaznione przez wcielenie Chrystusa; przeciwnie,
teologia chrzescijanska wcigz odwoluje si¢ do apofatycznej tradycji, czego $wia-
dectwem sg stowa Pseudo-Dionizego Areopagity: ,,008¢v €o1tv 6Awg ékppdoat
10 B¢lov” - ,,Nie istnieje zadna mozliwo$¢ wyrazenia boskosci”. Apofatyzm nie
jest w chrzescijanstwie opcjonalnym dodatkiem, lecz konieczng korekta wszelkiej
teologii pozytywnej. Wtasnie dlatego granice przedstawialnosci nie moga by¢
rozumiane jako zakaz obrazu, lecz jako nieustanne przypomnienie, zZe zaden
obraz nie wyczerpuje tajemnicy, ktéra przedstawia.

23. Pseudo-Dionizy Areopagita, De divinis nominibus, PG 3, col. 592C.
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Jednoczesnie chrystologia wnosi do tego obrazu dynamiczne napiecie, ktdre
radykalnie zmienia sposéb myslenia o przedstawialnosci. Wcielenie sprawia, ze
osoba Chrystusa - z jej realnym cialem i widzialnymi rysami - staje si¢ prze-
strzenig objawienia. Swiadectwo Janowe, ,,Stowo stalo sie ciatem” (6 Adyog odpg
¢yéveto, | 1,14), nie jest jedynie opisem faktu, lecz metafizyczng definicja nowej
relacji migedzy bosko$cig a materig. Od chwili Wcielenia materia przestaje by¢
przeciwienstwem bosko$ci; staje si¢ jej narzedziem. Z tego powodu Nicea II
mogta w sposéb bezprecedensowy polaczy¢ transcendencje Boga z realnoscia
przedstawienia, twierdzac, ze cze$§¢ oddawana ikonie przechodzi na prototyp,
1N Ty TS eikdévog émi 10 mpwtdéTvmov Siafaiver24. Oznacza to, ze obraz nie jest
proba uchwycenia boskiej natury - czego czyni¢ nie wolno - lecz jest miejscem,
w ktérym wierny spotyka sie z hipostazg Chrystusa w Jego czlowieczenstwie.

Granice przedstawialnosci w ujeciu soborowym s wigc $cisle chrystologiczne.
Mozna przedstawia¢ to, co Bog objawil w historii: cztowieczenstwo Chrystu-
sa, wydarzenia biblijne, $wietych jako realnych uczestnikéw energicznej relacji
z Bogiem. Nie mozna natomiast przedstawiac boskiej istoty, ani wprost malowa¢
niewidzialnej boskosci Ojca i Ducha Swietego, z wyjatkiem symbolicznych przed-
stawien dopuszczonych przez tradycje. Sobdr uwaza to rozrdznienie za tak funda-
mentalne, Ze stanowi ono o samym bycie ikony. Ikona nie jest przedstawieniem
natury, lecz osoby; dlatego granica przedstawialnosci nie jest granicg ludzkiego
poznania, lecz granicg teologiczng wytyczong przez Objawienie.

Te logike catkowicie odwracaja staroobrzedowcy, ktorzy widzg granice przed-
stawialno$ci nie w naturze Boga, lecz w naturze tradycji. O ile Nicea II zakladata,
ze przedstawialnos¢ wynika z historycznego faktu Wcielenia, o tyle starowiercy
twierdza, ze przedstawialno$¢ zalezy od zgodnosci z dawnym wzorem. Ich her-
meneutyka obrazu wprowadza inne kryterium granicy: granicg przedstawialnosci
jest tutaj zmiana formy. To wida¢ najwyrazniej w tekstach Avvakuma, ktory pisze:
»HOBBIII TMK'D He OoT bora” — ,,nowy lik nie jest od Boga”, co nie oznacza zakazu
przedstawiania Chrystusa, lecz zakaz zmiany Jego oblicza. Oblicze zostaje po-
traktowane jako sakralny znak, ktérego nie wolno przeksztalci¢, poniewaz jest on
nie tylko no$nikiem tresci teologicznej, ale rowniez Swiadectwem nieprzerwanej
pamieci Kosciota.

W staroobrzedowej teologii forma jest wigc granicg. Nie mozna jej naruszy¢,
poniewaz to ona gwarantuje ciggltos¢ Kosciota. O ile Nicea II widzi w ikonie
przestrzen wolnego uczestnictwa w prototypie, o tyle starowiercy widzg w niej
absolutny porzadek rytualny, ktérego zmiana réwna si¢ zmianie wiary. Ta odmien-
nos¢ jest tak radykalna, ze prowadzi do dwoch réznych interpretaciji tego samego

24. loannes Damascenus, Contra imaginum calumniatores, PG 94, col. 1245C-1248A.
25. Ilycmosepckas nposa, red. V. M. Zivov, M. B. Pljuhanova, Moskwa 1989, s. 112.
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aktu malowania ikon. Malarz ikon soborowy wypelnia dogmat Wcielenia; malarz
ikon staroobrzedowy wypelnia dogmat tradycji. Te dwa spojrzenia tworza dwa
modele przedstawialno$ci: jeden otwarty, dynamiczny, zakorzeniony w historii
zbawienia; drugi zamkniety, statyczny, zakorzeniony w historii Kosciota.

Granice przedstawialnosci w tych dwoch modelach majg charakter nie tylko
teologiczny, lecz réwniez duchowy. W tradycji soborowej ograniczenie przedsta-
wialno$ci wynika z szacunku dla transcendencji Boga, ktéry moze by¢ przedsta-
wiony tylko o tyle, o ile sam uczynit si¢ widzialnym. W tradycji staroobrzedowe;
ograniczenie wynika z szacunku dla $wietosci formy, ktéra jest dziedzictwem
przodkéw i nie moze by¢ naruszona bez naruszenia eklezjalnej tozsamo$ci. W obu
przypadkach granica jest przejawem poboznosci, lecz poboznosci rozumianej
w sposob zasadniczo odmienny. W pierwszym przypadku jest to poboznos¢
wobec Wcielenia; w drugim - poboznos¢ wobec Tradycji.

Te dwie hermeneutyki przedstawialnosci odstaniaja réwniez dwie rézne kon-
cepcje relacji miedzy obrazem a prototypem. W Nicei II obraz jest uczestni-
ctwem - uéfekic — w prototypie; jego prawdziwo$¢ wynika z tego, ze kieruje mysl
i modlitwe ku osobie Chrystusa. W staroobrzedowej teologii obraz jest $wiade-
ctwem - ceudemenvcmeo — w ktorym prawdziwos¢ wynika z wiernosci formie.
Z tego punktu widzenia mozna powiedzie¢, ze prawda ikony w ujeciu soborowym
jest teologiczna, natomiast w ujeciu staroobrzgdowym jest genealogiczna. Jedna
wynika z natury Chrystusa, druga z natury Kosciota.

Whasnie dlatego problem przedstawialnosci Boga staje si¢ w prawostawiu nie
tylko problemem malarstwa, lecz przede wszystkim problemem eklezjologicznym.
To, jak daleko sigga mozliwo$¢ przedstawiania Boga, zalezy od tego, jak rozumie
sie nature Kosciota: czy jest on zywa tradycja wcielenia, czy nienaruszalng tra-
dycja formy. Oba modele majg swoje racje, oba maja swoje granice i oba ukazuja
glebokie intuicje prawostawnej duchowosci. W kolejnych rozdziatach zobaczymy,
ze ta dwubiegunowos¢ nie jest sprzeczno$cia, lecz przestrzenia dialogu - czasem
dramatycznego, czasem tworczego — migdzy dogmatem a tradycja, miedzy teo-
logig a historia.

Hermeneutyka obrazu w $wietle wspolczesnej teologii prawostawnej

Wspdlczesna teologia prawoslawna stoi wobec dziedzictwa ikonodulii Ni-
cei I i staroobrzedowej tradycji genealogicznej w podwdjnej perspektywie: jako
spadkobierczyni dogmatycznej wizji obrazu oraz jako $wiadek glebokich spo-
réw dotyczacych relacji migdzy forma a prawdg teologiczng. Dzisiejsza refleksja
nad ikong nie jest jedynie powtérzeniem Soboru ani obrong staroobrzedowego
konserwatyzmus; jest proba odczytania teologicznej struktury obrazu w $wietle
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nowych pytan antropologicznych, liturgicznych i kulturowych, ktére pojawity
sie w ostatnich dekadach. Hermeneutyka obrazu staje si¢ przestrzenia dialogu
miedzy tradycja a wspolczesnoscig, miedzy doswiadczeniem liturgicznym a re-
tleksja filozoficzng, miedzy dogmatem a estetyka, a jej celem nie jest ustalenie
»kanonu artystycznego”, lecz ponowne opisanie sposobu, w jaki Bog udziela swojej
obecnosci poprzez widzialnos¢.

W centrum wspoélczesnej refleksji stoi powrét do ontologicznych intuicji Jana
z Damaszku, ktory jako pierwszy sformulowal zasade méwiaca, ze obraz nie przed-
stawia natury (¢¥o1g), lecz osobe (Omootaoic). Te stowa — ,,Eyw ov th|v ¢vowv dAA&
Thv VooTAoLY Ypapw”*® — nabierajg dzi§ nowego znaczenia. W XX i XXI wieku
teologia prawostawna coraz czesciej interpretuje ikone nie jako ,,$wietg sztuke”,
lecz jako fenomen ontologiczny i relacyjny. Ikona staje si¢ forma objawienia osoby,
a nie jedynie ilustracjg tekstow biblijnych. To przesunigcie interpretacyjne jest wi-
doczne w mysli takich autoréw jak Paul Evdokimov, Leonid Uspienski, Vladimir
Lossky, John Meyendortff czy Bissera Pentcheva. Kazdy z nich, na swdj sposéb,
podkresla, ze ikona nie jest estetycznym artefaktem ani liturgiczng dekoracja,
lecz uczestnictwem w bosko-ludzkiej rzeczywistosci Chrystusa.

Wizja ta rozwija intuicje, ktora juz Nicea II okredlita w stowach: ,,f) Tiun Tfig
elkovog &l 10 mpwtoTvIoV Stafaivel’, czyli ,,cze$¢ oddawana ikonie przechodzi
na prototyp””. To przechodzenie czci zostalo w XX wieku na nowo odczyta-
ne jako przechodzenie obecnosci. W tym sensie ikona jest nie tyle ,,oknem ku
wieczno$ci”, ile przestrzenia epifanijng, w ktorej wydarza sie relacja miedzy
Bogiem a czlowiekiem. Dla Lossky’ego ikona jest ,teologia w kolorach”, ale nie
w znaczeniu symbolicznej narracji; jest ona przede wszystkim do$wiadczeniem
energiae Bozej, poprzez ktore wierny wchodzi w relacje z prototypem. Ten per-
sonalistyczny wymiar ikony rozwija réwniez Evdokimov, podkreslajac, ze ikona
nie tyle przedstawia, ile udziela obecnosci.

Wspolczesna hermeneutyka obrazu postuguje si¢ takze kategoriami fenome-
nologicznymi i estetycznymi, ktére nie byly znane ojcom Soboru. Badania Liz
James dotyczace percepcji mozaik, analizy Bissery Pentchevej nad akustyczna
i $wietlng dynamika Hagii Sophii, czy refleksje Karin Krause nad autentyczno$cia
i natchnieniem w sztuce bizantynskiej, wskazuja, Ze ikona jest rzeczywistoscia
zmystowa, ktorej teologiczna tre$¢ ujawnia si¢ w relacji miedzy przestrzenia,
$wiatlem a osobowa percepcja wiernego. To podejscie nie zast¢puje dogmatu,
lecz go poglebia: pokazuje, ze doswiadczenie obrazu nie jest intelektualnym
aktem interpretacji, lecz wydarzeniem zmystowo-duchowym, zakorzenionym
w tajemnicy Wcielenia.

26. loannes Damascenus, Contra imaginum calumniatores, PG 94, col. 1245C.
27. Acta Concilii Nicaeni II, w: NPNF, ser. 2, t. 14, Grand Rapids 1956, s. 542-549.
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Nowym elementem wspdlczesnej hermeneutyki obrazu jest réwniez powr6t
do pojecia Oswpia — kontemplacji jako sposobu poznania. W tradycji patrystycz-
nej Oewpia oznaczala zaréwno widzenie duchowe, jak i widzenie teologiczne;
w kontekscie ikony te dwa wymiary acza si¢ w sposéb wyjatkowy. Ikona nie
wymaga interpretacji alegorycznej ani intelektualnej dedukcji; wymaga wejscia
w relacje. Stad tez wspdlczesna teologia prawostawna - zwlaszcza ta inspirowa-
na myslg liturgiczno-eklezjologiczng Aleksandra Schmemanna - podkre§la, ze
prawdziwe znaczenie ikony ujawnia si¢ jedynie w liturgii, w ktorej obraz jest nie
tyle przedmiotem kontemplacji, ile uczestnikiem relacji miedzy Bogiem a Kos-
ciotem. Ikona istnieje po to, by by¢ widziana w modlitwie, a nie analizowana
jako obiekt muzealny.

Wspolczesna teologia obrazu nie unika takze konfrontacji z tradycja staroob-
rzedowa. Cho¢ ich genealogiczna absolutyzacja formy nie zostala przyjeta jako
obowigzujacy model, wielu badaczy - zaréwno rosyjskich, jak i zachodnich -
zwraca uwage, ze starowiercy uchwycili co$, co wspdlczesna kultura czesto gubi:
$wietos¢ formy. Ich przekonanie, Ze forma nie jest neutralna, lecz jest naczyniem
tradycji, rezonuje dzi§ w debatach dotyczacych autentycznosci ikon, ich stylistycz-
nego pluralizmu i zagrozenia komercjalizacjg. W pewnym sensie staroobrzedowa
troska o czysto$¢ formy staje si¢ dzi$ przestrogg przed redukowaniem ikony do
estetycznej kompozycji oderwanej od duchowej historii Kosciota.

Nie oznacza to jednak, zZe wspdlczesna hermeneutyka obrazu przyjmuje mo-
del staroobrzedowy. Raczej integruje go, rozumiejac, ze forma nie jest ani ab-
solutna, ani obojetna. Forma jest no$nikiem teologicznej prawdy tylko o tyle,
o ile prowadzi ku prototypowi. Dlatego wspdlczesna teologia stara si¢ odréznic¢
formalng wierno$¢ od formalnego fundamentalizmu. Wiernos¢ polega na za-
chowaniu duchowego sensu tradycji; fundamentalizm polega na zamrozeniu
tradycji w jednej historycznej interpretacji. W tym sensie mozna powiedziec, ze
wspdlczesna hermeneutyka obrazu stara sie polaczy¢ dwie intuicje: ontologiczna
intuicje Nicei IT oraz genealogiczna intuicje staroobrzedowcow, unikajac jednak
ich jednostronnosci.

W ostatnich latach szczegélng role odgrywaja badania nad relacjg ikony do
zmyslow. Pentcheva pokazala, ze ikona i przestrzen sakralna tworzg jedng dyna-
miczng rzeczywistos¢, w ktorej swiatto, dzwiek i ruch wiernych wspoétksztattuja
doswiadczenie teofanii*®. W tym ujeciu ikona nie jest obiektem statycznym, lecz
jest wpisana w rytm liturgii, stajac si¢ uczestnikiem choéru stworzenia. Ta feno-
menologiczna interpretacja nie zastepuje klasycznej teologii ikony, lecz pogtebia

28. Bissera V. Pentcheva, Hagia Sophia: Sound, Space, and Spirit in Byzantium (University Park,
PA: Pennsylvania State University Press 2020), s. 1-25.
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ja, pokazujac, ze przedstawialno$¢ Boga nie jest wylacznie zagadnieniem inte-
lektualnym, lecz dotyczy calego ludzkiego doswiadczenia.

Wspolczesna hermeneutyka obrazu staje wigc przed zadaniem nie tylko ochro-
ny dogmatycznych fundamentéw ikonodulii, lecz takze odpowiedzi na pytania,
ktdre Nicea II nie mogta przewidzie¢. Jak interpretowa¢ ikone w epoce masowej
reprodukgji? Jak zachowac jej sakralny charakter wobec proceséw muzealizacji?
Jak rozumiec relacje miedzy tradycja a tworcza wolnoscig malarza ikon? Jak bro-
ni¢ teologii obrazu w $wiecie, ktdry czesto rozumie obraz w sposéb redukcyjnie
psychologiczny lub estetyczny? Te pytania nie podwazaja ikonodulii, lecz stanowia
jej wspolczesne wyzwania.

Dzisiejsza odpowiedz prawoslawnej teologii jest zasadniczo zgodna: ikona
pozostaje jezykiem Kosciola, poniewaz jest jezykiem Wcielenia. Jej forma moze
ulega¢ rozwojowi, lecz tylko w takim zakresie, ktory nie narusza teologicznej relacji
miedzy obrazem a prototypem. Jej obecnos¢ moze przyjmowac nowe konteksty
kulturowe, ale nie moze zosta¢ oddzielona od liturgii, poniewaz tylko w litur-
gii ujawnia swoja pelnie. Jej hermeneutyka moze korzysta¢ z nowych narzedzi
filozoficznych i estetycznych, ale jej fundament pozostaje niezmienny: ,W Nim
mieszka cala petnia Béstwa na sposob ciala” (¢v av1® katoikel mav 16 mAnpwua
g BeoTNTOG SWpATIK®WG, Kol 2,9).

W ten sposdb wspdlczesna teologia prawostawna kontynuuje droge Nicei II,
unikajac jednoczesnie jednostronnosci staroobrzedowej wizji formy. Hermeneutyka
obrazu nie jest ani powrotem do przeszlodci, ani negacja przesztosci; jest zywym
dialogiem miedzy dogmatem a historig, miedzy widzialnoscig a transcendencja,
miedzy Bogiem a cztowiekiem.

Recepcja staroobrzedowej ikonologii w XXI wieku: miedzy
tradycja, konserwatyzmem a nowa $wiadomoscia eklezjalna

Recepcja staroobrzedowej ikonologii w XXI wieku jest zjawiskiem wielowarstwo-
wym, ktérego nie da sie sprowadzi¢ do prostej kontynuacji XVII-wiecznych sporéw
ani do nostalgicznego powrotu do dawnej tradycji. Wspdlczesny $wiat staroobrzedowy,
cho¢ w wielu kwestiach zachowuje radykalny konserwatyzm, znajduje si¢ rowniez
w dynamicznym dialogu z kultura prawostawng, z nowymi pytaniami teologicznymi
oraz z wlasng traumatyczna historig rozlamu. Ten dialog ujawnia, Ze staroobrzedowa
teologia obrazu zyje nadal - nie jako zamrozony dogmat formy, lecz jako §wiadectwo
duchowej wrazliwosci, ktéra okazuje si¢ zaskakujaco aktualna w epoce globalizaciji,
muzealizacji symboli religijnych i wzrastajacej komercjalizacji ikony.

Pierwszym wymiarem wspolczesnej recepciji jest powrdt do kategorii uucmuiii
06pas — ,czysty obraz” — rozumianej nie w sensie estetycznej idealizacji, lecz w sen-
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sie duchowej przejrzystosci tradycji. W wielu srodowiskach staroobrzedowych,
zwlaszcza na Syberii, w rejonach Pomorza oraz na Lotwie i w Estonii, pojecie to
wcigz funkcjonuje jako hermeneutyczna zasada, wedlug ktorej autentycznosé
ikony ocenia si¢ na podstawie wiernosci dawnej formie. Jednak wspdtczesne in-
terpretacje tej zasady sa znacznie bardziej zniuansowane niz w XVII wieku. Nie
oznacza ona juz absolutnego odrzucenia wszelkiego rozwoju, lecz stanowi raczej
odpowied7 na zagrozenia wynikajgce z kulturowej banalizacji ikony. Srodowiska
staroobrzedowe, paradoksalnie, staly si¢ jednym z gtéwnych gloséw ostrzega-
jacych przed redukowaniem ikony do dekoracji lub estetycznego przedmiotu
kolekcjonerskiego.

W tym kontekscie staroobrzedowa krytyka naturalizmu - tak gwaltowna
w XVII wieku - nabiera nowego znaczenia. Naturalistyczne deformacje ikony,
wprowadzone w XIX wieku pod wplywem akademickiej sztuki zachodniej, sa
dzi$§ krytykowane nie tylko przez starowiercéw, ale takze przez wielu badaczy
wspolczesnej teologii prawostawnej. Podkresla sig, ze naturalizm nie oddaje on-
tologicznej struktury ikony, ktéra nie przedstawia natury, lecz hipostaze. W tym
sensie sfowa Avvakuma: ,,HoBbIiT UKD He oT Bora” — ,nowy lik nie jest od Boga™
- cho¢ nie moga by¢ interpretowane literalnie, rezonujg jako ostrzezenie przed
dowolnoscig formy i przed zanikiem teologicznej funkcji obrazu.

Drugim wymiarem wspdlczesnej recepciji jest rozwdj ruchu rekonstrukcyj-
nego, ktdry stawia sobie za cel odtworzenie dawnych metod malowania ikon,
chemicznych sktadowych pigmentéw, dawnych technik nakladania tempery oraz
staroruskich kanonéw kompozycyjnych. Nie chodzi tu o fundamentalistyczny
powrét do przesztosci, lecz o probe odzyskania duchowej intencji dawnego ma-
larstwa ikon, w ktérym forma byta rozumiana jako liturgiczna funkcja, a nie
jako estetyczna ekspresja. W wielu staroobrzedowych warsztatach ikonowych
powraca si¢ do surowego ascetyzmu linii, do celowej antynaturalistycznej de-
formacji, a nawet do dawnych uje¢ eschatologicznych, takich jak przedstawienia
Sadu Ostatecznego w tradycji Vetki czy Uralu. Zainteresowanie tymi wzorcami
widoczne jest réwniez poza srodowiskami staroobrzedowymi, co wskazuje na
rosnaca $wiadomos¢, ze historia ikony nie jest liniowym postepem stylow, lecz
napigciem miedzy teologia a kultura.

Trzecim wymiarem recepcji jest dialog staroobrzedowcow ze wspdlczesna
teologia prawoslawna, zwlaszcza z jej nurtem liturgiczno-eklezjologicznym.
Wspolczesni teolodzy, tacy jak Evdokimov, Lossky czy Meyendorff, podkreslaja, ze
ikona jest przestrzenia objawienia osoby, a nie tylko swiadectwem przodkéw. Dla
wielu starowiercéw takie ujecie nie stanowi zagrozenia, lecz wyzwanie. Z jednej

29. Ilycmosepckas nposa, red. V. M. Zivos, M. B. Pljuhanova, Moskwa: Moskovskij rabo¢ij 1989,
s. 112.
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strony nie rezygnuja oni z przekonania, Ze forma ma charakter sakralny; z drugiej
strony zaczynajg interpretowac swoja wiernos¢ formie nie jako absolutyzacje, lecz
jako wyraz troski o prawde objawienia. W niektérych srodowiskach staroobrzedo-
wych mozna dzi$§ zauwazy¢ probe pojednania miedzy genealogiczng wizjg formy
a soborowg ontologia prototypu. Przejawia si¢ to w uczestnictwie starowiercow
w konferencjach teologicznych, w publikacjach dotyczacych staroobrzedowej
ikonografii, w dialogu z historykami sztuki i specjalistami od teologii obrazu®.

Czwarty wymiar recepcji dotyczy reinterpretacji traumatycznej historii roz-
tamu. W XXI wieku wielu badaczy - zaréwno prawostawnych, jak i $wieckich
- ukazuje, ze ikonologiczne spory XVII wieku byly nie tyle konfliktem o styl,
ile konfliktem o nature Kosciola. To nowe spojrzenie, obecne m.in. w rosyjskich
studiach kulturowych i antropologicznych, wptyneto réwniez na samoswiadomos¢
staroobrzedowcéw. Coraz czesciej interpretuja oni swoja walke o dawny obraz
jako walke o integralnos¢ eklezjalnej tozsamosci, a nie jako polemike antyza-
chodnig. W tym sensie ich ikonologia staje si¢ hermeneutyka pamieci - namamo
npeokos — ktora nie ma charakteru muzealnego, lecz duchowy. Ikona nie jest
dla nich artefaktem przeszlosci, lecz przestrzenia komunii migdzy przesztymi
i wspolczesnymi pokoleniami®.

Pigty wymiar wspolczesnej recepcji to dynamiczna obecnos¢ staroobrzedowej
ikony w kulturze artystycznej XXI wieku. Wystawy w Moskwie, Petersburgu,
Wilnie, Tallinnie i Warszawie wskazuja, Ze staroobrzedowa estetyka - z jej su-
rowoscig linii, intensywnoscig koloréw, dramatyzmem eschatologicznych scen —
przemawia do wspdlczesnego odbiorcy jako alternatywa wobec kultury wizualnej,
ktéra czesto redukuje obraz do efektu. Surowos¢ staroobrzedowej ikony staje sie
znakiem prawdy, ktora wspodlczesna kultura utracifa: prawdy, Ze obraz nie jest
gra estetyczng, lecz noénikiem sensu duchowego. Nawet §wieccy artysci inspi-
rujacy si¢ staroobrzedowg estetyka nie zawsze rozumiejg jej teologiczng geneze,
ale intuicyjnie wyczuwaja jej duchowa gestos¢, w ktorej forma jest jednoczesnie
$wiadectwem i proroctwem™.

Recepcja staroobrzedowej ikonologii w XXI wieku jest wigc procesem ztozo-
nym, w ktérym tradycja przestaje by¢ zamknietym archiwum, a staje sie zywa
przestrzenig dialogu. Staroobrzedowa wizja formy - cho¢ nie moze by¢ przyjeta
jako uniwersalny model teologii obrazu - stala si¢ waznym punktem odniesienia
w debatach o autentycznodci, o granicach kreatywnosci, o relacji migedzy tradycja

30. ITomopcxue omsemuwt, Moskwa: Tipografija P. P. Rjabusinskogo 1911, s. 47-52.

31. Avvakum, Zitie protopopa Avvakuma, Irkutsk: Vostono-Sibirskoe Kniznoe Izdatel’stvo
1979, s. 90-103.

32. B. Pentcheva, Hagia Sophia: Sound, Space and Spirit in Byzantium, University Park 2020,
s. 1-25.
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a nowoczesnoscig. Co wiecej, jej duchowe intuicje — o sacrum formy, o niebezpie-
czenstwie banalizacji obrazu, o liturgicznym charakterze przedstawienia — wpisuja
sie w najglebsze pytania wspdlczesnej teologii prawostawne;j.”

W XXI wieku staroobrzgdowa ikonologia nie jest juz ruchem marginalnym,
lecz waznym glosem w dialogu o naturze obrazu w prawoslawiu®. Nie jest tez
ruchem zamknigtym: wchodzi w relacje, reinterpretacje, spotkania. Jej granice
ulegaja przesunieciu, ale jej istota pozostaje ta sama: przekonanie, ze ikona jest
nie tylko przedstawieniem, lecz §wiadectwem; nie tylko wizerunkiem, lecz zywa
kontynuacja tradycji, w ktorej Bog objawia si¢ poprzez forme, ale forma jest nie-
rozerwalnie zwigzana z wiarg Ko$ciota®.

Whnioski

Analiza przedstawiona w niniejszym artykule pozwala stwierdzi¢, ze spor
o przedstawialno$¢ Boga w tradycji prawostawnej nie jest ani kwestig marginalna,
ani wylacznie estetyczng. Jest jednym z fundamentalnych pol, na ktérych ujawnia
sie glebia chrystologii, apofatyki i eklezjologii. Ikona staje si¢ miejscem, gdzie
spotykaja si¢ dogmat Wcielenia, duchowa pamie¢ Kosciola i historyczne zmaga-
nia o tozsamo$¢ wspolnoty. W tym sensie obraz nie jest dodatkiem do teologii,
lecz jednym z jej najwazniejszych jezykow: jezykiem, ktory mowi o tym, jak Bog
udziela sie¢ w materii, jak Kosciét przechowuje prawde i jak cztowiek doswiadcza
obecnosci Niewidzialnego.

W $wietle ikonodulii Soboru Nicejskiego II ikona jest przede wszystkim
uczestnictwem w hipostazie Chrystusa, ktéry w swoim czlowieczenstwie stal sie
widzialny. Jej ontologiczny status wynika z Wcielenia, a wiec z realnego i histo-
rycznego dzialania Boga. W tej perspektywie obraz nie jest probg uchwycenia
boskiej natury - ktora pozostaje niewidzialna i niepojeta — lecz jest widzialnym
swiadectwem tej jedynej chwili w historii, w ktorej Bég przyjat cialo i uczynit
sie obecnym w $wiecie poprzez materie. Sobor, odrdzniajac nature od hipostazy,
ustanowil zasade, ktdra do dzis stanowi fundament calej teologii ikony: ze obraz
odnosi czciciela nie do materii, lecz do osoby, i ze jego prawdziwos¢ wynika
z dogmatu, a nie z kanonu artystycznego.

33. Pyccxuit pucoBanHbii my6ok X VII-XIX Bekos. Pep. E. V1. ViTknHa. MockBa: V306pasurenbHoe
MUCKyccTBO 1992, s. 14 nn.

34. Sulikowska-Befczowska, Aleksandra. “The Cult of Old Believers’ Domestic Icons and the
Beginning of Old Belief in Russia in the 17th-18th Centuries.” Religions 10 (2019): 574.

35. G. V. Golynets (red.), Nev’janskaja ikona (Ekaterinburg: Bank kul’turnoj informacii 1997),
s. 9-28.
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Staroobrzedowa hermeneutyka obrazu, cho¢ w wielu punktach odmienna, nie
jest zaprzeczeniem tej logiki, lecz jej radykalnym przemieszczeniem. Starowiercy
nie odrzucajg Wcielenia ani ontologicznego statusu ikony, lecz czynig z formy -
nuk, wun, dawny wzor — sakramentalny znak ciagtosci Kosciota. Dla nich obraz
jest nie tylko przestrzenia teofanijng, lecz réwniez pamiegcia przodkow, swiade-
ctwem nienaruszonego depozytu wiary. Zmiana formy staje si¢ zmiang eklezjalnej
tozsamosci. Ten genealogiczny model ikonodulii ukazuje, ze prawostawie nie
jest jedynie zbiorem dogmatow, lecz takze Zywa tradycja, w ktorej forma i tre§é
pozostaja nierozerwalne.

Zestawienie obu modeli pozwala dostrzec, ze prawostawna teologia obrazu
rozwija si¢ w napieciu migdzy ontologig a historig, miedzy Wcieleniem a Tradycja,
miedzy hipostazg a forma. To napigcie nie jest sprzecznoscia, lecz przestrzenia
interpretacji, ktora pozwala Kosciotowi zachowac to, co najistotniejsze: prawde
objawienia. Wcielenie chroni przed idolatria formy, a tradycja chroni przed dowol-
noécig w przedstawianiu. Wiasnie dlatego prawdziwa ikonodulia musi uwzglednia¢
oba te wymiary, odrzucajac zaréwno skrajny formalizm, jak i skrajny naturalizm.

Wspolczesna teologia prawostawna, jak wynika z analizowanych badan, kon-
tynuuje t¢ droge, starajac si¢ odczytac ikone w sposob zintegrowany: jako uczest-
nictwo w bosko-ludzkiej rzeczywistosci Chrystusa, jako przestrzen liturgicznej
obecnosci oraz jako $wiadectwo duchowej historii Kosciota. W XXI wieku te-
ologia ikony nie ogranicza si¢ do obrony tradycji, lecz staje si¢ hermeneutyka
rzeczywistosci, w ktdrej $wiatlo, kolor, forma, przestrzen i liturgia wspottworza
doswiadczenie spotkania z Bogiem.

W tym kontekscie znaczenie staroobrz¢dowej ikonologii nie polega na jej
literalnym powtdrzeniu, lecz na jej profetycznej intuicji: Ze forma nie jest obo-
jetna, ze obraz posiada moc ksztaltowania wiary, ze tradycja nie jest zbiorem
martwych znakéw, lecz zywa pamigcig, ktora strzeze prawdy objawienia. Dlatego
dzisiaj - mimo réznic dogmatycznych i historycznych - teologia prawostawna
moze odnalez¢ w staroobrzedowej surowosci i wiernosci formie wazny punkt
odniesienia w czasach, gdy ikona bywa redukowana do estetyki, a jej sakralny
charakter bywa rozmywany w kulturze wizualne;j.

Ostatecznie problem przedstawialnosci Boga prowadzi do pytania, ktére prze-
nika calg chrzescijanska teologie: jak to mozliwe, ze Bog niewidzialny staje sie
widzialny? Odpowiedz na to pytanie nie znajduje si¢ ani w technice malowania,
ani w stylistycznych kanonach, lecz w tajemnicy Wcielenia, w ktérej pelnia bo-
sko$ci zamieszkata w ludzkim ciele. W tej tajemnicy zakorzeniona jest zaréwno
soborowa ontologia obrazu, jak i staroobrzedowa troska o czysto$¢ formy. Ikona
nie jest zatem jedynie przedstawieniem; jest sakramentalnym $wiadectwem, ze
$wiatlo niewidzialnego Boga przenika materie i czyni ja miejscem spotkania.
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Granice przedstawialno$ci Boga nie sg ograniczeniem, lecz darem - granica,
ktoéra chroni tajemnice przed profanacja i przypomina, ze kazda ikona, nawet
najdoskonalsza, pozostaje jedynie cieniem tej rzeczywistosci, ktorg przedstawia.
W ten sposob ikona pozostaje jednym z najbardziej przejmujacych i glebokich
wyrazen chrzescijanskiej nadziei: ze Bog, cho¢ niewidzialny w swojej istocie,
wciaz przychodzi do cztowieka w formach widzialnych, by prowadzi¢ go ku pet-
ni, w ktdrej nie bedzie juz obrazu, lecz bezposrednia kontemplacja — mpoowmov
TIPOG TIPOCWTTOV.
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Streszczenie

Artykul podejmuje problem przedstawialnosci Boga w prawostawiu, analizujac
go w perspektywie sporow ikonoklastycznych, soborowej ikonodulii oraz staro-
obrzedowej hermeneutyki obrazu. Autor ukazuje, ze spor o ikong nie dotyczy
estetyki, lecz ma charakter dogmatyczno-eklezjologiczny, wyrastajacy z napiecia
miedzy biblijng apofatyka a chrystologiczng widzialnoscig Wcielenia. Na pod-
stawie akt Soboru Nicejskiego II przedstawiona zostaje ontologiczna koncepcja
obrazu, oparta na relacji miedzy hipostazg a jej widzialnym przedstawieniem.
W konfrontacji z nig ukazana zostaje staroobrzedowa genealogia formy, w ktorej
prawdziwo$¢ ikony wynika nie z relacji do prototypu, lecz z wiernosci tradycji
przodkow. Artykul bada takze wspoélczesna recepcje teologii obrazu, wskazujac,
ze hermeneutyka ikony w XXI wieku rozwija si¢ w napieciu miedzy dogmatem
Wcielenia a historyczng pamigcig formy. Wnioskiem pracy jest stwierdzenie,
ze prawoslawna teologia obrazu stanowi dynamiczne pole, w ktérym spotykaja
sie ontologia, liturgia i tradycja, a granice przedstawialnosci Boga wynikaja nie
z ograniczen sztuki, lecz z tajemnicy Wcielenia.

Stowa kluczowe: ikona; ikonodulia; ikonoklazm; staroobrzedowcy; przedsta-
wialno$¢ Boga; teologia prawostawna; Sobor Nicejski II; chrystologia; apofatyka;
tradycja; prototyp; genealogia formy.

ICONOCLASM, ICONODULY, AND THE OLD BELIEVERS:
THE LIMITS OF THE REPRESENTABILITY OF GOD
IN EASTERN ORTHODOXY

Summary

The article examines the question of the representability of God in Eastern
Orthodoxy through the lenses of Byzantine iconoclasm, the iconodulic theol-
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ogy of the Second Council of Nicaea, and the Old Believer hermeneutics of the
sacred image. It argues that the controversy over icons is not an aesthetic dispute
but a theological and ecclesiological one, rooted in the tension between biblical
apophaticism and the Christological visibility granted by the Incarnation. Draw-
ing on the Acts of Nicaea II, the study outlines an ontological conception of the
image grounded in the relationship between the hypostasis of Christ and its vis-
ible representation. This is contrasted with the Old Believer genealogy of form,
in which the truth of the icon derives not from its relation to the prototype but
from fidelity to ancestral tradition. The article also explores the contemporary
reception of Orthodox icon theology, showing that modern hermeneutics of the
image develop within the tension between the dogma of the Incarnation and the
historical memory of form. The conclusion highlights the dynamic character of
Orthodox image-theology, wherein ontology, liturgy, and tradition converge, and
asserts that the limits of divine representability arise not from artistic constraints
but from the mystery of the Incarnation.

Keywords: icon; iconoduly; iconoclasm; Old Believers; representability of
God; Orthodox theology; Second Council of Nicaea; Christology; apophaticism;
tradition; prototype; genealogy of form.
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