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Rodzicielstwo w sposéb istotny przynalezy do malzenstwa. Wpisuje si¢ ono
w integralng celowos¢ przymierza kobiety i mezczyzny, ktorg Sobor Watykanski IT
w konstytucji Gaudium et Spes okresla jako dojrzala, jednoczaca i ptodna mitos¢.
Ze swej istoty realizuje si¢ ona przez prokreacje, wzajemne wsparcie osobowego
rozwoju i dazenia do $wietosci, a takze w wymiarze spolecznym i apostolskim'.
Zrodzenie i wychowanie potomstwa oraz dobro malzonkéw realizuja zatem dy-
namike uswigconej sakramentalnie mitosci matzenskiej ad extra oraz ad intra®.
Milosé¢ kobiety i mezczyzny owocuje wewnatrz ich zwigzku przez poglebienie
jednosci, wzajemna pomoc i uswigcenie® oraz niejako promieniuje na zewnatrz
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poprzez zrodzenie i wychowanie potomstwa, ale réwniez przez wspieranie bliznich,
$wiadectwo i szeroko rozumiane apostolstwo. Wszystkie te wymiary mozna uzna¢
za aspekty plodno$ci matzenskiej. Punktem odniesienia i swoistym paradygma-
tem jest tu prokreacja, ktorg nalezy rozumie¢ integralnie jako wydanie na $wiat
potomstwa oraz troske o jego wychowanie i rozwdj na plaszczyznie fizycznej,
psychicznej i duchowej*. Sobér Watykanski II bardzo wyraznie proklamuje te
integralnos¢ ludzkiej prokreacji: ,,Niech za$ wszyscy wiedza, ze zycie ludzkie
i zadanie przekazywania go nie ograniczaja si¢ tylko do perspektyw doczesno-
$ci i nie moga tylko w niej samej znajdowa¢ swego wymiaru i zrozumienia, lecz
maja zawsze odniesienie do wiecznego przeznaczenia ludzkiego™. Papieska Rada
ds. Rodziny méwi natomiast o prokreacji integralnej, ktéra obejmuje zrodzenie,
utrzymanie i wychowanie®. Zrodzenie dzieci przekracza zatem wymiar biologiczny
badz pedagogiczny i siega az do wymiaru antropologicznego’. Odpowiedzialna
prokreacja ma ponadto odniesienie rodzinne, spoteczne i eklezjalne®.

Chociaz kazda milo§¢ ma w sobie tworcza dynamike, zadna inna osoba,
wspdlnota czy tez instytucja nie jest w stanie w sposob wlasciwy podja¢ funkcji
prokreacyjnej wlasciwej dla malzonkéw tworzacych rodzing bedaca domowym
Kosciotem. Pisze o tym papiez Franciszek w adhortacji Amoris laetitia: ,Malzenistwo
chrzescijanskie, bedace odzwierciedleniem jedno$ci migdzy Chrystusem a Jego
Kosciotem, realizuje si¢ w pelni w jednosci mezczyzny i kobiety, ktérzy oddaja sie
sobie nawzajem w wylacznej mitosci i dobrowolnej wiernosci, nalezg do siebie az
do $mierci i s3 otwarci na przekazywanie zycia, uswieceni sakramentem, ktéry
udziela im faski, aby stawali si¢ Ko$ciolem domowym i zaczynem nowego zycia
dla spoteczenstwa. Inne formy zwigzkéw sg radykalnie sprzeczne z tym idea-
fem (...)”. Franciszek w kontekscie rodzicielstwa postuguje si¢ ponadto bardzo
wymownym sformutowaniem: ,,ptodno$¢ poszerzona™’. Niezwykle poruszajaca
syntez¢ prawdy o ludzkim rodzicielstwie, realizowanym w matzenstwie, daje Ko$-
ciolowi Papiez Rodziny, $w. Jan Pawet II. W Liscie do rodzin pisze on: ,,Rodzenie
jest kontynuacja stworzenia. (...) Geneza czlowieka - to nie tylko prawa biologii,

cji_poczec_a_wiezi_malzensk o_rodzinne_Studium_empiryczne_z_Duszpasterstwa_Rodzin.
pdf [dostep: 12.10.2021], s. 51-58.

4. Por. Papieska Rada do spraw Rodziny, Rodzina a ludzka prokreacja (2006) 9, 10, 18 [dalej
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to rownoczesnie stworcza wola Boga™!

genealogia osoby™"2.

Niniejszy artykul proponuje spojrzenie na ludzkie rodzicielstwo przez pryzmat
trzech znamienitych okreslen zawartych w Magisterium Ko$ciota: ,integralna
prokreacja”?, ,,ptodnos¢ poszerzona™ oraz , genealogia osoby”". Sformulowania
te przedstawiajg wizj¢ prokreacji, w $wietle ktérej réwniez maz i zona niepo-
siadajacy biologicznych dzieci moga autentycznie i w pelni realizowa¢ wymiar
rodzicielski malzenstwa.

oraz: ,W biologi¢ rodzenia wpisana jest

I. Dramat nieplodnosci

Plodna i jednoczaca milos¢ wielu wspoélczesnych matzenstw jest wystawiona
na niezwykle bolesng prdbe, jaka jest dramat nieptodnosci. Szacuje sig, ze problem
ten dotyczy obecnie ok. 24% naszej populacji. Przyblizony odsetek nieptodnych
par to: 13% w Danii, 17% w Wielkiej Brytanii, 16% we Francji, 12% w USA oraz
18%-20% w Polsce. Najtrudniejsza pod wzgledem plodnosci jest obecnie sytuacja
mieszkancéw panstw centralnej Afryki, zwanych ,,pasem nieptodnosci”, w ktorych
problem z poczgciem dziecka ma ok. 40% par'®. Na gruncie nauk medycznych za
nieplodno$¢ uznaje si¢ sytuacje, w ktorej nie dochodzi do poczecia dziecka po
12 miesigcach regularnego wspétzycia bez metod ani srodkéw ograniczajacych
plodnos¢”. Nieplodnoé¢ w wielu przypadkach jest problemem, ktéry udaje sie
pokona¢, dlatego bardziej precyzyjne jest stosowane przez wielu specjalistow
okreslenie ,,obnizona plodnosc¢”. Plodno$¢ ludzkiego ciala jest bowiem efektem
oddzialywania wielu czynnikéw zdrowotnych i rézne zabiegi oraz uwarunkowania
moga ja podnies$¢ lub obnizy¢. Mowa o obnizonej ptodnosci lepiej oddaje zatem
ztozonos¢ zagadnienia, jak réwniez pozostawia malzonkom nadzieje oraz zacheca
do podejmowania odpowiedzialnych staran o zrodzenie dzieci. Od nieptodnosci
nalezy przy tym odr6zni¢ bezptodnos¢, czyli nieodwracalng i catkowitg niezdol-
no$¢ posiadania potomstwa, bezdzietnos¢, czyli faktyczne nieposiadanie potom-
stwa bez wzgledu na przyczyne oraz impotencje, czyli fizyczng lub psychiczng

11. Jan Pawet II, List do rodzin Gratissimam sane (1994) 9 [dalej skrét: LdR].

12. Tamze.

13. RLP 18.

14. AL 178-186.

15. LdRO.

16. E. Bielawska-Batorowicz, Trudnosci w realizacji planéw prokreacyjnych i ich skutki dla rodziny,
w: Psychologia rodziny, red. L. Janicka, H. Liberska, Warszawa 2014, s. 415-416.

17. J. Domitrz, M. Kulikowski, Epidemiologia, w: Nieptodnos¢, red. T. Pisarski, M. Szamatowicz,
Warszawa 1997, s. 14.
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niezdolno$¢ odbycia aktu seksualnego. Z tymi problemami wiaze si¢ ponadto
niemozliwo$¢ utrzymania ciazy, prowadzaca do tzw. poronien nawracajacych
lub nawykowych'®. To ostatnie okreslenie réwniez wydaje si¢ niestosowne. Cho-
ciaz jest ono w srodowisku medycznym w powszechnym uzyciu, bezpodstawnie
sugeruje, ze utrata dziecka jest zawiniona przez matke.

Uwaza sig, Ze medyczne przyczyny nieptodnosci w okolo jednej trzeciej przy-
padkow lezg po stronie organizmu mezczyzny, w okolo jednej trzeciej — po stronie
organizmu kobiety. Rdwniez w okolo jednej trzeciej przypadkéw uznaje sie je za
lezace réwnoczesnie po obu stronach lub za niewyjasnione pod wzgledem po-
chodzenia®. Bardzo wysoki odsetek przyczyn nieplodnosci okresla si¢ jako tzw.
przyczyny idiopatyczne, czyli nieznane. Nalezy mie¢ jednak nadziej¢, ze wraz
z rozwojem medycyny uda sie lepiej zrozumie¢ mechanizmy ludzkiej ptodnosci
oraz wielu jej zaburzen o trudnej do okreslenia etiologii, jak réwniez poprawic¢
skuteczno$¢ i staranno$¢ w stosowaniu znanych juz procedur diagnostycznych®.

Czesto nieplodnos¢ ma negatywny wplyw na psychike kobiety i mezczyzny
oraz na jako$¢ ich relacji. Jest takze powaznym utrudnieniem w rozwoju osobistej
i malzenskiej duchowosci. Przedluzajacy si¢ brak potomstwa moze skutkowac
obnizeniem samoakceptacji oraz poczucia wlasnej wartosci, rodzi frustracje, po-
czucie winy lub krzywdy oraz sktonno$¢ do obwiniania siebie lub drugiej osoby.
Osoby dotknigte nieptodnoscia, szczegélnie kobiety, bolesnie przezywaja kontakty
z matymi dzie¢mi oraz malzenstwami, ktére posiadaja potomstwo. U mezczyzn
pojawiaja sie proby ekscentrycznych wyczynéw i innych kompensacji. Osoby
borykajace si¢ z dramatem nieplodnosci przezywajg kryzysy wiezi malzenskiej.
Doswiadczajg réwniez silnych pokus zwigzanych ze zdrada, rozwodem i zawarciem
nowego zwigzku z perspektywa biologicznego rodzicielstwa oraz uciekaniem si¢ do
niemoralnych metod przekazywania zycia, jak zaptodnienie in vitro czy sztuczna
inseminacja heterologiczna in vivo®. Kiedy zas po dlugich zmaganiach z nieptod-

18. Por. P. Guzdek, S. Guzdek, Poronienie kliniczne jako niepowodzenie potoznicze — aspekt
biomedyczny, ,Roczniki Teologiczne”, t. LXVII, z. 10(2020), s. 44.

19. E. Bielawska-Batorowicz, Trudnosci w realizacji plandw prokreacyjnych i ich skutki dla rodziny,
s. 415.

20. Por. M. Barczentewicz, Plodnos¢ jako dar i odpowiedzialnosé, W: Wobec in vitro. Genetycz-
ne, moralne, filozoficzne, teologiczne i prawne aspekty zaplodnienia pozaustrojowego, red.
J. Grzybowski, F. Longchamps de Bérier, Kielce 2017, s. 282-283.

21. Por. J. Kobak, J. Golen, Pastoral Care for Families Suffering from Infertility, w: Catholic
Family Ministry. The Scientific Reflection and the Practical Ministry of the Church, red.
J. Golen, R. Kaminski, G. Pyzlak, Lublin 2018, s. 400-402. Warto zwrdci¢ uwage, ze Nowa
karta pracownikéw stuzby zdrowia uznaje za moralnie dopuszczalng sztuczng inseminacje
homologiczng nasieniem meza przy zachowaniu czasowej cigglto$ci miedzy aktem matzen-
skim a poczeciem. Por. Papieska Rada do spraw Duszpasterstwa Stuzby Zdrowia, Nowa
Karta Pracownikéw Stuzby Zdrowia (2016) 25.
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noscig na $wiat przychodzi upragnione dziecko, rodzice wykazuja tendencje¢ do
popadania w nadopiekunczos¢ oraz fiksacj¢ na macierzynstwie lub ojcostwie?.

II. Rodzicielstwo malzenstw nieptodnych

Cierpienie nieptodnosci nierzadko prowadzi matzonkéw do podjecia zdecy-
dowanych krokéw w kierunku zdiagnozowania i wyleczenia jej przyczyn. Z de-
terminacjg poszukujg oni medycznych rozwiazan swojego problemu. Ich wysitki
nie powinny jednak pozosta¢ ukierunkowane wylacznie na fizyczne zrodzenie
potomstwa. W takim wypadku bowiem istnieje powazne ryzyko uprzedmioto-
wienia dziecka, zaréwno w akcie jego poczecia — poprzez odwolanie si¢ do me-
tod przeciwnych ludzkiej godnosci, jak i w postawach rodzicielskich — poprzez
traktowanie dziecka nie jako osoby, lecz okupionej wielka ceng wlasnosci. Zagro-
zenia te kumulujg si¢ szczegélnie wtedy, kiedy wskutek zastosowanych technik
zaplodnienia pozaustrojowego dziecko rodzi si¢ w okolicznosciach wymagajacych
$mierci licznych tzw. ,,embrionéw nadliczbowych”, ktére de facto sa jego rodzen-
stwem?. Mentalno$¢ in vitro zawiera w swym rdzeniu wstrzgsajaca sprzecznosc,
ktdra zasadniczo rozsadza ludzkie rodzicielstwo, a ktérg mozna by okresli¢ jako
zadanie posiadania dziecka nawet za cen¢ $mierci wielu innych wlasnych dzieci.
Oczywiscie postawa taka jest przyjmowana zasadniczo implicite, bez wiedzy lub
przy prébach odsuniecia od siebie prawdy. Wraz z uptywem czasu u rodzicéw
moga sie jednak pojawi¢ wyrzuty sumienia, polaczone niekiedy réwniez z trud-
no$ciami w pogodzeniu mitosci do posiadanego dziecka ze $wiadomoscia, ze
zostalo ono powolane do Zzycia w niedopuszczalnych moralnie okolicznos$ciach.

Malzonkowie dotknieci nieplodnoscia s3 szczegélnie wezwani do odkrycia
glebszego sensu plodnej i twdrczej mitosci malzenskiej, ktdry Magisterium Kos-
ciota wyraza za pomocg okreslen: ,,integralna prokreacja”, ,genealogia osoby” oraz
»plodnos¢ poszerzona”. Doniosto$¢ tej prawdy w sposdb dobitny przedstawil sw.
Jan Pawel II w Liscie do rodzin: ,Rodzicielstwo jest zadaniem natury duchowe;
— nie tylko fizycznej. Przebiega przez nie zawsze genealogia w Bogu i ktéra do
Boga takze ma prowadzi¢”*. Mysl te oddaje roéwniez papiez Franciszek, cytujac
w Amoris laetitia Dokument z Aparecidy: ,Macierzynstwo jest nie tylko rzeczy-

22. Por. ]. Orzeszyna, Teologiczno-moralny aspekt nieptodnosci w matzenistwie, Krakéw 2005,
s. 18-26.

23. Por.]. Wrébel, Prokreacja technicyzowana — wyzwania etyczne, ,Roczniki Teologii Moralne;j”,
t. 1(56)/2009, s. 187-191.

24. LdR 10.
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wistoscig biologiczng, lecz przejawia si¢ na roézne sposoby”?. Plodnos$¢ milosci
malzenskiej nie opiera si¢ wiec przede wszystkim na ,,biologii rodzenia”, lecz na
»genealogii osoby”. Jej podstawowym odniesieniem nie jest to, co cztowiek ma
wspdlnego ze swiatem zwierzecym, lecz to, co taczy go ze stworcza plodnoscia
milosci Boga. Cho¢ nawet w Credo zwracamy uwage na réznice miedzy aktem
zrodzenia, a aktem stworzenia — genitum, non factum?® - jednakze powotanie
rodzicielskie okreslamy sfowem odwolujacym si¢ wlasnie do stwarzania: pro-
-creatio. Ptodno$¢ ludzka jest zatem wspotpracg z Bogiem w akcie stwarzania
osoby - nie tyko poprzez dawanie ciala, ale przede wszystkim w tym, co sie
wiaze z ludzka dusza”. Papiez Rodziny stwierdza przynalezno$¢ wychowania do
rodzicielstwa: ,Wychowawca jest osobg, ktéra «rodzi» w znaczeniu duchowym.
(...) Wychowanie jest wigc przede wszystkim obdarzaniem czlowieczenstwem
- obdarzaniem dwustronnym. (...) Mito§¢ malzenska wyraza si¢ w wychowa-
niu jako prawdziwa mito$¢ rodzicielska™®. Wychowanie jest w Liscie do rodzin
ponadto nazwane ,,prawdziwym apostolstwem” oraz ,wspdlnym uczestnictwem
w prawdzie i mitosci”®.

Amoris laetitia réwniez zdecydowanie podkresla role wychowania w powofa-
niu rodzicielskim, poswigcajac mu caly rozdziat VII pt. ,Umocni¢ wychowanie
dzieci™’. Papiez Franciszek w ciekawy sposéb ukazuje prawde o ,,ptodnosci
poszerzonej” malzonkow przez pryzmat adopcji i apostolstwa. Adopcja zdaniem
Franciszka ,wyraza szczeg6lng ptodnos¢ doswiadczenia matzenskiego”. Ukazuje
zasadnicze znaczenie przyjecia, mifosci i troski w odniesieniu do kazdego dziecka,
niezaleznie od okoliczno$ci jego przyjscia na $wiat®. Rodzina powinna réwniez
realizowac swoja ptodnos¢ poprzez apostolskie ,,budowanie kultury spotkania”,
w ktorej inni ludzie nie czuliby si¢ pogardzani i osadzeni, lecz raczej przyjeci
i zrozumiani**. ,W ten sposob - pisze Franciszek — malzenstwa chrzescijanskie
koloruja szaro$¢, wypelniajac przestrzen publiczng barwami braterstwa, wraz-
liwosci spolecznej, obrony oséb stabych oraz jasniejacej wiary i czynnej nadziei.

25. V Konferencja Ogoélna Episkopatu Ameryki Lacinskiej i Karaibéw, Dokument z Aparecidy
(2007) 475, cytat za: AL 178.

26. Katechizm Ko$ciota Katolickiego (1992) 465.

27. Por. M. Pokrywka, Antropologiczne podstawy moralnosci matzeristwa i rodziny, Lublin 2011,
S. 267.

28. LdR 16.

29. Tamze.

30. Zob. AL 259-290.

31. Relacja koncowa 2015, cytat za: AL 180.

32. AL 182.
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Ich plodnos$¢ rozszerza sie i przeklada na tysiace sposobdw, aby uobecnia¢ mitos¢
Boga w spoleczenstwie”.

Wychowanie oraz szeroko rozumiane apostolstwo prawdy i milosci, przed-
stawiane w nauczaniu Kosciota jako akty duchowego rodzicielstwa, przynaleza
wiec do samej istoty przekazywania Zycia i nie sg jakas$ forma zastepcza, ktora
powinni si¢ zaja¢ jedynie malzonkowie niemajacy dzieci. Nalezaloby raczej
uzna¢, ze chociaz biologiczne zrodzenie jest najbardziej charakterystycznym
aktem rodzicielskim kobiety i mezczyzny, samo rodzicielstwo nie moze by¢ nigdy
zawezone jedynie do tego aktu. Papieska Rada ds. Rodziny przestrzega wrecz, ze
zredukowanie integralnej prokreacji jedynie do wymiaru biologicznego jest jej
banalizacja wlasciwg materializmowi**. W kazdym zatem malzenstwie podstawo-
wym rodzicielskim paradygmatem jest nie ,,biologia rodzenia”, lecz ,,genealogia
osoby” zakorzeniona w Ojcostwie samego Boga®. Warto tu réwniez wspomnie¢,
ze juz $w. Augustyn podkresla pelnowartosciowo$¢ rodzicielstwa bez biologicznej
prokreacji, odwolujgc sie¢ do malzenstwa Najswietszej Maryi Panny i $w. Jézefa’.
W tym kontekscie glebokie uzasadnienie znajdujg propozycje zawarte w ad-
hortacji Familiaris consortio: ,Nieplodnos¢ fizyczna moze bowiem dostarczy¢
malzonkom sposobnosci do innej, waznej stuzby na rzecz zycia osoby ludzkiej,
jak na przyklad adopcja, rézne formy pracy wychowawczej, niesienie pomocy
innym rodzinom czy dzieciom ubogim lub upos$ledzonym”’. Mito$¢ malzonkéw
dotknigtych nieplodnoscia pozostaje zatem miloscia ptodna i rodzicielska. Staja
oni jednak przed zadaniem odpowiedniego przeniesienia akcentéw - tak aby
doswiadczajac przeszkdd w realizacji wymiaru biologicznego, w dojrzaty sposéb
zyli rodzicielstwem duchowym.

III. Genealogia osoby w naprotechnologii

Na zadanie genealogii osoby warto spojrze¢ rowniez z perspektywy praktycznej,
szczegolnie, ze mozna wskaza¢ wyrazny przyklad dziatan opartych na solidnych
podstawach prokreacji integralnej. Jest nim rozwijajaca sie réwniez w naszym kraju
naprotechnologia, ktéra proponujac pomoc malzenistwom o obnizonej ptodnosci,
nie zatrzymuje si¢ jedynie na aspekcie biologicznym ludzkiego rodzicielstwa. Para,
ktéra decyduje si¢ podjac leczenie naprotechnologiczne, przyjmuje réwnoczesnie

33. Tamze 184.

34. RLP 27.

35. Por. Ef 3,14-15; LdR 16.

36. Por. A. Sarmiento, Matzeristwo chrzescijariskie, Krakow 2002, s. 327.
37. FC 14.
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pewien styl Zycia, oparty na obserwacji naturalnych rytméw plodnosci oraz pracy
nad relacjg miedzy mezem i Zong w wymiarze psychicznym, moralnym i ducho-
wym. Takie podejscie opiera si¢ na integralnym rozumieniu ludzkiej seksualnosci
i prokreacji, wedtug zasady, ktéra moéwi, ze celem naprotechnologii jest nie tyle
pomoc w poczeciu, co pomoc w budowaniu rodziny. Wazne jest wigc nie tylko to,
ze na §wiat ma przyjs$¢ zdrowe dziecko, ale réwniez to, w jaki sposéb bedzie ono
przyjete. A zatem naprotechnologia daje malzonkom znacznie wiecej, niz tylko
szans¢ na zrodzenie potomstwa dzigki wnikliwemu zdiagnozowaniu przyczyn
nieplodnosci i skutecznemu usunigciu tych przyczyn. Naprotechnologia ulatwia
réwniez przezwyci¢zenie trudnosci w relacjach matzenskich i rodzicielskich oraz
dowarto$ciowanie wymiaru osobowego rodzicielstwa?®.

Praca nad integralnym podejsciem do prokreacji w naprotechnologii opiera si¢
przede wszystkim na osobistym i indywidualnym traktowaniu klientéw w ramach
spotkan z instruktorami Modelu Creighton. Program tych spotkan obejmuje
m. in. tzw. instrukcje SPICE, ktdra skupia si¢ na rozwijaniu wiezi malzenskiej
poprzez wzmacnianie relacji meza i Zony w pigciu zasadniczych aspektach, ktére
sktadajg si¢ na akronim SPICE: duchowym - spiritual, fizycznym - physical, inte-
lektualnym - intellectual, twérczym - creative oraz emocjonalnym - emotional®.

Plodna milo$¢ matzenska to niezwykle doniosty dar, ktory jest zakorzeniony
w Ojcostwie samego Boga. Dar ten jest rOwnoczesnie wpisany w naturg osoby
ludzkiej i ludzkiej milosci. W ludzka nature wpisane jest tez wielkie pragnienie
rodzicielstwa, ktére wobec niemozliwosci posiadania biologicznego potomstwa,
moze si¢ wigzac ze szczegdlnym zagrozeniem odwolywania si¢ do rozwigzan
niemoralnych. Rodzenie jest jednakze aktem obejmujacym catego cztowieka,
w wymiarze zaréwno cielesnym, jak i duchowym jego osobowego bytu. Z tego
tez powodu, nawet osoby dotkniete cierpieniem biologicznej nieplodnosci moga
w swoim malzenstwie w pelni zrealizowa¢ autentyczne powolanie rodzicielskie,
doswiadczajac poszerzonej ptodnosci w integralnej prokreaciji, ktéra wiacza ich
tworcza milos¢ w genealogie osoby.

38. Por. P. Marzec, Naprotechnologia. Nowoczesna troska o ptodnos¢. Ujecie teologicznomoralne,
Tarndéw 2015, s. 180-188.

39. Por. T. W. Hilgers, Creighton Model FertilityCare System. Podrecznik wprowadzajgcy nowego
uzytkownika, Warszawa 2015, s. 35-39; T. W. Hilgers i in., The Creighton Model FertitityCare
System. Basic teaching skills, Omaha, Nebraska 2016, s. 231-234.
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Streszczenie

Rodzicielstwo jest integralnym elementem mito$ci matzenskiej, ktéra w aspekcie
jednoczacym przejawia swoj dynamizm ad intra, natomiast w aspekcie prokrea-
cyjnym ukazuje dynamizm ad extra. Przezywanie wymiaru prokreacyjnego jest
szczegllnie trudnym zadaniem dla tych matzonkéw, ktérzy doswiadczaja dramatu
nieplodnosci. Niniejszy artykut omawia w skrdcie problem nieptodnosci, z jakim
mierzy sie znaczna liczba wspolczesnych malzenstw. Zwraca uwage, ze zamiast
uzywa¢ terminu ,nieptodnos¢”, lepiej méwic¢ o obnizonej ptodnosci. Artykut
przestawia rowniez trudnosci natury duchowej, psychologicznej i moralnej, przed
jakimi staja malzonkowie, ktérzy nie moga mie¢ biologicznych dzieci. Trudnosci
te stanowig zarazem wyzwania dla duszpasterstwa rodzin. Droga przezwycig-
zenia tych zagrozen jest odwolanie sie do catosciowego ujecia ludzkiej ptodno-
$ci i rodzicielstwa, ktore uwzglednia zaréwno wymiar cielesny, jak i duchowy.
W Magisterium Ko$ciofa takie ujecie rodzicielstwa znajduje wyraz w okresleniach
»genealogia osoby” (List do rodzin), ,prokreacja integralna” (Rodzina a ludzka
prokreacja) oraz ,plodno$¢ poszerzona” (Amoris laetitia, po tacinie: amplificata
fecunditas). Proba praktycznej realizacji tak rozumianego cato$ciowego podejscia
do rodzicielstwa jest stosowana w naprotechnologii i nauczaniu rozpoznawania
plodnosci za pomocg Modelu Creighton tzw. instrukcja SPICE.

Slowa kluczowe: Rodzicielstwo, prokreacja, ptodno$¢, nieplodnos¢, duszpa-
sterstwo rodzin, malzenstwo, rodzina.

THE GENEALOGY OF THE PERSON
TOWARDS THE DRAMA OF INFERTILITY
Summary
Parenthood is an integral element of conjugal love, which in its unifying as-

pect manifests its dynamism ad intra, while in its procreative aspect it shows its
dynamism ad extra. Living through the procreative dimension is a particularly
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difficult task for those spouses who experience the drama of infertility. This pa-
per briefly discusses the problem of infertility faced by a significant number of
married couples today. It points out that instead of using the term “infertility”,
it is better to talk about reduced fertility. The paper also presents the spiritual,
psychological and moral difficulties faced by spouses who cannot have biologi-
cal children. These difficulties are at the same time challenges for the pastoral
care of families. The way to overcome these difficulties is to refer to the holistic
approach to human fertility and parenthood, which takes into account both the
physical and spiritual dimension. In the Magisterium of the Church, this approach
to parenthood is expressed in the terms “the genealogy of the person” (Letter to
Families), “integral procreation” (The Family and the Human Procreation) and
“an expanding fruitfulness” (Amoris laetitia in Latin: amplificata fecunditas). An
attempt of practical realization of such an understood holistic approach to par-
enthood is used in Naprotechnology and teaching of fertility recognition with
the Creighton Model, the so-called SPICE instruction.

Key words: Parenthood, procreation, fertility, infertility, pastoral care of
families, marriage, family.
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