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Wprowadzenie

Dyskusja pomiedzy zwolennikami a przeciwnikami tezy o calo$ciowym upub-
licznieniu tzw. trzeciej tajemnicy fatimskiej w 2000 roku praktycznie od poczatku
XXI wieku jest bardzo zacigta, a miejscami dyskusje stowne przeksztalcaja sie
nawet w przepychanki fizyczne'. Pomimo uplywu dwoch dekad od publikacji
tzw. wizji biskupa w bieli polemiki nie stabna, a zwlaszcza przeciwnicy oficjalnej
narracji Stolicy Apostolskiej na rézne sposoby probuja dowies¢, ze w tym sporze
racja jest po ich stronie. Poniewaz wypowiedzi adherentéw tezy o calo$ciowej
publikacji trzeciej tajemnicy fatimskiej w 2000 roku s3 zdecydowanie mniej liczne
niz wypowiedzi przeciwnikéw tego twierdzenia, kazde merytoryczne zabranie
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glosu w dyskusji przez zwolennika oficjalnej narracji Watykanu jest wazne. Takiej
proby podjat si¢ Kevin Symonds w monografii zatytutowanej On the Third Part
of the Secret of Fatima®. Publikacja ta jest obszernym materialem naukowym,
w ktorym autor usiluje wykaza¢ prawdziwos¢ stanowiska Stolicy Apostolskiej
w sprawie trzeciej tajemnicy fatimskiej przez merytoryczne odparcie zarzutéw
przeciwnikéw sporu. Na ile jednak to sie Symondsowi udalo, to pytanie, na ktére
odpowiedz zostanie udzielona w niniejszym studium.

Celem niniejszego opracowania jest proba merytorycznej oceny argumentacji
wykorzystanej przez Symondsa w przywolanej monografii naukowej dotyczacej
problematyki trzeciego sekretu fatimskiego. Autor postara si¢ odpowiedzie¢
na pytanie, czy argumenty Symonda s3 przekonujace czy raczej nie. Realizacja
celu pracy zostanie osiggnieta przez krytyczne odniesienie si¢ do tez Symondsa
w $wietle tego, czy rzeczywiscie rozwiazuja one funkcjonujace problemy oraz
skutecznie obalaja argumentacj¢ tez przeciwnych. Bedzie to zatem klasyczny
artykul polemiczny.

Opracowanie zostanie ustrukturyzowane w obrebie jedenastu czesci, ktore
beda odpowiadaé poszczegolnym rozdziatom przywotanego opracowania Sy-
mondsa z nastgpujacymi wyjatkami. Oddzielnym rozdzialem bedzie wprowa-
dzenie, w ktérym autor zawart jedno wazne twierdzenie, do ktérego nalezy sie
odnies¢. Ze strukturyzacji wylaczony zostanie rozdzial pierwszy ze wzgledu na
jego faktograficzny charakter. W opinii autora niniejszego studium rozdzialy
piaty i szésty monografii Symondsa podejmuja kwestie, ktére nie sg bezposrednio
zwigzane z tematem zawartos$ci trzeciej tajemnicy fatimskiej, a w kazdym razie
autor nigdy nie uwazal je za argumenty kluczowe. Z kolej w rozdziale siédmym
podjety zostaje temat, ktory czgsciowo powrdci w rozdziale trzynastym (kwestia
terminologii ,,list” na okreslenie trzeciej tajemnicy fatimskiej)’. Z tego tez powo-
du autor pozwolit sobie na nieodnoszenie si¢ do tych rozdzialéw, a przejscie od
razu do rozdzialu 6smego monografii Symondsa. Wreszcie w odrebnej czgsci
przeanalizowane zostang rowniez te kwestie, do ktérych Symonds si¢ nie odnidst.

»Introduction” publikacji Symondsa
W odniesieniu do wstepu do monografii Symondsa warto zauwazy¢ i sko-

mentowac tylko jedno zdanie. Jednym z powodéw podanych przez autora dla
uzasadnienia tego, iz nie chce on szczegdtowo analizowa¢ ustalen i twierdzen

2. Zob. K. Symonds, On the Third Part of the Secret of Fatima, St. Louis 2017.
3. Autor niniejszego studium odniesie si¢ do tego problemu w analizach dotyczacych trzyna-
stego rozdzialu monografii Symondsa.
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Paoliniego, jest to, iz De Carli w 2010 roku przyznal, Ze dysponuje prywatna
korespondencja, w ktorej Capovilla wycofal si¢ z tez powiedzianych Paoliniemu
podczas ich prywatnych rozméw*. Osoba niezaznajomiona w stopniu dostatecz-
nym z problematyka fatimska zapewne nie zwrdci uwagi na to o$wiadczenie,
dla tych jednak, ktorzy zbadali problem trzeciej tajemnicy fatimskiej glebiej, to
zdanie jest w stanie zdyskwalifikowac autora juz w punkcie wyjscia, poniewaz
bardzo mocno ukazuje ono tendencyjnos$¢ dobieranych argumentéw.

Problemem nie jest tylko i wylacznie to, ze Symonds nie chce odnosi¢ si¢
do ustalen, ktore tak naprawde zapoczatkowaly nowy rozdzial w dyskusjach
prowadzonych na temat trzeciego sekretu fatimskiego i ktére stanowia jeden
z mocniejszych argumentow za istnieniem tzw. nieopublikowanej czesci tajemnicy.
Problemem jest sposob, w jaki przekonuje on o braku koniecznosci takich analiz.
Zeby jednak zrozumie¢ kreslony problem, nalezy nieco doktadniej przyblizy¢
okolicznosci wspomnianego o$wiadczenia De Carliego.

W 2006 roku doszto do spotkania pomiedzy wloskim dziennikarzem Solideo
Paolinim a kardynatem Capovillg’. Owocem tego spotkania byt niezwykle wazny
dokument, ktdry znalazl si¢ w rekach dziennikarza. To pismo jednoznacznie
podwazalo wersje wydarzen przedstawiong przez Bertone w 2000 roku w kwestii
okolicznosci zapoznania si¢ przez Pawla VI z trzecig tajemnicg fatimska. W wy-
niku kolejnych konwersacji Capovilla przyznat Paoliniemu, Ze trzecia tajemnica
fatimska faktycznie skiada si¢ z dwoch czesci, a zatem obok wizji biskupa w bieli
istnieje jaka$ czg$¢ nieznana opinii publicznej®. Rzecz jasna, te tresci zostaly szyb-
ko upublicznione. W 2007 roku podczas konferencji zorganizowanej 21 wrze$nia
pod patronatem Bertone odtworzono wywiad przeprowadzony przez De Carliego
z Capovillg, ktéry w teorii mial obala¢ warto$¢ tez gloszonych przez Paoliniego,
a w praktyce wiekszos¢ z nich zostata przez kardynata potwierdzona’.

Trzy lata pdzniej, na konferencji zorganizowanej w maju 2010 roku w Rzymie,
De Carli, zaskakujac wszystkich obecnych, zdecydowal si¢ na wzigcie udziatlu
w dyskusji i odpowiedZ na pytania publicznosci®. Wsrod zadanych pytan znalazto
sie rowniez i takie o przyczyne nieodwolania przez Capoville tego, co powiedziat

4. Zob. K. Symonds, On the Third Part of the Secret of Fatima, s. 14-15.

5. Zob. Maike Hickson, ,Interview: Vatican Expert Marco Tosatti on Fatima”, w: https://one-
peterfive.com/interview-vatican-expert-marco-tosatti-on-fatima [dostep: 21.09.2020].

6. Zob. ,,The Third Secret Controversy — Part III”, https://www.salvemariaregina.info/Salve-
MariaRegina/SMR-156/Third%20Secret%20Part%20IIL.htm [dostep: 21.09.2020].

7. Zob. Lech Maziakowski, ,Watykan unika debaty na temat III Tajemnicy Fatimskiej. Dzien-
nikarze Socci i Paolini zaatakowani przez ochroniarzy watykanskich”, w: http://www.bibula.
com/?p=1218 [dostep: 21.09.2020].

8. Zob. F. Alban - Ch.A. Ferrara, Fatima priest and Our Lady’s Message to the World, New
York 2013, s. 251.
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Paoliniemu. Ustosunkowujac si¢ do tego pytania, De Carli zasugerowal, ze jest
w posiadaniu listu napisanego przez Capoville i adresowanego do Ojca Swietego,
w ktorym to pismie kardynal mial wyprze¢ si¢ tego, jakoby wyznal Paoliniemu
to, co ten twierdzi, ze powiedzial. W sposéb naturalny od razu podniesione zo-
staly pytania o przyczyny nieujawnienia tego pisma, na co De Carli odparl, ze
nie moze tego uczynié, gdyz jest to korespondencja prywatna’.

Bardzo trudno jest w przedstawionej historii nie zwroci¢ uwagi na dwie kwestie.
Po pierwsze, jezeli rzeczywiscie Capovilla napisat takg prywatna korespondencje
adresowang do papieza, to w jaki sposob znalazta si¢ ona w rekach De Carliego?
Od kiedy to prywatne korespondencje papieskie laduja w dfoniach przypadkowych
0s6b? Po drugie, jezeli taki list rzeczywidcie zostal napisany przez Capoville, nie
istnieja zadne przekonujace argumenty za tym, zeby taka korespondencje trzy-
mac w ukryciu. Od dluzszego czasu Stolica Apostolska znajduje si¢ pod silnym
ostrzalem zwolennikéw istnienia dwoch czesci sekretu, ktdrzy siegaja do coraz
wiekszej ilo$ci przekonujacych argumentéw. Watykan tymczasem nie podejmuje
zadnej merytorycznej polemiki z tymi zarzutami. Publikacja wspomnianego
pisma Capovilli, przy zalozeniu, zZe ono rzeczywiscie istnieje, bytaby przystowio-
wym strzalem w dziesigtke i pozwolitaby na obalenie jednego z najsilniejszych
argumentéw przemawiajacych za istnieniem dwoch czedci sekretu. Trzymanie
tak waznych pism z dala od opinii publicznej jest milczagcym przyznawaniem
sie do btedu. Dowody sg po to, zeby je przedstawia¢, a nie trzyma¢ w ukryciu.
Oczywiscie, istnieje jeszcze inna, bardzo przekonujaca mozliwos¢. Moze by¢
tak, ze Capovilla nigdy nie napisat takiego listu, a De Carli calg histori¢ zmyslit.

Warto spojrzec na te histori¢ jeszcze od innej strony. Paolini twierdzi, ze Ca-
povilla zasugerowat mu w sposob niejednoznaczny istnienie dwoch czgsci sekretu,
De Carli twierdzi, ze Capovilla nic takiego nie powiedzial. Pozornie jest tu zatem
klasyczny przyklad stowa przeciwko stowu. Faktycznie jednak tak nie jest. Oby-
dwie strony powoluja si¢ na $wiadectwa uwiarygadniajace ich twierdzenia. De
Carli powotuje si¢ na prywatng korespondencje, ktorej nie dokumentuje w Zaden
sposob, Paolini natomiast z jednej strony przedstawia dokument dostarczony
mu przez Capoville (sugerujacy istnienie dwoch czesci sekretu) oraz nagranie
z wypowiedzia samego kardynala, w ktdrej to wypowiedzi Capovilla wyraznie
mowi o istnieniu ,,zalgcznika” do czterech stron trzeciej tajemnicy™.

9. Zob. F. Alban - Ch. A. Ferrara, Fatima priest and Our Lady’s Message to the World, s. 258.

10. Dokument ten, pochodzacy z lat szes¢dziesiatych XX wieku funkcjonuje w przestrzeni inter-
netowej, kazdy zatem (kto ma dostep do internetu) ma do niego wglad i moze go zobaczy¢.
Tego samego nie mozna powiedzie¢ o domniemanym liscie Capovilli, ktérego De Carli nigdy
do kamer nie pokazat.
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W rzeczywistosci zatem nie jest to sfowo przeciwko stowu, poniewaz Paolini
dysponuje dwoma materialami dowodowymi dostepnymi opinii publicznej, ktdre
niezalezny sedzia jest w stanie zweryfikowa¢. De Carli faktycznie nie dysponuje
zadnym. Nie ulega zatem najmniejszej watpliwosci, ze w przypadku ustalania
wiarygodnosci poszczegdlnych zeznan racje nalezy przyzna¢ Paoliniemu, a nie De
Carliemu. Jezeli w przypadku podobnego sporu kto$ bylby skory do arbitralnego
odrzucenia obiektywnie weryfikowalnego materiatu dowodowego jednej strony na
korzys$¢ samych zapewnien drugiej strony konfliktu, to tym samym podwazytby
podstawowe zasady rzetelnosci, na ktérych zbudowana jest tacinska cywilizacja.

I wlasnie dlatego metodologia selekcji wiarygodno$ci Zrédel zasugerowana we
wprowadzeniu do monografii Symondsa jest bardzo niebezpieczna. Jezeli autor
jest sklonny wierzy¢ samym zapewnieniom De Carliego, Ze ten méwi prawde,
podczas gdy druga strona dysponuje obiektywnym i weryfikowalnym materialem
zrédlowym podwazajacym te zapewnienia, to w ten sposéb mozna udowodni¢
dostownie wszystko, co sie chce. W takim wypadku nie istniejg zatem zadne
obiektywne kryteria dochodzenia do prawdy. Jezeli Symonds chcial si¢ oprze¢ na
samym stowie De Carliego, bardzo przekonujaco powinien uzasadni¢, dlaczego
przedstawiane przez Paoliniego materialy Zrédtowe sg dla niego niewiarygodne.
Tego oczywiscie nie zrobil, co kaze przypuszczad, ze autor zdawat sobie sprawe
z rangi tej dokumentacji.

Warto w tym kontekscie zauwazy¢, ze na bardzo podobnym poziomie wia-
rygodnosci znajduja si¢ réwniez sprawozdania Bertone ze spotkan przeprowa-
dzonych z s. Lucja". W tym przypadku trzeba by¢ bardzo precyzyjnym. W tych
sprawozdaniach to kardynal twierdzi, ze wizjonerka wypowiedziata poszczegolne
stowa. Jako ze rozmowy te nie zostaly w zaden sposéb zarejestrowane, jedynie
wiara sfowom Bertone kaze przypuszczad, ze istotnie s to stowa samej s. Lucji.
W tak waznej dyskusji wydaje si¢ to jednak zdecydowanie za mato.

»Rozdzial 2” - objetos¢ sekretu fatimskiego

W drugim rozdziale monografii Symonds prébuje zmierzy¢ sie z problemem
objetosci trzeciej tajemnicy fatimskiej. Jak wiadomo, opublikowany przez Stolice
Apostolska manuskrypt liczy sze§¢dziesigt dwa wiersze. Tymczasem na podstawie
zachowanych na ten temat §wiadectw mozna by stwierdzi¢, ze sekret fatimski

11. Zob. Kongregacja Nauki Wiary, Oredzie fatimskie, Citta del Vaticano 2000; ,,Spotkanie abpa
Tarcisio Bertone z siostrag Marig Lucja od Jezusa i od Niepokalanego Serca”, w: https://opoka.
org.pl/biblioteka/W/WR/inne/slucja_bertone2001.html [dostep: 21.09.2020].
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zapisany zostal na ok. 20-25 wierszy'?. Te §wiadectwa zatem kazalyby przypusz-
czad, ze tekst, o ktorym wspominajg owe $wiadectwa, nie moze by¢ wizjg biskupa
w bieli. Symonds, odnoszac si¢ do tego zarzutu, w pierwszej kolejnosci probuje
okresli¢ histori¢ formulowania si¢ tego §wiadectwa. Dochodzi on do wniosku,
ze doszlo do pewnego nieporozumienia, poniewaz informacja o objetosci ta-
jemnicy na ok. 20-25 wierszy zostala blednie przypisana Ottavianiemu, ktory
podczas swojego wykladu w 1967 roku wcale nie nawigzal do ilosci wierszy, co
mozna fatwo zweryfikowa¢. Plotka ta byla na tyle dobrze rozpowszechniona, ze
ulegl jej nawet sam Bertone, przyznajac posrednio w programie ,,Porta a Porta”,
ze Ottaviani istotnie okreslil objetos$¢ sekretu na ok. 20-25 wierszy". Faktycznie
zdaniem Symondsa informacje o takiej objetosci tajemnicy wymysle¢ miat Mi-
chel de la Sainte Trinité, a ta informacja na pewno nie pochodzi od Venancio™.
W dalszej kolejnosci autor zauwaza, ze informacja o takiej objetosci tajemnicy
nie zostala podana w angielskim tlumaczeniu ksiazki Michela, co wydaje si¢ mu
bardzo dziwne".

Na ile taka argumentacja jest przekonujaca? W pierwszej kolejnosci nalezy
pogratulowac autorowi wykazania, ze podczas swojego przeméwienia w 1967 roku
Ottaviani istotnie nie wskazal na objeto$¢ tajemnicy. Ale czy jest to dowdd na
to, ze nie zrobil tego przy innej okazji? Brak wzmianki w wykladzie z tego roku
jest jedynie dowodem, ze nie uczynit tego w tym konkretnym momencie. Zreszta
nawet jezeli odrzuci si¢ to $wiadectwo Ottavianiego, to problem istnieje dale;j.
W innej swojej publikacji Michel de la Sainte Trinité wyraznie wigze informacje
o objetosci tajemnicy z dokonanymi przez Venancio ogledzinami dokumentu'.
A zatem autor ten sugeruje w sposob jednoznaczny, ze informacje o ilosci wier-
szy posiada wilasnie od biskupa Fatimy, ktory ogladal koperte pod $wiattem.
Oczywiscie przy takim ukladzie zdarzen nie ma mowy o tym, zeby to Michel
de la Sainte Trinité wymyslil sobie wlasnie taka objetos¢ sekretu, a informacja
o tym pochodzi od wiarygodnego $wiadka, bardzo niewygodnego dla Symondsa.
Zreszta warto zastanowi¢ si¢ nad inng kwestig: dlaczego Michel miatby wymysla¢
wladnie taka objetos¢ tajemnicy? Ciagle nalezy mie¢ na uwadze to, Ze informacja
o wlasnie takiej ilo$ci wierszy powstala dtugo przed 2000 rokiem, kiedy jeszcze

12. Zob. M. de la Sainte Trinité, The whole truth about Fatima (New York: Immaculate Heart
Publications 1989-1990) 111, 626; Michael of the holy Trinity, ,,The Secret of Fatima... Reve-
aled”, w: http://archive.fatima.org/crusader/Crthird/ (dostep: 15.07.2020); S. Pearson, ,,Malachi
Martin Gives: Clues To the Third Secret”, The Fatima Crusader 107 (2013) 24, w: https://
archive.fatima.org/crusader/cr107/cr107.pdf#pg23 [dostep: 15.07.2020].

13. Zob. K. Symonds, On the Third Part of the Secret of Fatima, s. 78-79, 481.

14. Zob. K. Symonds, On the Third Part of the Secret of Fatima, s. 64-65.

15. Zob. K. Symonds, On the Third Part of the Secret of Fatima, s. 67.

16. Zob. Michael of the holy Trinity, ,The Secret of Fatima... Revealed”.
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nikt nie wiedzial, co Watykan opublikuje jako trzecig tajemnice fatimska i czy
w ogole ja opublikuje. Jaki sens mialoby zatem wymys$lanie domniemanej ob-
jetosci tajemnicy, wiedzac o tym, ze Stolica Apostolska w kazdej chwili moze
w bardzo fatwy sposéb taka nieprawdziwg plotke obali¢ na tej podstawie, Ze jest
w posiadaniu manuskryptu? W opinii autora niniejszego studium taka inwencja
Michela de la Sainte Trinité bylaby zbyt ryzykowna.

Ciagle pozostaje rowniez aktualne nastepujace §wiadectwo Martina przeka-
zane przez Pearson: ,,Podal mi pojedynczg kartke papieru z tymi dwudziestoma
piecioma linijkami odrecznego pisma. Od tego dnia kazde stowo tego tekstu
wrylo sie na stale do mojej glowy™’. A zatem obok Michela de la Sainte Trinité
jest kolejny $wiadek, ktory potwierdza objetos¢ tekstu na dwadziedcia pigé wier-
szy. Symonds nie odniost si¢ do tego $wiadectwa i nie stwierdzil, czy jest ono dla
niego niewiarygodne, a jezeli takie wtasnie jest, to dlaczego.

Czy zatem podane przez Symondsa argumenty sg przekonujace? W opinii au-
tora niniejszego studium niektére jego uwagi naprawde zastuguja na duzy stopien
uznania, ale ostatecznie argumentacja co do objetosci trzeciej tajemnicy fatimskiej
na ok. 25 wierszy pozostaje w mocy. Symonds nie byl w stanie jej w calo$ci obali¢.

»Rozdzial 3” - przemdéwienie kard. Ottavianiego z 1967 roku

W trzecim rozdziale monografii Symondsa jest kilka watkéw, na ktére war-
to zwrdci¢ uwage. Generalnie rozdzial ten w znacznej mierze jest poswiecony
analizie przemoéwienia Ottavianiego i obalaniu kilku popularnych mitéw z nim
zwigzanych. Od strony zwolennikow istnienia dwoch czesci tajemnicy w tym
przemowieniu istotnych jest kilka szczeg6éiéw korespondujacych (badz nie) z wi-
zjg biskupa w bieli, jak np. material uzyty do zapisu (pojedyncza karta papieru)
czy faktyczny adresat tajemnicy (biskup da Silva czy papiez)'®. Symonds stara
sie przekona¢ odbiorcéw, ze da Silva byl nie tyle adresatem tajemnicy, co raczej
jej kustoszem®.

Takie stanowisko w $wietle dobrze udokumentowanej i upublicznionej fakto-
grafii jest trudne do obrony. Jak Symonds sam przyznaje, na kopercie zawierajg-
cej trzecig tajemnice fatimska wyraznie jako adresaci imiennie wskazani przez
Maryje znajduja sie biskup Leirii oraz patriarcha Lizbony*. Ewidentnie nie ma
wsrod nich osoby papieza. Podobnie na kopercie adresowanej do da Silvy (trzecia

17. S. Pearson, ,,Malachi Martin Gives: Clues To the Third Secret”, s. 24 (tt. wlasne).
18. Zob. M. de la Sainte Trinité, The whole truth about Fatima, 111, s. 725.

19. Zob. K. Symonds, On the Third Part of the Secret of Fatima, s. 94.

20. Zob. K. Symonds, On the Third Part of the Secret of Fatima, s. 93-94.
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pokazana przez Bertone w programie ,,Porta a Porta”) wymieniony jest tylko da
Silva. Przed 1957 rokiem wsréd licznych $wiadectw dotyczacych mozliwosci ot-
warcia koperty zawsze méwi sie o da Silvie, nigdy o papiezu®. Pierwsza wzmianka
o przeznaczeniu tajemnicy réwniez dla papieza pochodzi dopiero z okresu po
transferze koperty do Rzymu, a wigc wtedy, gdy Stolica Apostolska postawila
s. Lucje niejako ,,przed faktem dokonanym”**. Zreszta nawet gdyby przyjac tok
rozumowania Symondsa i zgodzi¢ sig, zZe koperta byta przeznaczona dla papieza,
to i tak w mocy pozostaje nastepujace pytanie: czy Ojciec Swiety mial prawo,
wbrew woli Matki Bozej, ukry¢ tajemnice i nie upubliczni¢ jej w 1960 roku? Ten
problem zostanie jednak szczegdtowiej podjety przy okazji analizy kolejnego
rozdzialu monografii Symondsa.

W kontekscie tego rozdzialu warto jest jeszcze zwrdci¢ uwage na inny prob-
lem. Symonds pozwala sobie zada¢ pytanie, jak to jest mozliwe, Ze przy przyjeciu
istnienia dwdch tekstow trzeciej tajemnicy fatimskiej, jeden z nich mogt zosta¢
zrozumiany przez Jana XXIIII, a drugi nie, skoro obydwa miaty zosta¢ napisane
przez t¢ sama osobe w bliskim odstepie czasowym?. Tak postawione pytanie jest
potwornie niebezpieczne przede wszystkim dla osoby pytajacej. Z perspektywy
zwolennikéw istnienia nieopublikowanej czeéci sekretu odpowiedz wydaje sie
stosunkowo prosta: dlatego ze w jednym z tekstow znajdowaly si¢ wyrazenia
wlasciwe dla dialektu, ktérych papiez nie musial zna¢**. W stosunku do osoby
pytajacej natomiast to pytanie obraca si¢ w nastepujacy sposob: jezeli istnieje
tylko jedna cze$¢ sekretu, to dlaczego wedlug niektérych zrédel Jan XXIII nie
mial probleméw ze zrozumieniem tajemnicy, w wedltug innych zrédet - juz tak?
Bardzo dobrze udokumentowane jest sprowadzenie przez papieza Tavaresa, ktory
mial wykona¢ dla papieza ttumaczenie sekretu wtasnie dlatego, ze Ojciec Swiety
nie do konca rozumial tekst*. Z drugiej strony dostepne jest §$wiadectwo Ottavia-
niego (na pewno znane Symondsowi), ze papiez przyznal mu si¢ do tego, ze tekst
tajemnicy zostal przez niego zrozumiany w catosci’®. Oczywiscie wiarygodnos¢
zeznania Ottavianiego mozna prébowa¢ podwaza¢, ale to Symonds jest tym,
ktéry powinien to zrobi¢, zeby zadane pytanie nie obrdcilo si¢ przeciwko niemu.

21. Zob. M. de la Sainte Trinité, The whole truth about Fatima, 111, s. 470-471, 472.

22. Zob. M. de la Sainte Trinité, The whole truth about Fatima, 111, s. 489.

23. Zob. K. Symonds, On the Third Part of the Secret of Fatima, s. 92.

24. Dlatego nie kazdy obcokrajowiec znajacy jezyk polski bedzie w stanie zrozumie¢ np. dialekt
$laski czy gware goralska.

25. Zob. M. Tosatti, Nieujawniona tajemnica. Nie wszystko zostato powiedziane — proroctwa
fatimskie wcigz skrywajqg tajemnice (Katowice: Ksiegarnia $w. Jacka 2005) 61; M. de la Sainte
Trinité, The whole truth about Fatima, 111, 570; R. Chiarenza, Viaggio verso la luce (Romag-
nano al Monte: Booksprint 2014) [e-book].

26. Zob. M. de la Sainte Trinité, The whole truth about Fatima, 111, s. 557.
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»Rozdzial 4” - rok 1960 jako czas publikacji sekretu

Rozdzial czwarty publikacji Symondsa poswigcony jest probie wyjasnienia
daty wyznaczonej jako czas otwarcia i upublicznienia trzeciej tajemnicy fatimskiej
(1960 rok). Zasadniczy problem w tym temacie polega na tym, Ze wizja biskupa
w bieli w zaden sposéb nie odnosi si¢ do tego roku. Wedtug zachowanych zrédet
ujawnienie trzeciej tajemnicy fatimskiej wtasnie w 1960 roku mialo si¢ wigzac
z tym, ze w tym okresie bedzie ona lepiej zrozumiala®. Jezeli zatem trzecia ta-
jemnica fatimska istotnie jest wizja biskupa w bieli, to nietrudno zauwazy¢, ze
1960 rok w zaden sposdb nie czyni jej bardziej zrozumialy. Bertone rozumial
range tego problemu, dlatego po ujawnieniu wizji wskazanie przez s. Lucje tego
roku ttumaczyl pochodzeniem daty nie od Maryi, ale od samej wizjonerki?®.
Wisréd odniesien si¢ do tego problemu pojawiajg si¢ takie rozwigzania, ze s. Lucja
myslata, Ze do tego czasu nie bedzie juz zyla®. Symonds rozwaza nawet taka op-
cje, ze by¢ moze w 2000 roku podczas rozmowy z Bertone wizjonerka po prostu
co$ pomieszala z powodu starosci albo ze to Bertone mégt nie zapamigta¢ co$
doktadnie z powodu tzw. strumienia $wiadomosci®.

Trudno zgodzi¢ si¢ z tym, Ze powyzsze proby wytlumaczenia przedstawionego
problemu sg w jakikolwiek sposdb przekonujace. Zreszta w zakonczeniu rozdziatu
sam autor wydaje sie kapitulowac i przyznaje, ze dalsze badania w tym temacie
s konieczne®. Tym samym odnosi si¢ wrazenie, ze nawet samego Symondsa
nie przekonuja podane przez niego tlumaczenia. Proba odwotywania sie do luk
w pamigci s. Lucji czy Bertone jest staba w obliczu faktu, Ze nie ulega jakiejkolwiek
watpliwosci, iz na kopercie pokazanej w programie ,,Porta a Porta” ujawienie
tajemnicy w 1960 roku zostalo wyraznie przypisane Maryi, nie byt to zatem
pomyst s. Lucji. Podobne jej wypowiedzi sa poswiadczone jeszcze przed 1960
rokiem. A zatem w czasach, gdy Stolica Apostolska nie miala zadnego interesu
w odsunigciu uwagi wiernych od tej daty, $wiadectwa s3 jednoznaczne i nie po-
zwalaja na zadne watpliwosci**. Pierwsze watpliwosci pojawiajg sie zatem dopiero
w czasach, gdy 1960 rok zaczal by¢ problematyczny, a zatem w 2000 roku, gdy
w zwigzku z ujawnieniem wizji biskupa w bieli stalo si¢ jasne, ze ta wizja nie ma

27. Zob. K. Symonds, On the Third Part of the Secret of Fatima, s. 104.

28. Autor niniejszego studium $wiadomie pisze, ze jest to linia przyjeta przez Bertone, nie przez
s. Lucje.

29. Zob. K. Symonds, On the Third Part of the Secret of Fatima, s. 110-111.

30. Zob. Tamze, s. 117-118.

31. Zob. Tamze, s. 118-119.

32. Zob. M. de la Sainte Trinité, The whole truth about Fatima, 111, s. 470-471, 472, 473, 474,
475, 476.
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nic wspolnego z 1960 rokiem. Dopiero wtedy Bertone powoluje sie na wypowiedz
s. Lucji, Ze to ona wymyslila te date.

A zatem nawet jesli uznaje si¢ wiarygodnos¢ tego swiadectwa (przekazanego
nie bezposrednio przez s. Lucje, ale posrednio przez Bertone, co nie jest bez
znaczenia w dyskusji) i probuje si¢ je ttumaczy¢ problemami z pamigcia s. Lucji,
w zaden sposdéb nie podwaza to wczesniejszych swiadectw o pochodzeniu daty
od samej Maryi. Podobnie drugie ttumaczenie, Ze to Bertone magt co$ zle zro-
zumie¢, réwniez nie podwaza tego samego. A wlasnie przypisanie Matce Bozej
podania tej daty jest kluczowe. Jezeli to przypisanie jest obiektywnie prawdziwe
(czego Symonds nie wydaje sie kwestionowac), to zaktadajac brak btedu po stronie
Maryi, nalezy uzna¢, ze tajemnica przekazana da Silvie nie moze by¢ tozsama
z wizja biskupa w bieli, poniewaz ta wizja w kontekscie 1960 roku wcale nie staje
sie jasniejsza i bardziej zrozumiata.

W tym kontek$cie potwornie problematyczne staje sie to, o czym Symonds
sam wspomina, Ze z tego spotkania z s. Lucjg ani z zadnego z dwéch kolejnych
Bertone nie wynidst nagrania czy zapisu rozmowy>. Z 10-godzinnego spotkania
z wizjonerka pozostaly jedynie krétkie notatki, ktére mozna przeczytaé w pare
minut®**. Doprawdy przedziwne postepowanie kardynala, wedtug ktérego s. Lu-
cja potwierdzala oficjalne stanowisko Watykanu w sprawie trzeciej tajemnicy
fatimskiej, a on, rejestrujac rozmowe, mégt to w jednoznaczny sposéb przed
$wiatem udowodnic¢®.

»Rozdzial 8” - problem odciecia s. Lucji od opinii publicznej

Jednym z argumentéw podnoszonych przeciwko oficjalnej narracji Stolicy
Apostolskiej w sprawie trzeciej tajemnicy fatimskiej jest twierdzenie, ze Watykan
kroétko przed 1960 rokiem uciszyt s. Lucje w ten sposob, iz znaczaco utrudnit do
niej wielu osobom kontakt**. Powodem takiego postepowania miatoby by¢ to,

33. Zob. K. Symonds, On the Third Part of the Secret of Fatima, s. 116, 118.

34. Sam Bertone okresla faczng ilos¢ czasu spedzonego podczas trzech spotkan z wizjonerka
wladnie na ok. 10 godzin. Zob. T. Bertone — G. De Carli, Ostatnia wizjonerka z Fatimy,
Krakéw 2008, s. 40.

35. Temat ten zostanie szerzej podjety w dalszej czesci studium.

36. Zob. ,Sister Lucy Dies; but Full Third Secret Yet to be Released”, The Fatima Crusader
79 (2005), w: https://archive.fatima.org/crusader/cr79/cr79pg06.asp [dostep: 15.07.2020]; M. de
la Sainte Trinité, ,Dramatic Predictions About the Pope”, The Fatima Crusader 29 (1989),
w: https://archive.fatima.org/crusader/cr29/cr29pg24.asp [dostep: 15.07.2020]; ,SISTER
LUCY SILENCED?, w: https://fatima.org/about/the-third-secret/sister-lucy-silenced [dostep:
22.09.2020].
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zeby wizjonerka przypadkowo ,nie wygadala si¢” w sprawie faktycznej tresci
trzeciej tajemnicy fatimskiej. Symonds prébuje pokaza¢, ze s. Lucja zostala nie
tyle uciszona, co raczej Stolica Apostolska umozliwita jej prowadzenie kontempla-
cyjnego zycia, z dala od ciekawskiej opinii publicznej”’. Na ile takie ttumaczenie
jest przekonujace?

Na tak postawione pytanie warto jest spojrze¢ w perspektywie pewnej korelacji.
Wizjonerka zostaje uciszona, czy jak chce Simonds, umozliwia si¢ jej prowadzenie
kontemplacyjnego Zycia, akurat krétko przed 1960 rokiem, kiedy miata zosta¢
upubliczniona trzecia cze$¢ sekretu i nikt poza kregiem oséb zwigzanych ze
Stolicg Apostolska nie przypuszczal, ze ta tajemnica mimo wszystko nie zostanie
opublikowana. Czy zbiezno$¢ tych dat jest przypadkowa? Czy jest zupelnie przy-
padkowe to, ze na chwile przed ,,uciszeniem” wizjonerki wizyte w klasztorze z ra-
mienia Stolicy Apostolskiej sktada Ottaviani i rozmawia z s. Lucja m.in. o trzeciej
tajemnicy fatimskiej?*® Czy jest przypadkiem, ze wizjonerka zostaje ,,uciszona”
po tym, gdy Stolica Apostolska weszla w posiadanie manuskryptu tajemnicy,
co do ktdérego byto wiadome, ze kuria w Leirze nie wykonata kopii, a zatem
nie znala tresci sekretu? Wizjonerka w koncowce lat piecdziesigtych XX wieku
juz od kilkudziesigciu lat prowadzi zycie klasztorne. Dlaczego wlasnie wtedy
zatroszczono si¢ o jej zycie kontemplacyjne, a nie od razu? By¢ moze zbieznos¢
tych dat jest zupelnie przypadkowa i zaobserwowana korelacja nie ma zadnego
zwigzku. Naukowcy jednak nie powinni przechodzi¢ obok tych korelacji obojetnie.

Drugi problem, ktdry jest zwigzany z omawianym ,uciszeniem” s. Lucji,
mozna opisa¢ nastepujacym pytaniem: czy tego rodzaju dzialanie wyszto Stolicy
Apostolskiej na korzysc? O ile mozna zgodzic si¢ ze stwierdzeniem, ze co do za-
sady wizjonerka mogla by¢ oddzielona od opinii publicznej, by unikaé natrectw,
o tyle trudno jest si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze w kulminacyjnych momentach
dyskusji, kiedy bezposrednia wypowiedz s. Lucji byta pozadana, trzymanie jej
z dala od opinii publicznej miato jakis sens. Po 2000 roku, kiedy dyskusje wokat
trzeciej tajemnicy fatimskiej osiagnety swoje pierwsze apogeum, Stolica Apostol-
ska mogla je raz na zawsze ucig¢, odbudowujac petne zaufanie do postgpowania
posoborowych papiezy. W jaki sposob? Wystarczyto udostepni¢ swiatu §wiadka
objawien fatimskich, ktéry bezposrednio potwierdzilby tozsamos¢ wizji biskupa
w bieli jako (calej) trzeciej tajemnicy fatimskiej. Ucieloby to wszystkie dyskusje,
a wszelkie zarzuty pod adresem Watykanu zniklyby w przystowiowym mgnieniu
oka. Kilkunastominutowe o$wiadczenie wizjonerki, zarejestrowane nawet w jej

37. Zob. K. Symonds, On the Third Part of the Secret of Fatima, s. 180.
38. Zob. B. Missett, Soul Theft: How Religions Seized Control of Humanity’s Spiritual Nature,
Bloomington 2009, s. 133.
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celi czy klasztorze, w zaden sposob nie naruszyloby jej kontemplacyjnego Zycia,
a na pewno nie bardziej niz 10-godzinna rozmowa z Bertone.

Oczywiscie takie postepowanie z perspektywy przedstawicieli Stolicy Apostol-
skiej mialo sens tylko i wylacznie w jednym przypadku: gdyby wersja wydarzen
forsowana przez Watykan byla tozsama z ta, ktdérg za prawdziwg uwaza sama
wizjonerka. Poniewaz jednak Stolica Apostolska zrezygnowata z tak prostego
i oczywistego zabiegu, doprowadzila tym samym do majacych silne podstawy
twierdzen, ze opinia s. Lucji w tej sprawie jednak nie jest do konca tozsama z ta,
ktérg propaguje Bertone, a zatem mozna mie¢ uzasadniong watpliwos$¢ co do
tego, czy stowa przypisywane wizjonerce rzeczywiscie pochodzg od niej.

Tak oczywisty blad popelniony przez Bertone, jak niezarejestrowanie tak
waznej rozmowy, jest przedziwny zwlaszcza w obliczu faktu, ze zaledwie siedem
lat pdzniej kardynal potrafil zarejestrowaé wywiad z Capovillg i wzia¢ udziat
w telekonferencji, a nie potrafit wykorzystywac tych samych narzedzi przy roz-
mowie z s. Lucjg. Uwazny badacz w obliczu analizy tych faktéw jest zmuszony
do postawienia nastepujacego pytania: dlaczego Stolicy Apostolskiej tak bardzo
zalezalo na tym, zeby z s. Lucja nie komunikowaly si¢ niezalezne osoby ani
przedstawiciele zwolennikéw istnienia dwoch czesci sekretu? Czy ulatwienie jej
prowadzenia kontemplacyjnego Zycia nie jest jedynie przykrywka zastaniajaca
prawdziwe motywy? Jest faktem, ze przed sadem takie zeznania wizjonerki
przekazane przez Bertone nie mialyby zadnej wartosci dowodowej, dlaczego
zatem majg zosta¢ uznane za prawdziwe przez przeciwnikéw oficjalnej narracji
Watykanu? Na zadne z tych pytan Symonds nie odpowiada, a szkoda, bo to sg
prawdziwe problemy, z ktérymi powinien si¢ zmierzy¢.

»Rozdzial 9” - fraza o zachowaniu dogmatu wiary w Portugalii

Dziewiaty rozdzial monografii Symondsa poswiecony jest jednemu z najsil-
niejszych argumentéw wykorzystywanych przez zwolennikéw istnienia dwdch
czedci tajemnicy do uzasadnienia swojego stanowiska. Chodzi mianowicie o stynne
zdanie méwigce o zachowaniu dogmatu wiary w Portugalii®. Przeciwnicy oficjal-
nej narracji Stolicy Apostolskiej zauwazaja, ze zdanie to w zaden sposdb nie jest
podejmowane w wizji biskupa w bieli, co wydaje si¢ bardzo dziwne. Trudno jest
bowiem wyttumaczy¢, dlaczego Maryja miataby uzy¢ tego zawieszonego w prézni
zdania i w zaden sposob do niego sie nie odnosi¢. Skoro zatem w wizji biskupa
w bieli nie ma odwolania do tego wypowiedzenia, nalezaloby zatem przyja¢, ze
nawigzuje si¢ do niego w nieopublikowanej czesci sekretu.

39. Zob. Wspomnienia s. Lucji z Fatimy, opr. L. Kondor, Fatima 2007, I, s. 184-185.
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Zasadnicza linia argumentacyjna obrana przez Symondsa opiera si¢ na préobie
wykazania, Ze o ile rzeczywiscie pomigdzy tym zdaniem a wizja biskupa w bieli nie
zachodzi zadna relacja, o tyle relacja ta zachodzi pomiedzy tym wypowiedzeniem
a drugg czescig tajemnicy. Innymi sfowy, Symonds uwaza, ze zdanie o zachowaniu
dogmatu wiary w Portugalii mozna traktowa¢ jako rodzaj jakiegos podsumowania
drugiej czesci tajemnicy fatimskiej méwiacej o rozszerzeniu bledéw przez Rosje.
Autor sugeruje réwniez, ze by¢ moze powodem nieobecnosci tej frazy w trzecim
wspomnieniu s. Lucji bylo to, ze wizjonerka po prostu zapomniala dopisac to
zdanie, a przypomniala sobie o tym w czwartym wspomnieniu, albo dlatego,
ze pierwotnie uwazala, iz ta fraza byla przeznaczona tylko dla jej wewnetrznego
zycia®. Na ile takie argumenty sg przekonujace?

Prawdopodobnie tatwiej bedzie odnies¢ sie do pierwszej czgsci argumentacji
Symondsa, polemizujgc wpierw z propozycjami przyczyn opuszczenia wspomnia-
nego zdania w trzecim wspomnieniu. Analizujac ten problem, nalezy zwrdci¢
uwage na fundamentalnag rzecz: kontekst przytoczenia po raz pierwszy tajemnicy
fatimskiej w trzecim wspomnieniu jest zupelnie inny niz kontekst jej przytocze-
nia we wspomnieniu czwartym®*. W trzecim wspomnieniu s. Lucja przytacza
pierwszg i drugg tajemnice w bezposrednim oderwaniu od relacjonowania wy-
darzen z 13 lipca 1917 roku. Zupelnie inaczej natomiast dzieje si¢ w czwartym
wspomnieniu. Tam wizjonerka relacjonuje kolejne objawienia Matki Bozej od
13 maja do 13 pazdziernika 1917 roku i w tamtym przypadku kontekst przyto-
czenia tresci sekretu fatimskiego jest zdecydowanie blizszy pierwotnemu kon-
tekstowi otrzymania tajemnicy. A zatem w tym drugim przypadku wizjonerka
mogla sobie pozwoli¢ na taka precyzje, na jaka pozwalal jej zakaz upubliczniania
trzeciej czesci sekretu.

Poréwnanie tych dwdéch wspomnien pozwala zauwazy¢, ze tak rzeczywiscie
jest. W trzecim wspomnieniu tajemnica nie ma zadnego specjalnego wprowadze-
nia historycznego, jak réwniez nie ma swojej naturalnej kontynuacji*’>. Zupelnie
inaczej jest w przypadku czwartego wspomnienia. Tutaj tres¢ sekretu osadzona
jest konkretnie w historycznym momencie 13 lipca 1917 roku, podczas trzeciego
objawienia Maryi. Wizjonerka przytacza stowa Matki Bozej bezposrednio poprze-
dzajace wizje piekla, oraz takie, ktore Maryja wypowiedziata po przedstawieniu
trzeciej czesci sekretu (sfowa modlitwy ,,O mdj Jezu”). W obrebie tajemnicy znalazt
sie wlasnie dodatek o zachowaniu dogmatu wiary w Portugalii, a bezpo$rednio
po trzeciej czesci sekretu - instruktaz Matki Bozej co do zakazu méwienia o tej

40. Zob. K. Symonds, On the Third Part of the Secret of Fatima, s. 200-201.
41. Zob. Wspomnienia s. Lucji z Fatimy, 1, s. 127, 184-185.
42. Zob. Tamze, 1, s. 127.
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tajemnicy i zezwolenie na przekazanie jej Franciszkowi®. Wida¢ zatem bardzo
wyraznie, ze w tym przypadku s. Lucja napisala tyle, na ile uznata, ze nie prze-
kroczy zakazu ujawniania trzeciej czesci sekretu.

I w tym kontekscie rzeczywiscie mozna by si¢ zastanawia¢, czy zdania o za-
chowaniu dogmatu wiary w Portugalii nie uznata ona za nalezace do drugiej
czesci tajemnicy. Ale czy rzeczywidcie s. Lucja miataby uwaza¢ to wypowiedzenie
tylko za przeznaczone dla niej? Na jakiej podstawie wizjonerka miataby dojs¢ do
takiego wniosku? Skoro pierwsza i druga czes¢ tajemnicy nie byla przeznaczona
tylko dla niej, skoro wszelkie dodatki po trzeciej czesci rozpisane w jej czwartym
wspomnieniu nie byly przeznaczone tylko dla niej, to dlaczego jedno wyrwane
z kontekstu zdanie mialoby by¢ przeznaczone tylko dla niej? A jezeli miatoby by¢
przeznaczone tylko dla niej, to dlaczego juz zaledwie po paru latach uznata, ze
jednak podzieli si¢ nim ze $wiatem? A nawet jesli to zdanie mialo by¢ przeznaczone
tylko dla niej, to dlaczego zostalo ono niezgrabnie wplecione w obreb tajemnicy?
W argumentacji Symondsa brakuje odniesienia si¢ do tak postawionego problemu.

A czy przekonujaca jest kolejna czgs¢ argumentacji, mianowicie ta, ze s. Lucja
po prostu zapomniala o tym zdaniu? Skoro wizjonerka chciata by¢ postuszna
woli Matki Bozej, nalezy zaklada¢, ze tres¢ tajemnicy znala doskonale. Skoro nie
wolno jej byto wyjawia¢ tresci sekretu, musiata ona wiedzie¢, czego jej nie wolno
wyjawia¢. Twierdzenie, ze w danej chwili po prostu zapomniata o tym zdaniu,
jest malo przekonujaca — przeciez nie byta przez nikogo poganiana. Nie przezy-
wala tez potwornego stresu podobnego do tego, ktérego doswiadczata podczas
spisywania trzeciej czesci sekretu*’. Trudno jest sobie wyobrazi¢, zeby podczas
spisywania tajemnicy nie zastanawiala si¢ nad tym, co wolno jej zapisa¢, a czego
nie. Skoro zdecydowala si¢ w trzecim wspomnieniu na pominiecie tego zdania,
nalezy raczej zakladac, ze zrobila to $wiadomie, a nie przez nieuwage.

Po tych uwagach latwiej jest juz zmierzy¢ sie z propozycja Symondsa, ze zda-
nie o zachowaniu dogmatu wiary w Portugalii nalezy do drugiej czgsci sekretu.
Wydaje sie to mato prawdopodobne. Gdyby tak bylo, s. Lucja powinna je zapisa¢
w trzecim wspomnieniu. Poza tym zdanie to nie wydaje si¢ w zaden sposoéb bez-
posrednio nawigzywac do poprzedzajacego kontekstu. Laczenie tego wypowie-
dzenia z poprzedzajacym kontekstem od strony tresciowej jest naciggane. Trudno
jest poda¢ sensowne wytlumaczenie, dlaczego Maryja mialaby wypowiada¢ tak
niepowiazane z kontekstem poprzedzajacym zdanie.

By¢ moze jednak taki tok rozumowania jest btedny. By¢ moze sg takie przy-
padki w zatwierdzonych przez Koscié! objawieniach maryjnych, gdzie Matka Boza

43. Zob. Tamze, I, s. 127, 184-185.
44. Zob. M. de la Sainte Trinité, The whole truth about Fatima, 111, s. 43; Zob. Karmel w Coim-
brze, Siostra Maria Lucja od Jezusa i Niepokalanego Serca. Biografia, Poznan 2014. s. 304.

366



CZY KEVIN SYMONDS SKUTECZNIE OBALIE ARGUMENTACJE ZWOLENNIKOW ISTNIENIA...

wlasnie w taki sposob taczy ze sobg zdania, ze nie ma pomie¢dzy nimi bezposred-
niego zwiazku. To jednak powinien pokaza¢ Symonds. To on, bronigc zasadnosci
przedstawionego rozumowania, powinien wykaza¢, ze w takim i w takim obja-
wieniu maryjnym istotnie jest zdanie, ktore dos¢ luzno taczy si¢ z kontekstem
poprzedzajacym i w Zaden sposob nie faczy sie z kontekstem nastepujacym, i, co
wiecej, jest to jedyne zdanie w calym objawieniu tak wtasnie wyrwane z kontekstu.
To bytby dos¢ przekonujgcy argument za propozycja, ktérg Symonds podat. Tego
jednak autor nie zrobil i ograniczy! si¢ do samych przypuszczen niepodpartych
zewnetrznymi argumentami. To bardzo Zle, bo cigzar podania dowodu spoczywa
na tym, kto co$ twierdzi, a w tym przypadku taka osobg jest wtasnie Symonds.

»Rozdzial 10” - kwestia powolywania si¢ przez Ratzingera na
Dhanisa

Dziesiaty rozdzial swej monografii Symonds poswieca probie wytlumaczenia
zasadno$ci powolywania sie¢ przez Ratzingera w komentarzu z 2000 roku na
Dhanisa. Generalny problem tego odwotania osadza si¢ na tym, ze Dhanis jest
uwazany za osobe nieprzychylng wobec objawien fatimskich. Zdaniem przeciw-
nikéw oficjalnej narracji Stolicy Apostolskiej Ratzinger nie powinien powolywac
sie na takiego autora®. Powinien juz raczej odwola¢ si¢ do uznanych znawcow
problemu fatimskiego, jak np. Alonso czy Michel de la Sainte Trinité. Symonds
usituje wykaza¢, ze odwolujac si¢ do Dhanisa, Ratzinger nie chciat w ten sposéb
podpisac si¢ pod twierdzeniem tego autora co do watpliwosci objawien fatimskich,
ale uczynit to w zupelnie innym kontekscie. Kardynal, jak pokazuje autor, odwotat
sie do takich wypowiedzi Dhanisa, w ktérych ten nie kwestionowal wiarygodnosci
objawien fatimskich*¢. Tok rozumowania przeprowadzony przez Symondsa wydaje
sie poprawny i mozna orzec, iz autor udowodnil teze, ktéra postawil.

Nie oznacza to jednak, ze wywdd Symondsa wyczerpal wszystkie proble-
my zwigzane z tym tematem. Ratzinger musial mie¢ swiadomos¢ tego, ze jego
powolanie si¢ na Dhanisa (nawet jezeli zrobil to w innym kontekscie) wywola
sprzeciw ze strony osob znajacych problematyke fatimska. Otwarte zatem po-
zostaje nastepujace pytanie: dlaczego Ratzinger nie chcial osiggna¢ tego samego
efektu przed odwolanie si¢ do jakiego$ innego autora, co do ktérego wiedzial,
ze nie zostanie on odebrany jako autor kontrowersyjny? Dlaczego w taki sposéb

45. Zob. J. Barreto, ,Edouard Dhanis, Fatima and World War II”, w: https://www.academia.
edu/30365444/Edouard_Dhanis_Fatima_and_World_War_II?email_work_card=view-paper
[dostep: 21.09.2020].

46. Zob. K. Symonds, On the Third Part of the Secret of Fatima, s. 233.
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pomniejszyt znaczenie zastuzonych badaczy fatimskich (ktérych kompetencji
nie podwaza nawet sam Symonds), a ,uwiecznil” tego, ktory byl przeciwnikiem
objawien w Fatimie? Nawet jezeli Ratzinger nie uczynil tego bezposrednio, to
jednak w taki sposéb w ,,przekazie podprogowym” dat do zrozumienia, zeby
bra¢ pod uwage to, co méwi Dhanis.

A warto wiedzie¢, ze Dhanis poczynil bardzo korzystne dla Stolicy Apostol-
skiej rozroznienie pomiedzy tzw. Fatima I a Fatimg II. Nie wnikajac w zasadnicze
tezy tego rozréznienia, mozna nieco uprosci¢ problem i powiedzie¢, ze wedlug
Dhanisa to, co Maryja przekazala wizjonerom w Fatimie, nie musi by¢ w calosci
zgodne z tym, co o Fatimie powiedziala s. Lucja. Dlaczego takie rozwigzanie
jest wygodne dla Watykanu? Dlatego Ze pozwala ono na dokonywanie pewnego
rodzaju selekcji objawienia fatimskiego i odrzucanie elementéw niewygodnych.
Zeby lepiej zrozumieé otworzong w tej sposéb mozliwos¢, warto jg rozwazy¢ na
konkretnym przyktadzie.

Niech zostanie zalozone, ze trzecia tajemnica fatimska istotnie skladata si¢
z dwdch czesci. W 2000 roku Stolica Apostolska uznata, ze z objawien fatimskich
(Fatima I) pochodzi jedynie wizja biskupa w bieli, druga czgs$¢ za$ jest jedynie
zinternalizowang forma tego, w jaki sposéb s. Lucja rozumiata dane jej objawienie
(Fatima II). A zatem w 2000 roku opublikowano jedynie wizje¢ biskupa w bieli,
oglaszajac, ze jest to calos¢ trzeciej tajemnicy fatimskiej, co z perspektywy doko-
nanej kwalifikacji materiatu jako tzw. Fatima II jest istotnie subiektywng prawda.
A zatem Stolica Apostolska nie ktamala, méwigc o calosciowej publikacji sekretu
w 2000 roku przy jednoczesnym ukryciu czgsci drugie;j.

Czy to wlasnie mialo miejsce w 2000 roku, a powolanie si¢ przez Ratzingera
na Dhanisa jest tego posrednim dowodem? Zdecydowanie za mato mocnych
argumentdw zwolennicy takiego rozwigzania s w stanie zebra¢, aby méc prze-
forsowac t¢ teze. Niemniej takie rozwigzanie jest mozliwe, podobnie jak mozliwe
s3 interpretacje zaproponowane przez Symondsa. Co wigcej, takie rozwigzanie jest
moze nawet lepsze, bo w sposéb przekonujacy ttumaczy ono, jak to jest mozliwe,
ze Stolica Apostolska mdéwi co innego, przeciwnicy oficjalnej narracji Watykanu
modwig co innego, a jednak obydwie strony maja w tej samej materii (subiektyw-
ng) racje. Tym zatem, czego zabraklo w tym rozdziale publikacji Symondsa, bylo
wlasnie odniesienie si¢ do tak sformutowanego rozwigzania.

»Rozdzial 11” - problem sprzecznych wypowiedzi Ratzingera/
Benedykta XVI

W jedenastym rozdziale swojej monografii Symonds koncentruje si¢ na wy-
kazaniu, ze pomiedzy wypowiedziami Ratzingera z 2000 roku i Benedykta XVI
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z 2010 roku w sprawie aktualnosci trzeciej tajemnicy fatimskiej nie zachodzi
zadna sprzecznos¢. Przeciwnicy oficjalnej relacji Stolicy Apostolskiej zauwazyli,
ze w komentarzu teologicznym napisanym przez Ratzingera w konteks$cie publi-
kacji wizji biskupa w bieli kardynat zdawat si¢ sugerowac, ze proroctwo zawarte
w wizji zostalo zrealizowane, a trzecia tajemnica fatimska nalezy juz do prze-
szloéci¥”. Tymczasem w kontekscie swojej pielgrzymki do Fatimy w 2010 roku,
juz jako papiez, stwierdzit on, Ze mylilby sie ten, kto uwazalby, iz prorocza misja
Fatimy zostata zakonczona®®. Zdaniem zwolennikéw istnienia nieopublikowane;
czesci tajemnicy pomiedzy tymi oswiadczeniami istnieje ewidentna sprzecznos¢,
ktéra mozna fatwo wyttumaczy¢ przez odwolanie sie do dwodch czesdci sekretu
fatimskiego®. Pierwszy mialby dotyczy¢ wizji biskupa w bieli i to o nim Ratzin-
ger mialby si¢ wypowiada¢ w 2000 roku jako nalezacym do przeszlosci, drugi
za$ dotyczylby nieujawnionego tekstu, o ktérym Benedykt XVI wypowiedzial
sie w 2010 roku. Co prawda autor niniejszego studium nigdy nie uwazat tej ar-
gumentacji za specjalnie istotng w sporze dotyczacym faktycznej tresci trzeciej
tajemnicy fatimskiej, niemniej jest pewna kwestia, do ktorej chcialtby si¢ odnies¢.

Zasadnicza linia argumentacyjna Symondsa polega na pokazaniu, ze pomiedzy
tymi wypowiedziami sprzeczno$¢ jest jedynie pozorna i mozna ja wytlumaczy¢
przez odwotanie si¢ do réznych niuanséw jezykowych uzytych przez Ratzingera/
Benedykta XVI sformulowan w 2000 i w 2010 roku®. Schemat rozumowania
Symondsa wydaje si¢ nie budzi¢ zastrzezen i jest mozliwy do przyjecia. Problem
jednak lezy troche gdzie indziej. Ciagle nalezy mie¢ na uwadze to, Ze Symonds
dowodzi jedynie zasadno$ci pewnej mozliwosci interpretacyjnej. Nie wykazuje
on jednoznacznie, Ze przedstawiony tok rozumowania jest obiektywnie stusznym
wytlumaczeniem problemu. Pokazuje tylko, Ze jest mozliwy.

Rzeczy, ktérej Symonds nie podejmuje, a do ktdrej powinien si¢ odnies¢, jest
kwestia korelacji pomigedzy przeméwieniami Benedykta XVI w 2010 roku a majaca
miejsce par¢ dni wczesniej konferencja fatimska. W dniach 3-7 maja 2010 roku
w Rzymie zorganizowana zostala konferencja, w ktérej w drugim dniu obrad wziat
udzial m.in. De Carli. Ranga tej konferencji dlatego jest na tyle duza w historii

47. Zob. Kongregacja Nauki Wiary, Oredzie fatimskie, s. 43.

48. Zob. Gian Guido Vecchi, ,Le parole del papa: «Nonostante la famosa nuvola siamo qui...»”,
w: https://www.corriere.it/esteri/10_maggio_11/vecchi-parole-papa_fa994a90-5ce9-11df-97c2-
-00144f02aabe.shtml?refresh_ce-cp [dostep: 21.09.2020].

49. Zob. Antoni Socci, ,Consiglio a Bertone: mea culpa e penitenza”, w: https://www.antoniosocci.
com/consiglio-a-bertone-mea-culpa-e-penitenza [dostep: 21.09.2020]; Antoni Socci, , Dunque
il «<quarto» segreto Cera...”, w: https://www.antoniosocci.com/dunque-il-quarto-segreto-cera
[dostep: 21.09.2020]; Antoni Socci, ,Perché il papa smentisce Bertone (e Messori)”, w: https://
www.antoniosocci.com/perche-il-papa-smentisce-bertone-e-messori [dostep: 21.09.2020].

50. Zob. K. Symonds, On the Third Part of the Secret of Fatima, s. 256-292 (zwlaszcza s. 278-282).
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konfliktu na tle trzeciej tajemnicy fatimskiej, ze wtasnie wtedy, prawdopodobnie
po raz pierwszy od zaistnienia sporu, oficjalny zwolennik stanowiska Stolicy
Apostolskiej zgodzit sie wzig¢ udzial w merytorycznej debacie i odpowiada¢ na
zadane pytania®. W tym przypadku zatem nie byto mowy o uprzednim usta-
wieniu konferencji, jak to mialo miejsce cho¢by w 2007 roku, kiedy to Bertone
skrupulatnie unikal bezposredniej konfrontacji z Soccim i Paolinim*.

Nie wchodzac w szczegdty dotyczace przebiegu konferencji w 2010 roku, moz-
na ogdlnie stwierdzi¢, ze De Carli, reprezentujacy przeciez Stolice Apostolska,
dyskusje pod katem merytorycznym zdecydowanie przegral®. Wydaje sie wrecz
niemozliwe, zeby Benedykt X VI nic nie styszat o przebiegu tak waznej konferencji
zorganizowanej tuz przy Bazylice Sw. Piotra. Juz zaledwie pare dni po zakoficzeniu
konferencji, 11 maja, tak dosadnie wypowiedzial si¢ na temat Fatimy.

Owszem, mozna wykazag, jak zrobil to Symonds, ze Ratzinger/Benedykt XVI
sobie nie przeczy przy jednoczesnej obronie wizji biskupa w bieli jako catosci
trzeciej tajemnicy fatimskiej. Ale czy jest przypadkiem, ze papiez zabral glos
wlasnie wtedy, po tak spektakularnej klesce De Carliego? Czy zbieznos¢ tych
wydarzen jest przypadkowa? Gdy uwzgledni sie to, ze papieze raczej niechetnie
wypowiadali si¢ na temat Fatimy, wypowiedz Benedykta XVI tym bardziej wy-
daje si¢ zastanawiajgca. Przeciez na pewno zdawatl sobie sprawe z tego, ze jego
wypowiedz zostanie odebrana w taki sposob, w jaki odebrali ja przeciwnicy
oficjalnej narracji Watykanu. Dlaczego zatem dal im pretekst? Dlaczego pdzniej
Stolica Apostolska nie zainterweniowala, prostujac ich btedne interpretacje? Tak,
propozycja podana przez Symondsa jest mozliwa, ale czy rzeczywiscie jest najbar-
dziej przekonujaca? Moze warto bylo, formutujac swoja interpretacje, zmierzy¢
sie z pytaniami przedstawionymi powyzej? Wtedy podane rozwigzanie na pewno
zyskaloby na sile.

W tym rozdziale Symonds troche przy okazji porusza innym temat, ktérym
warto sie chociaz pobieznie zajaé. W jednym miejscu autor stwierdza, ze Maryja
nie objawila si¢ w Fatimie po to, by przepowiedzie¢ przyszle wydarzenia. Za chwile
to stwierdzenie zostaje oslabione dopowiedzeniem, Ze nie byl to jej pierwszorzedny
cel*’. Nieco dalej Symonds stara si¢ interpretowac za Ratzingerem przepowiedzia-
ny w Fatimie tryumf Niepokalanego Serca Maryi w kategoriach duchowych®.

51. Zob. F. Alban — Ch.A. Ferrara, Fatima priest and Our Lady’s Message to the World, s. 251.

52. Zob. Lech Maziakowski, ,Watykan unika debaty na temat III Tajemnicy Fatimskiej. Dzien-
nikarze Socci i Paolini zaatakowani przez ochroniarzy watykanskich”.

53. Zob. ,,The Latest Chapter in the Story of Fatima”, w: http://archive.fatima.org/exclusives/
pdf/epilogue_summary.pdf [dostep: 15.07.2020].

54. Zob. K. Symonds, On the Third Part of the Secret of Fatima, s. 262.

55. Zob. Tamze, s. 291.
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Autor niniejszego studium odnosi wrazenie, ze tego rodzaju rozwigzania suge-
rowane przez Symondsa nie s3 przypadkowe i moga stuzy¢ odciggnieciu uwagi od
pewnych niekorzystnych dla zwolennikéw oficjalnej narracji Stolicy Apostolskiej
tresci. Bardzo tatwo jest zauwazy¢, ze wydarzenia przedstawione w wizji biskupa
w bieli jedynie w minimalnym stopniu (zeby nie powiedzie¢ w zadnym) wypel-
nity sie na Placu Swietego Piotra 13 maja 1981 roku. O wiele wiecej jest bowiem
elementéw niepodobnych, a nawet catkowicie niepodobnych, niz podobnych.
Zwolennicy ujawnienia calosci sekretu fatimskiego w 2000 roku sg zmuszeni zatem
przyznac, ze kwestia proroczego charakteru wizji biskupa w bieli, przy przyjeciu
wspomnianej realizacji tej wizji na Janie Pawle II, jest bardzo dyskusyjna. Z tego
tez powodu wszelkie dzialania, ktére ostabiajg proroczy charakter wypowiedzi
Maryi w Fatimie, dzialaja na korzy$¢ zwolennikow oficjalnej narracji Watykanu
w taki sposdb, ze pokazujg, iz trzecia tajemnica fatimska nie musi mie¢ charak-
teru prorockiego. Z kolei przeciwnicy upublicznienia w 2000 roku calosci sekretu
twierdzg, ze ukryta cze$¢ sekretu zawiera wlasnie tresci prorockie.

Sugestie Symondsa zatem, ze celem Maryi nie bylo przepowiadanie przy-
szlodci, s3 zrozumiate. Ale czy s prawdziwe? Zeby rzetelnie odpowiedzie¢ na to
pytanie, wystarczy siegnaé do drugiej tajemnicy fatimskiej. W niej Matka Boza
przepowiedziala zakonczenie pierwszej wojny §wiatowej (,wojna si¢ skonczy”), co
jest przyjmowane na 11 listopada 1918 roku, oraz rozpoczecie II wojny $wiatowej
(»,za pontyfikatu Piusa XI rozpocznie si¢ druga, gorsza”), co oficjalnie mialo
miejsce 1 wrze$nia 1939 roku, niemniej wydaje si¢, iz z perspektywy nieba wojna
rozpoczela sie aneksja Austrii przez III Rzesze, co mialo miejsce 12 marca 1938
roku*®. Maryja w drugiej tajemnicy fatimskiej zapowiedziata réwniez znak poprze-
dzajacy wybuch wojny (,,kiedy ujrzycie noc o§wietlong przez nieznane $wiatto”),
ktéry zapewne nalezy wiazac z silng zorza polarng z 24/25 stycznia 1938 roku”,
oraz powtdrne przyjscie w celu zagdania po$wiecenia Rosji (,,przyjde, by zada¢
poswigcenia Rosji memu Niepokalanemu Sercu”), co miato miejsce 13 czerwca
1929 roku®, i ustanowienia nabozenstwa pierwszych sobét (,przyjde, by zadac
[...] ofiarowania Komunii §w. w pierwsze soboty na zado$¢uczynienie”), co miato
miejsce 10 grudnia 1925 roku®. W drugiej tajemnicy fatimskiej jest zatem zapo-
wiedzianych wystarczajaco wiele wydarzen, ktdre istotnie zostaty zrealizowane,
zeby moc uzna¢ proroczy charakter objawien fatimskich.

56. Zob. Tamze, s. 274.

57. Zob.T.Tindal-Robertson, Krew i nadzieja. Oredzie fatimskie w nauczaniu papiezy, Szczecinek
2012, s. 68; H. Jongen, Tajemnica Fatimy, Warszawa 2002, s. 25.

58. Zob. Wspomnienia s. Lucji z Fatimy, 1, s. 203.

59. Zob. W. Laszewski, Nabozeristwo pigciu pierwszych sobét miesigca, Czestochowa 2005, s. 25;
A. Adamski, Wielka obietnica Niepokalanego Serca Maryi. Jak odprawiac pierwsze soboty
miesigca, Warszawa 2006, s. 12.
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W tym kontekscie postawienie pytania o to, czy w trzeciej tajemnicy fatim-
skiej Maryja nie oglosita juz zadnych proroctw (jak to wydaje sie¢ wynikac z wizji
biskupa w bieli) czy tez zapowiedziala, ale opinia publiczna nie zna (jeszcze)
faktycznej tresci tej czesci sekretu, jest zasadne. Symonds powinien uzasadnic,
dlaczego jego zdaniem w drugiej tajemnicy Matka Boza ,,wysilifa si¢” na tak wielka
ilo$¢ zapowiedzi prorockich, podczas gdy w trzeciej tajemnicy nie zapowiedziala
zadnego wydarzenia albo zapowiedziala je w taki sposdb, ze ono nie doszto do
realizacji. A skoro nie doszlo do realizacji, co spowodowato zmiang biegu rzeczy
i dlaczego do podobnej sytuacji nie doszlo odnosnie do wydarzen przepowiedzia-
nych w drugiej czgsci tajemnicy? To sg problemy, z ktérymi Symonds powinien
sie zmierzy¢, zeby obroni¢ zasadnos¢ gloszonej przez siebie tezy.

Préba interpretowania tryumfu Niepokalanego Serca Maryi w kategoriach du-
chowych réwniez jest watpliwa, co posrednio uznaje sam Symonds w zakonczeniu
rozdziatu, gdzie przyznaje, iz rozumowanie zaproponowane przez Ratzingera moze
zostac przyjete albo odrzucone®. Temat ten, wbrew pozorom, w posredni sposéb
taczy si¢ z dyskusja w zakresie trzeciej tajemnicy fatimskiej. W drugiej tajemnicy
fatimskiej zapowiedziane zostalo nawrdcenie Rosji jako rezultat dokonanego jej
poswigcenia przez papieza. Stolica Apostolska utrzymuje, ze poswiecenie to miato
miejsce w 1984 roku i wypelnilo ono zagdanie Matki Bozej®'. Przeciwnicy oficjalnej
narracji Watykanu twierdza jednak, ze to po$wiecenie z 1984 roku nie wypetnito
wszystkich warunkéw okreslonych przez Maryje, a zatem jest niewazne®.

Zrozumienie istoty stanowisk poszczegdlnych stron tatwiej pomaga zrozumiec
prezentacje tryumfu Niepokalanego Serca Maryi w kategoriach duchowych. Jezeli
owocem pos$wiecenia Rosji Niepokalanemu Sercu Maryi ma by¢ jej nawrdcenie,
to nie ulega zadnych watpliwosci, Ze nawrocenie Rosji na wiare katolicka po
1984 roku nie mialo miejsca. Podobnie nie ulega zadnych watpliwoéci, ze zapo-
wiadany pokdj na $wiecie po skutecznym akcie konsekracji réwniez nie nastapil,
gdyz wojny od 1984 roku ciagle sa prowadzone az do chwili obecnej (2021 rok).
W tym kontekscie przerzucenie realizacji owych owocéw dokonanego aktu po-
$wiecenia w sfere duchowa skutecznie rozwiazuje ten problem. Zawsze bowiem
mozna probowac argumentowac, jak to zwolennicy oficjalnego stanowiska Stolicy
Apostolskiej czynia, ze Rosja po rozpadzie ZSRR nawrdcila si¢ w tym sensie, iz

60. Zob. K. Symonds, On the Third Part of the Secret of Fatima, s. 292.

61. Zob. S.M. Kaldon, Serce Matki. Rozwazania i kazania fatimskie, Sandomierz 1996, s. 63;
Karmel w Coimbrze, Siostra Maria Lucja od Jezusa i Niepokalanego Serca, s. 238-239.

62. Zob. F. de Marie des Anges, ,,The Requests of Our Lady of Fatima Are Being Deliberately
Hidden”, The Fatima Crusader 31-32 (1990), w: https://archive.fatima.org/crusader/cr31/
cr31-32pg28.asp [dostep: 15.07.2020]; A. Caillon, ,What Sister Lucy Thinks Regarding The
Consecration Of Russia”, The Fatima Crusader 23 (1987), w: https://archive.fatima.org/
crusader/cr23/cr23pg08.asp [dostep: 15.07.2020].

372



CZY KEVIN SYMONDS SKUTECZNIE OBALIE ARGUMENTACJE ZWOLENNIKOW ISTNIENIA...

odeszla od ateizmu i ,nawrdcita sie” na prawostawie, a zatem jej nawrdceniu na-
daje si¢ zupelnie inny sens®. Podobng redefinicja mozna si¢ postuzy¢ odnosénie
do pokoju na $wiecie. Zawsze mozna argumentowac, ze zapowiedziany pokdj na
$wiecie zrealizowal sie w ludzkich sercach, a zatem w sferze duchowej, co teore-
tycznie jest niemozliwe do weryfikacji®*. W ten sposéb mozna broni¢ waznosci
konsekracji Rosji z 1984 roku.

Jezeli jednak Rosja w 1984 roku nie zostala waznie konsekrowana, to w takim
razie nalezy uzna¢, ze Stolica Apostolska klamie, twierdzac, ze ta konsekracja
jest wypelnieniem woli Matki Bozej. A to z kolei w sposéb konieczny pociaga
wniosek, ze réwnie dobrze Watykan moze ktamacé w kwestii publikacji w 2000
roku catosci sekretu fatimskiego. Jak zatem pokazano, te dwie kwestie pozostaja
ze soba w dos¢ silnym zwigzku.

A zatem proponowane odczytywanie przez Symondsa tryumfu Niepokalanego
Serca Maryi w kategoriach duchowych zauwazalnie wpisuje si¢ w spér dotyczacy
trzeciej tajemnicy fatimskiej. Jest on wbrew pozorom na tyle wazny, Ze Symonds
lepiej powinien uzasadni¢ stusznos¢ takiego wlasnie rozwigzania. Tymczasem
jednak ponownie przedstawil tylko jedna z mozliwych interpretacji, nie odno-
szac sie specjalnie do problemdéw zarysowanych powyzej. To zdecydowanie za
mato w przypadku préoby obrony tezy o ujawnieniu catosci trzeciej tajemnicy
fatimskiej w 2000 roku.

»Rozdzial 12” - kwestia §wiadectwa Doéllingera z 2016 roku

Rozdzial dwunasty monografii Symondsa poswigcony jest kolejnemu niezwykle
interesujagcemu problemowi, ktéry dopiero od 2016 roku zyskal na sile. Chodzi
mianowicie o upublicznione przez Maike Hickson §wiadectwo przyjaciela Bene-
dykta X V1, ks. Ingo Déllingera, ktéry 15 maja 2016 roku miat stwierdzi¢ podczas
rozmowy z Hickson, ze Ratzinger zdradzit mu kiedys, iz w trzeciej tajemnicy
fatimskiej jest zapowiedz ,,ztego soboru i ztej Mszy ™. Rzecz jasna w opubliko-
wanej w 2000 roku wizji biskupa w bieli nie ma nawet najmniejszych nawigzan

63. Zob. T. Tindal-Robertson, ,,Kolegialne poswiecenie Rosji”, Z Fatimg w przysztosé. Fundament,
red. K. Czapla, Zakopane 2009, s. 57.

64. Tylko teoretycznie, poniewaz w praktyce bardzo tatwo jest udowodnic, ze tak nie jest, przez
proste odwotanie sie do takich statystyk, jak chociazby ilo§¢ dokonywanych na $wiecie
aborcji, eutanazji, rozwoddéw czy stosunku ludzi do antykoncepcji. Nazywane tego ,,pokojem
w ludzkich sercach” jest uraganiem madrosci Bozej i bluznierstwem wobec Maryi.

65. Zob. Maike Hickson, ,,Cardinal Ratzinger: We Have Not Published the Whole Third Secret
of Fatima”, w: https://onepeterfive.com/cardinal-ratzinger-not-published-whole-third-secret-
-fatima [dostep: 21.09.2020]; Rzymski Katolik, ,Wedtug ksiedza Déllingera nieopublikowana
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do takiej wlasnie tresci. Przy zalozeniu prawdziwosci tego $wiadectwa posrednio
stanowiloby to dowdd na to, ze istnieje nieopublikowana przez Watykan czes¢
sekretu fatimskiego.

Mimo iz na przyslowiowy pierwszy rzut oka ta informacja wydaje si¢ wrecz
nieprawdopodobna, to przy gtebszym namysle nad nig dochodzi si¢ do wniosku,
ze nie jest ona catkowicie pozbawiona sensu. Warto przypomnie¢, ze wedlug
bardzo dobrze potwierdzonych zrédet trzecia tajemnica fatimska miata zosta¢
upubliczniona w 1960 roku, a zatem krétko przed soborem, ktéry doprowadzit
do diametralnej zmiany nauczania Kosciola katolickiego w pewnych aspektach
(np. wolno$¢ religijna, ekumenizm)®® i ktéry zapoczatkowal bezposrednie przygo-
towania do promulgowania novus ordo missae, ktére wedtug powszechnie dostep-
nych informacji byto tworzone przy wspétudziale szesciu protestanckich pastoréw
i ks. Annibale Bugniniego, ktory w 1975 roku zostal oskarzony o przynaleznos¢
do masonerii. Jak do tego dolozy sie¢ jeszcze majace dobre oparcie w zrédtach
tlumaczenia s. Lucji, Ze upublicznienie tajemnicy wtasnie w tym roku ma zosta¢
dokonane dla dobra Kosciola, a sama tajemnica wtasnie wtedy zostanie lepiej
zrozumiana, wszystko zaczyna uklada¢ si¢ w logiczna calo$c¢®”.

Zasadniczy rdzen kontrargumentacji Symondsa opiera si¢ na probie wykazania
sprzecznos$ci pomiedzy przypisywanymi Dollingerowi o§wiadczeniami. Autor
zauwaza, ze tre$¢ oswiadczenia przekazanego przez posrednictwo Hickson nie
jest tozsama z tym, ktore zostalo przekazane przez posrednictwo Paula Kramera®®.
Symonds zauwaza réwniez, ze w sensie $cistym nie s3 to deklaracje Dollingera,
ale Hickson oraz Kramera, wi¢c nie muszg by¢ one wiarygodne®.

Postugiwanie si¢ drugim z wymienionych argumentéw jest bardzo niebez-
pieczne. Owszem, jest prawda, ze te $wiadectwa nie pochodzg bezposrednio od
Déllingera, ale s3 mu przypisywane. Tylko ze postugujac si¢ takg argumentacja,
Symonds sam na siebie zastawia pulapke, i to w wielu miejscach. Jezeli sama logika
argumentu jest stuszna, to od razu nalezy zauwazy¢, ze ta sama sytuacja dotyczy
o$wiadczenia Benedyka XVI z 21 maja 2016 roku, w ktérym papiez emeryt odciat
sie od twierdzen, jakoby kiedykolwiek rozmawial z Déllingerem na temat trzeciej
tajemnicy fatimskiej”®. Symonds chyba jest Swiadomy tego, ze jest to o§wiadczenie

cze$¢ Trzeciej Tajemnicy Fatimskiej mowi o «ztym soborze i zlej Mszy»”, w: https://rzymski-
-katolik.blogspot.com/2016/05/wedug-ksiedza-dollingera.html [dostep: 21.09.2020].

66. Zakres zmian w nauce posoborowej bardzo dobrze zostat przedstawiony w: R. Amerio, Iota
unum. Analiza zmian w Kosciele katolickim w XX wieku, Komoréw 2009.

67. Zob. M. de la Sainte Trinité, The whole truth about Fatima, 111, s. 474, 476.

68. Zob. K. Symonds, On the Third Part of the Secret of Fatima, s. 297.

69. Zob.Tamze, s. 300-301.

70. Zob. ,Comunicato: a proposito di alcuni articoli relativi al «Terzo Segreto di Fatima», 21.05.20167,
w: http://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/pubblico/2016/05/21/0366/00855.
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biura prasowego Watykanu przypisywane Benedyktowi X VI, a nie o§wiadczenie
samego papieza emeryta. Wedlug proponowanego klucza argumentacyjnego
Symonds powinien odrzuci¢ warto$¢ tego o$§wiadczenia na tej samej podstawie,
na ktdrej odrzuca warto$¢ oswiadczen Kramera i Hickson.

Na tym bynajmniej problemy si¢ nie koncza. W tym samym rozdziale Symonds
odwoluje si¢ do listu s. Lucji, w ktérym ta przychylnie wydaje si¢ wypowiada¢
o Soborze Watykanskim II, co ma stanowi¢ argument za tym, ze wizjonerka nie
znala okreslenia ,,zty sobor””'. Czy jednak autor jest swiadomy tego, ze ten list
przypisywany s. Lucji zostal przekazany przez posrednictwo Martinsa i wcale nie
ma pewnosci, czy to wizjonerka jest jego autorka? Jest to zatem sytuacja podobna
do tej dotyczacej Kramera i Hickson.

Dokladanie ten sam problem ma miejsce w przypadku spotkan s. Lucji z kardy-
nalem Bertone. Te 10-godzinne rozmowy nie zostaly zarejestrowane. Nie wiadomo
zatem, jak one dokfadnie przebiegaty. Jedyne, co z nich pozostalo, to sprawozdania
Bertone, w ktérych przywoluje wybrane wypowiedzi s. Lucji”. Jaka mozna miec¢
pewnos¢, ze te stowa rzeczywiscie pochodza od wizjonerki? Nie przekazata ich
s. Lucja, ale kardynal. By¢ moze zatem dochodzi tu dokladnie do tej samej sy-
tuacji, na podstawie ktorej Symonds odrzucit wiarygodnos¢ zeznan Déllingera,
a jesli tak, to czy nie powinien réwniez odrzuci¢ wiarygodno$ci zeznan s. Lucji?

By¢ moze Symonds bronilby si¢ w ten sposob, ze w przypadku o$wiadczen
Dollingera ma prawo je odrzuci¢, bo sa wzajemnie sprzeczne. Czy tak jest rzeczy-
wiscie, zostanie to przeanalizowane za chwile, tymczasem warto w tym kontekscie
przyjrzec si¢ blizej wypowiedziom samego Bertone. O jednej sprzecznosci poczy-
niono szczegdtowe uwagi na wezesniejszym etapie analiz. Wedlug pokazanej przez
kardynata do kamer koperty 1960 rok jako czas publikacji sekretu fatimskiego
pochodzit od Maryi. Tymczasem s. Lucja miala zezna¢, ze to ona wymydlita te
date”. Kolejna niescistos¢ dotyczy ilosci kopert pokazanych s. Lucji. Wedlug
sprawozdania Bertone bylo ich tylko dwie, podczas gdy w programie ,,Porta
a Porta” kardynatl zaprezentowat ich pig¢. O ile nieobecnos¢ pierwszej z kopert
podczas spotkania z wizjonerka mozna jeszcze jako$§ wytlumaczy¢, tyle trudno
jest zrozumie¢, dlaczego Bertone nie przedstawit s. Lucji czterech kopert. Kolej-
na sprzeczno$¢ dotyczy reakcji wizjonerki na przedlozone jej koperty. Wedtug
sprawozdania kardynata s. Lucja od razu potwierdzita autentycznos¢ tekstu, pod-

html [dostep: 21.09.2020]; Steve Skojec, ,,On Fatima Story, Pope Emeritus Benedict XVI
Breaks Silence”, w: https://onepeterfive.com/on-fatima-story-pope-emeritus-benedict-xvi-
-breaks-silence [dostep: 21.09.2020].

71. Zob. K. Symonds, On the Third Part of the Secret of Fatima, s. 301-304.

72. Zob. Kongregacja Nauki Wiary, Orgdzie fatimskie; ,,Spotkanie abpa Tarcisio Bertone z siostra
Marig Lucja od Jezusa i od Niepokalanego Serca”.

73. Zob. Kongregacja Nauki Wiary, Oredzie fatimskie.
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czas gdy wedlug slow Bertone wypowiedzianych podczas wywiadu z De Carlim
zrobila to dopiero po uwaznych ogledzinach dokumentu™. Co wigcej, wedlug
kardynala raz s. Lucja potwierdza autentycznos$¢ pojedynczej kartki, a raz kart
(liczba mnoga)”®. Wykazana zatem zostala wystarczajaca ilo$¢ sprzecznosci, by
w oparciu o t¢ samg logike, ktdra stata za odrzuceniem $§wiadectwa Déllingera,
Symonds odrzucil réwniez wiarygodno$¢ zeznan Bertone. Tego jednak nie czyni.

Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden watek. Symonds pyta w pewnym mo-
mencie, jak to jest mozliwe, ze Dollinger nie wspomnial wszystkich tych elemen-
tow, ktore miat przekaza¢ Hickson, Kramerowi (chodzi konkretnie o przydawke
»zty” odnoszong do soboru i Mszy)’s. Autor chyba jednak zapomnial, Ze pare
rozdzialéw wczedniej, analizujac problem zdania o zachowaniu dogmatu wiary
w Portugalii, jako jedng z mozliwo$ci wytlumaczenia braku tego wypowiedzenia
w trzecim wspomnieniu s. Lucji, podal, Ze wizjonerka mogta po prostu zapomnie¢
o zapisaniu tego zdania”’. Czyzby wedlug Symondsa s. Lucja miata prawo do za-
pominania o méwieniu wszystkich komponentéw zwigzanych z jakims tematem,
a Dollinger takiego prawa nie mial?

Na koniec nalezy jeszcze odnie$¢ sie do podniesionego zarzutu o sprzecznosé
przypisywanych Doéllingerowi §wiadectw. Czy rzeczywiscie sg one sprzeczne?
Temu zagadnieniu autor niniejszego studium poswigcit jeden z paragraféw swo-
jej monografii, stad zainteresowanych szczegétowymi analizami nalezy odestaé
do tej publikacji, a tutaj jedynie wystarczy przedlozy¢ wyciagniete wnioski’®.
Wedtug autora niniejszego studium $wiadectwa te, cho¢ calkowicie sie na siebie
nie nakladaja, to jednak pozostaja w pewnej koherencji. Na pewno jednak nie sg
ze sobg sprzeczne. Swiadectwo przekazane przez Hickson réwnie dobrze moze
uogdlniac to, co Kramer przekazuje szczegdtowiej. Przy dopuszczeniu pewnych
uproszczen jezykowych mozna wiec obroni¢ koherencje tych $wiadectw.

Warto by¢ $wiadomym jeszcze jednej kwestii. Kramer w 2009 roku stwier-
dzil, ze okolicznosci spotkania Déllingera z Ratzingerem i przebieg tej rozmowy
nalezal do tzw. wiedzy ogélnej w tym sensie, ze Doéllinger dzielit sie ta wiedza

74. Zob. T. Bertone — G. De Carli, Ostatnia wizjonerka z Fatimy, s. 49-50.

75. ,Zeby bylo $émiesznie” sam Symonds nawiazuje do problemu dokonania istotnej koniektury
w publikacji De Carliego, tym samym przyznajac, ze bardzo dobrze rozumie te sprzecznosc.
Zob. K. Symonds, On the Third Part of the Secret of Fatima, 49. Swoja droga te zmiany w wy-
powiedzi s. Lucji dla Stolicy Apostolskiej sa bardzo wygodne w momencie, gdy swiadek nie
jest w stanie zautoryzowac tych poprawek i potwierdzi¢ ich stusznosci.

76. Zob. K. Symonds, On the Third Part of the Secret of Fatima, s. 297.

77. Zob.Tamze, s. 200.

78. Zob. D. Mielnik, Sledztwo w sprawie sekretu fatimskiego. Czy w Fatimie Maryja ostrzegala
przed soborem watykaniskim II i nowg Mszg?, Lublin 2020, s. 433-446.
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ze swymi seminarzystami’. A zatem przebieg rozmowy z Ratzingerem nie miat
zosta¢ ujawniony po raz pierwszy w 2016 czy 2009 roku, ale juz duzo wczesdniej.
Jezeli jeszcze do tego dolozy sie $wiadectwo Kinigera®, to okazuje si¢, ze Dollinger
dzielil sie ta wiedzg jeszcze w 2000 roku, a zatem naprawde krétko po publikacji
wizji biskupa w bieli.

Do tego dochodzi jeszcze §wiadectwo Jochemczyka, czy raczej, méwiac pre-
cyzyjniej, $wiadectwo Capovilli, ktére mialo zosta¢ przekazane przez przyjaciela
Jochemczyka. Nie wnikajac w szczegoly, chodzi o to, ze znajdujacy si¢ na tozu
$mierci Capovilla mial potwierdzi¢ prawdziwo$¢ zeznan Doéllingera przekazanych
przez Hickson. Byloby to zatem kolejne $wiadectwo uwiarygadniajace teze, ze
w trzeciej tajemnicy fatimskiej znajdowalo si¢ ostrzezenie przed ,,ztym soborem
i ztag Mszg™®'.

Oczywiscie, ze wzgledu na bariery jezykowe Symonds swiadectwa Jochem-
czyka mial prawo nie zna¢. Niemniej do zeznan Kinigera powinien juz dotrze¢
i powinien do nich si¢ ustosunkowa¢ w swojej monografii przy okazji omawiania
problemu wiarygodnosci swiadectwa Déllingera. Do tego pozostaje cala masa
kontrzarzutéw przedstawionych powyzej, z ktérymi Symonds réwniez w zaden
sposob nie polemizuje. W oparciu o cala przedstawiong argumentacj¢ trudno
jest zatem stwierdzi¢, ze Symondsowi udato si¢ w sposéb przekonujacy odrzucié
wiarygodnos¢ swiadectwa przypisywanemu Dollingerowi.

»Rozdzial 13” - pozostale kwestie niepodjete wczesniej

W ostatnim rozdziale publikacji Symonds zbiera rézne pozostale problemy,
z ktérymi nie skonfrontowat si¢ bezposrednio w ramach wczesniej podejmowa-
nych analiz. Pierwszym przez niego wskazanym jest préba wyjasnienia rozstrzalu
czasowego pomiedzy datg napisania sekretu (3 styczna 1944 roku) a datg wystania
o tym informacji da Silvie (9 stycznia 1944 roku). Zwolennicy istnienia dwdch
czesci sekretu argumentuja, ze jest rzecza wrecz nieprawdopodobnag, Zeby s. Lucja

79. Zob. P. Kramer, ,,The Secret Warned Against Vatican Council II and the New Mass”, The
Fatima Crusader 92 (2009) 11, w: https://archive. fatima.org/crusader/cr92/cr92pg7.pdf [dostep:
15.07.2020].

80. Zob. Maike Hickson, ,,A Further Confirmation of Father Dollinger’s Claim about Cardinal
Ratzinger and Fatima”, w: https://onepeterfive.com/confirmation-father-dollingers-claim-
-cardinal-ratzinger-fatima [dostep: 20.09.2020].

81. Zob. Tomasz Jochemczyk, ,,Fatima, Tradycja, Patriotyzm” (1:00:00-1:06:55), w: https://eduka-
cyjne-powisle.pl/ks-tomasz-jochemczyk-fatima-tradycja-patriotyzm-2 [dostep: 20.09.2020];
Adrianna7, ,Ks. Tomasz Jochemczyk, Dr Stanistaw Krajski - Fatima, Tradycja, Patriotyzm”,
(1:00:00-1:06:55), https://gloria.tv/post/439Keja3KBbP3ysL2K3KqeXPE [dostep: 20.09.2020].
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czekata az tydzien z poinformowaniem swojego zleceniodawcy o realizacji powie-
rzonego zadania, wiedzac, Ze ma ono olbrzymia range. Skoro zatem wizjonerka
spisata wizje biskupa w bieli 3 stycznia (jak to wynika z manuskryptu opubliko-
wanego przez Watykan), to blisko przed 9 stycznia musiata réwniez zapisa¢ druga
cze$¢ sekretu, po czym od razu poinformowac da Silve o tym fakcie®”. Symonds
tlumaczy ten rozstrzal czasowy przez odwotanie si¢ do dwczesnie obowiazuja-
cej w zakonie praktyki wysylania listéw w niedziele. Poniewaz s. Lucja spisala
tajemnice w poniedzialek (3 stycznia), musiala ona czeka¢ na pierwszy mozliwy
termin poinformowania o tym da Silvy, a ten termin wypadl wlasnie w niedziele,
9 stycznia®. Faktycznie nie jest to autorski pomyst Symondsa, ale opiera on sie¢
na informacjach zamieszczonych w biografii s. Lucji*.

Niestety, takie rozwigzanie tylko pozornie jest przekonujace. Gdyby Symonds
dokladniej zbadal informacje obecne w tym samym zrodle, na ktore si¢ powoluje,
to zauwazylby, ze nie wszystkie listy napisane przez s. Lucj¢ wysylane byly w nie-
dziele. Przykladowo wizjonerka wysylala listy 1 lipca 1943 (czwartek), 26 lipca
1943 (poniedzialek), 1 grudnia 1943 (Sroda) czy 25 grudnia 1943 (sobota)®. Jezeli
w zakonie rzeczywiscie panowata praktyka wysylania listow tylko w niedziele, nie
sposob tym samym wyttumaczy¢ tych réznych, zdecydowanie nie niedzielnych dat.

Przy tej okazji warto jeszcze zwrdci¢ uwage na inny szczegél. W cytowanym
przez Symondsa fragmencie biografii s. Lucji przytoczony zostaje opis ukazania
sie Maryi wizjonerce. Autor ucina ten cytat w zdaniu méwigcym o koniecznosci
otwarcia koperty w 1960 roku®®. Dlaczego jest to tak istotne? W dalszym frag-
mencie tego opisu jest powiedziane, ze s. Lucja zapisala tajemnice bez trudu®.
Tymczasem, jak wynika z badan grafologéw, wizja biskupa w bieli pisana jest
nietypowym pismem s. Lucji i zdradza wyrazne §lady pewnego napiecia podczas
pisania®®. Jezeli istotnie, jak to wynika ze $wiadectwa samej wizjonerki, sekret
zostal spisany bez zadnego trudu, nie wydaje sie, Zeby tekstem wspomnianym w tej
biografii mial by¢ manuskrypt z wizja biskupa w bieli. Pytanie, ktore warto przy
tej okazji postawi¢, brzmi nastepujaco: czy Symonds byt swiadomy tego proble-
mu i celowo. go ominal? Uwzgledniajac jego dobra znajomos¢ ksigzki Socciego,
wydaje sie, ze na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi pozytywne;.

82. Zob. M. de la Sainte Trinité, The whole truth about Fatima, 111, s. 46-47.

83. Zob. K. Symonds, On the Third Part of the Secret of Fatima, s. 313-314.

84. Zob. Karmel w Coimbrze, Siostra Maria Lucja od Jezusa i Niepokalanego Serca, s. 314.

85. Zob. Tamze, s. 304-305, 317.

86. Zob. K. Symonds, On the Third Part of the Secret of Fatima, s. 315.

87. Zob. Karmel w Coimbrze, Siostra Maria Lucja od Jezusa i Niepokalanego Serca, s. 306-307.

88. Zob. A. Socci, Czwarta tajemnica fatimska? (Krakéw: Wydawnictwo AA 2012) 338; Maike
Hickson, ,,Interview with Dr. Michael Hesemann, Fatima Expert”, w: https://onepeterfive.
com/interview-dr-michael-hesemann-fatima-expert [dostep: 19.09.2020].
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W drugiej czesci tego rozdzialu Symonds podejmuje problem stosowanej ter-
minologii wobec trzeciej tajemnicy fatimskiej. Zrédta jednoznacznie wskazuja, ze
sekret fatimski zapisany zostal w formie listu®’. Tymczasem wizja biskupa w bieli
nie do konca wydaje si¢ przypominac list (brakuje np. podpisu). Z tego powodu
zwolennicy istnienia dwoch czesci sekretu twierdzili, ze tym pismem spisanym
w formie listu, o ktérym modwia Zrédta, jest nieopublikowana czgé¢ tajemnicy.
Symonds broni wizji biskupa w bieli jako listu w ten sposéb, ze powoluje si¢ on
na bledng terminologi¢ stosowang przez samg s. Lucj¢. Poniewaz wizjonerka nie
byta wyksztalcona, blednie (czy raczej nie do konca prawidlowo) nazywata ona
listem to, co faktycznie listem nie byto®™.

Czy taka interpretacja jest przekonujgca? Teoretycznie jest ona mozliwa do
przyjecia, ale opiera si¢ na takim samym stopniu prawdopodobienstwa jak twier-
dzenie, ze s. Lucja jednak nie pomylifa si¢ w stosowanej terminologii. Tak wigc
tej argumentacji nie mozna ani bezposrednio przyjac, ani bezposrednio odrzucic.
Jako ze wizjonerka pisata w swoim zyciu wiele listéw, mozna zakladac, ze byla
$wiadoma tego, jak wyglada taka forma pisemna, a zatem bardziej przekonujaca
wydaje si¢ opcja, ze raczej prawidlowo postugiwata si¢ stowem ,list”. Jest to jednak
tylko przypuszczenie, ktére moze bardziej uprawdopodobni¢ dane twierdzenie,
ale na pewno nie moze potwierdzi¢ jego absolutnej prawdziwosci.

W dalszej kolejnosci podjety zostaje temat wypowiedzianych przez Maryje
do wizjoneréw podczas objawien stow: ,, Tego nie méwicie nikomu, Franciszkowi
mozecie to powiedzie¢™'. Pierwsza czes$¢ tej wypowiedzi Symonds odnosi nie
do trzeciej czesci sekretu, ale do calej tajemnicy®>. Zwolennicy istnienia dwdch
czesci tajemnicy tymczasem druga czg$¢ przytoczonego zdania, a zatem stowa:
»Franciszkowi mozecie to powiedzie¢” interpretuja w taki sposob, ze dotycza
one nie wizji biskupa w bieli, ale nieujawnionej czesci sekretu. Zeby zrozumie¢
te argumentacje, nalezy mie¢ na uwadze to, ze Franciszek byl jedynym sposrod
tréjki wizjonerdw, ktory nie styszal stow wypowiadanych przez Matke Boza,
aczkolwiek Ja widzial®®. Gdyby zatem, argumentuja przeciwnicy oficjalnej nar-
racji Stolicy Apostolskiej, trzecig tajemnica fatimska byta wizja biskupa w bieli,
te stowa Maryi nie mialyby sensu, poniewaz w tej wizji Maryja nic nie moéwi,
a zatem nie bylo stéw, ktére Lucja i Hiacynta miatyby przekaza¢ Franciszkowi.

Przy przyjeciu, ze trzecig tajemnica fatimska istotnie byta wizja biskupa w bieli,
wytlumaczenie tych stéw Maryi jest mozliwe przez odniesienie ich nie do ostatniej

89. Zob. M. de la Sainte Trinité, The whole truth about Fatima, 111, s. 470, 472.

90. Zob. K. Symonds, On the Third Part of the Secret of Fatima, s. 316-318.

91. Zob. Wspomnienia s. Lucji z Fatimy, 1, s. 184-185.

92. Zob. K. Symonds, On the Third Part of the Secret of Fatima, s. 319.

93. Zob. R.M.D. Wainewright, ,,The Immaculate Heart of Mary and Fatima”, Life of the Spirit
(1946-1964) 3/27 (1948), s. 125.
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czesci tajemnicy, ale do calego sekretu i taka wlasnie argumentacje przyjmuje
Symonds®. Takie rozwigzanie jest mozliwe, a ktéra z przedstawionych interpre-
tacji jest bardziej prawdopodobna, to juz kwestia dyskusyjna. Dziwi jednak, ze
Symonds wyraznie pisze jedynie o pierwszej cze¢sci przytoczonej wypowiedzi
Maryi w drugim akapicie tej czesci rozdzialu. Uwzgledniajac, Ze autor broni
oficjalnego stanowiska Watykanu, powinien on raczej calag wypowiedz odnies¢
do calosci sekretu.

W dalszej kolejnosci Symonds porusza temat wywiadu udzielonego przez
Ratzingera w 1984 roku®. Zasadniczy problem zwigzany z tym wywiadem polega
na tym, ze juz w nastepnym roku zostal on cz¢sciowo ocenzurowany i w znaczg-
cy sposob zmieniony®®. Pojawia si¢ naturalne pytanie, dlaczego tak sie stalo, na
ktdre zwolennicy istnienia dwdch czesci sekretu udzielajg takiej odpowiedzi, ze
stalo si¢ to dlatego, ze Ratzinger przypadkowo powiedziat za duzo i trzeba bylo
te niewygodne tresci ukry¢. Symonds w czesci rozdzialu poswigconemu temu
problemowi skupia si¢ na interpretacji terminu ,novissimi” i usituje pokazac, ze
termin ten w zaden sposob nie narusza mozliwosci odnoszenia tej wypowiedzi
do wizji biskupa w bieli.

Niezaleznie od tego, czy sposéb argumentacji Symondsa jest stuszny czy tez
nie, problem jednak pozostaje: dlaczego juz po paru miesigcach od udzielonego
wywiadu zdecydowano si¢ na cenzure tej wypowiedzi Ratzingera? Wiadomo, ze
w miedzyczasie (przed cenzura) wystano list otwarty do kardynata, w ktérym to
liscie dzigkowano mu za cze$ciowe odsloniecie tajemnicy i utwierdzenie w prze-
konaniu, ze centralnym tematem sekretu jest apostazja®. Czy ten list, a zwlaszcza
zawarte tam konkluzje, mialy wplyw na ocenzurowanie pierwotnej wypowiedzi
Ratzingera? To raczej na to pytanie Symonds powinien odpowiedzie¢, odnoszac
sie¢ do tego problemu, a nie prébowac uzasadnia¢, ze termin ,,novissimi” nie
musi si¢ odnosi¢ do czaséw ostatecznych, co ponowie jest mozliwe, ale opinia
ta w zadnym razie nie jest rozstrzygajaca, czy w tym konkretnym przypadku
rzeczywiscie tak jest.

W kolejnym podejmowanym przez Symondsa temacie dotyczacym okoliczno$ci
transferu tajemnicy do Watykanu warto zwroci¢ uwage na jeden istotny szczegot.
Piszac o przekazaniu koperty z sekretem, autor opisuje rézne towarzyszace mu

94. Zob. K. Symonds, On the Third Part of the Secret of Fatima, s. 319.

95. Wczesniej podejmuje jeszcze pobieznie dwa inne tematy, ktore jednak w tym tekscie nie
zostang przyblizone. Autor niniejszego artykutu nie uwaza je bowiem za specjalnie istotne
w kwestii dyskusji nad trzecig tajemnicg fatimska.

96. Zob. ,CARDINAL RATZINGER (NOVEMBER 11, 1984)”, w: https://fatima.org/about/the-
-third-secret/cardinal-ratzinger-november-11-1984 [dostep: 15.07.2020].

97. Zob. M. de la Sainte Trinité, The whole truth about Fatima, 111, s. 830.
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wydarzenia®, nie wspomina jednak o jednym bardzo istotnym, takim mianowicie,
ze przed przekazaniem koperty nuncjuszowi Cento biskup Venancio ogladat ja
pod $wiatlem i zanotowal wiele detali jej dotyczacych®. Dlaczego Symonds nie
wspomina o tym wydarzeniu w kontekscie tematu, przy ktérym powinien to
zrobi¢? Czy dlatego, ze poczynione wtedy przez Venincio obserwacje nie zga-
dzajg si¢ z tym, co wiadomo o manuskrypcie wizji biskupa w bieli i przyktadowo
manuskrypt ten nie posiada margineséw na % cm, chociaz wedlug biskupa takie
wlasnie powinien posiadac¢?'®® Czy dlatego, ze podczas tego ogladu Venéancio
bylby w stanie ustali¢ objetos¢ tajemnicy na ok. 20-25 wierszy, co nijak ma sie¢
do sze$édziesigciu dwdch wierszy manuskryptu opublikowanego przez Watykan
oraz do drugiego rozdzialu monografii Symondsa?

W kolejnej czgsci ostatniego rozdzialu swej publikacji autor usiluje wyttu-
maczy¢, dlaczego to wlasnie Sodano, a nie ktory$ z przedstawicieli Kongregacji
Nauki Wiary podat 13 maja 2000 roku wstepna interpretacje wizji biskupa w bieli.
Przeciwnicy oficjalnej narracji Stolicy Apostolskiej argumentowali, Ze to papiez
albo Ratzinger powinien wypowiadac sie¢ w kwestii trzeciej tajemnicy fatimskiej,
a nie sekretarz Stanu. Symonds usiltuje ttumaczy¢ te sytuacje zmianami w struk-
turze Kurii Rzymskiej i ostatecznym pochodzeniem tekstu od wspomnianej
Kongregacji'™.

Na ile takie wyjasnienie jest przekonujace, to juz trzeba to pozostawi¢ ocenie
czytelnika'®?, warto jednak zwrdci¢ uwage na inny problem. Podczas tej prezen-
tacji Sodano ewidentnie wprowadzil odbiorcéw w blad. Powiedziat on bowiem,
ze tajemnica ta jest o papiezu, ktory ,,cade a terra come morto”, a zatem pada na
ziemie jakby martwy, podczas gdy w samej wizji biskupa w bieli nie ulega Zadnej
watpliwosci, Ze papiez umarl'®. Co wiecej, Sodano w podanej interpretacji nie
wspomnial o tym, Ze papiez ten zostal ugodzony nie tylko pociskami z broni palnej,
ale réwniez strzalami, co wyraznie jest zaznaczone w wizji. Dlaczego sekretarz
Stanu zdecydowatl si¢ na takg manipulacje tekstem? Czy dlatego, ze zalezalo mu

98. Zob. K. Symonds, On the Third Part of the Secret of Fatima, s. 328-329.

99. Zob. Michael of the holy Trinity, ,The Secret of Fatima... Revealed”.

100. Symonds zna to $wiadectwo, bo je cytuje. Zob. K. Symonds, On the Third Part of the Secret
of Fatima, s. 64-65.

101. Zob. K. Symonds, On the Third Part of the Secret of Fatima, s. 329-333.

102. Osobiscie autor tego artykutu uwaza, ze tak wazna kwestia powinna zosta¢ ogloszona przez
papieza, a wiec tego, kto czterdziedci lat wezedniej podjat decyzje o nieujawnianiu tajemnicy.
Warto réwniez mie¢ na uwadze to, ze niektdrzy sugeruja konflikt, do ktérego miatoby dojs¢
przed ujawnieniem tajemnicy, w ktérym to konflikcie papiez mialby by¢ przegrang strona
w tym sensie, Ze nie otrzymal on zgody na publikacje calosci tajemnicy. To zatem, zZe Sodano,
a nie Jan Pawel I, zapowiadal ujawienie tajemnicy, nie jest wcale bez znaczenia.

103. Symonds cytuje ten fragment, ale pomija te fraze. Zob. K. Symonds, On the Third Part of
the Secret of Fatima, s. 257.
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na dopasowaniu wizji do zamachu na zycie Jana Pawta II z 13 maja 1981 roku?
To jest zasadniczy problem zwigzany z przeméwieniem Sodano, ktéry powinien
zosta¢ przed Symondsa podjety.

W ostatniej czgsci tego rozdzialu autor podejmuje jeszcze temat czasu zapozna-
nia si¢ przez Jana Pawla II z sekretem fatimskim. O ile sam naglowek zapowiada
bardzo ciekawy problem, o tyle samo rozwiniecie dotyczy raczej ustalenia relacji
pomiedzy podjeciem decyzji o konsekracji $wiata a czasem przeczytania tajemnicy.
Nieco upraszczajac problem, przeciwnicy oficjalnej narracji Stolicy Apostolskiej
zauwazaja, ze w oficjalnym wprowadzeniu napisanym przez Bertone kardynat
wydaje si¢ sugerowac zaburzony zwigzek przyczynowo-skutkowy, tzn. papiez
mialby podja¢ decyzje o konsekracji $wiata przed zapoznaniem sie z wizjg biskupa
w bieli, ale po zapoznaniu si¢ z druga czescia trzeciej tajemnicy fatimskiej, co
oczywiscie potwierdzaloby, ze takowa istnieje. Symonds, odwotujac si¢ do tekstu
oryginalnego i analizujac wybrane stowa, usiluje pokazac¢, ze faktycznie kardynat
nie sugeruje takiego przyczynowo-skutkowego zwiazku, a ten rodzi si¢ wylacznie
w umysle osoby czytajacej tekst.

Problem jednak ponownie lezy przede wszystkim gdzie indziej, a mianowicie
w tym, czy Jan Pawet II po raz pierwszy zapoznal sie z trzecig tajemnicg fatimska
po zamachu na swoje zycie, w 1981 roku, czy jeszcze przed zamachem, krétko
po wyborze na Stolice Piotrowa, w 1978 roku. To jest zasadniczy problem, ktory

powinien zostaé przez Symondsa dostrzezony i rozwigzany'*.

Problemy nieuwzglednione przez Symondsa

Obok probleméw poruszonych przez autora réwnie wazne (a moze nawet jeszcze
wazniejsze) sg te kwestie, ktorych autor nie poruszyl, a teoretycznie powinien.
Przemilczanie czy nieporuszanie pewnych argument6w strony przeciwnej zawsze
jest ryzykowne, poniewaz w ten sposob sugeruje si¢ drugiej stronie konfliktu, ze
ta w tym aspekcie moze mie¢ racje. W tym przypadku wsrdéd nieporuszonych
tematow sa takie, ktére stanowig jedne z istotniejszych argumentéw na rzecz
prawdziwosci zwolennikéw teorii dwdch czesci sekretu. Symonds zatem powinien
sie do nich odnies¢.

Bardzo wazng kwestig, od ktdrej tak naprawde zaczeta si¢ powazna dyskusja
po 2000 roku, jest upublicznienie przez Paoliniego dokumentu przestanego mu

104. Ten watek zostanie szczegotowiej przyblizony w dalszej czeéci artykulu, stad teraz nie bedzie
rozwijany.
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przez Capoville'®. Z tego pisma jednoznacznie wynika, ze Pawel VI zapoznatl
si¢ z trzecig tajemnicg fatimska 27 czerwca 1963 roku, podczas gdy Bertone
w napisanym przez siebie wprowadzeniu podat date 27 marca 1965 roku'*. Dwie
rézne daty sugeruja dwie rozne czesci sekretu, z ktérymi Pawet VI zapoznal sie
we wskazane dni - tak przynajmniej argumentuja przeciwnicy oficjalnego sta-
nowiska Stolicy Apostolskiej. Symonds w zaden sposéb nie odnidst sie do tego
oficjalnego dokumentu Capovilli, chociaz samego kardynata wspomina w swej
publikacji'”. Wydaje si¢ wrecz nieprawdopodobne, by tak wazne pismo nie byto
mu znane, zwlaszcza ze, jak to wynika z samej publikacji, rzetelnie przeanalizo-
wal dostepny material Zrodlowy. Skoro zatem w zZaden sposéb nie odnosi si¢ do
tej kwestii, wolno zaklada¢, ze nie jest w stanie obali¢ argumentacji wysuwanej
na podstawie tego pisma.

Podobny problem zachodzi w przypadku okolicznosci zapoznania si¢ z tajemnica
przez Jana Pawta II. Wedlug oficjalnego stanowiska Stolicy Apostolskiej stalo sie
do po zamachu na Placu Swietego Piotra w 1981 roku'®®. Joaquin Navarro-Valls
tymczasem powiedzial 13 maja 2000 (a zatem przed $cisle okreslong przez wladze
watykanskie konferencja prasows), ze papiez zapoznat si¢ z sekretem krétko po
wyborze, jeszcze w 1978 roku'?”. Faktycznie echa tej wypowiedzi mozna odnalez¢
w przytaczanym przez Symondsa transkrypcie. Luigi Accatoli zapytal, i mial ku
temu powody dane mu przez samego Navarro-Vallsa, o odczytanie sekretu przez
papieza wlasnie w 1978 roku'"’. Ta ,wpadka” rzecznika prasowego nigdy nie zostala
skorygowana przez wladze watykanskie, co kaze przypuszczaé, ze jest prawdziwa.
Zresztg informacja ta zostala réwniez potwierdzona przez lekarza papieza, ktéry
brat udzial w pooperacyjnym leczeniu Ojca Swietego'"'. Ponownie zatem osoba
badajaca temat staje przed dwiema réznymi datami zapoznania si¢ z sekretem
fatimskim. Wytlumaczenie podawane przez przeciwnikéw oficjalnej narracji Sto-
licy Apostolskiej jest bardzo proste i do§¢ przekonujace - sg dwie daty, poniewaz
sa dwie rézne cz¢sci tajemnicy fatimskiej. Ponownie zatem Symonds, jako osoba

105. Dokument ten jest dostepny cho¢by na: The Fatima Crusader 87 (2007), w: https://archive.
fatima.org/crusader/cr87/cr87pg25.asp [dostep: 15.07.2020].

106. Kongregacja Nauki Wiary, Oredzie fatimskie.

107. Zob. K. Symonds, On the Third Part of the Secret of Fatima, s. 14.

108. Kongregacja Nauki Wiary, Oredzie fatimskie.

109. Zob. Alessandra Stanley, ,Vatican Discloses «Third Secret» of Fatima”, w: https://archive.
nytimes.com/www.nytimes.com/library/world/global/051400pope-fatima-secret.html [do-
step: 15.07.2020]; ,,Vatican says Fatima no doomsday prophesy”, w: https://www.deseret.
com/2000/6/26/19514825/vatican-says-fatima-no-doomsday-prophesy [dostep: 24.07.2020].

110. Zob. K. Symonds, On the Third Part of the Secret of Fatima, 368.

111. Zob. G. Turowski, Fatimski szlak w pontyfikacie Jana Pawta II. Fakty, wspomnienia i refleksje,
Warszawa 2008, s. 16-17.
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dobrze obeznana w problematyce fatimskiej, musial zdawac sobie sprawe z wagi
tego argumentu. O ile §wiadectwo Turowskiego ze wzgledu na bariery jezykowe
moglo nie by¢ mu znane, o tyle o ,wpadce” Navarro-Vallsa styszal na pewno.
Pomimo tego w zaden sposdb nie odnidst si¢ do tych sprzecznosci. Czy dlatego,
ze nie byt w stanie obali¢ stworzonej na tej podstawie argumentacji?

Drugim niepodjetym tematem jest réwniez problem zwigzany z zaprezentowa-
nymi przez Bertone w programie ,,Porta a Porta” kopertami dotyczacymi trzeciej
tajemnicy fatimskiej. Jest prawda, ze Symonds odnosi si¢ do tego programu. Jest
prawda, ze jeden z apendyksow w catosci przemyslany zostal jako transkrypt z tej
audycji. Jednocze$nie jest jednak prawda, ze w zaden sposob autor nie komentuje
pokazanych tam kopert, mimo iz powinien. To wlasnie wystep Bertone w tym
programie dostarczyl przeciwnikom oficjalnej narracji Stolicy Apostolskiej kolej-
nego argumentu na rzecz istnienia dwoch czesci sekretu. Probleméw zwigzanych
z wystepem kardynata jest kilka, ale o dwdch nalezy wspomnie¢ obowiazkowo.
Po pierwsze, Bertone pokazal do kamery dwie jednakowe koperty zawierajace
ten sam tekst méwiacy o koniecznosci otworzenia sekretu w 1960 roku''?. Jezeli
trzecia tajemnica fatimska sklada si¢ tylko z jednej czesci, obecno$¢ drugiej jed-
nakowej koperty jest trudna do wyttumaczenia. Warto réwniez zwréci¢ uwage
na to, ze podczas tego programu sam kardynal, komentujac trzecig pokazang
koperte, odwotal sie do faktu, ze ta jest bez pieczeci, poniewaz byta umieszczona
w innej kopercie z pieczgciami'’®. Problem tkwi w tym, ze takie ttumaczenie obala
zasadno$¢ postugiwania sie dwiema jednakowymi kopertami dla przechowywania
tego samego sekretu. Chociaz Bertone nie powiedzial tego otwarcie, to jednak
kamera byta w stanie doktadnie uja¢ czwarta i pigta pokazang przez niego koperte
z obu stron, dzigki czemu nie ulega zadnej watpliwosci, ze s na nich pieczecie.
Tak wiec nawet sama argumentacja wykorzystana przez kardynala bardzo fatwo
moze zosta¢ obrécona przeciwko niemu na korzy$¢ zwolennikow teorii istnienia
dwoch czesci sekretu.

Poza tym z wystepem kardynala w programie ,,Porta a Porta” zwigzany jest
jeszcze jeden istotny problem. Z zeznan samego Capovilli (ktére na dodatek
potwierdzil podczas wywiadu z De Carlim upublicznionego w 2007 roku pod
patronatem Bertone) wiadomo, ze trzecia tajemnica fatimska przechowywana
byta w tzw. kopercie Capovilli, na ktorej kardynal wlasng reka wypisat okolicz-
nosci zapoznania si¢ z tajemnica, nazwiska tych, ktérzy tajemnice czytali, oraz
osad papieza'*. Ta koperta jednak nie zostala pokazana do kamer podczas wy-
stepu Bertone w programie ,,Porta a Porta”, a powinna zosta¢, skoro w niej od

112. Chodzi o koperty kolejno czwartg i piata.
113. Zob. K. Symonds, On the Third Part of the Secret of Fatima, s. 470-471.
114. Zob. Ch.A. Ferrara, The Secret Still Hidden, s. 189-190.
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czasu pontyfikatu Jana XXIII przechowywano tajemnice. W sposob naturalny
zatem pojawia si¢ nastepujace pytanie: gdzie jest ta koperta? Czy moze znajduje
sie ona w apartamencie papieskim, a wigc tym samym jest inng koperta od tej,
w ktdrej umieszczony zostal rekopis wizji biskupa w bieli, i zawiera druga czes¢
sekretu, jak chcg tego przeciwnicy oficjalnej narracji Stolicy Apostolskiej? Do
tych probleméw Symonds powinien si¢ odnies¢, a tego nie zrobil. Ponownie jest
wrecz nieprawdopodobne, zeby autor nie zdawal sobie sprawy ze znaczenia tych
argumentow, a raczej nalezy przyjaé, ze nie byt w stanie poda¢ przekonujacych
kontrargumentéw.

Innym, mniej istotnym, ale ciggle waznym problemem jest cho¢by kwestia tego,
czy trzecia tajemnica fatimska zostala zapisana w oficjalnym jezyku portugalskim
czy moze w dialekcie, ktérym postugiwata si¢ Lucja. Z badan Mariagrazii Russo
jednoznacznie wydaje si¢ wynika¢, ze wizja biskupa w bieli jest pozbawiona regio-
nalizméw czy prowincjonalizmoéw'"®. Tymczasem zachowane $wiadectwa wydaja
sie sugerowac, ze sekret fatimski posiadal wyrazenia dialektalne. Co ciekawe,
to stanowisko Capovilli jest cytowane nawet przez Symondsa'', a zatem autor
musial zdawac sobie sprawe z rangi tego $wiadectwa, zwlaszcza ze, znajac pozycje
Socciego, do ktdrej czgsto si¢ odwoluje, zapoznat si¢ réwniez z ekspertyza Russo.
Skoro zatem autor zdecydowatl si¢ na catkowite pominiecie tego tematu, nalezy
przyjaé, ze nie byl w stanie znalez¢ przekonujacego rozwiazania, co utrzymuje
zbudowang na tej bazie argumentacje w mocy.

Wreszcie na sam koniec warto wskaza¢ na inne jeszcze $wiadectwa, do ktérych
Symonds w ogole si¢ nie odnidst. W zaden sposéb nie polemizuje ze stanowiskiem
Malachiego Martina (ktérego jednak cytuje w swej publikacji)'’, Ciappiego,
Oddiego czy Schweigla (ktérego roéwniez wspomina)'®. Zreszta w przypadku
ostatniego ze wspomnianych $wiadkéw absurdalno$¢ nieodniesienia si¢ do nie-
go jest najwigksza. Symonds sam przyznaje (cytujac te wypowiedz), ze Schweigl
rozmawial z s. Lucja i dowiedzial si¢ od niej czego$ o tresci trzeciej tajemnicy
fatimskiej, po czym zupelnie nie zauwaza, ze ten autor wyraznie stwierdza, ze
jedna z dwoch (sic!) czesci sekretu fatimskiego jest rozwinigciem zdania: ,W Por-
tugalii dogmat wiary na zawsze pozostanie zachowany”. O ile tej frazie Symonds
poswigcil caly rozdzial dziewiaty swej monografii, o tyle starat si¢ on przekona¢
czytelnikow, ze zdanie to dotyczy raczej drugiej czesci sekretu'”. Jednoczesnie
jednak w rozdziale siddmym cytuje §wiadectwo, z ktérego wynika co$ zupelnie

115. Zob. A. Socci, Czwarta tajemnica fatimska?, s. 342.

116. Zob. K. Symonds, On the Third Part of the Secret of Fatima, s. 359.

117. Zob. Tamze, s. 217.

118. Zob. Tamze, s. 171-172.

119. Zob. K. Symonds, On the Third Part of the Secret of Fatima, s. 215-216.
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przeciwnego, mianowicie to, ze zdanie to dopiero ma otrzymac swoje rozwinigcie
w tredci trzeciej czedci sekretu, a na dodatek méwi to bezposredni $wiadek roz-
mowy z wizjonerka. Absurdalno$¢ niezainteresowania si¢ tym zeznaniem sigga
wrecz zenitu w obliczu faktu, ze to $wiadectwo Schweigla pochodzi jeszcze z lat
pie¢dziesigtych XX wieku, na dlugo przed transferem tajemnicy do Watykanu.
Rzecz jasna, wizja biskupa w bieli w absolutnie Zaden sposéb nie rozwija tego
zdania, co stanowi dodatkowy argument dla przeciwnikéw oficjalnej narracji
Stolicy Apostolskiej, ze istnieje nieujawniona czes¢ sekretu fatimskiego. Wedlug
wczesniej wspomnianych Ciappiego i Oddiego trzecia tajemnica fatimska miataby
dotyczy¢ apostazji, a wedtug Martina - by¢ zapisana w dwudziestu pieciu wier-
szach (nie w sze§¢dziesigciu dwoch)'?’. Rzecz jasna w zaden sposob te Swiadectwa
nie sg koherentne z manuskryptem wizji biskupa w bieli. Sg to tak bardzo wazne
argumenty contra, ze Symonds obowigzkowo powinien si¢ do nich odnies¢, nawet
jesli to odniesienie si¢ mialoby polega¢ jedynie na stwierdzeniu niewiarygodnosci
tych $wiadkow. Skoro tego nie zrobil, to tym samym zasugerowal odbiorcy, ze nie
potrafi w sposob merytoryczny obali¢ wiarygodnosci tych $wiadectw.

Tematem troch¢ mniej istotnym, o ktérym jednak warto nadmienic, jest kwestia
dokumentu opublikowanego w 2016 roku przez Zavalg'*!. Dokument ten rosci
sobie pretensje do bycia autentyczng tajemnicg fatimska ze wzgledu na tres¢, jaka
zawiera, jak réwniez ze wzgledu na dane techniczne zgadzajace si¢ w znacznej
mierze z tymi, o ktérych wiadomo ze Zrédel. Bardzo ciekawym argumentem
przemawiajacym za autentycznos$cia tego pisma jest ekspertyza przeprowadzona
przez Begoni Slocker de Arce. Wedtug tego grafologa 6w dokument napisany zostal
ta sama reka, co manuskrypt zawierajacy pierwsza i druga tajemnice fatimska'*.
Jezeli zatem przyjmuje si¢ pochodzenie pierwszej i drugiej tajemnicy od s. Lucji,
konsekwentnie nalezaloby réwniez opowiedzie¢ sie za wiarygodnoscia pisma.

Oczywiscie Symonds nie miat obowigzku odnosi¢ si¢ w zaden sposéb do
tego tekstu, zwlaszcza ze w obrebie samej tresci wskaza¢ mozna na pewne sfor-
mulowania, ktdre wydaja si¢ przeczy¢ autentycznosci dokumentu. Skoro jednak
Symonds poswigcit swoja monografi¢ problematyce trzeciej tajemnicy fatimskiej,

120.Zob. ].B. André, La survie de Paul VI et le Secret de Fatima: Le texte reconstitué grice aux
révélations d’une stigmatisée italienne (b.m.w.: Lulu.com 2014) 54; ,SOME OTHER WIT-
NESSES (1930°S - 2003)”, w: https://fatima.org/about/the-third-secret/some-other-witnesses-
-1930s-2003 [dostep: 22.09.2020]; S. Pearson, ,,Malachi Martin Gives: Clues To the Third
Secret”, 24.

121. Zob. .M. Zavala, El secreto mejor guardado de fitima. Una investigacion 100 afios después,
Espafia 2017.

122.Z0b. José Maria Zavala, ,,The Third Secret of Fatima: Interview with the Analyst Who Con-
firmed its Authenticity”, w: https://www.traditioninaction.org/Questions/B965_Begona.html
[dostep: 22.09.2020].
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moze warto byloby odnies¢ sie, choc¢by pobieznie, do opublikowanego przez Za-
vale dokumentu np. w ostatnim rozdziale publikacji. Autor niniejszego studium
bardzo chetnie zapoznalby si¢ z opinig Symondsa w tej sprawie.

Mozna by probowa¢ bronienia Symondsa tym, ze przeciez we wprowadzeniu
wyraznie napisal, iz zamierza zmierzy¢ si¢ z jedynie niektérymi trudnosciami
dotyczacymi sporu o faktyczng tres¢ trzeciej tajemnicy fatimskiej'?’. To stano-
wisko powtdrzyt réwniez w podsumowaniu'?*. Jak najbardziej taka linia obrony
jest zasadna, niemniej dla rzetelnosci naukowej autor w takim razie powinien
wskazaé w zakonczeniu te obszary badan, ktore czekaja na dalsze analizy i uczci-
wie przyznac si¢ do istnienia probleméw w tych obszarach, ktére z okreslonego
powodu nie podejmuje w publikacji. Przyznanie si¢ do niewiedzy w okreslonych
dziedzinach, zwlaszcza przez osobe wyksztalcons, jest wbrew pozorom bardzo
dobrze postrzegane.

Zakonczenie

Celem niniejszego opracowania byla proba merytorycznej oceny argumentacji
wykorzystanej w monografii naukowej Symondsa zatytutowanej On the Third
Part of the Secret of Fatima odno$nie do problematyki trzeciego sekretu fatimskie-
go. Realizacja celu pracy byta mozliwa dzigki krytycznej analizie tez Symondsa
w $wietle tego, czy istotnie rozwigzujg one problemy dotyczace poruszanej kwe-
stii oraz czy skutecznie obalajg argumentacj¢ przywotywang przez drugg strone
sporu. Opracowanie zostalo ustrukturyzowane zgodnie ze strukturg przyjeta
w publikacji Symondsa z wyjatkami, o ktérych wspomniano we wstepie.

Na podstawie przeprowadzonych analiz nalezy orzec, Ze argumentacja przed-
stawiona przez Symondsa w analizowanej publikacji nie jest przekonujaca. Do
takiego werdyktu autora niniejszego studium sklaniaja dwie przestanki. Po pierw-
sze, argumenty Symondsa jedynie pozornie wydajg si¢ rozwigzywaé problemy
przywolywane przez przeciwnikow oficjalnej narracji Watykanu w sprawie trzeciej
tajemnicy fatimskiej. Faktycznie istota tych probleméw pozostaje nietknieta, gdyz
autor nie porusza naprawde istotnych watkow. Po drugie, Symonds nie odnosi
sie do szeregu innych waznych argumentéw przywotywanych przez druga strone
konfliktu. Tym samym nie obala on tych argumentacji, a zatem one same po-
zostaja w mocy. Na tej podstawie stanowisko przeciwnikéw oficjalnej narracji
Stolicy Apostolskiej nalezy uzna¢ za nieobalone przez Symondsa.

123.Zob. K. Symonds, On the Third Part of the Secret of Fatima, s. 15.
124.Zob. K. Symonds, On the Third Part of the Secret of Fatima, s. 338.
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Streszczenie

Celem niniejszej pracy jest proba oceny argumentédw uzytych przez Symondsa
w jego monografii On the Third Part of the Secret of Fatima odnosnie do proble-
matyki trzeciego sekretu fatimskiego. Realizacja celu pracy jest mozliwa dzigki
krytycznej analizie argumentéw autora pod katem tego, czy istotnie rozwigzuja one
problemy dotyczace poruszanej kwestii oraz czy skutecznie obalajg argumentacje
strony przeciwnej. Struktura pracy nawigzuje do sposobu ustrukturyzowania
monografii Symondsa z wyjatkami opisanymi we wprowadzeniu. Na podstawie
przeprowadzonych analiz nalezy orzec, ze argumentacja Symondsa nie jest prze-
konujaca. Autor nie tylko nie rozwigzuje istoty argumentéw strony przeciwnej,
ale na dodatek pomija jedne z wazniejszych argumentacji oponentdw.

Stowa kluczowe: trzecia tajemnica fatimska; Fatima; objawienia maryjne;
Kevin J. Symonds.

DID KEVIN SYMONDS SUCCESSFULLY REBUT
OF ARGUMENTATION OF FOLLOWERS’ TWO PARTS
OF FATIMA SECRET?

POLEMIC WITH ON THE THIRD PART
OF THE SECRET OF FATIMA MONOGRAPH

Summary

The main purpose of the paper is an attempt of evaluation of Symonds’ argu-
ments used in his monograph On the Third Part of the Secret of Fatima in rela-
tion to third secret of Fatima. The paper purpose realization is possible thanks
to critical analysis of Symonds’ arguments paying special attention to issues, if
they solved essence of problems and if they successfully rebut arguments of op-
ponents. The paper structure is depend on structure of Symonds’ monograph
with modifications which were presented in the introduction. On the basis of
the analysis it could be claimed that Symonds’ argumentation is not convincing.
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Author not only did not solve the essence of problems but also did not success-
fully rebut arguments of opponents.

Key words: third part of secret of Fatima; Fatima; Marian apparition; Kevin
J. Symonds.
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