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Wstep

Dialog jest bezsprzecznie warto$cig'. Przyczynia si¢ on bowiem do ksztalto-
wania kultury dialogu umozliwiajacej wieloptaszczyznowe spotkanie, wspolne
interpersonalne dochodzenie do prawdy. Powszechnie uznaje sig, Ze to Sokrates
zapoczatkowal i przygotowal podstawy dla myslenia dialogicznego. ,Znaczenie
Sokratesa dla kultury europejskiej jest nie do przecenienia z tego gtéwnie wzgle-
du, ze zapoczatkowal on metodyczng procedur¢ organizowania pozawerbalnych
warunkoéw dialogu, wezesniej nim przystapi sie do wymiany sadéw i opinii sfor-
mulowanych sfownie™. Niezaleznie od jego zaslug dla tworzenia warunkéw dla
wyksztalcania si¢ kultury dialogu, niekwestionowanym dziedzictwem Sokratesa
jest postrzeganie dialogu jako jedynego sposobu dochodzenia do prawdy, jej
opisywania i dowodzenia.

Dialog w filozofii Platona przybieral natomiast ksztalt dialektyki prowadzacej
do odkrywania prawd ogélnych i do intelektualnego ich ogladu. Cala jego na-

KS. DR ANDRZE] SOLTYS, pracownik badawczo-dydaktyczny Politechniki Rzeszowskiej
na Wydziale Zarzadzania, adiunkt w Katedrze Nauk Humanistycznych i Spolecznych. Bada role
analogii w filozofii realistycznej. ORCID: 0000-0002-1321-9082. Kontakt: asoltys@prz.edu.pl.
1. P. Studnicki, Dialog jako wartos¢, Krakow 2017.

2. J.Mizinska, Sztuka prowadzenia sporéw. Aksjologiczne przestanki dialogu, Lublin 1993, s. 28.

DOI: 10.52097/r5.2021.561-576 561



KS. ANDRZE] SOLTYS

uka o ideach jest wlasnie umiejetnym prowadzeniem dialogu zmierzajacym ku
odkrywaniu takich prawd. Z kolei w filozofii sredniowiecznej dialog przybierat
forme scholastycznej dyskusji gtéwnie z filozofig Platona i Arystotelesa, w ktorej
sredniowieczny autor rozwazatl argumenty za i przeciw pewnej tezie. Nowozytnosc¢
za$ dostarczyla wielu traktatow tytutowanych terminem dialog badz dyskurs, ktory
jest derywatem stowa dialog’. W dwudziestym wieku powstat kierunek filozofii
nazywany filozofig dialogu. Za jej twércéw uwaza si¢ F. Ebnera, F. Rosenzwei-
ga, M. Bubera, E. Levinasa, G. Marcela. W mysl tego kierunku to filozofia jest
miejscem interpersonalnego spotykania si¢ osdb, ktore poszukuja sensu istnienia,
sensu wlasnych wypowiedzi oraz wlasnego dziatania.

Od czasu pojawienia si¢ filozofii dialogu mozna méwi¢ o dwoch koncepcjach
dialogu. Jedng jest koncepcja sokratejsko-platonska bedaca sposobem dochodzenia
do prawdy, za$ druga jest koncepcja wlasciwa dla filozofii dialogu. W mysl tej
ostatniej w dialogu upatruje si¢ przestrzen doglebnego spotkania si¢ z drugim
czlowiekiem®. Dostrzezenie wagi dialogu dla czlowieka i tworzonej przez niego
kultury, postrzeganie dialogu jako wartosci, postuluje badanie stanowisk filozofii
praktycznej i wynikajacych z nich praktycznych dzialan pod katem urzeczywist-
niania przez nie tej warto$ci. W niniejszej pracy poddamy analizie jedna z odmian
woluntaryzmu, a mianowicie woluntaryzm etyczny pociagajacy praktyczne dzia-
tania w odniesieniu do norm moralnych, pod katem urzeczywistniania poprzez
nie wartosci dialogu. Wysuwa si¢ w niej hipoteze, iz woluntaryzm etyczny nie
kreuje kultury dialogu, zamyka uczestnikéw wspolnego myslenia na prawde
o rzeczywistym dobru, uruchamia proces totalizowania si¢ spoteczenstwa. Odwo-
tujac si¢ do pojecia dialogu wypracowanego przez dialogistow, a przyjmowanego
przynajmniej w jego zasadniczej strukturze réwniez przez wszystkich filozoféw
tego kierunku filozofii, zbadamy zasadno$¢ wysunietej hipotezy. Gtéwna czes¢
pracy poprzedzimy analizg pojecia dialogu przyjmowanego przez dialogistow
oraz woluntaryzmu etycznego w kilku jego wersjach.

Czym jest dialog?

Wspolczesnie dialog jest stowem powszechnie i chetnie uzywanym. Jest on
jednak pojeciem wieloznacznym, ktérego sens zalezy od obszaru, na ktérym

3. R. Descartes, Discours de la méthode pour bien conduire sa raison, et chercher la vérité dans
les sciences (1637), Galileusz, Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno a due nuove
scienze (1638), G. W. Leibniz, Discours de Métaphysique (1686), J. ]. Rousseaua, Discours sur
les sciences et les arts (1750), D. Hume, Dialogues concerning natural religion (1779).

4. A.Bronk, A. Salamucha, Dialog jako droga do prawdy o czlowieku, ,Pedagogia Christiana”,
25/2010/1, s. 13.
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sie go uzywa. Mozna na dialog spojrze¢ tak, jak si¢ go postrzega w codziennym
zyciu i dialogiem nazywa si¢ wowczas rozmowe ludzi ze soba, ale kiedy rozwaza
sie o dialogu religijnym, spolecznym czy migedzykulturowym, to nie chodzi tylko
o rozmowe. Odwolujemy sie wéwczas do pierwotnego znaczenia, jakie nadala
temu pojeciu filozofia. Filozofia uczynila z dialogu narzedzie w prowadzeniu ku
madrosci. Sensem tego Zrédlowego filozoficznego pojecia jest postrzeganie dialogu
jako drogi do prawdy. Dialog pomiedzy rozméwcami przebiegal na plaszczyznie
intelektualnej. I jakkolwiek mogli oni wychodzi¢ od subiektywnych przeswiadczen
w przedmiotowej kwestii, to jednak nie na nich dialog miat si¢ zatrzymac. Dialog
mial je jedynie odstoni¢ i ujawni¢ po to, azeby dociera¢ do wiedzy obiektywnej,
ktéra ma swoje ugruntowanie w prawdzie rzeczy. Filozofia klasyczna osadzila
myslenie dialogiczne w polu gry o prawde.

Tworcy filozofii dialogu osadzaja fenomen dialogu w przestrzeni spotkania.
Nadajg oni dialogowi sens egzystencjalny. Nowe pojecie dialogu wyksztalca sie
w konkretnych warunkach historycznych, w konkretnej sytuacji spoteczno-
-politycznej. Europa byta wowczas miejscem $cierania sie sprzecznych interesow.
Wielkie mocarstwa postanowily je zniwelowa¢ droga wojny, wciagajac w jej ogien
wiele innych narodéw i panstw. Globalny konflikt pierwszej wojny §wiatowej po-
chtonat miliony istnien ludzkich. To w tych warunkach rodzg si¢ pytania ideowe
i egzystencjalne. Jaka filozofig i jakim $wiatopogladem kierowali si¢ ci, ktorzy
wojne rozpetali i doprowadzili ludzi, ktérych dotad nie dzielifa zadna wrogos¢,
do tak wyniszczajacej dla tych ludzi konfrontacji’. Poszukiwanie odpowiedzi na
te iim podobne pytania przez éwczesnych intelektualistéw daje poczatek filozofii
dialogu.

Dialog pojmuje si¢ w niej jako kategori¢ egzystencjalng, sposéb bytowania.
Podmioty ludzkie poprzez stowo odnosza si¢ do wlasnego istnienia. Kontekstem
myslowym filozofii dialogu jest zatem filozofia egzystencjalna, zawezajaca swo-
je dociekania gltéwnie do antropologii filozoficznej, w tym czasie jeszcze malo
znana. Za tworce tego kierunku filozofowania uznaje si¢ austriackiego filozofa
Ferdynanda Ebnera, ktéry nawigzujac do filozoficznej mysli Kierkegarda, ukazuje
dialogiczng relacyjno$¢, jako sposob przezywania wlasnej egzystenciji. ,Zaklada-
jac, ze egzystencja ludzka w swoim jadrze ma w ogoéle znaczenie duchowe, (...)
wowczas to, co duchowe jest w sposéb istotny okreslone przez to, ze od samych
podstaw nastawiony jest on (cztowiek) na relacj¢ do czego$ duchowego poza nim,
przez co i w czym on sam istnieje. Owo ,,bycie nastawionym” na tego rodzaju
relacje wyraza si¢ - i to wlasnie w sposéb ,,obiektywnie” ujmowalny i przez to
dostepny obiektywnemu poznaniu — w fakcie, Ze czlowiek jest istota mowiaca,

5. J. Piecuch, Myslenie dialogiczne. W polu gry o prawde etyczng, ,,Studia Oecumenica”, 19/2019,
s. 395.
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ze «ma stowo»™. Ebner twierdzil, ze realnie nie istnieje Ja bez Ty. ,W «odkryciu
Ja i Ty» odkryta zostala jednak nie zasada myslenia, lecz zasada zycia, zasada
ludzkiego zycia w jego «chcianej przez Boga» postaci™.

Chciang przez Boga postacig bytowania czlowieka jest bytowanie osobowe.
Czlowiek ma sfowo i to posiadanie stowa jest réwnoznaczne z byciem osobg, bowiem
moze on przez stowo zagadnaé Ty i przez Ty by¢ zagadnietym. Dla Ebnera wigc
posiadanie sfowa jest wykladnikiem bycia osobg. Osobe pojmuje on relacyjnie.
Wychodzac od analizy wypowiedzi egzystencjalnej formutowanej w pierwszej
i drugiej osobie (Ja jestem, Ty jestes), dostrzega, ze s3 one ze soba strukturalnie
zbiezne. Wypowiedz egzystencjalng Ja jestem, Ty jestes wyr6znia myslowo nieusu-
walna tozsamo$¢ podmiotu i predykatu. Tozsamos$¢ podmiotu i nieoddzielonego
od niego stowa jest bytem osoby. Osoba jest relacja podmiotu do stowa, ktére jako
wypowiadane w obecnosci Ty ustanawia z nim relacje, czyniac go osobg. Osoba
i posiadanie stowa stanowia zatem jednosc®. Uzycie stowa, czyli dialog jest sposo-
bem istnienia cztowieka jako osoby. Ebner zarysowal koncepcje dialogu, ktérego
pojeciu trwaty ksztalt nadal zydowski filozof dialogu F. Rosenzweig, urodzony
w Kassel w Niemczech’. Filozofia Rosenzweiga jest na wskro$ mysleniem dialo-
gicznym prowadzonym w $wietle Objawienia. Dialog wedtug Franza Rosenzweiga
ksztaltuje sie w oparciu o gramatyke mowy. Podobnie jak Ebner utrzymywat on,
ze Ja czlowieka konstytuuje si¢ wowczas, gdy zwrdcono sie do niego jako do Ty.
Cztowiek zaczyna istnie¢ jako Ja (§wiadomy siebie podmiot), jedynie wtedy, gdy
naprzeciw niego znajduje sie¢ Ty. Wtasnie w spotkaniu z Innym czlowiek moze
doswiadczy¢ siebie jako Ja, czyli doswiadczy¢ siebie jako podmiotu. Ty jest wiec
wpisane w strukture samo$wiadomego podmiotu'.

Spotkanie Ja z Ty inicjuje myslenie dialogiczne. O spotkaniu migdzy Ja i Ty
mozna méwi¢ wtedy, gdy pomiedzy nimi dochodzi do zawigzania si¢ relacji.
Spotkanie inicjujace dialog jest dla Rosenzweiga postacig objawienia. Nie chodzi
bynajmniej o objawienie religijne, ale o doswiadczenie tego, co jest transcenden-
tne w relacjach miedzyludzkich'. Relacja taka zawigzuje si¢ wowczas, gdy drugi
nie jest mi obojetny, a jego obecnosci doswiadczam jako idacej od niego formy
roszczenia. Dos§wiadczam drugiego jako wobec mnie nosiciela roszczen. Ich tres¢
nie jest wprawdzie jeszcze okreslona, stad spotkaniu nie towarzyszy §wiadomos¢,

6. F. Ebner, Stowo i realnosci duchowe. Fragmenty pneumatologiczne, ttum. K. Skorulski, War-
szawa 2006, s. 6-7.

7. Tenze, Zum Problem der Sprache und des Wortes, w: tenze, Schriften, Bd. 1, Miinchen 1963,
s. 646.

8. Tenze, Stowo i realnosci duchowe, s. 162.

9. F. Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia, ttum. T. Gadacz, Krakéw 1998.

10. Tamze, s. 195.

11. Tamze, s. 267 i nn.
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w jakim kierunku bedzie ono dalej przebiega¢, ale roszczenie dotyczy zawsze
myslenia wobec drugiego.

Nie zawsze myslenie wobec drugiego jest dialogiem. Mys$lenie takie moze by¢
mysleniem: przeciw drugiemu, z drugim, bgdz dla drugiego'. Myslenie przeciw
drugiemu jest zaprzeczeniem kultury dialogu. Przez takie myslenie nie tylko, ze
nie spetniam roszczen drugiego do dobra, ale przygotowuje si¢ do robienia czego$
zupelnie z tym roszczeniem sprzecznego. Takze myslenie z nie ksztaltuje kultury
spolecznego dialogu. Myslenie takie nie chroni przez bledem, bowiem nie musi
pozostawaé w zwigzku z rzeczywistym dobrem. Skutkiem takiego myslenia sa
powstajace grupy partykularnych intereséw, tworzone ideologiczne getta oraz
stotalizowane spoleczenstwo.

Dopiero myslenie dla drugiego jest autentycznym dialogiem. Jest ono bowiem
zorientowane na prawde o autentycznym dobru drugiego, ktdre jest trescig wysu-
wanych przez drugiego wobec mnie roszczen. Trafnie my$lenie to opisuje polski
dialogista ks. Jozef Tischner: ,,Rzetelny dialog wyrasta z pewnego zalozenia, ktdre
musi by¢ przyjete wyraznie lub milczaco przez obydwie strony: ani ja, ani ty nie
jeste$my w stanie pozna¢ prawdy o sobie, jesli pozostajemy w oddaleniu o siebie,
zamknieci w $cianach naszych lekéw, lecz musimy spojrze¢ na siebie niejako
z zewnatrz, ja twoimi, a ty moimi oczami, musimy poréwnac¢ w rozmowie nasze
widoki i dopiero w ten sposdb jestesmy w stanie znalez¢ odpowiedz na pytanie,
jak to naprawde jest. Dopdki ja patrze na siebie wylacznie swoimi oczami — znam
cze$¢ prawdy . W mysleniu dialogicznym mozna wiec wskazaé na trzy zasad-
nicze momenty. Pierwszym jest spotkanie Ja z Ty zawigzujace relacje. Drugim
momentem jest otwarto$¢ na odczytanie najglebszej antropologicznej tresci rosz-
czen drugiego wobec mnie. Te samg tre$¢ roszczen wobec drugiego wysuwam
réwniez i ja sam. Nie zawsze jednak tres¢ tego roszczenia musi by¢ uswiadomiona.
Wzajemnie zywione roszczenie uruchamia dialog jako narzedzie poszukiwania
prawdy o dobru wspélnym. Trzecim momentem myslenia dialogicznego jest ten,
na ktory wskazat wyzej ks. Jozef Tischner, a jest nim myslenie dla autentycznego
dobra zjednostkowanej i konkretnej ludzkiej egzystenciji.

Strukturalne powigzanie dialogu z dobrem sprawia, Ze ten jest autentyczng war-
toscig etyczng. Dialog jest spotecznie pozadany, godny jednostki i spoleczenstwa,
a jesli urzeczywistnia ich autentyczne dobro, to jest on wartoscig moralng'. Zycie
czlowieka jest procesem realizowania warto$ci moralnych. Wartoséci moralne sg

12. J. Piecuch, Myslenie dialogiczne, s. 406.

13. J. Tischner, Etyka solidarnosci oraz Homo sovieticus, Krakow 2018, s. 22.

14. T. Slipko, Czym sq i gdzie bytujg obiektywne wartosci moralne, ,Etyka”, 30/1997, s. 107-108;
M. Lobocki, Pedagogika wobec wartosci, w: Kontestacje pedagogiczne, red. B. Sliwerski,
Krakow 1993, s. 125.
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badz idealami do zrealizowania, nazywane w filozofii klasycznej dobrem - celem
(bonum honestum), badz modelowymi formami dzialania, poprzez ktdre osiaga si¢
dobro-cel”. Dialog nie jest wiec dobrem do zrealizowania, lecz jest on modelowa
forma dzialania. Nie jest on warto$cig autoteliczng, lecz ma forme heteroteliczna.
Sposdb istnienia wartosci implikuje ich hierarchie i droge urzeczywistniania. Czy
zatem woluntaryzm etyczny podsuwa trafng droge budowania hierarchii wartosci
oraz wlasciwg droge ich urzeczywistniania?

Czym jest woluntaryzm etyczny?

Ogodlnie rzecz ujmujac woluntaryzm to poglad, w my$l ktérego wola ma prze-
wage nad intelektem. Poglad ten ma swoje wersje ontologiczna, teoriopoznawcza,
teologiczna, etyczng, psychologiczng'®. W niniejszej pracy ograniczamy si¢ tylko
do ukazania jednej jego wersji, a mianowicie woluntaryzmu etycznego definiujg-
cego podstawowa kategori¢ etyczng, a mianowicie dobro. Nie jest fatwo okresli¢
istot¢ dobra, tym bardziej, ze samego stowa dobry uzywa si¢ w wielu kontekstach
i w odniesieniu do wielu przedmiotéw. Pojecie dobra jest analogiczne, ma wiele
odcieni, taczy wiele elementéw". Probujac definiowac filozoficznie dobro zmie-
rzano do uchwycenia w nim takiej sktadowej, ktéra organizuje wszystkie pozo-
stale elementy wspo6ttworzace dobro. Zrédta woluntarystycznej koncepcji dobra
mozna si¢ doszukiwac u sofistow, gtéwnie u Protagorasa z Abdery i przyjmowanej
przez niego zasadzie homo mensura. W mysl tej zasady, ani bogowie, ani natura
rzeczywistosci nie determinuja tego, co dobre, lecz czyni to subiektywnie czlo-
wiek'®. Pézniej Platon zapoczatkowal myslenie o dobru jako o perfekcji. Kazda
rzecz posiada wilasciwg jej idee, czyli doskonalg jej realizacje. Rzeczy sa o tyle
dobre, o ile uciele$niajg swoje doskonalo$ciowe wzorce. Dobro w odniesieniu do
poszczegolnych rzeczy jest stopniem realizacji poszczegélnych jego wlasnosci.
Naturalnie poglad ten doprowadza Platona do przyjecia idei najwyzszej, ktora
jest idea dobra samego w sobie, bedacego perfekcja ontyczng'. Dobro si¢ udziela
rzeczom jako miara, jedno$¢ i porzadek i to one stanowig o istocie dobra. ,,Po-

15. T. Slipko, Zarys etyki ogélnej, Krakéw2004, s. 211-212.

16. ]. Herbut, Woluntaryzm, w: Leksykon filozofii klasycznej, red. J. Herbut, Lublin 1997, s. 542-
543.

17. Na analogiczny charakter pojecia dobra wskazywal juz Arystoteles. Wedlug niego na tyle
sposobow mozemy orzekad, ze co$ jest dobre, na ile mozemy méwic, ze co$ jest. Arystoteles,
Etyka nikomachejska, thum. D. Gromska, Warszawa 1983, 1096a-1096 b.

18. A. Pacewicz, Koncepcja Dobra w filozofii przedplatoriskiej, ,Studia Philosophica Wratisla-
viensia”, 1/2006, s. 92-93.

19. Platon, Pasistwo 508 E, thum. W. Witwicki, Warszawa 1991.
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niewaz Bég chcial, aby wszystko bylo dobre (...), dlatego ujat caly zaséb rzeczy
widzialnych, ktére nie byly w stanie pokoju, lecz w beztadnym i chaotycznym
ruchu, i wyprowadzit je z nieporzadku do porzadku, bo uwazal, ze porzadek jest
bez poréwnania cenniejszy od nieporzadku*°. W odniesieniu do analizowanego
zagadnienia woluntaryzmu etycznego tym, co si¢ nasuwa w Platona koncepcji
dobra jest oderwanie dobra od bytu. Dobro jest wedlug niego czyms, co znajduje
sie ponad, a nawet poza bytem, dobro przekracza byt swoja godnoscia i sitg?'.
Oderwanie dobra od bytu przygotowuje wigc teoretyczna podstawe redukowania
dobra do dobra moralnego, a zatem woluntarystycznego myslenia o dobru.
Woluntarystyczne myslenie o dobru jest paradygmatycznie obecne dopiero
w scholastyce. W XII wieku Ryszard od §w. Wiktora wyartykulowal zasade wo-
luntaryzmu etycznego nastepujaco: ,Bonitas est autem bene velle; quid est enim
bonitas nisi bona voluntas?”*. Czym jest dobro¢, jesli nie dobra wola? W wolun-
taryzmie etycznym dobro jako wlasno$¢ transcendentalna zamienna z tym, co
realnie istnieje (ens et bonum conventuntur), zaczyna ustgpowaé dobru ustana-
wianemu przez dobra wole swiadomego i wolnego podmiotu. Zamiana taka nie
dokonuje si¢ jednak od razu, lecz jest pewnym postepujacym myslowym procesem.
W scholastyce bowiem powszechnie przyjela si¢ koncepcja transcendentalnych
wlasno$ci bytu, ktorg jako pierwszy mial wypracowac Filip Kanclerz w traktacie
Summa de bono (ok. 1225-1228)*. W odniesieniu do transcendentalnej wtasnosci
dobra pojmuje si¢ je w taki sposob, ze przedmiot przez sam fakt swojego istnienia
jest dobry, bowiem akt istnienia jest swego rodzaju doskonalosécig. Skoro wiec
w bycie nie ma nic, co by nie istnialo, to wlasno$¢ dobra jest wlasnoscia calego
bytu, a zatem ens et bonum conventuntur. Interpretowanie dobra jako perfekcji
bytu pozwolito na uczynienie kroku dalej w mysleniu o dobru i zwigzanie stowa
ens wylacznie z Bogiem, ktory jako jedyny jest godny miana byt. I wladnie taki Byt
jest identyczny z dobrem pojmowanym jako synteza wszystkich perfekcji, podczas
gdy wszystkie inne byty sa dobre dlatego, ze sa pochodne od Jego stwdrczej woli.
Sa one bytami partycypatywnie, stad tez i partycypatywnie sg one dobre. Jedynie
Bog jest dobry ze swej istoty i jest on dobry przez swoje perfekcje, wérdd ktérych
jest Jego wolnos¢ i moc absolutna (potestas absoluta). Te ostatnie perfekcje z kolei
podpowiadaja przeniesienie rozwazan o dobru z porzadku metafizycznego do
porzadku etycznego i definiowanie dobra wylacznie w tym ostatnim porzadku.

20. Tenze, Timajos 30 A-B, thum. P. Siwek, Warszawa 1986.

21. Tenze, Pasistwo 509 B.

22. Ryszard ze §w. Wikotra, De Trinitate VI, 15.

23. J. A. Aersten, Transzendental; Transzendentalphilosophie, w: Historisches Worterbuch der
Philosophie, red. ]. Ritter, t.10, Basel 1998, kol. 1360-1361.
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Dobro coraz mniej jest wigzane z istnieniem, natomiast wigze si¢ je z wolnos$cia
i dzialaniem Boga. Jednakze rozwigzanie takie nie konczy problemu z dobrem,
bowiem pojawia si¢ aporia dobra i perfekcji w Bogu. Przeciez perfekcje Boga takie
jak Jego wszechwiedza, wszechmoc nie gwarantuja, ze Bog tych uzyje tylko do
czynienia dobra. Samo chcenie Boga nie definiuje dobra. Hipotetycznie jesli Bog
chcialby aktéw terrorystycznych, to przez akt Boskiego chcenia nie stang si¢ one
obiektywnie dobre. Znaczy to, Ze dobro¢ pewnego dzialania jest uprzednia w sto-
sunku do Boskiego aktu chcenia. Bég dlatego chce pewnego dzialania, poniewaz
dzialanie to jest w stosunku do jego woli uprzednio dobre. Préba rozwigzania tej
aporii dobra i perfekcji w Bogu nieuchronnie doprowadza do radykalnej postaci
woluntaryzmu etycznego, w mysl ktorego tylko woli Boskiej przystuguje wlasnos¢
bycia dobrg, bowiem wola taka wlasnym aktem chcenia ustanawia dobro. Wola
Boska przez perfekcje dobroci jest wolg normatotworcza. Jesli wola Boska jest
dobra, to wszystkie perfekcje bytu Boskiego zostang wprzegniete przez Niego do
czynienia dobra. Czy jednak taki woluntaryzm etyczny rozwigzuje metafizyczny
problem dobra?

Obroncy przedstawionej wersji woluntaryzmu etycznego wysuwajg argument,
ze Bog z racji tego, iz jest istotnie dobry nie moze chcie¢ tego, co zte. W podobny
sposéb Kartezjusz analizujagc dowdd ontologiczny argumentowal, iz Bég nie moze
nas zwodzi¢, gdyz jest bytem doskonatlym?*. Odnoszac si¢ do tego argumentu
bronigcego woluntaryzmu etycznego trzeba odpowiedzie¢ na zasadnicze pytanie,
co znaczy, ze Bog jest dobry, badz jeszcze konkretniej, co znaczy, ze wola Boska
jest dobra. Poszukujac odpowiedzi na to pytanie logicznie jesteSmy zobligowani
przyja¢ woluntarystyczne rozwigzanie, a mianowicie Bog jest dobry, gdy Jego
wola jest dobra. Natomiast Jego wola jest dobra wowczas, gdy Bog chce by¢ do-
bry. Rozwigzanie takie nieuchronnie prowadzi do odmoéwienia Bogu ontycznej
dobroci i sprowadzenia Jego dobroci do dobroci moralnej, a to jest sprzeczne
z tilozoficznym pojeciem Boga.

Woluntaryzm etyczny znalazt swoje mocne wsparcie w filozofii Kanta. Kant
zwigzal problem dobra z antropologia i etyka. Uznal, ze $wiat, w ktérym zanurzony
jest cztowiek nie ma znamion osobowych. Zdaniem filozofa z Krélewca wbrew
temu, co przyjmowano w filozofii klasycznej, §wiat nie jest przenikniety wlasnos-
ciami transcendentalnymi, nie jest on ani racjonalny, ani amabilny*. Czlowiek nie
jest jednak pozbawiony zadnej orientacji, jest on bowiem racjonalnym i wolnym
podmiotem, ktory wie, co nalezy czynié. Nierozlgczna z ludzkyg $wiadomoscia

24. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, przet. M. Ajdukiewicz, K. Ajdukiewicz, Krakow
1948, Medytacja II1.
25. A. Maclntyre, Krétka historia etyki, Warszawa 2002, s. 246.
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jest powinno$¢ (sollen)*. Ta bowiem jest osadzona na podmiotowej potencjal-
nosci racjonalnego i wolnego podmiotu. Trescig powinnosci jest zaprowadzenie
racjonalnego i amabilnego porzadku w $wiat bez znamion osobowych. ,,Nigdzie
na $wiecie, ani w ogole poza jego obrebem, niepodobna sobie pomysle¢ Zadnej
rzeczy, ktdra bez ograniczenia mozna by uzna¢ za dobra, oprocz jedynie dobrej
woli”¥. Dobra wola czlowieka przydaje dobroci $wiatu, definiuje dobro rzeczy
i dobre dzialanie, ustanawia porzadek naleznego dobra. Kantowski woluntaryzm
wiaze zagadnienie dobra wylacznie z porzadkiem etycznym. Woli ludzkiej przy-
pisuje moc przydawania dobra rzeczom i wlasnym dzialaniom. Okresla jednak
obiektywne warunki ustanawiania amabilnego porzadku bytu i dziatania. Tylko
wtedy wola czlowieka czyni rzeczy tego $wiata dobrymi oraz dobroci przydaje
wlasnemu dziataniu, gdy jest wolg dobra. Natomiast jest ona wowczas dobra,
gdy jedynym motywem jej aktow jest spetnianie obowigzku dla niego samego®.

Z amabilnoscig jest nieroziacznie zwigzana racjonalno$¢ podmiotu. Racjo-
nalno$¢ podmiotu nalezy réowniez do porzadku sollen, stad zobowigzuje ona
podmiot do dziatania wedle takiej zasady (zasada racjonalnosci), ktéra moze
by¢ powszechna zasada dzialania. Kant nazywa te zasade imperatywem ka-
tegorycznym. ,,Postepuj tylko wedlug takiej maksymy, dzieki ktérej mozesz
zarazem chcie¢, zeby stala si¢ powszechnym prawem”. Zderzenie kantowskiej
wersji woluntaryzmu etycznego z silnie oddzialujagcym radykalnym liberalizmem
prowadzi do utozsamienia woluntaryzmu etycznego z etycznym relatywizmem.
W $wietle tej ostatniej wersji woluntaryzmu etycznego to arbitralna wola silnej
jednostki definiuje normatywnos¢ dzialania (woluntaryzm etyczny o odmianie
hegemonistycznej), badz czyni to arbitralna wola wiekszosci w spoleczenstwie
(woluntaryzm etyczny o odmianie socjologicznej). Przeprowadzone analizy do-
prowadzajace do wyeksplikowania poje¢ dialogu i réznych wersji woluntaryzmu
etycznego stanowia podstawe konfirmacji wysunietej w pracy hipotezy badawczej.

Czy woluntaryzm etyczny dopuszcza dialog?
Zastuga filozofii dialogu jest przywrocenie dialogicznemu mysleniu wlasciwej

warto$ci. Wspolczes$nie niepodobna mysle¢ o kulturze bez odniesienia do dialogu,
stad mozna moéwic¢ o kulturze dialogu. Wszechobecny dialog wspdéttworzy kul-

26. M. A. Krapiec, Godnos¢, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red. A. Maryniarczyk i in.,
t. 4, Lublin 2003, s. 17 i nn.

27. 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, thum. M. Wartenberg, Warszawa 1984, s. 11.

28. A. Sottys, Godnos¢ cztowieka filozoficznie rozumiana, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Rze-
szowskiej”, 2007/10, s. 236.

29. I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, s. 50.
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ture®. Wspolczesnie stowo dialog robi oszatamiajaca kariere. We wezesniejszych
dekadach, przynajmniej w niektdrych obszarach kultury, dialog byl inkrymino-
wany. Dla przykladu w nauce uzasadnienie, a nie dialog decydowal o naukowosci,
stad powolywanie si¢ na zasade dialogu jako wnoszaca do nauki nowe wartosci
poznawcze, nie tylko nie bylo mozliwe do przyjecia, ale bylo traktowane w nie-
ktorych kregach naukowych jako uragajace samej nauce, bowiem uznawano,
ze dialog nie wnosi do nauki nic istotnego, stad nie moze zastapi¢ twardych
procedur badawczych®. Za sprawg odzialywania filozoféw dialogu podejscie do
zasady dialogu uleglo gruntownej zmianie. Wspélczesnie dialog jest wszechobecny
i powszechnie dostrzega si¢ w nim kulturotwoérczg wartos¢. Rzecz idzie jednak
o rzeczywisty dialog, a wiec o taki, ktdry spetnia warunki dialogicznego myslenia,
nakreslone w niniejsze pracy. Z drugiej strony wspoélczesne mocne odzialywanie
réznych wersji woluntaryzmu etycznego na kulture kaze zada¢ sobie pytanie, czy
woluntarystyczne myslenie, wspéiczesnie mocno obecne w moralnosci bedacej
jednym z obszaréw kultury, w ogéle dopuszcza dialog, jako sposéb odkrywania
prawdy o dobru.

Na wysunigte pytanie nie moze by¢ jednej odpowiedzi, bowiem woluntaryzm
etyczny wystepuje w réznych odmianach. Zatrzymajmy si¢ najpierw nie tyle na
samym procesie myslowym, ktéry doprowadza do woluntaryzmu etycznego, co
na nim samym w jego mocnej odmianie przypisywanej scholastycznemu filo-
zofowi Janowi Dunsowi Szkotowi. Odmiane mocnego woluntaryzmu etycznego
A. Quinton charakteryzuje nastepujaco: ,,rzeczy s dobre, poniewaz Bog ich
chce, a nie na odwrét, wigc moralne prawdy nie s3 poznawalne przez natural-
ny rozum”*?. Jakkolwiek nie wszyscy przypisuja Janowi Dunsowi Szkotowi tak
mocny woluntaryzm etyczny®, to jednak przyjmujac taka jego odmiane tatwiej
mozna dostrzec, czy woluntaryzm etyczny w swej klasycznej postaci dopuszcza
dialog na temat dobra, a szczegélnie jego normatywnosci. Problem woluntary-
zmu etycznego w odniesieniu do dialogu lezy w tym, iz oddziela on porzadek
dzialania od porzadku istnienia. Ukazujgc proces myslowego dochodzenia do
stanowiska woluntaryzmu etycznego bez trudu dalo si¢ zauwazy¢ sam moment
takiego odseparowania porzadku dziatania od porzadku bytowego. Zwréémy
najpierw uwage na porzadek istnienia oraz jego zaleznos¢ od woli Boskie;j.

30. M. Bokiniec, Kultura wysoka - kultura niska - Richard Shusterman i Noél Carroll, ,,Sztuka
i Filozofia”, 30/2007, s. 100-112

31. J. Piecuch, Myslenie dialogiczne, s. 390.

32. A. Quinton, British Philosophy, w: Encyklopedia of Philosophy, ed. P. Edwards, New York
1967, s. 373.

33. M. B. Ingham, M. Dreyer, The Philosophical Vision of John Duns Scotus. An Introduction,
Washington 2004, s. 147. W pracy przyjeto teze, iz Jan Duns Szkot byt woluntarystg umiar-
kowanym.
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Skoro byt istnieje, a istnie¢ nie musi, to jego istnienie jest warunkowane wola
Absolutu. Niekonieczny byt istnieje dlatego, ze Absolut chce, aby ten istnial.
Wiasnie taka zaleznos¢ bytu w istnieniu od woli Boskiej skutkuje powszechna
amabilnoscig kontyngentnego sposobu istnienia bytu realnego. Zamiennos¢ bytu
z transcendentalng wlasnosécig dobra ustawia zatem byt realny w relacji do woli
Absolutu. Byt dlatego jest dobry, gdyz jest przez Boga chciany. Bég wiec aktem
wlasnej woli czyni byt dobrym. Rozwigzanie wskazujgce na metafizyczng racje
amabilnego sposobu istnienia realnych bytéw niekoniecznych nie moze by¢ jed-
nak nazwane woluntaryzmem ontologicznym, bowiem Boskie chcenie istnienia
bytu nie jest chceniem arbitralnym, ale jest chceniem okreslonych istot pod
aktualnym istnieniem, a zatem chceniem bytu przeniknietego racjonalnoscia,
czyli chceniem stowarzyszonym z Boska wszechwiedzg**. Woluntaryzm etyczny
zaklada natomiast woluntaryzm ontologiczny. Skoro byty istnieja dlatego, ze
Bog chce, aby te istnialy i chce arbitralnie ich istnienia, to nie mozna si¢ w nich
doszukiwa¢ racjonalnosci, ktéra okreslataby sposob ich dzialania, a w odniesieniu
do $wiadomych podmiotéw ludzkich powinnego sposobu dziatania. Bég zatem
odrebnym aktem woli ustanawia dobro dzialania i wlasnie dlatego, Ze Bog chce
pewnych dziatan, to dzialania te sg dobre.

Dialog o dobru moralnym jest wowczas, gdy spelnia warunki myslenia dla.
Tymczasem wersja mocnego woluntaryzmu etycznego nie implikuje spotkania
miedzy Ja i Ty, to znaczy spotkania podmiotéw ludzkich ze sobg. Bog jest tym,
ktoéry arbitralnie wltasnym chceniem definiuje dobro dzialania, a cztowiek jest
w obowigzku jego urzeczywistniania. Woluntaryzm etyczny nie implikuje takze
zawigzania relacji interpersonalnej dla wspolnego poszukiwania prawdy o do-
bru, stanowigcym przedmiot roszczenia jednego podmiotu wzgledem drugiego,
bowiem taka prawda o dobru po prostu nie istnieje. Konsekwentnie klasyczna
odmiana woluntaryzmu etycznego podwaza takze sens jakiegokolwiek myslenia
o autentycznym dobru jednostki. Ostatecznie klasyczna odmiana mocnego wo-
luntaryzmu etycznego podwaza sama mozliwo$¢ prowadzenia dialogu o dobru
dzialania, a tym bardziej kreowania kultury dialogu.

Rzecz wygada nieco inaczej w kantowskiej odmianie woluntaryzmu etycznego.
Azeby odpowiedzie¢ na pytanie gléwne wysunigte w tej pracy o mozliwos¢ dialogu
na gruncie takze tej odmiany woluntaryzmu etycznego nalezy si¢ przegladna¢
pojeciu autonomii w etyce Kanta, ktéra woluntaryzm ten istotnie okresla. Tres¢
tego pojecia dobrze streszcza M. Wartenberg: ,,Prawodawcg moralnym jest tutaj

34. ,(...) creatura non solum est a Deo secundum essentiam suam, sed secundum esse suum,
in quo praecipue consistit ratio bonitatis substantialis, et etiam secundum perfectiones su-
peradditas, in quibus consistit bonitas absoluta; et haec non sunt essentia rei”. Sw. Tomasz
z Akwinu, De veritate q. 21, a. 5, ad 5.
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sam cztowiek jako jednostka etyczna, a nie jakas obca, poza i ponad tg jednostka
istniejaca potega. Mocg wlasnego rozumu praktycznego daje cztowiek sobie prawo,
ktéremu wola jego ma podlega¢, i sam siebie do postuszenstwa wzgledem tego
prawa zobowiazuje”*. Podmiot kierujac si¢ rozumem praktycznym, ktéry nie
ma wladzy poznawczej, jak tylko moc regulatywna, ustanawia prawo moralne,
ktére wypowiada zobowigzanie wobec samego siebie (wobec czlowieczenstwa
we wlasnej osobie), by nastepnie by¢ zobowigzanym wobec innych. Zobowia-
zanie takie wywodzi on z siebie jako substancji rozumnej bez odwolywania sie
do jakiejkolwiek instancji zewnetrznej, czy zewnetrznego autorytetu. Zrédtem
moralnej stusznosci czynéw nie jest rdwniez natura ludzka, w przeciwnym wy-
padku bytaby to réwniez heteronomia. Rozum praktyczny nie jest poszukiwaczem
prawdy i dobra rzeczy, ani ich odkrywca, bowiem prawda i dobro bytu nie sg
wlasnos$ciami bytéw realnych.

Zobowigzanie wobec czlowieczenstwa we wlasnej osobie ma charakter czysto
formalny. Rozum praktyczny jest dla czlowieka jedynym autorytetem i jedyna
instancja, ktéra czyni go zdolnym dokonywania wyboru danych maksym stusz-
nego postepowania. Autonomia przejawia si¢ wiec w zdolnosci rozpoznawania
przez rozum praktyczny moralnej stusznoéci czynéw?®. Kant nazywa rozum
praktyczny czysta wola (Wille) w odréznieniu od woli wlasnej (Willkiir). Wola
wlasna (Willkiir) ,jest jedynie wola zwierzeca (arbitrium brutum), ktéra moze
by¢ okreslona tylko przez popedy zmystowe, tj. patologicznie ™. Nie ona jednak
ustanawia prawo moralne, bowiem jest samowolg. Z kolei czysta wola (Wille)
nazywa si¢ wolng wola wilasng (arbitrium liberum), bowiem ta niezaleznie od
zmyslowych popedéw przedstawia wyltacznie racje rozumu®. Czysta wola kieru-
jac si¢ wylacznie racjami rozumu nadaje woli wlasnej (Willkiir) ksztalt w postaci
rozumnego prawa moralnego.

Wolno$¢ jest stanem czystej woli (Wille). Mozna w niej wskaza¢ aspekt ne-
gatywny i pozytywny. Jej aspektem negatywnym jest niezalezno$¢ rozumu od
bezposrednich bodzcéw zewnetrznych, zas pozytywny aspekt wolnosci, oprocz
warunku wskazanego w jej aspekcie negatywnym, wykazuje si¢ nadto wltasnym
pozytywnym aktem stanowienia wlasciwego jej prawa, catkowicie niezaleznego
od praw empirycznych. Kant finalnie doprowadza do odréznienia materialnych
i formalnych zasad rozumu praktycznego i uznaje, ze tylko formalne zasady
rozumu praktycznego czynig autonomicznym podmiot moralny. Czy zatem

35. M. Wartenberg, O ,,Krytyce praktycznego rozumu” i jej stosunku do ,,Krytyki czystego rozumu’,
w: I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, tlum. B. Bornstein, Kety 2002, s. 171.

36. Autonomia, ttum. P. Dziliski, w: S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, red. naukowa
J. Woleniski, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1997. s. 38.

37. L. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, Kety 2001, s. 591 i nn.

38. Tamze.
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przedstawiona wersja woluntaryzmu etycznego dopuszcza mozliwos¢ dialogu,
skoro rozum praktyczny (czysta wola) tworzy prawo moralne przed jakimkolwiek
przedmiotowym poznaniem, przed jakimkolwiek doswiadczeniem, niezaleznie
od jakiegokolwiek zewnetrznego czynnika?

Wersja kantowska woluntaryzmu etycznego skazuje jednostke w tworzeniu
prawa moralnego dla siebie samego na catkowity indywidualizm. Kazda jed-
nostka tworzy prawo moralne dla siebie samej, co przekresla sens spotkania Ja
i Ty, stanowiacy podstawowy warunek dialogu. Jednostka tworzy prawo moralne
aktem czystej woli, co jest catkowicie niezaleznie od uwarunkowan przedmiotowo-
-poznawczych. Tworzenie prawa moralnego nie jest warunkowane zywionym
roszczeniem drugiego wobec mnie oraz podobnym roszczeniem wysuwanym
przeze mnie wobec drugiego, jak réwniez wspdlnym poszukiwaniem prawdy
o dobru wspdlnym, co jest warunkiem dialogu. Stanowienie prawa moralnego nie
prowadzi wiec do urzeczywistniania dobra moralnego, ale do jego definiowania
i ustanawiania. Autonomicznie stanowione prawo moralne ma nadto charakter
prawa ogdlnego, ktore nie jest wrazliwe na uwarunkowania jednostkowej egzy-
stencji. Kantowska wersja woluntaryzmu etycznego nie tworzy zatem kultury
dialogu w obszarze moralnosci.

Nie tworzg takze kultury dialogu wspdlczesne wersje woluntaryzmu etycz-
nego przybierajace ksztalt relatywizmu etycznego. Roszczenie do catkowicie
arbitralnego tworzenia prawa moralnego, czy to przez znaczace jednostki, czy
wolg wigkszosci w spoleczenstwach, calkowicie ignoruje roszczenia Ty wysuwane
wobec mnie oraz podobne roszczenie wysuwane przez Ja wobec Ty, roszczenia
do odkrywania prawdy o autentycznym dobru wspoélnym dla Ja i Ty. Nadto
prowadzi do totalizowania si¢ spoleczenstw, przejawiajacego sie w arbitralnym
i ideologicznym narzucaniu woli jednostkom kierujacym si¢ prawda o dobru,
przez hegemona, badz przez demokratyczng wiekszo$¢, ktérej glos ma rzekomo
odzwierciedla¢ kulture dialogu. Ignoruje si¢ przy tym najbardziej podstawowy
fakt, ze tylko rzeczywisty dialog wprowadza w przestrzen agatologiczng. Podsu-
mowujac, stwierdza sig, iz zadna wersja badanego w niniejszej pracy woluntary-
zmu etycznego nie tylko, ze nie tworzy kultury dialogu w obszarze moralnosci,
co taki dialog wrecz uniemozliwia.
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Streszczenie

Filozofia dialogu przywrdcita dialogowi wlasciwe miejsce w kulturze. W ostat-
nich dekadach dialog nie tylko, ze przestal by¢ inkryminowany, ale powszechnie
uznaje sie go za warto$¢, ktorej urzeczywistnianie nadaje wlasciwy ksztatt kulturze.
Jedna z dziedzin kultury jest moralno$¢. Kultura dialogu w obszarze moralnosci
nakierowuje podmioty ludzkie na osigganie dobra godziwego, tworzy sprzyjajacy
klimat dojrzewania przez moralno$¢ do pelni czlowieczenstwa. Jednakze dialog
w obszarze moralnoéci zalezy od przyjmowanych bazowych teorii etycznych.
Wspodlczesnie silne oddzialywanie woluntaryzmu etycznego, jako podstawowej
teorii wyjasniajacej powstawanie porzadku dobra, sklania do badania mozliwosci
tworzenia kultury dialogu w kontekscie woluntaryzmu etycznego. W niniejszej
pracy wysuwa sie hipoteze, iZ woluntaryzm etyczny nie tworzy kultury dialogu,
zamyka uczestnikdw wspélnego myslenia na prawde o rzeczywistym dobru, uru-
chamia proces totalizowania si¢ spoleczenstwa. Konfirmacja wysunietej hipotezy
jest zasadniczym zrealizowanym celem niniejszej pracy.

Slowa kluczowe: Bég, dialog, dobro, dobro wspdlne, filozofia dialogu, moral-
nos$¢, prawda o dobru, dobra wola, wolnos¢, woluntaryzm etyczny.

DOES ETHICAL VOLUNTARISM CREATE
A CULTURE OF DIALOGUE?

Summary

The philosophy of dialogue restored dialogue to its proper place in culture.
In recent decades, dialogue has not only ceased to be incriminated, but is also
widely recognized as a value that gives shape to culture, if it is realized. One of
the areas of culture is morality. The culture of dialogue in the area of morality
directs human entities to achieve a equitable good, creates a favourable climate
for maturation by morality to the fullness of humanity. However, dialogue in
the area of morality depends on the underlying ethical theories being adopted.
Nowadays, the strong influence of ethical voluntarism, as the basic theory ex-
plaining the emergence of the hierarchy of good, prompts the study of the pos-
sibility of creating a culture of dialogue in the context of ethical voluntarism. In
this work, a hypothesis is put forward that ethical voluntarism does not create
a culture of dialogue, prevents participants of common thinking from accessing
the truth about real good, and activates the process of society totalizing itself.
The confirmation of the hypothesis put forward is the main goal of this work.
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