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Wstep

Jedna z podstawowych potrzeb czlowieka jest mozliwos$¢ porozumiewania sie
z innymi. Komunikacja ta dokonuje si¢ na wielu przestrzeniach, zaréwno w sposéb
werbalny, jak i niewerbalny, w sposéb bezposredni badz posredni. Wéréd wielu
srodkéw komunikacji interpersonalnej, ktére cztowiek ma w dyspozycji, zawsze
najwygodniejszym i najsprawniejszym jest jezyk naturalny. Dla oséb styszacych
jezykiem naturalnym jest zasadniczo jezyk ojczysty w formie méwionej badz
pisanej. Historia komunikacji interpersonalnej zna jednak wiele innych form
komunikowania si¢ oprocz jezyka méwionego czy jezyka pisanego'. Wsrdd tych
form mozna wymieni¢ chocby rysunki, gesty, pozostawiane przedmioty, ktére
mialy zwrdci¢ uwage. To wlasnie z tych form wylania si¢ jezyk migowy, ktérego
do porozumiewania si¢ uzywaja osoby z niepelnosprawnoscia stuchows.

W niniejszym artykule postaram si¢ ukaza¢ jezyk migowy jako forme komu-
nikacji 0sob z niepelnosprawnoscia stuchowa. Dokonam tego w trzech etapach.
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1. Por. B. Szczepankowski, Porozumiewanie si¢ z osobami niestyszgcymi, ,Lodzkie Studia Te-

ologiczne”, 2000, nr 9, s. 315.
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W pierwszym postaram si¢ przedstawi¢ w sposob zwiezly histori¢ tworzenia sie
jezyka migowego, w szczegoélnosci na terenach Polski. Nastepnie przyjrze si¢ samej
naturze jezyka migowego, jego elementom i rodzajom. W trzeciej cz¢sci podejme
sie zadania przedstawienia roli, jaka w komunikacji 0s6b niepelnosprawnych
stuchowo odgrywa jezyk migowy.

1. Historia tworzenia si¢ wspolczesnego jezyka migowego

W ostatnim czasie dostrzega si¢ w Polsce ozywione zainteresowanie jezykiem
migowym. Jako przedmiot swoich badan wzieli go zaréwno naukowcy, lingwisci,
jak i socjolodzy. Badania te prowadzone s3 m.in. w aspekcie pelnionej przez jezyk
migowy roli kulturotworczej. Rownoczesnie trwaja prace nad uregulowaniem
statusu prawnego tej formy komunikacji. A wszystko to z wielkg uwaga $ledzi
wielu niestyszacych, dla ktérych jezyk migowy jest gléwnym $rodkiem komuni-
kacji interpersonalne;j®.

Jezyk migowy to jezyk wizualno-przestrzenny, ktéry wykorzystuje ludzki zmyst
wzroku. Struktura jezyka migowego zasadniczo nie odbiega od struktury jezykow
moéwionych, jak chocby jezyka polskiego. Co wazne, rola jezyka migowego jest
znacznie szersza i nie ogranicza si¢ jedynie do bycia formg komunikacji. Jezyk
migowy wplywa bowiem na sposéb, w jaki cztowiek niestyszacy postrzega rze-
czywisto$¢, rozumie $wiat, konstruuje wlasng tozsamos$¢ i wyraza samego siebie’.

Moment powstania jakichkolwiek form jezyka migowego jest bardzo trudny do
uchwycenia, wrecz jest to niemozliwe. Nalezy jednak przypuszczaé, ze tworzyly
sie one spontanicznie wszedzie tam, gdzie istnialy srodowiska osob gtuchych.
Materialem do ich tworzenia byly wszelkiego rodzaju gesty, mimika czy szero-
ko rozumiana mowa ciala, ktére w konkretnym $rodowisku byty zrozumiate.
Poczatkowo, ze wzgledu na duza marginalizacje oséb niestyszacych, nikt nie
tworzyl szerzej opracowanego systemu jezykowo-migowego, ktéry umozliwitby
osobom niestyszacym w miare normalng komunikacje ze spotecznoscig ludzi
styszacych. W starozytnosci wrecz uwazano, ze osoby nieslyszace nie moga sie
uczy¢, bo nie s3 do tego zdolne®.

2. Por. O. Kosiba, P. Grenda, Leksykon jezyka migowego, Bydgoszcz, 2011, s. 5; T. Berna$, Bada-
nia nad Polskim Jezykiem Migowym na tle innych jezykéw migowych, w: Rozprawy Komisji
Jezykowej XLII, red. ]. Miodek, W. Wysoczanski, Wroctaw 2016, s. 15; B. Szczepankowski,
D. Kuncewicz, Jezyk migowy w terapii, £L6dz 2008, s. 25

3. Por. O. Kosiba, P. Grenda, Leksykon jezyka migowego, s. 5.

4. Por. D. Podgorska-Jachnik, Historia wychowania i edukacji gluchych z perspektywy surdo-
pedagogiki poczgtku XXI wieku, w: Historyczne dyskursy nad pedagogikg specjalng, red.
J. J. Bleszynski, D. Baczata, J. Binnebesel, £6dZ, 2008, s. 163-165.
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Poczatki rozwoju sformalizowanego jezyka migowego sa zwigzane z powsta-
waniem i rozwojem o$rodkow ksztalcacych osoby niestyszace, a z czasem szkot
dla niestyszacych. To w tych miejscach zaczynaja si¢ tworzy¢ zreby narodowych
jezykow migowych. Dzialo si¢ tak niezaleznie od tego, czy dana placéwka stoso-
wala gtéwnie metody oralne, tzn. wykorzystujace mowe do porozumiewania si¢
z dzie¢mi nieslyszacymi, czy tez metody mimiczne, a wigc polegajace na uzywaniu
jezyka migowego. Jezyk migowy w takich placowkach stawat si¢ podstawowym
sposobem porozumiewania si¢ uczniéw miedzy sobg. Ograniczone kontakty
miedzy szkotami powodowaly jednak, ze w jezykach tych wystepowaly znaczne
réznice, nawet wtedy, gdy mialo to miejsce na terenie jednego panstwa’.

Za poczatek polskiego jezyka migowego nalezy przyjac rok 1817. Data ta zwig-
zana jest z zalozeniem przez ks. Jakuba Falkowskiego Instytutu Gluchoniemych
w Warszawie. Instytucja ta wzorowana byla na pierwszej na $wiecie szkole dla
ghuchych zatozonej w XVIII wieku w Paryzu przez ks. Charles’a de UEpée®. To
tutaj powstal pierwszy polski jezyk migowy tzw. klasyczny jezyk migowy. Zostal
on opisany przez ks. Jozefa Hollaka oraz ks. Teofila Jagodzinskiego w Stowni-
ku mimicznym dla gtuchoniemych i 0sob z nimi stycznos¢ majgcych wydanym
w Warszawie w 1879 roku. Szkota zalozona przez ks. Falkowskiego znajdowala
sie na terenie zaboru rosyjskiego. Z czasem powstaly kolejne tego typu placéwki.
W 1830 roku zalozony zostal Zaklad dla Gluchych we Lwowie, na terenie zaboru
austriackiego, a w 1832 roku Krolewski Zaktad dla Gtuchoniemych w Poznaniu,
na terenie zaboru pruskiego. Rozwdj tych placéwek spowodowal, ze do konca
XIX wieku w kazdym z istniejacych wowczas zaboréw uformowat si¢ osobny
dialekt badz jezyk migowy”.

Po odzyskaniu niepodleglosci przez Polske rozpoczal si¢ naturalny proces
yjednolicania znakéw migowych, a zwigzane to bylo z rozwojem kontaktéw to-
warzyskich i sportowych. Dopelnieniem tego procesu byly prace podjete przez
Komisje Unifikacyjna powotana w 1968 roku przez Polski Zwigzek Gluchych.
Opracowano w ten sposob okolo pigciu tysigcy znakéw. Dzieki tym pracom, dzi$

5. Por. B. Szczepankowski, Porozumiewanie si¢ z osobami niestyszgcymi, s. 317; P. Kowalska,
T. Durko, Jezyk migowy jako srodek komunikacji 0séb gtuchych, ,,Otorynolaryngologia”, 2011,
nr 10 (2), s. 63.

6. Por. W. Nowicki, Ksigdz Jakob Falkowski, zalozyciel Instytutu Warszawskiego Gluchoniemych,
Przyczynek do dziejéw dobroczynnosci, Warszawa 1876, s. 20-22.

7. Por. B. Szczepankowski, Porozumiewanie si¢ z osobami niestyszgcymi, s. 317; O. Kosiba,
P. Grenda, Leksykon jezyka migowego, s. 5; B. Szczepankowski, D. Kuncewicz, Jezyk migowy
w terapii, s. 22-23.
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mozna juz mowic¢ o jednolitym jezyku migowym, mimo iz wiele poje¢ nadal
okreslanych jest dwoma lub kilkoma nawet znakami, w zaleznosci od regionu®.

2. Natura jezyka migowego. Jego elementy i rodzaje

Jezyk migowy rdzni sie od jezyka werbalnego, cho¢ zasadniczo bazuje na
tym samym stownictwie. Podstawg komunikacji w jezyku migowym sa migowe
znaki ideograficzne. Znaki te sg przewaznie odpowiednikami pojedynczych stéw,
a czasem krotkich zwrotéw (idioméw), ktérych nie da sie przettumaczy¢ na jezyk
polski jednym stowem. Oprdcz znakéw ideograficznych jezyk migowy dopelniony
jest znakami daktylograficznymi. Na daktylografi¢ jezyka migowego skladaja sie
znaki wyrazajace pojedyncze litery alfabetu, liczebniki oraz znaki pomocnicze,
tj. znaki interpunkcyjne oznaczajace dzialania arytmetyczne itp.’

Postugiwanie si¢ jezykiem migowym wymaga znajomosci elementéw sublek-
sykalnych tego jezyka. Elementy te opisywane sa poprzez:

* uklad palcow jednej badz obu dloni, w zaleznosci od tego czy znak jest
jednoreczny czy obureczny,

* umiejscowienie dloni wzgledem ciata,

* pozycje dloni w przestrzeni,

* kierunek ruchu,

* ekspresje mimiczng.

Uklad palcéw przy wykonywaniu znakéw ideograficznych odpowiada znakom
z polskiego badz migdzynarodowego alfabetu palcowego, znakom wyrazajacym
liczebniki gtéwne, a takze réznego rodzaju modyfikacjom tych znakéw. Dion
moze by¢ ustawiona na wysokosci pasa, klatki piersiowej albo twarzy. Pozycja
dloni moze by¢ zaréwno pionowa, pozioma jak i ukos$na. Koncédwki palcéw moga
by¢ skierowane do géry, w dét lub do przodu. Podobnie wnetrze dloni moze
przyjmowac w zasadzie wszystkie kierunki. W znakach oburecznych dodatkowo
okresla si¢ wzajemne potozenie dioni®.

8. Por. B. Szczepankowski, Porozumiewanie si¢ z osobami niestyszgcymi, s. 317; P. Kowalska,
T. Durko, Jezyk migowy jako srodek komunikacji 0sob gtuchych, s. 64.; P. Tomaszewski,
T. Piekot, Jezyk migowy w perspektywie socjolingwistycznej, ,,Socjolingwistyka”, XXIX (2015),
s. 70.

9. Por. O. Kosiba, P. Grenda, Leksykon jezyka migowego, s. 5; ]. Marnik, Rozpoznawanie znakéw
Polskiego Alfabetu Palcowego, w: Metody statystyki i data mining w badaniach naukowych,
Warszawa-Krakow 2003, s. 51-52; B. Szczepankowski, D. Kuncewicz, Jezyk migowy w terapii,
s. 21.

10. Por. O. Kosiba, P. Grenda, Leksykon jezyka migowego, s. 5-6.
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Zestawienie opisanych elementéw pozwala nam na skonstruowanie pozycji
poczatkowej znaku w przypadku znaku dynamicznego oraz wykonania znaku
w caloéci w przypadku znakdéw statycznych. Zdecydowang wigkszo$¢ znakow
ideograficznych stanowia znaki dynamiczne, czyli takie, do ktérych wymagane jest
wykonanie jakiego$ ruchu. Ten ruch wykonywany jest w okreslonym kierunku,
tj. w dot, w gore, w prawo, w lewo, do przodu, do tytu lub w jakim$ posrednim
kierunku (np. do géry i lekko w prawo). Oprocz kierunku, waznym elementem
poprawnego wykonania znaku jest jego sposéb tj. tempo wykonania, powta-
rzalno$¢ ruchu itp. Ostatnim elementem wykonywania znakéw dynamicznych
jest zmiana ustawienia dioni oraz pozycji palcow. Niektdre znaki wymagaja, aby
w ich koncowej fazie uktad dloni i placéw byl inny niz w chwili poczatkowe;.
Znajomo$¢ tych elementéw subleksykalnych jest konieczna do pelnej popraw-
nos$ci wykonanych znakéw oraz precyzji przekazu. Nalezy mie¢ swiadomos¢,
ze nawet niewielkie znieksztalcenie, ktérego$ z elementéw moze spowodowac
zmiane znaczenia znaku''.

Wazna cechg wielu znakéw jezyka migowego jest ich ikoniczno$¢. Wiasciwos¢
ta oznacza, ze znaki w swojej formie podobne s3 do przedmiotu oznaczanego.
Cecha ta jest stopniowalna. Oznacza to, ze s znaki mniej lub bardziej podobne
do desygnatu. Ikoniczno$¢ znakéw jezyka migowego bazuje na wzrokowej percep-
cji $wiata osob niestyszacych i wynika z natury modalnosci wizualno-gestowe;.
Oprocz znakoéw ikonicznych jezyk migowy posiada takze wiele znakéw ustalonych
arbitralnie. Powody formulowania tych znakéw sg bardzo rézne i czgsto nie ma
w nich bezposredniego ani wzglednego nawigzania do stowa, z ktérym sie je faczy'.

Znaki jezyka migowego w codziennym zyciu wykorzystywane s3 wedlug dwoch
regul. Pierwszg z nich jest Polski Jezyk Migowy, okreslany skrotowo jako PJM,
natomiast druga to System Jezykowo-Migowy, okreslany jako SJM".

Polski Jezyk Migowy dla gtuchych jest jezykiem naturalnym. Zrédlem jego
powstania byla naturalna potrzeba oséb niestyszacych do porozumiewania sie
z najblizszymi, zaréwno nieslyszacymi, jak i styszacymi. Tej formy jezyka dzie-
cko w sposdb naturalny uczy si¢ od swoich niestyszacych rodzicéw badz poprzez
kontakt z innymi gtuchymi, np. w szkole. PJM jest podstawowg forma komuniko-
wania si¢ 0s6b gluchych w §rodowisku niestyszacych'. Naturalny jezyk migowy

11. Por. tamze, s. 6.

12. Por. B. Szczepankowski, Jezyk migany w szkole, cz. 1, Warszawa 1988, s. 18; O. Kosiba,
P. Grenda, Leksykon jezyka migowego, s. 6.

13. Por. A. Wojtas, Jezyk migowy jako forma komunikacji wspierajgca dziecko niestyszgce w srodo-
wisku rodzinnym, ,,Problemy Edukacji, Rehabilitacji i Socjalizacji Os6b Niepelnosprawnych”,
2014, nr 18/1, s. 100; O. Kosiba, P. Grenda, Leksykon jezyka migowego, s.6.

14. Por. A. Wojtas, Jezyk migowy jako forma komunikacji wspierajgca dziecko nieslyszgce w sro-
dowisku rodzinnym, s. 101.
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znacznie rézni si¢ od Systemu Jezykowo-Migowego oraz jezykéw fonicznych. Jego
gramatyka okreslana jako wizualno-przestrzenna znacznie odbiega od innych.
Mechanizm wykorzystywania przestrzeni sprowadza si¢ do lokalizacji znakéw
migowych w réznych miejscach wzgledem nadawcy oraz odbiorcy, jak réwniez
ukierunkowania ruchu od jednego do drugiego punktu przestrzennego, zgodnie
z przekazywang trescig. Z tego wzgledu szyk zdan w Polskim Jezyku Migowym
nie pokrywa si¢ z szykiem zdania w jezyku polskim. Na poczatku zdania pojawiaja
sie najczesciej rzeczy wazniejsze badz wieksze. Doslowne i jednoczesne tluma-
czenie wypowiedzi w PJM na jezyk werbalny jest wiec bardzo trudne, a czasem
wrecz niemozliwe. W takim przypadku mowa opézniataby przekaz manualny.
Wrystepuje tu takze zjawisko symultanicznosci. Przejawia si¢ ono w mozliwosci
jednoczesnego nadawania dwdch znakéw, a nawet calego zdania. W celu dopre-
cyzowania wypowiedzi w PJM wykonuje si¢ ruchy artykulacyjne mowy werbalnej
oraz ruchy mimiczne ust, policzkéw, jezyka itp. W Polskim Jezyku Migowym
bardzo waznym sa komponenty niemanualne - czyli poza, mimika, ruchy gto-
wy i tutowia, kontakt wzrokowy, kierunek patrzenia oraz przerwy. Elementy te
spelniaja nie tylko funkcje ekspresywnosci w wyrazaniu stanéw emocjonalnych,
ale pelnig takze funkcje gramatyczna. Ponadto sygnaly niemanualne w wypowie-
dziach w naturalnym jezyku migowym stanowig odpowiedniki cech supraseg-
mentalnych mowy, takich jak modulacja glosu, intonacja, tempo méwienia oraz
rytm®. Innym wyrdznikiem tegoz jezyka sa wyspecjalizowane klasyfikatory. Sa
to niesamodzielne znaki, ktére w polaczeniu z gtéwnym znakiem wskazuja na
cechy desygnatu, dokladniej obrazujac np. wielkos¢, ksztalt, proces zmiany lub
przemieszczania si¢'®. PJM jest jezykiem w zasadzie stabo poznanym. Pozostawat
poza obszarem zainteresowan polskich jezykoznawcéw az do polowy lat dzie-
wiecdziesiagtych XX wieku. Badania rozpoczete wowczas nie doprowadzily jeszcze
do catkowitego opracowania gramatyki tego jezyka. Istnieja natomiast solidne
studia czastkowe na ten temat. Ekspresja i gesty naturalne stanowig zintegrowana
cze$¢ kazdego naturalnego jezyka migowego. Dzigki temu nieslyszacy roznych
narodowo$ci maja szanse na tworzenie wspdlnej komunikacji. Nie istnieje jed-
nak jeden wspdlny dla wszystkich gluchych na $wiecie jezyk migowy, lecz wiele
jezykoéw migowych, a ich funkcjonowanie nie zawsze pokrywa si¢ z zasiggami
odpowiadajacych im jezykéw méwionych.

Drugg reguly postugiwania si¢ znakami migowymi jest System Jezykowo-
-Migowy. Stanowi on prébe polaczenia Polskiego Jezyka Migowego z jezykiem
polskim. W komunikacji wykorzystuje si¢ dwa kanaty: wzrokowy i stuchowy.
Skiada si¢ on z jezyka méwionego i jezyka miganego, a wigc bazuje na réwnole-

15. Por. O. Kosiba, P. Grenda, Leksykon jezyka migowego, s. 6.
16. Por. tamze.
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glym przekazywaniu znakéw nawigzujacych do tej samej tresci, poprzez mowe,
manualne gesty oraz pozostale niewerbalne $rodki pomocne w komunikacji.
Calo$¢ wypowiedzi w Systemie Jezykowo-Migowym podporzadkowana jest
strukturom jezyka polskiego. Waznym w procesie przekazywania informacji jest
zsynchronizowanie wyraznej artykulacji mowy z tempem przekazywania komu-
nikatéw manualnych. Wigkszos$¢ znakéw zapozyczona jest z Polskiego Jezyka
Migowego, cho¢ System posiada takze wlasne stownictwo. Podobnie jak w PJM,
tak i w SJM mimika stuzy do wyrazania emocji, ktére odpowiadaja tresciom
przekazywanych znakow. Koncowki fleksyjne oraz niektore formaty przekazuje
sie alfabetem palcowym. W zaleznosci od okolicznos$ci mozna zaobserwowac
rézne sposoby dokladnosci przy odtwarzaniu koncéwek, od bardzo precyzyjnego
zaznaczania wszystkich koncédwek fleksyjnych az do catkowitego ich pomijania®.

System Jezykowo-Migowy jest tworem sztucznym, stworzonym, aby ulatwic¢
komunikacje 0séb niestyszacych ze styszacymi, jest pewnego rodzaju kompro-
misem pomiedzy jezykiem mdéwionym, ktdry jest jezykiem naturalnym dla
styszacych, a jezykiem miganym, ktory natomiast jest naturalny dla oséb niesty-
szacych. S]N jest takze podstawa metodyki nauczania, wykorzystywang obecnie
w szkolnictwie niestyszacych w calym kraju. Postugiwanie si¢ nim jest mozliwe
wsrod gluchych, ktérzy dobrze opanowali struktury polszczyzny. Wazng zaleta
tego systemu jest to, ze stanowi on pewnego rodzaju pomost pomiedzy §wiatem
styszacych i $wiatem niestyszacych umozliwiajac wzajemng wymiane kulturowa.
Pozwala on takze niestyszacym na dostgp do wiedzy oraz umozliwia zdobycie
poje¢ przydatnych do zrozumienia $wiata'®.

W codziennym zyciu 0s6b niestyszacych i im towarzyszacych Polski Jezyk
Migowy i System Jezykowo-Migowy funkcjonuja obok siebie jako dwa sposoby
porozumiewania si¢. Wybranie konkretnego sposobu zalezy od kontekstu sy-
tuacyjnego oraz od uczestnikéw zaangazowanych w proces komunikacji. Przy
wspotwystepowaniu tych systeméw naturalnym jest proces wzajemnego prze-
nikania sie. Elementy z jednego jezyka przenikaja do drugiego i na odwrét.
W konsekwencji tego procesu mozemy moéwic¢ o wigcej niz dwdch formach ko-
munikacji. Mozemy przeciez spotkac sie z ,,czystym” PJM oraz ,,czystym” SJM,
ale takze - co najczestsze - z polaczeniem tych dwdch systemow. Polaczenia te,
w réznym stopniu bedg czerpac z jednego badz drugiego systemu, co powodowac
moze wielo$¢ sposobow komunikowania sie'.

17. Por. B. Szczepankowski, Jezyk migany w szkole, cz. 1, s. 19-21; O. Kosiba, P. Grenda, Leksykon
jezyka migowego, s. 6-7; B. Szczepankowski, Porozumiewanie si¢ z osobami nieslyszgcymi,
s. 322.

18. Por. O. Kosiba, P. Grenda, Leksykon jezyka migowego, s. 7; B. Wilimborek, Nauczanie jezyka
migowego 0sob styszgcych, ,Jezyki Obce”, nr 4, 2015, s. 116.

19. Por. O. Kosiba, P. Grenda, Leksykon jezyka migowego, s. 7.
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3. Stosowanie jezyka migowego w $wiecie 0sob niestyszacych

Niepelnosprawno$¢ stuchowa nie zawsze pociaga za sobg powazne problemy
z komunikacja. Istnieje spory odsetek osob z glebokim niedostuchem, ktére
w spoleczenstwie funkcjonuja bardzo dobrze. Sg jednak réwniez osoby z glebo-
kim niedostuchem, ktére maja mozliwo$¢ wykorzystania swoich resztek stuchu,
a jednoczes$nie majg bardzo duze problemy z komunikacjg. Warto takze zazna-
czy¢, ze nie wszystkie osoby niedostyszace czy niestyszace umiejg postugiwac
sie jezykiem migowym. Wynikiem tego jest wybdr drogi edukacyjnej, ktéra dla
kazdego dziecka niestyszacego wybieraja rodzice, podejmujac przy tym zyciowa
decyzje. Edukacja i rehabilitacja 0séb z niepelnosprawnoscia stuchowy faczy sie
z pytaniem: czy w kontakcie z osobami niestyszacymi uzywac bardziej jezyka
moéwionego czy jezyka miganego?*

Zwolennicy metody oralnej odsuwaja na margines jezyk migowy, starajac
sie poprzez rehabilitacje stuchu i mowy dazy¢ do integracji niestyszacych ze
spoleczenstwem styszacych. Natomiast stronnicy jezyka migowego proponuja
doswiadczenie wspodlnoty spolecznej oraz tworzenie swojej tozsamosci jezy-
kowej, komunikujac sie jezykiem migowym. Warto wspomnie¢, ze nadrzedny
problem o0s6b niestyszacych i niedoslyszacych wiaze si¢ z barierami w komu-
nikacji. Dziecko niestyszace, ze wzgledu na niepelnosprawnos¢, ma znaczaco
utrudniony dostep do jezyka moéwionego. Z tego powodu dziecko gluche jest
skazane na egzystowanie w czasie terazniejszym, a to wiaze si¢ z problemami
podczas komunikacji. Styszacy rodzice dziecka gtuchego, ktérzy nie znaja jezyka
migowego, czujac barier¢ komunikacyjng, przewaznie komunikuja si¢ ze swoim
dzieckiem w czasie terazniejszym. Skutkuje to nieodpowiednim postugiwaniem
sie przez dziecko czasami: przeszlym i przyszltym, co z kolei pociaga za soba
problemem wyrazania przez nie swoich uczu¢ i mysli. Dzieci niestyszace w tego
typu rodzinach przewaznie nie majg dostepu do jezyka migowego. W naturalny
sposob samodzielnie tworza spontaniczny system domowych znakéw migowych.
Poznajac $wiat, s3 w stanie za pomocg wlasnych gestow przekaza¢ proste infor-
macje nie tylko w czasie terazniejszym, ale w przeszlym i przysztym. Tymczasem
uznaje sie, ze zdolno$¢ postugiwania sie jezykiem migowym, zgodnie z zasadami
obowigzujacymi w jezyku polskim, w takim wypadku jest niemozliwa. Jest to
zwigzane z zaburzong stymulacjg jezykowa, ktdra jest odpowiedzialna za za-
pewnienie dziecku warunkéw umozliwiajacych rozwoj umiejetnosci stosowania
wszystkich czaséw podczas komunikacji. Dlatego tez percepcja jezyka méwionego

20. Por. A. Wojtas, Jezyk migowy jako forma komunikacji, s. 98-99.
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dla malego niestyszacego dziecka jest zbyt trudna. Skutkiem tego sg trudnosci
w akeeptacji i petnej komunikacji*.

Brak zrozumienia jezyka méwionego u dzieci niestyszacych czgsto jest powodem
niekontrolowania zachowan impulsywnych. Ogromna przeszkoda dla rodzicow
jest wytlumaczenie swojemu niestyszacemu dziecku w jezyku méwionym, Ze to,
czego ono w danej chwili pragnie, nie jest mozliwe do zrealizowania. Przykltadem
takich zwrotéw moga by¢ wyrazenia:

* ,pOzniej”,

* ,po $niadaniu pdjdziemy do babci”,

* ,jak fadnie posprzatasz pokdj, to dostaniesz nagrode”,
* ,jak tata wrdci z pracy, to bedzie sie z toba bawic”,

* ,pojutrze pojedziemy razem z tatg na wycieczke”.

Wyrazenia te najprawdopodobniej beda dla dziecka niestyszacego niezrozu-
miale, gdyz sg przekazywane jezykiem méwionym i wigza sie z czasem przysztym.
Trudnosci we wzajemnym porozumiewaniu si¢ rodzicow styszacych z dzie¢mi
gluchymi s3 powodem nasilonych zachowan impulsywnych?. Warto podkresli¢, ze
ograniczenia w procesie komunikacji miedzy rodzicami a dzieckiem niestyszacym
zwigzane z uzywaniem przez rodzicéw jezyka mdéwionego moga doprowadzi¢
do zaburzen w zachowaniu dziecka. Problemy emocjonalne, jakie dziecko moze
przejawia¢ w kontaktach spofecznych, bardzo czesto s skutkiem nieodpowiedniej
komunikacji w rodzinie. Warto wiec wprowadza¢ zmiany w programach wczesnej
interwencji, aby nie tylko ukierunkowywac na wczesng stymulacje rozwoju mowy
u dziecka gluchego, ale wprowadza¢ komunikacje przy uzyciu jezyka wizualne-
go, jednoczesnie stwarzajac rodzicom mozIliwosci uczenia si¢ jezyka migowego.
Jezyk ten bowiem moze by¢ pojmowany jako alternatywna forma komunikacji
pomocna w komunikacji z dzieckiem niestyszacym, ze specjalistami, z dorostymi
osobami niedoslyszacymi i niestyszacymi. Bez watpienia powinien stanowic jeden
z najistotniejszych elementéw wsparcia spofecznego®.

Systemowy rozwdj jezyka migowego, a takze szersze zaistnienie w §wiadomosci
spolecznej wigzalo sie z narodzinami edukacji oséb gtuchych. W chwili podjecia
pierwszych prob edukacyjnych jezyk migowy nie cieszyl sie¢ powszechnym uzna-
niem. Natomiast nauczyciele zajmujacy si¢ nauczaniem niestyszacych traktowali
go jako jedyna skuteczng metode¢ nawigzania kontaktu ze swoimi uczniami. Je-
zyk migowy byl zatem postrzegany jako etap posredni na drodze do osiggniecia
bieglosci komunikacyjnej w ojczystym jezyku narodowym. Nauczyciele podkre-
$lali zbytnig dostownos¢ jezyka migowego, jego silne powigzanie z konkretem

21. Por. A. Wojtas, Jezyk migowy jako forma komunikacji, s. 99.
22. Por. tamze.
23. Por. tamze, s. 99-100.
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otaczajacego $wiata i trudnosci w oddawaniu pojec¢ abstrakcyjnych?®:. Sytuacja
ulegta znaczacemu pogorszeniu w 1880 roku, po Migedzynarodowym Kongresie
Ksztalcenia Gluchych w Mediolanie, na ktérym podjeto decyzje o calkowitym
zakazie uzywania jezyka migowego w szkotach dla niestyszacych. Konsekwencja
tego bylo calkowite przestawienie procesu ksztalcenia na metode oralnego (fo-
nicznego) nauczania jezyka. Postanowienie to mialo bardzo negatywny wptyw na
poziom wyksztalcenia gluchych. Bardzo niewielu absolwentéw szkét dla gluchych
osiagalo rezultaty oczekiwane przez nauczycieli. Mimo, iz za uzywanie jezyka
migowego dzieciom grozily nawet kary cielesne, to jezyki migowe rozwijaly sie
nadal w domach, wspdélnotach i kosciotach gluchych. Staly si¢ codziennymi
srodkami komunikacji, a takze kanatem przekazu, kultury i sztuki*. Dzis, po
wielu latach ksztalcenia gtuchych wedlug zalecen mediolanskich, wiadomo, ze
metoda oralna nie przyniosta oczekiwanych efektéw. Od dluzszego czasu trwaja
wysitki narodowych organizacji gluchych na $wiecie na rzecz obrony jezykéw
migowych i uznania ich za jezyki mniejszosci jezykowych gluchych w kazdym
kraju. Najnowsze badania wskazuja na wysoka skutecznos¢ metody dwujezycznego
nauczania gtuchych. Metoda ta zaklada przyswajanie przez gtuche dziecko jezyka
narodowego na bazie pierwszego jezyka, ktérym jest jezyk migowy. Mimo licznych
badan, prowadzonych w wielu krajach na §wiecie nad narodowymi jezykami
migowymi, status jezyka migowego nie wzrést na tyle, aby koncepcja stosowania
migéw w procesie edukacji gluchych zyskata odzwierciedlenie w narodowych
programach edukacyjnych. Aby uzyskac orientacje w trudnosciach, jakie napo-
tykaja narodowe organizacje gluchych w swoich staraniach o dowartosciowanie
jezyka migowego, Swiatowa Federacja Gluchych przeprowadzita w 1989 roku
ankiete w 42 krajach, w tym w Polsce. Dotyczyla ona nastgpujacych zagadnien:

* oficjalnego uznania jezyka migowego,

* badan nad jezykiem migowym,

* nauczania jezyka migowego,

* stosowania jezyka migowego w ksztalceniu gluchych,

* tlumaczenia na jezyk migowy,

* jezyka migowego w telewizji,

* informacji o ksigzkach w jezyku migowym.

Wyniki pokazaly, ze w wielu panstwach, ktére wziely udzial w ankiecie,
nie istnial prawny wymog zapewnienia gluchemu ttumacza jezyka migowego

24. Por. M. Czajkowska-Kisil, Gtusi, ich jezyk i kultura - zarys problematyki, w: Lingwistyka
przestrzeni i ruchu. Komunikacja migowa a metody korpusowe, red. P. Rutkowski, S. Lozinska,
Warszawa 2014, s. 21.

25. Por. tamze, s. 21-22; D. Podgorska-Jachnik, Historia wychowania i edukacji gtuchych z per-
spektywy surdopedagogiki poczgtku XXI wieku, s. 182-183.
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w sadach, a w wigkszosci krajow nieslyszacy studenci nie mieli zapewnionego
tlumacza w czasie studiow. Ankieta wykazatla takze, ze zdecydowana wigkszos¢
populacji gtuchych dzieci to dzieci styszacych rodzicow i maja one utrudniony
dostep do jezyka migowego. W 36 krajach istniat catkowity zakaz uzywania
jezyka migowego w szkotach, naturalny jezyk migowy byt za$ stosowany przez
niewielu nauczycieli. Badania nad jezykami migowymi prowadzono w wigkszosci
krajow, ktore odpowiedzialy na ankiete, ale byty to badania o niewielkim zakresie.
Zaledwie kilka panstw posiadalo istotng liczbe gluchych badaczy. Szes¢ krajow
wykazato duzy zasieg badan z udziatem 3-6 gluchych uzytkownikéw jezyka
migowego. 37 krajow odpowiedzialo pozytywnie na pytanie dotyczace ttumaczy
jezyka migowego. W ankiecie nie bylo jednak pytan o poziom tych tlumaczen.
Z odpowiedzi udzielonych w ankiecie wynika, ze jezyk migowy w mediach wy-
stepowal tylko w nielicznych programach publicystycznych i informacyjnych
oraz jako komentarz do filméw?*. Ankieta prezentowala dosy¢ trudng sytuacje
spotecznosci niestyszacych na caltym $wiecie, ale jednoczesnie byta dowodem na
ich starania o uznanie praw do wlasnego jezyka. W wyniku przeprowadzonego
badania sformutowano szereg zalecen skierowanych do rzadéw panstw, ktérego
gléwnym punktem bylto uznanie jezyka migowego za macierzysty jezyk nieslysza-
cych, a takze stwierdzenie ich prawa do uzywania jezyka migowego oraz prawa
ich dzieci do uczenia si¢ jezyka migowego”.

Prawne uznanie jezyka migowego to jedna z wazniejszych trosk miedzyna-
rodowej spolecznosci 0sob niestyszacych. W niektérych krajach narodowy jezyk
migowy jest oficjalnym jezykiem urzedowym, w innych jest uznany w réznych
przestrzeniach m. in. w edukacji. Jednak symboliczne uznanie jezyka migowego
nie jest gwarancja poprawy zycia jego uzytkownikéw. Z tego wzgledu Komisja
do spraw mniejszo$ci Parlamentu Europejskiego postanowila powtoérzy¢ ankiete
z roku 1989. Na podstawie tej ankiety powstal raport i lista 38 europejskich jezykow
migowych. Znalazty si¢ na niej m.in. albanski, austriacki, bulgarski, chorwacki,
dunski, holenderski, estonski, grecki, fotewski, katalonski, famandzki, walencki,
tinsko-szwedzKki, portugalski, maltanski, stowacki, rosyjski, szwajcarsko-francuski
i szwajcarsko-niemiecki jezyk migowy. Komisja po przeanalizowaniu danych
z ankiet wypracowala nastepujace wnioski:

* Jezyki migowe nalezy uznac za jezyki mniejszosci.
* Uznanie jezyka migowego traktowane jest na réwni z uznaniem praw oséb
niestyszacych.

26. Por. M. Czajkowska-Kisil, Glusi, ich jezyk i kultura - zarys problematyki, s. 22-23; W. Pietrzak,
Jezyk migowy w szkole, cz. 2, Warszawa 1992, s. 25.
27. Por. M. Czajkowska-Kisil, Glusi, ich jezyk i kultura - zarys problematyki, s. 23.
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* Koniecznym jest wypracowanie odpowiednich sposobdéw konstruowania
zapiséw prawnych dotyczacych jezykéw migowych.

* Na podstawie dotychczasowych badan jezykéw migowych wida¢ ich od-
mienno$¢ w stosunku do ojczystych jezykéw fonicznych pod wzgledem
gramatyki.

» Kazdy z jezykéw migowych posiada wlasne warianty oraz regionalizmy.

Polska administracja respektuje prawo 0séb niestyszacych do wlasnego je-

zyka, czego wyrazem jest uchwalona w 2011 roku ustawa o jezyku migowym
i innych $rodkach komunikowania si¢?®. Ustawa ta daje prawo osobom gtuchym
i gluchoniemym do korzystania z ustug tlumacza jezyka migowego w urzedzie.
W ustawie tej nie ma jednak mowy o wprowadzeniu Polskiego Jezyka Migowego
do edukacji czy o zasadach funkcjonowania PJM w ré6znych organach wymiaru
sprawiedliwosci®.

Zakonczenie

Jezyk migowy w swojej historii sigga samych poczatkéw ludzkiej komunikacji.
Jego dluga i nieraz skomplikowana historia u§wiadamia nam, ze jest on wrecz
niezbedny dla oséb niestyszacych. Cho¢ przybiera wiele form, nie zawsze jest
dobrze poznany i opisany to jednak ciagle trwa, bo sa ludzie, dla ktorych po
prostu jest niezbedny. Dalsze pochylanie si¢ nad ta problematyka jest wyzwaniem
dla wspotczesnych surdopedagogéw i badaczy jezyka migowego, aby w jeszcze
wiekszym stopniu umozliwi¢ osobom z niepetlnosprawnoscia stuchowa peina
integracje w otaczajacym ich spoleczenstwie. Nalezy takze bardziej promowac
nauke jezyka migowego wsrdd oséb styszacych, aby przez to otworzy¢ ich na
wzajemne kontakty ze $wiatem ciszy.

Bibliografia

Bernas$ T., Badania nad Polskim Jezykiem Migowym na tle innych jezykéw migo-
wych, w: Rozprawy Komisji Jezykowej XLII, red. ]. Miodek, W. Wysoczanski,
Wroclaw 2016.

Czajkowska-Kisil M., Glusi, ich jezyk i kultura - zarys problematyki, w: Lingwistyka
przestrzeni i ruchu. Komunikacja migowa a metody korpusowe, red. P. Rutkow-
ski, S. Lozinska, Warszawa 2014.

28. Zob. Dz.U. nr 209 poz. 1243.
29. Por. M. Czajkowska-Kisil, Glusi, ich jezyk i kultura - zarys problematyki, s. 24.

326



JEZYK MIGOWY FORMA KOMUNIKAC]JI Z OSOBAMI NIEPEENOSPRAWNYMI SLUCHOWO

Kosiba O., Grenda P., Leksykon jezyka migowego, Bydgoszcz, 2011.

Kowalska P., Durko T., Jezyk migowy jako srodek komunikacji oséb gltuchych,
»Otorynolaryngologia”, 2011, nr 10 (2).

Marnik J., Rozpoznawanie znakéw Polskiego Alfabetu Palcowego, w: Metody
statystyki i data mining w badaniach naukowych, Warszawa-Krakéw 2003.
Nowicki W., Ksigdz Jakéb Falkowski, zatozyciel Instytutu Warszawskiego Glucho-

niemych. Przyczynek do dziejow dobroczynnosci, Warszawa 1876.

Pietrzak W., Jezyk migowy w szkole, cz. 2, Warszawa 1992.

Podgorska-Jachnik D., Historia wychowania i edukacji gluchych z perspektywy
surdopedagogiki poczgtku XXI wieku, w: Historyczne dyskursy nad pedagogikg
specjalng, red. ]. ]. Bleszynski, D. Baczata, J. Binnebesel, £6dz, 2008.

Szczepankowski B., Jezyk migany w szkole, cz. 1, Warszawa 1988.

Szczepankowski B., Porozumiewanie si¢ z osobami niestyszgcymi, ,L.6dzkie Studia
Teologiczne”, 2000.

Szczepankowski B., Kuncewicz D., Jezyk migowy w terapii, L6dz 2008.

Tomaszewski P., Piekot T., Jezyk migowy w perspektywie socjolingwistycznej, ,,So-
cjolingwistyka”, XXIX (2015).

Wilimborek B., Nauczanie jezyka migowego 0séb styszgcych, ,,Jezyki Obce”, nr 4,
2015.

Wojtas A., Jezyk migowy jako forma komunikacji wspierajgca dziecko niestyszgce
w Srodowisku rodzinnym, ,,Problemy Edukacji, Rehabilitacji i Socjalizacji Oséb
Niepelnosprawnych”, 2014, nr 18/1.

Streszczenie

Celem niniejszego artykulu jest ukazanie jezyka migowego jako formy komu-
nikowania sie 0s6b z niepetnosprawnoscia stuchowa miedzy soba oraz z osobami
styszacymi. Artykul podzielony jest na trzy czesci.

W pierwszej czedci analizuje rys historyczny formulowania si¢ wspotczesnie
istniejacego jezyka migowego. Wychodzac od niewerbalnych form komunikowania
sie 0s6b gtuchych juz w poczatkach historii cztowieka, rekonstruuje najwazniejsze
wydarzenia zwigzane z rozwojem form tego jezyka. Akcentuje przy tym szcze-
gélnie wklad szkolnictwa oséb gtuchych.

W drugiej czesci pochylam si¢ na naturg jezyka migowego, charakteryzujac
jego elementy (poszczegdlne znaki i gesty) oraz reguly stuzace do tworzenia z nich
zwartego jezyka. W tej czesci takze opisywane s3 dwa najwazniejsze systemy
jezyka migowego tj. Polski Jezyk Migowy i System Jezykowy-Migowy.

W ostatniej czgsci przedstawiam, w jaki sposob jezyk migowy jest wykorzy-
stywany w $rodowiskach 0s6b z niepelnosprawnoscia stuchows, a takze w relacji
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ze $wiatem osob styszacych. Analizuje takie sytuacje zyciowe jak relacje rodzinne,
funkcjonowanie w spoteczenstwie oraz sytuacje prawna jezyka migowego.

Na podstawie tych analiz mozemy dojs¢ do wniosku, ze jezyk migowy jest
niezbedng formg wykorzystywang w komunikowaniu si¢ 0s6b z niepetnospraw-
noscia stuchowa. Jego brak powoduje znaczne ograniczenie poziomu rozwoju
spotecznego osoby gluchej. Nalezy wigc nadal popierac i upowszechnia¢ jezyk
migowy, takze wsrdd osob styszacych.

Slowa kluczowe: glusi, jezyk migowy, komunikacja niewerbalna, surdopeda-
gogika, pedagogika specjalna.

SIGN LANGUAGE AS A FORM OF COMMUNICATION
WITH HEARING DISABLED PEOPLE

Summary

The purpose of this article is to show sign language as a form of communi-
cation for people with hearing disabilities among themselves and with hearing
people. The article is divided into three parts.

In the first part, I analyze the historical outline of the formulation of modern
sign language. Starting from the non-verbal forms of communication of the deaf as
early as the beginning of human history, I reconstruct the most important events
related to the development of forms of this language. In doing so, I particularly
emphasize the contribution of the deaf to education.

In the second part, I refer to the nature of sign language. I characterize its
elements (individual signs and gestures) and the rules for making them into
a compact language. This section also covers the two most important sign lan-
guage systems, i.e. Polish Sign Language and Sign Language System.

In the last section, I outline how sign language is used in hearing-impaired
communities with the hearing world. I analyze such life situations as family rela-
tions, functioning in society and the legal situation of sign language.

Based on these analyses, we can conclude that sign language is an indispensable
form used in communicating with people with hearing disabilities. Its absence
causes a significant reduction in the level of social development of a deaf person.
Sign language should therefore continue to be supported and popularized, also
among hearing people.

Key words: deaf, sign language, non-verbal communication, surdopedagogy,
special pedagogy.
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GEBARDENSPRACHE ALS KOMMUNIKATIONSFORM
MIT HORBEHINDERTEN MENSCHEN

Zusammenfassung

Ziel des folgenden Artikels ist es, die Gebardensprache als Kommunikati-
onsmittel, sowohl zwischen gehorlosen Menschen untereinander, als auch mit
Menschen ohne Horschaden aufzuzeigen. Der Artikel teilt sich in drei Abschnitte.

Im ersten Teil befasse ich mich mit dem geschichtlichen Abriss der Entstehung
der heutzutage gidngigen Gebdrdensprache. Beginnend mit den non-verbalen
Kommunikationsformen gehorloser Menschen seit Beginn der Geschichte der
Menschheit, rekonstruiere ich die wichtigsten Meilensteine im Zusammenhang
mit der Entwicklung der Gebardensprache. Besondere Bedeutung widme ich dem
Anteil der Unterrichtung der Gehorlosen.

Im zweiten Teil widme ich mich den Grundlagen der Gebardensprache. Dabei
charakterisiere ich deren Elemente (besonders Zeichen und Gesten) sowie Regeln,
die zur Bildung dieser kompakten Sprache angewandt werden. Des weiteren
werden in diesem Abschnitt die zwei wichtigsten Systeme der Gebardensprache
beschrieben - diese sind die polnische Gebdrdensprache und das System der
Sprach und Gebardensprache.

Im letzten Teil zeige ich hervor, auf welche Art und Weise die Gebardensprache,
sowohl in Kreisen von Menschen mit Horschdden, als auch in der Interaktion
mit Menschen ohne Horschaden genutzt wird. Ich analysiere Lebenssituationen
wie Beziehungen in der Familie, die Teilnahme am gesellschaftlichen Leben und
die rechtliche Lage der Gebéardensprache.

Auf Grundlage dieser Analysen konnen wir darauf schlieflen, dass die Gebar-
densprache eine unabdingliche Form der Kommunikation zwischen gehorlosen
Menschen ist. Das Fehlen der Gebardensprache bewirkt eine deutliche Beschran-
kung der Ebene der gesellschaftlichen Entwicklung einer gehorlosen Person. So
sollte man weiterhin die Verbreitung der Gebardensprache unterstiitzen, auch
unter gehorlosen Menschen.

Schliisselworter: Gehorlose, Gebiardensprache, non-verbale Kommunikation,
Surdopidagogik, Sonderpddagogik.
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