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Wstep

Zwigzek istotnych cech matzenstwa z przeszkoda wezta pozostaje bezsprzeczny.
Przy czym warto zauwazy¢, ze jednos¢ malzenstwa to kwestia nader oczywista
dla wspolczesnego czlowieka, ale szeroka dostepnos¢ rozwodéw powoduje, ze
coraz czesciej kontestuje sie drugi z przymiotéw, czyli nierozerwalnosé¢. Stuszne
i konieczne wydaje sie zatem podjecie refleksji prawno-kanonicznej, ktérej celem
bedzie przebadanie oraz opisanie spektrum obu tych poje¢ — nierozwiazywalnosci
i przeszkody wezta — by ostatecznie okresli¢ wzajemna korelacje wspomnianych
instytucji. Nadmieni¢ trzeba, ze problematyka ta jest niezwykle wazka, poniewaz
reguta nierozerwalno$ci stanowi newralgiczny aspekt wizji matzenstwa gloszonej
przez Koscidl, zas impedimentum legaminis pozwala na jej skuteczne aplikowanie
w systemie prawa ko$cielnego, uniemozliwiajac przerwanie wezla, a takze zawarcie
nastepnego zwigzku, de facto niewaznego z racji bigamii.
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1. Nierozerwalno$¢ malzenstwa

Malzenstwo jako instytucja naturalna odznacza si¢ trwaloscia (perpetuitas).
Trwalos¢ jest bowiem konieczna, aby zapewni¢ matzonkom poczucie stabilizacji,
ktérej uzyskanie zazwyczaj poprzedza decyzje¢ o zalozeniu rodziny i poczeciu
potomstwa. Dzieci za$ nalezy wychowa¢, co stanowi dtugotrwaly i wieloletni
proces. Wobec tego M. Zurowski czyni nadzwyczaj pragmatyczng uwage, ze po
wypelnieniu tejze powinnosci ,,nie ma po prostu czasu na (...) budowanie nowe;j
rodziny”. Ponadto rozejscie si¢ rodzicéw w trakcie procesu wychowawczego czesto
odbija si¢ w pewnej mierze na psychice potomkoéw?. Rozwdd to takze tragedia
samych malzonkoéw, dla ktérych nierzadko jest on poczatkiem komplikowania sie
sytuacji zyciowej. Stad Kos$ciol, uwzgledniwszy te racje i wychodzac z zalozenia,
ze zwiazek malzenski zawiera sie dozgonnie, wigc do $mierci jednej ze stron,
rozumie trwalto$¢ jako nierozerwalnos¢ lub nierozwigzywalnos¢ (indissolubilitas),
nie w perspektywie utylitarnej, lecz antropologicznej — w charakterze konstytu-
tywnego elementu przynalezacego do istoty malzenstwa.

1.1. Korzenie zasady nierozerwalnosci malzenstwa w prawie kanonicznym

Poszukujac genezy pojecia trwalosci, ktora w swiadomosci chrzescijanskiej —
albo raczej katolickiej — ewoluowata w przymiot nierozwigzywalnoéci, nalezy
siegng¢ do Pisma Swietego oraz prawa rzymskiego jako fundamentalnych dla
prawa kanonicznego zrdédel.

Malzenstwo, wedle koncepcji biblijnej, od poczatku wyrdznialo si¢ trwaloscia,
czego wyraz znajduje sie w opisie dzieta stworzenia czlowieka w Ksiedze Rodzaju,
a co dobitnie uwidacznia fraza ,jedno cialo” (por. Rdz 2,24), zakladajaca calko-
wita wylacznos¢ zlaczonych osob’. A. Malina konstatuje tutaj, ze ,dopiero grzech
pierworodny uderza w powotanie mezczyzny i kobiety do panowania nad stworze-
niem, doprowadza do naruszenia ich wzajemnej relacji oraz ich wigzi z Bogiem™.
Skutkiem owej stabosci stalo si¢ zaburzenie naturalnego zamystu matzenstwa,
ktdry zostal wpisany przez Najwyzszego w serca pierwszych rodzicéw, a przez to
kazdego czlowieka. W samym narodzie wybranym pojawil si¢ pewien dualizm

1. M. Zurowski, Kanoniczne prawo matzenskie Kosciota katolickiego, Katowice 1987, s. 63.

2. Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawla II. Prawo matzenskie, t. 111,
Olsztyn 2016, s. 35.

3. Szerzej na ten temat por. M. Sajkowski, Teologiczne i jurydyczne fundamenty definicji mat-
zenistwa wystepujgcej w Kodeksie Prawa Kanonicznego (kan. 1055), ,Colloquia Theologica
Ottoniana”, 38(2022), s. 126-128.

4. A. Malina, Biblia o nierozerwalnosci matzetistwa, ,Sympozjum”, 14 (2010), nr 1 (19), s. 16.
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W spojrzeniu na malzenstwo, poniewaz z jednej strony w Starym Testamencie
znajduja si¢ passusy podkreslajace jego stabilnos¢, a z drugiej — dozwalajace na
oddalenie Zony oraz zawarcie nowego zwigzku®. Za faktyczng podstawe uzasad-
niajaca rozwdd uznano stowa z Ksiegi Powtorzonego Prawa, gdzie napisano: ,,jesli
mezczyzna pos$lubi kobiete i zostanie jej mezem, lecz nie bedzie jej darzyt zyczli-
woscia, gdyz znalazt u niej co$ odrazajacego, napisze jej list rozwodowy, wreczy
go jej, potem odesle ja od siebie” (Pwt 24,1). Zatem sama procedura rozwodowa
charakteryzowala si¢ kilkoma nast¢pujacymi po sobie etapami: sporzadzenie
dokumentu, jego notyfikacja, odestanie kobiety®. Podmiotem inicjujacym byt
z zasady maz, ktorego to przepisy zobowigzywaly do zado$¢uczynienia powyz-
szym wymaganiom, aby w sposob formalny zakonczy¢ malzenstwo.

Na kanwie przywotanej z Deuteronomium frazy w powszechnej $wiadomosci
Zydéw wyklarowaly sie oraz zakorzenity dwie dychotomiczne interpretacje rabi-
nistyczne. Rabbi Szammaj zastosowal wyktadnig $cista, ograniczajac znaczenie
»czegos$ odrazajacego” do VI przykazania Dekalogu, jak tez przepiséw Tory’. Z kolei
szkota rabbiego Hillela, laksystyczna i liberalna, cechowata si¢ niezwykle szerokim
tlumaczeniem analizowanego sformulowania, ktorego zakres semantyczny miat
obejmowac wszystkie sprawy uznane przez meza za ,odrazajace” wedlug jego
subiektywnych kryteriéw (np. brak urody czy oszpecenie fizyczne)®. Popularnos¢
drugiego stanowiska sprawita, ze w czasach ziemskiej dzialalnosci Pana Jezusa
rozwody byly tolerowane, a nawet moralnie akceptowane wsrdd Izraelitow.

W sprawie nierozerwalno$ci matzenstwa na kartach Nowego Testamentu
wypowiada sie takze sam Chrystus, co odnotowali synoptycy — Mateusz, Marek
i Lukasz. Autor natchniony Ewangelii Markowej zapisal, ze faryzeusze, przysta-
piwszy do Zbawiciela, zadali Mu pytanie dotyczace dopuszczalnosci oddalenia
zony. W odpowiedzi nawigzal On do pierwotnej idei matzenstwa z poczatku
$wiata, jasno stwierdzajac, ze ten, kto rozwodzi si¢ ze swoja maltzonka, a bierze
inng, popetnia cudzoldéstwo (por. Mk 10,1-12). Stowa Pana Jezusa to dobitny
sprzeciw wobec rozpowszechnionego wéréd Zydéw zwyczaju oddalania zon.
S. Swiaczny zaznacza, ze ,,Chrystus uwaza rozwdd za absolutnie wykluczony,
bez zadnych wyjatkéw w jakichkolwiek okolicznosciach lub z jakichkolwiek
przyczyn™. Co wiecej, Zbawiciel — dokonujac nowatorskiej wykladni prawa —
przekresla dywagacje szkot rabinistycznych, ktére wobec Jego dziatalnosci staty

5. Por.S. Swiaczny, Nierozerwalnosé malzeristwa a rozwigzanie matzeristwa naturalnego w prawie
kanonicznym, Katowice 2004, s. 69.

Por. E. Zawiszewski, Instytucje biblijne, Pelplin 1995, s. 35-36.

Por. M. Zurowski, Kanoniczne prawo matzenskie Kosciota, s. 65.

Por. S. Swiaczny, Nierozerwalnos¢ matzeristwa, s. 71; E. Zawiszewski, Instytucje, s. 36.

S. Swiaczny, Nierozerwalnos¢ matzeristwa, s. 73.

© ® N o
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sie po prostu bezprzedmiotowe'’. Ewangelista Lukasz przytacza tylko konkluzje
calego dialogu obecnego u Marka (por. Lk 16,18), ale nie ma watpliwosci, ze jej
wydzwigk w kwestii negacji dotychczasowej dyscypliny rozwodowej pozostaje
tak samo stanowczy.

O ile bowiem powyzsze teksty nie budzg niejasnosci interpretacyjnych, o tyle
klauzula excepta fornicationis causa obecna u Mateusza stanowi juz pole sporéw
egzegetycznych. W jego Ewangelii Chrystus nauczajacy o nierozerwalno$ci mal-
zenstwa zostaje ukazany w dwoch sytuacjach. Pierwsza z nich to scena kazania na
gorze, gdzie Pan Jezus, po wygloszeniu blogostawienstw, objasnia VI przykazanie
Dekalogu (por. Mt 5,27-32). Druga za$ jest analogiczna (por. Mt 19,1-9), cho¢ przy
zachowaniu pewnych rozbieznosci, do perykopy znanej z opisu Markowego. Z ta
réznicay, Ze w pierwszym, jak réwniez drugim przypadku dodano warunek prima
facie sugerujacy mozliwo$¢ oddalenia Zony w wypadku nierzadu.

Na przetomie wiekéw powstalo wiele teorii probujacych wyjasnic te niespdj-
no$¢ z zapisem pozostatych synoptykéw. Jedna z nich, scharakteryzowana przez
M. Zurowskiego jako najstarsza, gdyz obecna juz u Ojcéw Kosciola, a zarazem
powszechnie przyjmowana, dowodzi, ze w sytuacji zdrady niewinny matzonek
mogl przeprowadzi¢ postegpowanie separacyjne, ktore jednak nie upowaznialo go
do wstgpienia w nowy zwigzek''. Bardziej wspolczesny poglad opiera sie na praw-
nym, a nie potocznym objasnieniu slowa zastosowanego na nazwanie nierzadu
w Ewangelii Mateuszowej'2. Oznaczaloby to tyle, ze greckie okreslenie porneia to
niedokladna translacja hebrajskiego zenuth, ktdre jest terminem $cisle jurydycznym,
uzywanym na opisanie trzech kategorii — faktu zawarcia zwigzku malzenskiego
w sposob niewazny, nielegalnej zony na skutek niewaznosci matzenstwa albo
malzenstwa niewaznego jako trwajacego stanu®’. Za adekwatnoscig analizowanej
koncepcji optuje S. Biskupski, ktéry uwaza, ze wykladnia ta ,,odznacza si¢ wielka
prostotg, odpowiada stownictwu zydowskiemu i prawnemu sposobowi myslenia
Zydéw w owych czasach™. Zatem wedltug kazdej interpretacji katolickiej tzw.
klauzula Mateuszowa jest ,,odpowiedzig na konkretng sytuacj¢ wspdlnoty”, do
ktorej autor natchniony adresowat swdj przekaz. Grupe docelowa Ewangelisty
Mateusza stanowili przesigknigci mentalnoscia rozwodowa wyznawcy judaizmu.
Jednakze Zadng miarg nie mozna owego wtracenia postrzegac jako przyzwole-
nia na rozwody, lecz raczej odczytywac je nalezy w $wietle moralnego nakazu
rozejécia si¢ z osobg poslubiong bezprawnie, z ktéra egzystowanie more uxorio

10. Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne, s. 36.

11. Por. M. Zurowski, Kanoniczne prawo matzeriskie Kosciota, s. 66.

12. Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne, s. 38.

13. Por. M. Zurowski, Kanoniczne prawo maizenskie Kosciota, s. 68.

14. S. Biskupski , Prawo matzeniskie Kosciota rzymskokatolickiego, t. I, Warszawa 1956, s. 56.
15. S. Swiaczny, Nierozerwalnos¢ matzeristwa, s. 76.
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bedzie nierzadne. Problem wlasciwej wykladni dodatku obecnego w Ewangelii
Mateusza jest, wbrew pozorom, kwestig nie tylko teoretyczng, bo na podstawie
jego literalnej recepcji Koscioty prawostawne czy eklezjalne wspdlnoty o prowe-
niencji protestanckiej posrednio opowiadajg si¢ za dopuszczalnoscig rozwodow™.

Réwniez pisma Pawlowe wpisuja si¢ w zaprezentowany nurt, niejako autory-
zujac sposob ukazania nierozerwalnosci u synoptykéw. Apostot z Tarsu w listach,
ktdre sporzadzil do gmin chrzescijanskich w Rzymie (por. Rz 7,2-3) i Koryncie
(por. 1 Kor 7,10-11), klarownie naucza na temat prawdy, Ze malzenstwo trwa do
$mierci jednej ze stron, przestrzegajac z pasterska troska swoje owieczki przed
rozpowszechniong w $wiecie grecko-rzymskim praktyka fatwego rozstawania
sie malzonkdw.

Z kolei klasyczne ius romanum warunkowalo istnienie malzenstwa od checi
podtrzymywania przez strony affectio maritalis, a wigc wzajemnej woli pozycia
malzenskiego'. Stwierdzi¢ trzeba, Ze zasadniczo dopuszczano mozliwos¢ roz-
wodu'® - jednak tryb jego uzyskiwania zalezal od tego, czy malzenstwo zawarto
cum manu, Czy tez sine manu.

W pierwszym przypadku mezczyzna nabywat wladze nad zong, ktdra zrywata
wiezi prawne z dotychczasowq rodzing, przechodzac pod opieke oraz zwierzch-
nictwo agnacyjne me¢za. Najbardziej pierwotna forma conventio in manum to
confarreatio, czyli obrzed sakralny, ktéry polegat na ztozeniu uroczystej przysiegi
przez nupturientdw w obecnosci kaptana i dziesieciu $wiadkdow, a takze ofiarowa-
niu Jowiszowi specjalnego chleba pszennego (panis farreus)”. Z kolei coemptio,
bedaca w istocie fikcyjng sprzedazg (imaginaria venditio), odbywala si¢ z zasto-
sowaniem instytucji mancypacji, w ktérej partycypowaly strony transakcji, jak
réwniez $wiadkowie w liczbie pieciu®. Ostatnig mozliwo$¢ zawarcia matrimonium
cum mano przewidziang prawem klasycznym stanowil usus, a wigc nic innego,
jak przejecie wladzy nad matzonka poprzez rzeczywiste pozycie, ktére trwalo
nieprzerwanie przez okres jednego roku. Zgodnie z regulg aktu przeciwnego
rozwdd po confarreatio mogt mie¢ miejsce jedynie przy wspoldziataniu kaptana,
a takze - z racji sakralnosci — wystapienia wystarczajaco powaznej przyczyny,
za$ wérod takowych powodéw wymienia si¢ w literaturze cudzoltéstwo, spedze-

16. Por. P. Rosochacki, Nierozerwalnos¢ matzenistwa w rozumieniu Cerkwii prawostawnej, ,,Ius
Matrimoniale”, (29) 2018, nr 1, s. 35-39; T. Kaluzny, Nierozerwalnos¢ matzeristwa w optyce
luterariskiej, ,Sympozjum”, 14 (2010), nr 1 (19), s. 67-70.

17. Por. W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1967, s. 275.

18. Rozwiazanie malzenstwa nastepowalo tez przez $mier¢ jednego z matzonkéw lub utrate
conubium, to znaczy zdolnosci prawnej do zawarcia malzeristwa. Por. S. Swiaczny, Nieroze-
rwalno$¢ matzenistwa, s. 70.

19. Por. W. Osuchowski, Zarys rzymskiego, s. 277.

20. Por. H. Insadowski, Rzymskie prawo matzenskie a chrzescijatistwo, Lublin 1935, s. 118-120.
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nie plodu i tzw. kradziez kluczy, ktorg badacze tlumaczg jako podsunigcie ojcu
cudzego dziecka®. Natomiast czynno$cig odwracajaca coemptio oraz usus byla
remancipatio — pozorna sprzedaz malzonki osobie, ktéra wczesniej posiadata nad
nig wladze albo jej emancypowanie®.

Nupturientom przystugiwala takze mozliwos¢ zdecydowania si¢ na malzen-
stwo sine manu, ktore nie implikowalo zmiany statusu prawnego kobiety. We
wskazanej sytuacji uzyskanie rozwodu bylo dosy¢ proste, bowiem nie wymagato
zadnej interwencji wladzy publicznej®. Czynilo si¢ to albo przez divortium, a wigc
obopodlne porozumienie matzonkdéw, w ktérym zgodnie wyrazali wole rozejscia
sie, albo repudium, czyli jednostronne o$wiadczenie ktérego$ z matzonkdw*:.
Na tej podstawie wnioskowa¢ mozna, ze juz u poganskich Rzymian wzgledna
trwalo$¢ matzenstwa cechowala si¢ skorelowaniem ze stopniem zaangazowania
pierwiastka religijnego, poniewaz w razie jego braku zakonczenia malzenstwa
dokonywatlo si¢ dokladnie tak, jak w przypadku kazdej innej czynnosci praw-
nej — droga czysto formalna.

1.2. Nauczanie Kos$ciola w przedmiocie nierozerwalnosci

Kodeks Prawa Kanonicznego® w kan. 1056 przydaje nierozerwalnosci, obok
jednosci, miano istotnego przymiotu malzenstwa, dodajac, ze cechy te nabieraja
szczegolnej mocy w malzenstwie chrzescijaniskim z racji sakramentu. Owa dok-
tryna, cho¢ zakorzenila si¢ w $wiadomosci katolickiej, czasem bywata odrzucana.
Historyczng egzemplifikacje repliki najwyzszej wladzy Kos$ciota, a konkretnie
Kolegium Biskup6w, na jej negacje moze stanowic potepienie przez Sobor Tryden-
cki protestanckiej tezy o rozwiagzywalnosci wezla przez cudzotdstwo?. Podobnie
kilkadziesiat lat wczesniej papiez Klemens VII nie wyrazil zgody na zawarcie
nowego matzenstwa przez kréla Henryka VIII, ktore byloby relacja bigamiczna,
co w konsekwencji doprowadzito do schizmy - zerwania przez wladc¢ komunii
ze Stolicg Apostolska oraz uniezaleznienia si¢ Kosciota Anglii*.

21. Por. tamze, s. 281; W. Osuchowski, Zarys rzymskiego, s. 293.

22. Por. W. Osuchowski, Zarys rzymskiego, s. 293.

23. Por. S. Swiaczny , Nierozerwalnos¢ matzeristwa, s. 70.

24. Por. W. Osuchowski, Zarys rzymskiego, s. 293-294.

25. Codex Iuris Canonici, auctoritate loannis Pauli PP. I1I promulgatus, 25.01.1983, AAS, 75 (1983/
II), s. 1-317. Tekst polski w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Przeklad polski zatwierdzony przez
Konferencje Episkopatu, Poznan 2008.

26. Por. N. Alvarez de las Asturias, Sobdr Trydencki i nierozerwalnosé matzenstwa: hermeneu-
tyczne refleksje na temat zasiegu jego doktryny, ,Annales Canonici”, (11) 2015, s. 38-41.

27. Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne, s. 42.
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Tak i dzisiaj — wobec szerokiej dostgpnosci rozwoddéw w ustawodawstwie
$wieckim - Koscidt, jako koryfeusz prawdy o nierozerwalno$ci malzenstwa, po-
dejmuje wysitki, aby uswiadamia¢ wiernym oraz §wiatu t¢ nauke. W tejze materii
wypowiedzial si¢ réwniez Sobor Watykanski II, ktory podtrzymuje z calta moca
dotychczasowg doktryne, nauczajac: ,mitos¢ (...) potwierdzona wzajemnoscia
wierno$cia, a przede wszystkim u$wiecona sakramentem Chrystusowym, pozo-
staje nieztomnie wierna fizycznie i duchowo w doli i niedoli, dlatego pozostaje
obca wszelkiemu cudzotéstwu i rozwodowi”?. Ojcowie soborowi akcentuja nie
tylko jurydyczny czy pastoralny wymiar indissolubilitas, lecz wrecz apostolski,
zachecajac malzonkow do dawania $wiadectwa, aby ,ukazywac i potwierdza¢
swoim zyciem nierozerwalnos¢ i $wietos¢ wezla malzenskiego™.

Analizujac zakres przymiotu nierozerwalnosci, nie sposob nie odwota¢ sie
do pamigtnej alokucji Jana Pawla II do pracownikéw Roty Rzymskiej, w ktorej
punkt wyjscia papieskich refleksji stanowi kan. 1056, za$ celem jest ukazanie
nierozwigzywalnosci w aspekcie pozytywnym - jako dobra dla malzonkéw, dla
dzieci, dla Ko$ciola i dla calej ludzkosci, a nie jako cigzaru, ktéry moze przerosna¢
czlowieka®. Na kanwie wspominanego przepisu kodeksowego papiez komentuje,
ze istotne przymioty malzenstwa wywodzg sie z prawa naturalnego, za$ sakra-
ment powoduje ich wzmocnienie®. Jak podkresla H. Stawniak, owa pozytywna
wizja nierozerwalnosci, postulowana przez Jana Pawla II, winna realizowac¢ si¢
w odniesieniu do definicji malzenstwa z kan. 1055, a zatem przy uwzglednieniu
wspolnotowosci (consortium omnis vitae), milosci malzenskiej, jak réwniez celow
malzenstwa — dobra malzonkéw oraz zrodzenia i wychowania potomstwa®. Ojciec
Swiety konstatuje, ze obowigzkiem Ko$ciota pozostaje obrona nierozerwalnosci,

28. Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Constitutio pastoralis de Ecclesia in
mundo huius temporis Gaudium et spes, 7.12.1965, AAS, 58 (1966), s. 1025-1115. Tekst polski
w: Sobor Watykanski II, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 1968, s. 537-620, nr 49.

29. Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Decretum de apostolatu laicorum
Apostolicam actuositatem, 18.11.1965, AAS, 58 (1966), s. 837-864. Tekst polski w: Sobor
Watykanski II, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 1968, nr 11.

30. Por. Ioannes Paulus II, Allocutio Summi Pontificis ad Auditores, Administros, Advocatosque
Rotae Romanae coram admissos, 28.02.2002, ,,Communicationes”, 34 (2002), s. 13-19. Tekst
polski: https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/przemowienia/rotarz_28012002.
html [dostep: 13.08.2021], nr 2.

31. Por. tamze, nr 3.

32. Por. H. Stawniak, Trwatos¢ i nierozerwalnos¢ matzeristwa a oczekiwane postawy od 0s6b
wystepujgcych w sprawach rozwodowych, w: Ecclesia et status. Ksigga jubileuszowa z okazji
40-lecia pracy naukowej profesora Jozefa Krukowskiego, red. A. Debinski, K. Orzeszyna,
M. Sitarz, Lublin 2004, s. 547-549.
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apelujac do trybunaléw koscielnych, by zamiast falszywego favor personae apli-
kowaly zasade favor matromonii, a takze favor indissolubilitatis®.

Godzi si¢ nadmieni¢, ze doktryna kanonistyczna w rozwazaniach o zasadzie
nierozerwalnosci wyroéznia indissolubilitas interna oraz indissolubilitas externa.
Pierwszy termin, cechujacy si¢ umocowaniem w prawie naturalnym i pozytywnym
Bozym, ma zastosowanie przede wszystkim do samych matzonkéw. Oznacza on,
ze powstaly z ich konsensu wezel nie moze zosta¢ cofniety poprzez wspolng zgode,
za$ drugi okresla, iz zadna ludzka wladza kierujaca jakgkolwiek spotecznoscia nie
jest w stanie rozwiaza¢ malzenstwa®*. W kontekscie nierozerwalnosci zewnetrznej
wyodrebnia si¢ nadto trzy stopnie tworzace swoista gradacje specjalnych upraw-
nien Kos$ciota wzgledem konkretnych kategorii malzenstw.

Matzenstwo oséb ochrzczonych, ktére zostato zawarte i dopelnione, charak-
teryzuje si¢ nierozerwalnoscig absolutng. Powstaje ono dwuetapowo. Najpierw
poprzez zgodne z prawem zawarcie, co ma miejsce, gdy strony wyrazg konsens
bedacy aktem woli, przy pomocy ktérego mezczyzna i kobieta w nieodwotalnym
przymierzu wzajemnie si¢ sobie oddaja, a takze przyjmuja w celu stworzenia
malzenstwa®. Nastepnie rzeczone matrimonium ratum jest dopetniane podczas
pierwszego wspotzycia fizycznego matzonkéw. Ow stosunek seksualny, poprzez
ktéry malzonkowie stajg si¢ jednym cialem, winien by¢ ukierunkowany ku zro-
dzeniu potomstwa, jak tez podjety na sposéb ludzki*, co suponuje wewnetrzna
wolnos¢ stron w jego dokonywaniu (bez uzycia przemocy czy innych dzialan
contra naturam). Wlasnie w takim malzenstwie, ratum et consummatum, niero-
zerwalno$¢ — nazwana przez Piusa XI w encyklice Casti connubii mianem perfec-
tissima® — nabiera szczeg6lnej mocy z racji sakramentu®, albowiem malzonkowie
s3 »zlotym [jego — M.S.] weztem (...) nie w okowy okuci, lecz przyozdobieni, nie
ubezwladnieni, lecz wzmocnieni™.

Zagadnienie rozwigzywalno$ci malzenstwa zawartego, lecz niedopetnionego ma
bogata historig, ktora siega pierwszych wiekow chrzescijanistwa, zas za przyktad
postuzy¢ moze praktyka opuszczania wspotmalzonka bezposrednio po zawarciu
malzenstwa, aby po$wiecic si¢ zyciu zakonnemu*’. Kwestia ta mocno wybrzmiala

33. Por. loannes Paulus II, Allocutio Summi Pontificis, nr 6-7.

34. Por. E. Sztafrowski, Chrzescijariskie matzeristwo. Pomoce prawno-pastoralne, Warszawa 1985,
s. 21-22.

35. Por. kan. 1057 § 1 i 2 KPK/83.

36. Por. kan. 1061 § 1 KPK/83.

37. Por. Pius XI, Litterae encyclicae Casti connubii, 31.12.1930, AAS, 22 (1930), s. 539-598 (551).

38. Por. kan. 1056 KPK/83.

39. Pius XI, Litterae encyclicae Casti; tekst polski w: ,Wiadomosci Archidiecezjalne Warszaw-
skie”, 21 (1931), nr 2, s. 69.

40. Por. W. Goralski, Matzeristwo kanoniczne, Warszawa 2011, s. 348.
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w $redniowieczu - podczas sporu szkoty bolonskiej ze szkolg paryska. Bolonczycy,
jako reprezentanci teorii kopulacyjnej, uwazali akt seksualny za przyczyne sprawcza
malzenstwa, za$ paryzanie optowali za przydaniem tej roli zgodzie malzenskiej
(teoria konsensualna). Dubium doczekalo sie rozstrzygniecia dopiero dzieki
interwencji papieskiej, kiedy to Aleksander III sformufowat droga kompromisu
nastepujaca zasade: ,malzenstwa zawarte nie s rozwigzane automatycznie przez
nastepne matzenstwo, nawet dopelnione fizycznym wspdtzyciem, co jednak nie
wyklucza mozliwoséci rozwigzania maltzenstwa zawartego, ale niedopetnionego
przez $lub czystosci™. W terazniejszym ustawodawstwie problem ten reguluje
kan. 1142, statuujac, ze malzenstwo niedopelnione, zawarte przez ochrzczonych
lub miedzy strong ochrzczong i strong nieochrzczong, moze by¢ rozwigzane
przez Biskupa Rzymskiego. Na podstawie obecnego stanu prawnego uprawnione
jest zatem wysuniecie wniosku, ze matrimonium ratum et non consummatum
cechuje si¢ nizszym stopniem nierozerwalnosci zewnetrznej**, gdyz na prosbe
obydwu lub tylko jednej strony, przy zaistnieniu stusznej przyczyny, moze zosta¢
rozwigzane przez papieza®’, co - jak konkluduje M. Zurowski - skutkuje tym, ze
»malzonkowie staja si¢ wolnymi i moga zawrze¢ nowe matzenstwo™*.

Jeszcze nizszym stopniem indissolubilitas externa cieszy si¢ malzenstwo dwdch
0s6b nieochrzczonych, bowiem Kosciél dozwala, aby mogto zosta¢ rozwigzane
na korzys$¢ wiary (in favorem fidei) strony przyjmujacej chrzest. Instytucja ta
wystepuje obecnie w kilku wariantach, lecz najbardziej pierwotny z nich, zwany
privilegium Paulinum, wywodzi si¢ jeszcze od Pawla Apostola, ktéry w liscie do
wspolnoty korynckiej pisze: ,,lecz jesliby strona niewierzaca chciala odejs¢, niech
odejdzie” (1 Kor 7,15). Wedtug aktualnych przepiséw neofita bedzie uprawniony
do zawarcia nowego malzenstwa, gdy poganski malzonek nie zdecyduje si¢ na
przyjecie chrztu, nie wyrazi woli wspoélnego zamieszkania bez obrazy Stwércy
lub opusci go bez uzasadnionej przyczyny*. Przy tej okazji trzeba nadmieni¢, ze
inicjatywa odejscia — czy to réownoznacznego (wszelkie przejawy oziebtosci i od-
rzucenia), czy rzeczywistego (faktyczne porzucenie) — nie moze pochodzi¢ ani
by¢ inspirowana przez matzonka chrzescijanskiego*, za sam przywilej Pawlowy
nigdy nie obejmuje przypadkéw malzenstw sakramentalnych, dlatego konieczna
jest uprzednia weryfikacja braku waznie udzielonego chrztu. S. Swiaczny reasu-
muje, ze malzenstwa oséb nieochrzczonych, bedace w istocie zwigzkami natu-
ralnymi, takze charakteryzujg si¢ nierozerwalno$cia, ale w okreslonych prawem

41. M. Zurowski, Kanoniczne prawo malzetiskie Kosciota, s. 394.
42. Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne, s. 33.

43. Por. kan. 1142 KPK/83.

44. M. Zurowski, Kanoniczne prawo matzetiskie Kosciota, s. 399.
45. Por. kan. 1146, 1°i 2 KPK/83.

46. Por. S. Swiaczny, Nierozerwalnos¢ matzeristwa, s. 97-98.

437



MATEUSZ SAJKOWSKI

warunkach przymiot ten rozumiany jest wzglednie, stad czasem odstepuje sie
od jego zastosowania®.

2. Przeszkoda wezla malzenskiego
2.1. Naturalne prawo do zawarcia malzenstwa i jego ograniczenie

Kazdy cztowiek posiada naturalne prawo do zawarcia malzenstwa, ktore sta-
nowi urzeczywistnienie zakorzenionej w mezczyznie oraz kobiecie inklinacji ku
byciu ze sobg, a takze stworzeniu rodziny*. Genezy powyzszego prawa mozna
dopatrywac sie na gruncie biblijnym w fakcie ustanowienia malzenstwa przez
Boga. W wymiarze jurydycznym za$ conubium pochodzi z prawa rzymskiego,
gdzie w klasycznym rozumieniu oznaczalo mozno$¢ legalnego zawarcia malzen-
stwa, ktora przystugiwata pierwotnie obywatelom rzymskim®.

Bez watpienia kwestia praktycznej aplikacji ius connubii moze nastrecza¢ prob-
leméw, poniewaz oscyluje ona pomiedzy dwoma dobrami prawnymi, a mianowicie
inherentnym prawem osoby do malzenstwa oraz koniecznoscia ochrony tejze
instytucji. Koéciél — mimo istnienia zarysowanej dychotomii — konsekwentnie
i od zawsze bronil powszechnej mozliwosci zawierania matzenstwa, odmawiajac
tego prawa jedynie w uzasadnionych przypadkach. Dobitng werbalizacje ciaglosci
takiego myslenia stanowi kan. 1058, ktory uznaje, ze malzenstwo moga zawrze¢
wszyscy, ktérym prawo tego nie zabrania. W opinii W. Géralskiego 6w przepis,
bedacy ,,szczegdlnym i formalnym wyrazem tego prawa™’, ma w obowigzujacym
ustawodawstwie range zasady interpretacyjnej calosci tytutu De matrimonio,
o czym $wiadczy jego usytuowanie posréd kanonéw generalnych dotyczacych
malzenstwa®. Ponadto trafnie poucza Benedykt X VI, ze ius connubii nie nalezy
postrzegaé w optyce pozytywizmu prawniczego - jest to nic innego, jak prawo do
zawarcia malzenstwa autentycznego™, czyli wpisujacego sie w nauczanie Kosciota.

Posrednig forma ochrony prawa do zawarcia malzenstwa i wzmocnieniem jego
pozycji® jest kan. 1060, w ktérym ukonstytuowano regule, ze malzenstwo cieszy

47. Por. tamze, s. 109.

48. Por. W. Géralski, Prawo do zawarcia matzetistwa. Perspektywa kanonisty, ,Zeszyty Naukowe
KUL”, 59 (2015), nr 4, s. 23.

49. Por. W. Osuchowski, Zarys rzymskiego, s. 281.

50. W. Goéralski, Matzeristwo, s. 60.

51. Por. W. Géralski, Prawo do zawarcia, s. 24-25.

52. Por. A. Bartczak, Przygotowanie do matzeristwa w swietle przeméwienia Benedykta XVI do
Roty Rzymskiej z 2011 r., ,L6dzkie Studia Teologiczne”, 20 (2011), s. 27.

53. Por. L. Gerosa, Prawo Kosciota, Poznan 1999, s. 277.
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sie przychylnoscig prawa, dlatego w przypadku watpliwosci domniemywa sie jego
wazno$¢ - do momentu udowodnienia czego$ przeciwnego. Favor matrimonii
obejmuje trzy wymiary: wolno$¢ zawierania malzenstwa, presumpcje waznosci
zawartego malzenstwa oraz pewno$¢ stanu malzenskiego®. Wynika z tego, ze
tylko pierwszy z wymienionych, tzw. wymiar prywatny, jest zabezpieczeniem
ius connubii w $cistlym znaczeniu, bowiem dotyczy samego prawa do zawarcia
malzenstwa, ktére dopiero ma zostac zrealizowane (favor antecedens).

Jak wskazano powyzej, ograniczenie wykonywania ius connubii dokonuje
sie wylacznie w uzasadnionych przypadkach, kiedy przewaza dobro prawne
w postaci asekuracji istotnych dla matzenstwa wartodci. Kosciét czyni to dwo-
jako — poprzez pozytywizacje, czyli ubranie w ramy przepisu prawnego normy
o pochodzeniu naturalnym albo ustanowienie zakazu w ustawie czysto koscielnej.
W pierwszej sytuacji najwyzsza wladza koscielna jedynie stwierdza, kiedy prawo
Boze zabrania zawarcia malzenstwa lub je uniewaznia, autentycznie to prawo
wyjasniajac®. G. Dzierzon eksplikuje, Ze rola ustawodawcy tutaj sprowadza si¢
do zadeklarowania przeszkody matzenskiej ex iure Divino, co skutkuje niezaist-
nieniem aktu prawnego dokonanego wbrew niej**. W drugiej natomiast legislator
do ,naturalnej struktury malzenstwa (...) wprowadza dodatkowe komponenty,
ograniczajac w ten sposob ius connubii”’, czego wyrazem jest nieskutecznos¢
czy niewazno$¢ czynnosci prawnej*®. Jak juz wspominano, prerogatywa ta lezy
w kompetencjach suprema auctoritas Ecclesiae, bowiem jedynie ona moze usta-
nawia¢ inne przeszkody pochodzenia koscielnego dla ochrzczonych®. Wéréd
instrumentow prawnych, ktore sg praktyczna realizacja reglamentacji korzystania
z ius connubii, a zawartych w aktualnym prawie malzenskim, nalezy wymieni¢:
przeszkody malzenskie, wady konsensu, forme kanoniczng zawarcia malzenstwa
i zakazy. Wyliczone restrykcje cechujg sie ré6znym poziomem gravitas, gdyz do
niektdérych dotaczono sankcje niewaznosci, zas inne wymagane sg do godziwosci.

Pojecie przeszkody malzenskiej na przetomie wiekéw przeszlo swoista ewolucje,
ktdra polegata na stopniowym zawezaniu jej desygnatéw. W klasycznym prawie
kanonicznym impedimentum oznaczalo kazda okolicznos$¢ niepozwalajaca na
powstanie matzenstwa, co zawieralo w sobie réwniez zagadnienia wynikajace
z formy kanonicznej oraz wad zgody®. Z kolei wedlug komentatoréw Kodeksu

54. Por. W. Goralski, Matzeristwo, s. 69.

55. Por. kan. 1075 § 1 KPK/83.

56. Por. G. Dzierzon, Niezdolnos¢ do zawarcia matzeristwa jako kategoria kanoniczna, Warsza-
wa 2002, s. 88-89.

57. 'W. Géralski, Matzernistwo, s. 61.

58. Por. G. Dzierzon, Niezdolno$¢ do zawarcia, s. 88-89.

59. Por. kan. 1075 § 2 KPK/83.

60. Por. L. Gerosa, Prawo, s. 278.
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Pio-Benedyktynskiego® analizowana instytucja jest ,brakiem pewnych wymo-
géw prawnych do waznego lub godziwego zawarcia malzenstwa™?, stad rozrdz-
niano przeszkody zrywajace (ad validitatem) oraz przeszkody wzbraniajace (ad
liceitatem)®. Codex Iuris Canonici z 1983 r., z racji okrojenia instytucji przeszkody
wylacznie do impedimenta dirimentia, w kan. 1073 podaje, ze to takie okolicznosci,
ktdre czynia osobe niezdolng do waznego zawarcia malzenstwa. Na podstawie tej
definicji legalnej uprawnione jest wysunigcie konkluzji, ze przeszkody malzenskie
podlegaja - zgodnie z kan. 18 - interpretacji $cistej, bowiem ograniczajg swo-
bodne wykonywanie uprawnien, czyli w tym przypadku ius connubii. Podobnie
przeszkody zrywajace trzeba zakwalifikowa¢ do kategorii leges inhabilitantes,
poniewaz wyraznie przydaja do ustawy skutek, na mocy ktérego osoba jest nie-
zdolna do dokonania czynnosci prawnej®. Podmiot objety przeszkoda zrywajaca
nie odznacza si¢ zdolnos$cia prawng do zawarcia matzenstwa®, zatem jego zgoda,
cho¢ naturalnie wystarczajaca, nie bedzie prawnie skuteczna do tego, aby wywota¢
pozadany rezultat. Godzi si¢ zaznaczy¢, ze przeszkody malzenskie w zaleznosci
od zrédla swojego pochodzenia obowiazuja rézne grupy osob - te ex iure Divino
dotycza wszystkich bez wyjatku. Drugim za$, wywodzacym si¢ z ustanowienia
koscielnego, podlegaja ochrzczeni w Kosciele katolickim lub do niego przyjeci®.

Spogladajac na ratio legis deklarowania albo ustanawiania impedimenta diri-
mentia przez najwyzsza wladze Kosciola, za M. Zurowskim poda¢ nalezy: konkre-
tyzacje norm prawa Bozego lub ich zakorzenienie w prawie naturalnym, ochrone
uprawnien drugiej strony, dobro samych zainteresowanych, dobro spoteczenstwa
czy usankcjonowanie decyzji osoby o rezygnacji z danego uprawnienia (poprzez
przyjecie $wigcen badz zlozenie wieczystego slubu publicznego czystosci w insty-
tucie zakonnym)®’. Przytoczone motywy odnosza si¢ do réznych débr prawnych,
stad mozna wnioskowac, ze przeszkoda jest instytucja, ktéra zabezpiecza nie
tylko konkretne matlzenstwa lub ius connubii stron, lecz réwniez dotyka calego
Kosciota czy nawet spoteczenstwa. Malzenstwo rozpatrywac nalezy w szerszym
kontekscie niz indywidualny, poniewaz sakramenty jako czynnosci Chrystusa
i Kosdciota charakteryzuja si¢ wyraznym rysem wspdlnotowym®.

61. Codex Iuris Canonici, Pii X P.M. iussu digestus, Benedicti PP. XV auctoritate promulgatus,
27.05.1917, AAS, 9 (1917/11), s. 1-521.

62. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa, t. IT, Opole 1958, s. 178.

63. Por. kan. 1036 CIC/17.

64. Por. kan. 10 KPK/83.

65. Por. W. Goralski, Kanoniczne przeszkody matzeriskie - zarys problematyki, ,,Jus Matrimo-
niale”, 26 (2015), nr 4, s. 44-45.

66. Por. kan. 11 KPK/83.

67. Por. M. Zurowski, Kanoniczne prawo matzenskie Kosciota, s. 11.

68. Por. kan. 840 KPK/83.
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2.2. Charakterystyka przeszkody wezla

Geneza przeszkody wezta malzenskiego wigze si¢ z biblijng koncepcjg malzen-
stwa - jako zwigzku wylacznego, trwalego oraz dozgonnego, co Pan Jezus dobitnie
potwierdzil stowami: ,,A tak juz nie s3 dwoje, lecz jedno cialo. Co wigc Bog ztaczyt,
niech cztowiek nie rozdziela” (Mt 19,6). Ow powrét ad radices matrimonii to nic
innego, jak odwolanie si¢ do przymiotéow malzenstwa, ktére odnowil Chrystus®.

Ze wspominanych fundamentéw konstytuujacych impedimentum legaminis,
czyli jednosci oraz nierozerwalnos$ci, wynika istota samego wezla, ktdry ze swej
natury jest wylaczny i wieczysty’®. Kanonisci okreslaja go jako rzeczywistos¢
ontologiczng miedzy malzonkami, ktéra powstaje przez wymiane konsensu,
lecz trwa niezaleznie od woli jego podtrzymywania”. Sam wezel, w zaleznosci
od faktu ochrzczenia nupturientéw, moze by¢ sakramentalny albo naturalny, co
- szczeg6lnie w drugim przypadku - Zadng miarg nie rozluznia jego obowiazy-
walnosci, bowiem w opinii Ko$ciola matrimonium naturale ,jest malzenstwem
waznym, zwigzkiem §wietym, ten za$, w zamysle Bozym, jest nierozerwalny
i stanowi przeszkode dla zawarcia nowego malzenstwa”’2.

Nie sposob rozwazac problematyke wezta malzenskiego w oderwaniu od defi-
nicji malzenstwa z kan. 1055, gdyz stanowi on bezposrednig aktualizacje w zyciu
przebogatej tresci teologicznej, ktora zawiera si¢ w posoborowym okresleniu
malzenstwa. Zauwazy¢ nalezy, ze consortium omnis vitae suponuje jednos¢ oraz
nierozerwalno$¢, ktére zapewniaja konieczng stabilnos$¢ zycia matzenskiego.
Jak zaznacza U. Nowicka ,,wspolnota zycia w swej calosci jest szczegoélnie ukie-
runkowana ku istotnym przymiotom jednosci i nierozerwalnosci, znajduje swoj
fundament w tychze przymiotach””. Owo ukierunkowanie, dzieki powstaniu
wezla, pozwala malzonkom na pelne oddanie oraz przyjecie siebie w matzenskim
przymierzu. W konsekwencji natomiast, poprzez zapewnienie odpowiednich
warunkéw, jest srodkiem stuzacym realizacji istotnych celéw matzenstwa, a wigc
dobra malzonkéw, jak réowniez zrodzenia i wychowania potomstwa.

Tratnie odnotowuje S. Biskupski, ze perypetie przeszkody wezla to tak na-
prawde dzieje zmagan Kosciota o utrwalenie zasad jednosci oraz nierozerwalno$ci
wynikajacych z matzenstwa™, albowiem chociazby w $redniowieczu, zwtaszcza
podczas debaty miedzy szkola bolonska a paryska, refleksja nad przeszkoda

69. Por. kan. 1056 KPK/83.

70. Por. kan. 1134 KPK/83.

71. Por. U. Nowicka, Przeszkoda wezta matzenskiego, w: Przeszkody matzetiskie w prawie kano-
nicznym, red. W. Goéralski, Warszawa 2016, s. 164.

72. Tamze, s. 165.

73. Tamze.

74. Por. S. Biskupski, Prawo maltzeniskie, s. 186.
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wezla byla wtérna wobec sporu o przyczyne sprawcza malzenstwa. Za pierwszy
autorytet koscielny, ktory odwoluje si¢ do tresci normatywnej wyplywajacej
z przeszkody wezla, uwaza si¢ wzmiankowanego juz papieza Aleksandra III,
ktéry w odpowiedzi do arcybiskupa Salerno pisal, Ze — po wyrazeniu konsensu
— przewaza pierwsze malzenstwo, cho¢by nie bylo dopetnione™. Doktryna ta na
tyle utrwalila si¢ w powszechnej swiadomosci Kosciola, ze juz w Bulli o unii z Or-
mianami Soboru Florenckiego umieszczono passus, wedlug ktérego cudzotostwo
dozwala na przeprowadzenie separacji malzonkéw, ale nie na zawarcie nowego
malzenstwa — przez wzglad na trwalos¢ wezta malzenstwa waznie zawartego™.
Z kolei podczas obrad Sacrosanctum Concilium Tridentinum zdecydowano si¢ na
sformulowanie katalogu kanonéw o matzenstwie, co argumentowano koniecz-
noscia przeciwstawienia sie tezom gloszonym przez heretykéw oraz schizmaty-
kow”’”. Przywola¢ w tym miejscu trzeba wyrazne potepienie: dopuszczalnosci
wielozenstwa réwnoczesnego (kan. 3); mozliwosci rozwigzania wezta z powodu
herezji, ucigzliwosci pozycia czy ciaglej nieobecnosci wspétmalzonka (kan. 5);
pogladu o rozwigzywalno$ci wezta matzenskiego z racji cudzotéstwa (kan. 7)7.
Kazdy z kanonéw opatrzony zostal klauzulg zawierajaca anateme, ktéra miata
objac¢ wiernych przyjmujacych te — niezgodne z doktryng Kosciota o jednosci
i nierozerwalno$ci - nauki”. Natomiast pierwszy jednolity katalog przeszkod
malzenskich o charakterze jurydycznym, uwzgledniajacy rowniez impedimentum
legaminis, odnalez¢ mozna dopiero w Kodeksie Pio-Benedyktynskim®’. Ostatecz-
nie norme t¢ w praktycznie niezmienionym brzmieniu, ktére obowiazuje po dzi$
dzien, przeszczepiono do odnowionego Kodeksu Jana Pawta II.

Zatem kan. 1085 § 1 podaje, ze niewaznie usiluje zawrze¢ malzenstwo, kto
jest zwigzany wezlem poprzedniego malzenstwa, nawet niedopelnionego. Bez
watpienia stwierdzi¢ nalezy, ze przeszkoda ta pochodzi ex iure Divino, stad - jako
zgodnie z prawem zadeklarowana przez najwyzsza wladze koscielng — dotyczy
wszystkich ludzi. Na potwierdzenie godzi sie przytoczy¢ mys$l M. Zurowskiego,
ktéry pisze: ,,nie zalezy ona od woli Kosciofa ani od jakiejkolwiek mozliwosci

interpretacyjnych i istnieje pomimo wielu naduzy¢ spotykanych w historii™®'.

75. Por. U. Nowicka, Przeszkoda wezla, s. 178.

76. Por. Sobor Florencki, Bulla o unii z Ormianami, w: Dokumenty soboréw powszechnych, red.
A. Baron, H. Pietras, t. III, Krakow 2003, s. 525.

77. Por. Sobdr Trydencki, Sesja XXIV, Nauka, kanony oraz inne sprawy dotyczgce sakramentu
maltzenistwa, w: Dokumenty soborow powszechnych, red. A. Baron, H. Pietras, t. IV, Krakow
2007, s. 717 1 719.

78. Por. tamze.

79. Por. tamze, s. 716 oraz 718.

80. Por. W. Géralski, Kanoniczne przeszkody, s. 35.

81. M Zurowski, Kanoniczne prawo matzeriskie Kosciota, s. 15.
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Legalng przestanka konieczng do aplikacji przeszkody wezla jest wigc trwanie
kontrahentéw w waznie zawartym malzenstwie (matrimonium ratum), ktére mogto
nawet jeszcze nie zosta¢ dopelnione (sed non consummatum). Po jej wypelnieniu
powstaje obiektywna przeszkoda zrywajaca, ktéra wiaze strony niezaleznie od
ich woli, skutecznie zabraniajac zawarcia kolejnego matzenstwa, za§ ewentualna
préba bedzie jedynie usifowaniem dokonania czynnosci prawnej. Analizowana
instytucj¢ prawa malzenskiego nalezy przyporzadkowac do grona przeszkod bez-
wzglednie obowigzujacych, bo zabrania ona zawarcia matzenstwa z jakakolwiek
osobg. Zalicza si¢ ja takze do grupy impedimenta subsequentia, gdyz powstaje
nastepczo wobec wyrazenia zgody, bezposrednio po ukonstytuowaniu sie we-
zla — albowiem wespdt z weztem jest skutkiem zawarcia waznego malzenstwa,
za$ w przypadku watpliwoséci, na mocy favor matrimonii, domniemywa si¢ jego
wazno$¢, poki nie udowodni si¢ czego$ przeciwnego. Impedimentum legaminis
to przeszkoda temporalna, poniewaz okres jej trwania jest ograniczony. Z zasady
bowiem obowigzuje do $mierci jednego z matzonkéw lub tez rzadziej do czasu
formalnego stwierdzenia stanu wolnego strony wedlug mozliwosci przewidzia-
nych prawem.

W zwigzku z prawno-naturalnym pochodzeniem przeszkody wezta, powiedzie¢
trzeba, ze nie mozna uzyska¢ zwolnienia z niej na podstawie dyspensy, ktérej
udziela si¢ wylacznie w przypadku ustaw czysto koscielnych®. Udowodnienie
uwolnienia z mocy przeszkody wezla dokonuje si¢ na drodze stwierdzenia nie-
waznosci pierwszego malzenstwa poprzez prawomocny wyrok trybunatu kos-
cielnego, przedstawienia autentycznego dokumentu $mierci wspdtmalzonka albo
uzyskania orzeczenia o jego domniemanej $mieci, otrzymania od papieza faski
rozwigzania matrimonium ratum et non consummatum czy tez wydania dekre-
tu ordynariusza miejsca stwierdzajacego spetnienie warunkéw do skorzystania
z przywileju Pawlowego®. Malzonkowie, na mocy kan. 1085 § 2, zobowigzani sg
w pierwszej kolejnosci do formalnego stwierdzenia niewaznosci ich malzenstwa
lub potwierdzenia faktu jego rozwigzania — to warunek sine qua non, aby moc
zawrze¢ ponowne malzenstwo, czego strony nie s3 zdolne uczyni¢ wlasng powaga,
bez interwencji kompetentnej wladzy koscielne;.

Zakonczenie

Pojecie indissolubilitas siga swoimi korzeniami przede wszystkim do pierwotnej
koncepcji matzenstwa, znanej z Ksiegi Rodzaju, ktéra odnowit Pan Jezus podczas

82. Por. kan. 85 KPK/83.
83. Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne, s. 131.
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ziemskiej dzialalnosci, wynoszac przy tym naturalng rzeczywisto$¢ malzenska
do rangi sakramentu. Nadmienic¢ trzeba, ze w klasycznym prawie rzymskim
najwiegksza trwaloscig cechowal sie zwigzek malzenski, ktory zawierano podczas
ceremonii religijnej, poniewaz mozliwos$¢ uzyskania rozwodu ograniczono wylacz-
nie do trzech przypadkow. Stad Koscidl, uznajac przynaleznos¢ malzenstwa do
sfery sacrum, stanowczo broni znaczenia nierozerwalno$ci, przeciwstawiajac sie
rozmaitym blednym pogladom, za$ nauczanie o wieczystosci wezta potwierdzali
sukcesywnie biskupi zgromadzeni na Soborze Trydenckim oraz Watykanskim II.
Gwarancja respektowania nierozwigzywalnosci na niwie prawa kanonicznego
jest przeszkoda wezta matzenskiego. O donioslosci tejze instytucji $wiadczy fakt,
ze wywodzi si¢ ona z ustanowienia Bozego, dlatego wtadza koscielna nie czuje
sie wladna udziela¢ od niej dyspensy. Impedimentum legaminis zabezpiecza na
tyle istotny komponent malzenstwa, ze ustawodawca zdecydowat si¢ na ubranie
przeszkody wezta w ramy przepisu prawnego, aby nie bylo watpliwosci co do
jej powszechnego obowigzywania. Podsumowujac powyzsze deliberacje, nalezy
stwierdzi¢, ze nie sposob rozwaza¢ zasadnos¢ przeszkody wezta bez modus vivendi
w postaci nierozerwalnosci. Podobnie nierozerwalno$¢ w oderwaniu od przeszkody
wezla bytaby wylacznie teoretycznym konstruktem pozbawionym jakiegokolwiek
znaczenia praktycznego. Z tego wynika, ze relacja pomiedzy badanymi instytucjami
jest niezwykle $cista, wrecz endogenna, poniewaz — rozpatrywane w perspektywie
malzenstwa — wzajemnie stanowig one dla siebie racj¢ bytu.
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Streszczenie

Gléwnym problemem niniejszego artykutlu jest kwestia okreslenia wzajemnej
relacji pomiedzy przymiotem nierozerwalnos$ci matzenstwa i przeszkoda wezla.
Aby zrealizowaé powzigte zamierzenie badawcze, skupiono si¢ na scharaktery-
zowaniu zakresu obu tych - newralgicznych dla chrzescijanskiej wizji malzen-
stwa — poje¢. Nierozerwalno$¢ bowiem to kategoria teologiczna przynalezaca
do istoty malzenstwa, czyli rzeczywistoéci naturalnej, ktérg Pan Jezus podniost
do godnosci sakramentu. Natomiast wladza koscielna, od stuleci strzegac takiej
wlasnie koncepcji matzenstwa, dokonata transpozycji reguly nierozerwalnosci na
grunt prawa kanonicznego. Impedimentum legaminis poprzez zaliczenie w poczet
przeszkod zrywajacych skutecznie chroni instytucje matzenstwa, dzieki zakazowi
zawierania nowego wezla przez osobe trwajaca w zwigzku malzenskim, przed
rozmaitymi naduzyciami ze strony nieuczciwych nupturientéw, zabezpieczajac
jednoczesnie przymioty malzenstwa, a zwlaszcza za$ rzeczong indissolubilitas.

Stowa kluczowe: prawo matzenskie, matzenstwo kanoniczne, istotne przy-
mioty malzenstwa, nierozerwalno$¢ malzenstwa, kan. 1056, przeszkoda wezla
malzenskiego, kan. 1085.
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IMPEDIMENT OF LIGAMEN AS A LEGAL MEASURE
SAFEGUARDING THE PROPERTY OF THE INDISSOLUBILITY
OF MARRIAGE

Summary

The principal subject-matter of this paper is the issue of determining the
mutual relation between the property of the indissolubility of marriage and the
impediment of ligamen. In order to fulfill the adopted intention of research,
attention herein was focused on the scope of those two notions, both being of
paramount importance for the Christian vision of marriage. The reason for that
fact was that indissolubility is a theological category being an inherent quality
of the essence of marriage, and that means natural reality, elevated by Jesus, our
Lord, to the dignity of a sacrament. In turn, the ecclesiastic authority, guarding
this very concept of marriage for centuries, transposed the rule of indissolubil-
ity into the realm of canon law. Impedimentum legaminis, due to having been
included into a set of nullifying impediments, effectively protects the institution
of marriage, and that owing to the prohibition of entering into a new marriage
set for a person already married, against various abuse that might otherwise be
committed by dishonest prospective spouses, simultaneously, safeguarding the
properties of marriage, in particular, indissolubilitas, referred to hereinabove.

Key words: marriage law, canonical marriage, essential properties of mar-
riage, indissolubility of marriage, Can. 1056, impediment of ligamen, Can. 1085.
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