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Filozoficzne poglady Arystotelesa nie s3 tatwe do interpretacji. Jakkolwiek wielu
badaczy uwaza Arystotelesa za filozofa systemowego', ale s3 rowniez i tacy, ktorzy
traktuja go jako mysliciela analitycznego, a nawet antysystemowego?®. Wobec tak
duzych rozbiezno$ci w postrzeganiu Arystotelesa jednoznaczna interpretacja jego
traktatow $ciaga ostrze krytyki. Niewatpliwie, oryginalnos¢ filozofii Arystotelesa
odstania sie¢ w konfrontacji z idealizmem Platona®. Wéwczas Arystoteles daje sie
poznac jako filozof systemowy. Natomiast, jesli bada si¢ spuscizng Arystotelesa
z pominieciem metody historyzmu, ktdrg Stagiryta stosowal, to mozna doj$¢ do
wniosku o ansystemowym charakterze jego filozofii. Tymczasem dzieta Arystote-
lesa nawigzuja do juz wczeéniej analizowanych zagadnien. Arystoteles, odnoszac
si¢ do nich, wypracowuje wlasne postrzeganie filozoficznego problemu oraz
dostarcza wlasnego jego rozwiagzania. W niniejszej pracy wysuwamy hipoteze,
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iz Arystoteles w konfrontacji z idealizmem poznawczym Platona tworzy wiasna
systemowa filozofie. Czynnikiem systemotwdrczym w jego filozofii jest realizm
poznawczy. Wyznacza on kierunek poszukiwaniu prawdy o czlowieku, o jego
dzialaniu i o jego sprawnosciach moralnych. Filozoficzna analiza i interpretacja
wskazanych obszaréw rzeczywistosci konfirmuje wysunieta hipoteze o systemo-
wym charakterze filozofii Arystotelesa.

Realizm poznawczy ogniskowa filozofii Arystotelesa

Filozofi¢ Arystoteles zrozumiat jako narzedzie poznania §wiata realnego.
Z takim pojeciem filozofii Stagiryta wiaczyl si¢ w dyskusje z jonskimi przyrodni-
kami na temat pozornosci pluralizmu bytowego. Wielos¢ i réznorodno$¢ bytowa
nie jest tylko zjawiskowa, jak to wielu z nich utrzymywalo, ale jest rzeczywista.
Jako pluralistyczng i réznorodna poznajemy rzeczywisto$¢ juz w spontanicznym
poznaniu. Jedli natomiast pojmujemy ja monistycznie, to tracimy mozliwos¢
wyjasniania rzeczywistych proceséw powstawania i ginigcia bytow*. Wyjasnienia
innych starozytnych przyrodnikéw, jak Empedoklesa, Anaksagorasa czy Demo-
kryta zmierzajacych do podwazenia monizmu ontologicznego dla Arystotelesa
okazaly sie réwniez niewystarczajace, bowiem byly one kryptomonizmem. Z kolei
platonskie dualistyczne pojmowanie rzeczywistosci bylo pierwszym rozwiazaniem
zrywajacym z tradycja monistycznego myslenia o rzeczywistosci. Dla Arystotelesa
platoniskie pojmowanie rzeczywistosci wydawato si¢ by¢ dalekie od tego, czym
rzeczywistos¢ jest naprawde. Jesli to, co materialne, wspétkonstytuuje rzeczywistos¢
i jesli mnogo$¢ bytow materialnych ma swoj pierwowzoér w ideach, to watpliwym
wydalo si¢ Arystotelesowi uznanie przez Platona istnienia odrgbnego od bytéw
materialnych §wiata idei, jako $wiata prawdziwego bytu. W przekonaniu Stagiryty
tilozofia wtedy spelnia swoje zadanie, gdy jej uprawianie jest poznawaniem rze-
czywistosci takiej, jaka ona jest naprawde. Do wiedzy o niej prowadzi stopniowo
poznanie, ktére w swej zrédlowej postaci polega na zderzeniu tego, co materialne
z wladzg zmyslow czlowieka®. W poznaniu filozoficznym sama rzeczywistos¢

4. A. Maryniarczyk, Pluralistyczna interpretacja rzeczywistosci, Lublin 2004, s. 13.

5. The epistemological corollary of the brand of radical naturalism posed by Marizio, at the
opposite pole from the Platonic view of super worldly origin of human knowledge, is one
of radical empiricism, summarized in the widely disseminated adage , popularly bust inac-
curately attributed to Aristotle, that ,there is nothing in the intellect which was not first in
the senses” nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu. N. L. Brann, The debate over
the origin of genius during the Italian renaissance, Brill, Leiden-Boston-Koln, 2002, s. 164.
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wyznacza kierunek i etapy jej poznawania. Rozum jest pusty, dopoki czego$ nie
poznamy zmyslami nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu®.

Stanowisko empiryzmu genetycznego wydatlo si¢ Arystotelesowi najlepiej wy-
powiadac realizm poznawczy’. Czlowiek ma wrodzong zdolno$¢ porzagdkowania
wrazen zmysfowych i ukladania ich w grupy. Dopiero w oparciu o nie rozum
tworzy ogdlne pojecia. Nie s one niczym innym, jak tylko logicznym (poznaw-
czym) ujeciem powtarzalnych form w jednostkowych bytach. Wbrew temu, co
utrzymywal Platon o ideach istniejacych poza $§wiatem bytéw materialnych,
Arystoteles dostrzegt, Ze te idee w postaci powtarzalnych form istnieja w samych
materialnych bytach jednostkowych i one takze s3 przedmiotem nastepczego,
rozumowego poznania w stosunku do zrédlowego poznania konkretnych bytéw
materialnych poprzez zmysty®. Polemizujac z Platonem, twierdzil, ze idee nie
tworza odrebnego $wiata, nie istnieja same w sobie, ale s3 wieczne i niezmienne
w samych rzeczach. Poznajac je w rzeczach, poznajemy rzeczywistos¢ taka, jak
ona faktycznie istnieje.

Nakreslona droga realizmu poznawczego wytyczyla filozoficznemu poznaniu
kierunek i cel. Rezultatem tego poznania jest wiedza dotyczaca powtarzalnych
(ogdlnych) form rzeczy. Wiedza rozumowa jest zatem celem poznania filozoficz-
nego, za$ tre$ci empiryczne sg dla tej wiedzy zrédlem i podstawa. Sam proces po-
znania jest realistyczny wowczas, gdy ani zmysty, ani rozum nie kreuja przedmiotu
poznania’. Zmysty poznajacego podmiotu, gdy poznaja rzeczywisto§¢ wowczas
s3 receptywne, natomiast rozum lgczy si¢ z rzeczami posrednio poprzez zmysty
i tylko wtedy poznaje te rzeczy realnie. Realizm poznawczy stanat tez u podstaw
poznania czlowieka i jego dziatania®.

Realizm poznawczy w antropologii Arystotelesa

Na rzecz systemowosci filozofii Arystotelesa argumentuje jego realizm pro-
cesu poznawania czltowieka. Stagiryta jest konsekwentny w stosowaniu metody
empiryzmu genetycznego. Czynigc punktem wyijscia tresci empiryczne o czlo-
wieku, dostosowuje do nich metode poznawcza, ktérej stosowanie ma dopro-

6. P.F. Cranefield, ,On the Origin of the Phrase” Nihil est in intellectu quod prius non fuerit
in sensu, ,Journal of the History of Medicine and Allied Sciences”, 25 (1970), s. 77-80.

7. Arystoteles byl empirykiem, nie byl natomiast empirysta, jak to trafnie okreslit Wiadystaw
Tatarkiewicz. Wyjasniajac to, co doswiadczalne, Arystoteles poszukiwal ostatecznych racji.

8. L. Lysien, Wedréwki po metafizyce, Krakow 2005, s. 66.

9. M. A. Krapiec, O filozofii, Lublin 2008, s. 83.

10. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1140 a 3.
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wadzi¢ do wskazania na filozoficzne racje wyjasnianego przedmiotu'. Z kolei
racje te upatruje nie w konstrukcjach intelektualnych, lecz w realnych stanach
rzeczy'?. Czynigc z cztowieka przedmiot filozoficznego poznania, Arystoteles
dal poczatek tradycji realistycznego myslenia o cztowieku. Wiedza o jego meta-
fizycznej strukturze zachowuje porzadek realizmu poznawczego. Doswiadczamy
cielesnosci wlasnej i innych istot zywych. Doswiadczenie takie Arystoteles czyni
podstawg do stwierdzenia podobienstwa miedzy czlowiekiem i zwierzeciem.
Takze doswiadczamy dziatan podobnych jak i u zwierzat, ale do§wiadczamy tez
dzialan catkowicie odmiennych od tych pierwszych. I to te ostatnie dzialania sa
dziataniami wla$ciwymi cztowiekowi. Sg one dzialaniami rozumnymi, a wigc
nie moga one pochodzi¢ od tego, co cielesne, lecz musza pochodzi¢ od wladzy
odpowiadajacej naturze tego dzialania, ktoéra Arystoteles nazwal rozumem™.
Wiasnie taka wiedza empiryczna i jej intelektualne opracowanie przez abstrakeje
doprowadzaja do pojecia czlowieka jako zwierzecia rozumnego (zdon Iégicon)".

Zgromadzone empiryczne dane o cztowieku otwieraja droge filozoficznemu
ich wyjasnianiu. Czym zatem wyjasni¢ zachodzenie réznicy miedzy bytami nie-
ozywionymi i bytami zywymi? Jaki czynnik w bycie powoduje organizowanie
materii do bycia cialem ozywionym? Arystoteles uznal, Zze tym czynnikiem jest
dusza's. Pojmuje ja jako zasade, aktualizujac materi¢ pierwsza". Jest jednak za-
sada szczegdlnego rodzaju, bowiem czyni ona z materii pierwszej byt ozywiony,
w odréznieniu od innych form aktualizujacych materi¢ pierwsza do bycia rze-
czg. Arystoteles uznal, ze zycie jest wlasciwg funkeja duszy™. Na tej podstawie
Arystoteles wysunal idee cigglosci natury i uzasadnial ja koncepcja duszy pojetej
jako zasady zycia. Zycie ma swoje rdzne przejawy jak wegetacja, wzrost, sensytyw-
nos$¢ i wreszcie rozumno$¢”. Mozna wiec powiedzieé, ze te coraz to doskonalsze
przejawy zycia stanowia stopniowy wyraz tej jednolitej zasady. Najpelniejszym

11. A. Maryniarczyk, Spér o metode poznania realistycznego: abstrakcja czy separacja?, Poznanie
bytu czy ustalanie sensow?, ,,Zadania Wspolczesnej Metafizyki”, 1 (2019), s. 72-74.

12. M. A. Krapiec, Czym jest filozofia klasyczna?, ,Roczniki Filozoficzne”, 45 (1997), 1, s. 157.

13. Arystoteles, O czesciach zwierzqgt, 686 a 27.

14. Tegoz, Etyka nikomachejska, 1178 a 2-8.

15. A.Maryniarczyk, Czlowiek - istota otwarta na transcendencje, ,L6dzkie Studia Teologiczne”,
8 (1999), s. 109-110.

16. Arystoteles, O duszy, przel. P. Siwek, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 3, Warszawa 1992,
s. 33-146.

17. M. Tabaczek, Dusza ludzka w kontekscie klasycznego i wspétczesnego hylemorfizmu, ,Studia
Teologii Dogmatycznej”, 4 (2018), s. 127-145.

18. ,...dusza jest «pierwszym aktem ciala naturalnego, ktére posiada w moznosci zycie», czyli
ciata obdarzonego organami”. Arystoteles, O duszy, II, 1.

19. Tamze, II, 4.
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wyrazem tej zasady jest jednak poznanie rozumowe®. Stad zasada znajduje swoj
najpelniejszy wyraz w cztowieku, bowiem rozwija w nim najpetniej funkcje zycia
przez jego formy wegetatywna, sensytywng i rozumna. Przyjeta przez Arystotelesa
idea ciggloséci natury tlumaczy, dlaczego wskazane formy rozwijanej funkcji zycia
nie s3 wobec siebie heterogeniczne.

Inherentnym w stosunku do idei cigglodci natury jest w antropologii Arystote-
lesa wyjasnienie genezy duszy. Z jednej strony koncepcja duszy jako zasady zycia
(dzéon) powodujaca cigglos¢ i jednos¢ natury, z drugiej zas dusza taka nie moze
powstawac inaczej, jak tylko na drodze przemian samej materii*'. Stad wlasciwie
tylko dwie formy Zycia, a mianowicie wegetacja i sensytywnos¢, nie s formami
heterogenicznymi. Rozumnos¢ jest juz forma Zycia heterogeniczng w stosunku
do tych wczesniejszych. Jakkolwiek jest ona najdoskonalszym przejawem duszy
pojetej jako zasada Zycia, wyrazajacej si¢ w poznaniu rozumowym, to jednak
analiza tego poznania doprowadza Arystotelesa do wniosku, ze to nie dusza jest
podmiotem tego poznania, jako Ze natura tego poznania jest calkowicie odmienna
od poznania zmystowego. Wprawdzie akt poznania rozumowego jest analogiczny
do aktu postrzegania zmyslowego, bowiem w obydwu aktach wladze poznania
s3 receptywne, ale akt poznania rozumowego, w przeciwienstwie do aktu po-
strzegania zmystowego, w ogdle nie jest zmieszany z ciatem i tym, co cielesne.
W akcie postrzegania zmyslowego wladze ujmuja tylko formy materialne. Inaczej
natomiast w akcie poznania rozumowego, w ktérym sa ujmowane niematerialne
formy i istoty rzeczy.

Wiadze¢ ujmujacg niematerialne formy rzeczy Arystoteles nazwat rozumem vodg
nolodv (intelektem czynnym). Receptywny rozum jest w moznosci poznawania
wszystkiego, a wiec rowniez tego, co niezmienne i wieczne?’. Na tej podstawie
Arystoteles wyprowadza wniosek, ze rozum musi by¢ heterogeniczny w stosunku
do ciala i duszy bedacej efektem materialnych przemian. Dusza bowiem ginie
wraz z cialem i podobnie jak cialo jest §miertelna®’. Rozum natomiast, poznajac,
co niezmienne i wieczne, nie moze by¢ $miertelny, ani nie powstaje, ani nie ginie,
czyli jest wieczny. Tylko tak pojety rozum w czlowieku moze poznawac to, co nie-
materialne, niezmienne i wieczne. Rozum jest wigc jakims boskim pierwiastkiem

20. Tamze, III, 4.

21. M. A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, Lublin 2005, s. 17.

22. Na podstawie aktywno$ci rozumu Arystoteles odroznia intelekt bierny, gdy ten nie dziala,
a tylko receptywnie przyjmuje zmystowe tresci poznawcze oraz intelekt czynny, gdy ten
poprzez swdj akt ujmuje to, co niematerialne ze zmystowej tresci. Intelekt czynny jest po-
réwnywalny do $wiatla, bowiem jego aktywno$¢ jest warunkiem aktualnego widzenia tego,
co poznawane. T. Bartel, Zagadnienie uniwersaliéw u Arystotelesa, ,,Studia Philosophiae
Christianae”, 16 (/1980), 1, s. 216.

23. M. A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, s. 17.
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w czlowieku?’. Dostrzezenie réznicy natur zmyslow i rozumu pozwala Arystote-
lesowi uzna¢ catkowitg innos¢ i oddzielenie rozumu w compositum duszy i ciata.
Rozum jest przydany temu compositum z zewnatrz i pozostaje w cztowieku przez
cale zycie. Nie znaczy to jednak, ze procesy poznania nie stabng wraz z wiekiem
czlowieka. Podobnie do poznania zmystowego wraz z wiekiem stabnie rowniez
myslenie i poznanie rozumowe. Dzieje si¢ to nie na skutek zmian dokonujacych
sie w rozumie, lecz wskutek wyniszczajacych przemian zachodzacych w ciele.
Rozum natomiast nie podlega destrukcyjnemu wplywowi czasu. Jest on jakby
boskim pierwiastkiem w czlowieku, dlatego po rozpadzie hylemorficznego com-
positum rozum zyje nadal®.

Przedstawiona interpretacja antropologii Arystotelesa nasuwa jednak za-
sadniczg trudnos¢, czy rozum (intelekt czynny) jest wladzg substancji ztozonej
— compositum, czy jest on substancjg. Dusza nie moze by¢ podmiotem aktow
poznania rozumowego, bowiem powstaje ona na skutek materialnych przemian
oraz ginie wraz z ciatem, co dowodzi, ze moglaby ona by¢ tylko podmiotem
w poznawaniu form materialnych. Byt o strukturze materialnej nie jest wigc
racja niematerialnego aktu poznawczego. Z kolei to, co poznaje intelekt czynny,
dowodzi, Ze w tym poznaniu on sam jest podmiotem - substancja. Rozumu nie
mozna sprowadzi¢ do najbardziej rozwinietej wladzy duszy. Wieczny rozum jest
zatem jaka$ niematerialng substancja. Ale jak wowczas moze on istnie¢ w innej
substancji — compositum duszy i ciala i tworzy¢ z nig substancjalng jedno$§¢*?
Niniejszy problem nie zostal rozwigzany przez Arystotelesa ani przez jego ko-
mentatorow.

Wydaje si¢, ze rozwigzanie tego problemu staje si¢ mozliwe wraz z podwa-
zeniem przyjetej przez Arystotelesa idei cigglosci natury. Wowczas zmieniloby
sie czeSciowo pojecie duszy rozumnej. Dusza rozumna moglaby by¢ tylko dusza
duchowg, wlasciwg tylko czlowiekowi. Wspoldzielitaby ona wtenczas geneze
z rozumem, dla ktérego bytaby podmiotem, za$ rozum bylby jej wladza. Przy-
jecie takiego rozwigzania jest jednak obce filozofii Arystotelesa, natomiast jest
rozwigzaniem na gruncie filozofii chrzescijaniskiej. W dalszej czesci niniejszej
pracy przyjmujemy, niezaleznie od zarysowanej aporii miedzy rozumem jako
wladzg duszy i rozumem jako niematerialng substancja, ze rozum w antropologii

24. E. Morawiec, Wybrane filozoficzne koncepcje rozumu ludzkiego i racjonalnos¢, Warszawa
2014, s. 30.

25. T. Bartel, Zagadnienie uniwersaliow u Arystotelesa, s. 216. ,Tylko rozumna czes$¢ duszy, tzw.
rozum czynny (nous poioun) nie pochodzi z natury, lecz od czynnika pozaziemskiego (od
sfery stonica), a po $mierci odlacza sie od cztowieka i powraca do swego zrodla, jak ciepto do
swego zrodta”. A. Maryniarczyk, Czlowiek - istota otwarta na transcendencje, s. 110, przyp.
8.

26. Na te trudnoé¢ wskazuje M. A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, s. 17.
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Arystotelesa jest niematerialng i wieczng substancja, zgodnie z tym, w jaki sposéb
Arystoteles traktuje rozum - intelekt czynny w swej etyce.

Realizm poznawczy w etyce Arystotelesa

Na rzecz systemowosci w arystotelesowskim filozoficznym poznaniu i my$leniu
argumentuje konstruowana przez niego filozofia moralnosci - etyka. Podobnie jak
w jego antropologii okreslone dane empiryczne sg punktem wyjscia i przedmiotem
tilozoficznego wyjasniania w jego etyce. Tym, co empirycznie dane w filozofii
moralno$ci, jest szeroko pojeta zmiana®. Dzialanie jawi si¢ dla Arystotelesa jako
rodzaj ruchu, zmiany, ktéra sama w sobie jest problematyczna i przez to domaga-
jaca sie filozoficznego wyjasnienia?®. W kazdym ruchu wystepuje podmiot ruchu,
terminy zmiany i czas®. Tym, co istotnie wyjasnia ruch podmiotu od terminus
a quo™ do terminus ad quem, jest dobro jawigce si¢ jako cel zmiany®. Wskazywana
przez Arystotelesa racja bytowa zmiany jest powszechna wlasno$¢ dobra w bytach,
pojmowana jako pelny akt ich wlasnej formy. Dobro jest zatem filozoficzng racja
naturalnego ruchu, zmiany, dzialania, co Stagiryta ujat w formutach bonum est
quod omnia appetunt badz quidquid agis agit propter bonum?.

Druga empiryczna dang jest ujecie wlasciwego tylko czlowiekowi dzialania.
Jego dzialanie wyrodznia si¢ na tle kazdego innego dzialania. Tylko dzialanie
czlowieka jest rozumne, to znaczy takie, w ktérym rozum jako podmiot poznaje
i wybiera dobro, czyniac je celem wlasnego dazenia. Rozum poznaje sam siebie
jako spotencjalizowany i dlatego zaktualizowana wlasna forme poznaje jako
wlasne dobro najwyzsze i moze czyni¢ celem wlasnego dziatania®. Osiaggnigcie
pelnego aktu wlasnej formy przez rozum czyni go szczesliwym®. W arystotele-
sowskiej etyce rozum jest nie tylko podmiotem - sprawcg dzialania, ale jest on
tego dzialania celem. Maclntyre wskazuje u Arystotelesa na tréjczlonowy schemat
uzasadniania moralno$ci. Czlowiek rodzi sie w stanie natury in potentiae, a jego

27. S. Kiczuk, Gtéwne filozoficzne koncepcje zmiany, ,Roczniki Filozoficzne”, 31 (1983), 1, s. 43.

28. Tamze, s.42.

29. Arystoteles, Fizyka, V, 1, 224b, przel. K. Lesniak, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 2, War-
szawa 1990.

30. Jest to termin oznaczajacy brak w podmiocie.

31. Finis cuius gratia - to, ze wzgledu na co co$ jest lub dziata, motyw dziatania.

32. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1094 a 1-2.

33. A. Maryniarczyk, Czlowiek - istota otwarta na transcendencje, s. 110.

34. J. Paszynski, Eudajmonizm, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red. A. Maryniarczyk
iinni, t. 3, Lublin 2002, s. 305.
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— dobrem - celem jest osiggniecie stanu natury in actu. Osiggniecie tego stanu
poprzez moralne dzialanie czyni czlowieka szczesliwym™.

Wyjsciowa dang w konstruowaniu przez Arystotelesa filozofii moralnosci jest
takze empiryczne ujecie odmian ludzkiej aktywnosci. Dzialanie ludzkie, czyli
aktywno$¢ rozumu, przebiega w obrebie trzech dziedzin: nauki, moralnosci
i sztuki’®. Nasuwa si¢ pytanie, co jest racja dziatania tej niematerialnej substancji?
Arystotelesowska teoria moralnosci wskazuje na odpowiadajace tym dziedzinom
obszary spotencjalizowania rozumu, jako na antropologiczno-bytowa racje jego
aktywnosci spekulatywnej, praktycznej i wytworczej. Rozum podejmuje aktywnos¢
w tych dziedzinach i czynigc celem tej aktywnosci aspektowa doskonalos¢ wlasnej
formy, osigga pelnie dobra, czyli szczescie bedace juz integralnym rozwinigciem
jemu wiasciwej formy przez praktykowanie cnét?.

Realizm koncepcji cnot dianoetycznych

Takze poprzez koncepcje cnét Arystoteles daje sie poznac jako filozof systemo-
wy*. Systemowy charakter arystotelesowskiej koncepcji cnét egzemplifikujemy
analiza jego pojecia cnét dianoetycznych®. Baze dla systemowego rozumienia
tych cnét tworzy antropologia jako filozoficzna teoria bytu ludzkiego oraz etyka
jako filozoficzna teoria ludzkiego dzialania. Wyjsciowymi danymi w urabianiu
pojecia cndt dianoetycznych Arystoteles czyni, podobnie jak w antropologii i etyce,
tresci empirycznego poznania. Trescig empiryczng jest natomiast to, ze rozum
przejawia swoja aktywno$¢ spekulatywna, praktyczng i wytworcza®.

Sama jednak aktywnos$¢ w tych dziedzinach nie gwarantuje osiggniecia do-
skonatosci formy. Aktywnos¢ rozumu w kazdym z tych obszaréw wtedy przy-
bliza rozum do najwyzszego dobra, czyli doskonatosci wlasnej formy, gdy ten
odnajduje zloty srodek w dzialaniu in medio virtus. Jesli rozum nie stosuje sie
do tej zasady, wowczas od takiego dobra rozum si¢ oddala, czyli jego dziatanie
jest nieszcze$ciorodne. Rozum osiaga najwyzsze dobro, ktérym jest zaktualizo-
wana doskonalo$¢ wilasnej formy, poprzez powtarzanie tego samego dziatania
w poszczegdlnych obszarach jego aktywnosci, stosujac sie do zasady in medio

35. A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, przet. A. Chmielewski, Warszawa 1996, s. 111-112.

36. M. A. Krapiec, Czlowiek i kultura, Lublin 2008, s. 17.

37. Tegoz, Odzyskac swiat realny, Lublin 1999, s. 386-387.

38. Wspolczesny komentator filozofii moralnej Arystotelesa Alasdair McIntyre traktuje historie
filozofii moralnej jako rozwdj pojecia cnoty. A. MacIntyre, Dziedzictwo cnoty.

39. Rzecz dotyczy VI Ksiegi Arystotelesowskiej Etyki nikomachejskiej.

40. M. Wesoly, Ksigga Arystotelesa o dyspozycjach dianoetycznych (intelektualnych), ,Etyka
nikomachejska” VI, ,Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna”, 2 (2018), s. 8.
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virtus*'. Dochodzi on w taki sposéb do zaktualizowania doskonalosci wlasnej
formy, czyli osiaga szczescie czeSciowe badz pelne, gdy nabywa cnotg*?. Cnota
natomiast jest trwalg sprawnoscig rozumu do dzialania wedlug zasady in medio
virtus w empirycznie rozpoznawanych dziedzinach aktywnosci. Stosownie do
trzech empirycznie rozpoznawanych obszaréw aktywnosci, ktérymi sg wedlug
Arystotelesa theoria, praxis i poiesis®.

Ze wzgledu na wyrdznione przedmioty wiedzy Arystoteles odréznit trzy grupy
cndt, ktére czynig forme rozumu zaktualizowang w stosunku do tych przedmiotéw
cze$ciowo badz catkowicie. S nimi cnoty dianoetyczne, usprawniajace rozum
w dziedzinie dochodzenia do prawdy dla niej samej, cnoty etyczne, usprawnia-
jace do dzialania wedlug prawdy o dobru dziatania i wreszcie cnoty wytworcze,
usprawniajace rozum do dziatania kierowanego prawda o dobru wytwarzanym®*:.
W odniesieniu do kazdego z tych obszaréw rozum moze wyksztalci¢ cnoty kar-
dynalne oraz cnoty wobec nich pochodne. Usprawnienie si¢ rozumu w cnotach
kardynalnych jest warunkiem dalszego usprawniania si¢ rozumu poprzez cnoty
wobec nich pochodne. Sposréd wszystkich usprawnien rozumu usprawnieniem
najbardziej ogdlnym, w zakresie ktérego bedzie si¢ wyksztalca¢ kazda inna cnota,
jest usprawnienie rozumu do uleglo$ci wobec prawdy, nazwane w wiekach $rednich
jako recta ratio. Uleglo$¢ rozumu wobec prawdy nie jest jego ulegloscig w ogole,
lecz rozum pozwala si¢ prowadzi¢ przez prawde w empirycznie stwierdzanych
obszarach wlasnej aktywnosci. W obszarze nauki rozum nabywa sprawnosci
bycia ulegtym wobec prawdy poznawanej rzeczy - recta ratio speculabilium.
Z kolei powtarzalna uleglo$¢ wobec prawdy o dobru na gruncie moralnosci
przydaje rozumowi prawosci. Zaktualizowany rozum przez wlasciwg aktywnos¢
w obszarze moralnosci jest rozumem prawym w dzialaniu - recta ratio agibilium.
Analogicznie do wczesniejszych obszaréw réowniez i w obszarze wytwarzania
rozum moze dochodzi¢ do aspektywnej doskonalosci wlasnej formy poprzez
praktykowanie ulegtosci wobec prawdy o dobru wytwarzanym. Doskonalo$¢ formy
rozumu osiggnieta na drodze aktywnosci pojetycznej — wytworczej przejawia sie
w prawosci rozumu wytworczego (recta ratio factibilium).

Sprawnos¢ uleglodci rozumu wobec prawdy jest najogélniejszg i najbardziej
podstawowa sprawnoscig. W obszarze tej sprawnosci rozum bedzie dochodzit

41. Arystoteles opisuje te zasade nastepujaco: ,Otdz dzielnos¢ etyczna (cnota) dotyczy doznawania
namietnosci i postepowania, w ktérych nadmiar jest bfedem, niedostatek — przedmiotem
nagany, $rodek zas przedmiotem pochwat i czyms wlasciwym”. Arystoteles, Etyka nikoma-
chejska, 1106 b 36-1107a 3.

42. A. Wierzbicki, Etyka a eudajmonologia, ,Roczniki Filozoficzne”, 2 (2000-2001), s. 52-53.

43. D. Lenzen, Orientierungs-wissenschaft. Was sie kann, was sie will, Rowohlts Enzyklopédie,
Hamburg 1999, s. 30.

44. M. A. Krapiec, U podstaw rozumienia kultury, Lublin 1991, s. 16-17.
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do kazdej innej sprawnosci, czynigc wlasna forme w pelni zaktualizowang, czyli
doskonala. Doskonaloé¢ formy rozumu jest najwyzszym dobrem, ktére czyni
rozum szcze$liwym?*. Wlasnie w przestrzeni ulegtosci rozumu wobec prawdy
(rectitudo) rozum przybliza si¢ do szczg¢écia fundamentalnie poprzez cnoty dia-
noetyczne®®. Uleglos¢ rozumu w stosunku do prawdy jest zatem pierwsza cnota
kardynalng w rodzaju cnét dianoetycznych. Rozum, majac sprawnosc recta ratio
speculabilium, jest prowadzony przez prawde. Speculabile jest tym, co jest w samej
rzeczy. Arystotelesowski rozum nie moze si¢ przyblizy¢ do doskonatosci wlasnej
formy w oderwaniu od tego, co realne®”. W pojmowaniu tej kardynalnej cnoty
dianoetycznej znowu wraca systemowy charakter etyki Arystotelesa. Rozum
moze dochodzi¢ do pelni wlasnej formy jedynie w porzadku realnosci bytowych.
Tylko to, co realne, wprowadza rozum w akt dzialania, a przez ulegte wobec
tego, co w rzeczy dziatanie, rozum przybliza si¢ do doskonatosci wlasnej formy,
czyli do szczedcia. Z racji tego, iz usprawniony do ulegtosci wobec prawdy rozum
jest baza dla nabywania przez niego pozostalych cnét intelektualnych, a takze
wszystkich cnét etycznych i wytworczych, cnota uleglosci rozumu wobec prawdy
jest cnotg nadrzedng w stosunku do wszystkich innych cnét*. Z kolei rodzaj cnét
dianoetycznych uprzedza cnoty etyczne oraz cnoty wytworcze. Poprzez wskazane
rodzaje cndt rozum aktualizuje wlasng forme w réznych mozliwych aspektach.
Dzialanie i wytwarzanie jest bowiem nastepcze w stosunku do samego poznania.

W grupie cnét dianoetycznych szczegdlne znaczenie majg dwie cnoty, ktore sg
nastepcze w stosunku do recta ratio, a s3 nimi cnota rozsagdku — ¢pdvnotg, inaczej
madro$¢ praktyczna oraz cnota madrosci — cogia, inaczej madros$¢ teoretyczna®.
Obydwie te cnoty mozna uzna¢ za cnoty kardynalne w rodzaju cnét dianoetycz-
nych, to znaczy takich, ktorych osiggniecie umozliwia rozumowi dochodzenie do
innych cnét dianoetycznych. Do rozpoznania tych cnét doprowadza Arystotelesa
realizm w poznawaniu bytu i jego dziatania. Cztowiek w pojeciu Arystotelesa jest
compositum duszy i ciala. Jednakze ani cialo, ani dusza nie okreslaja istoty bytu
ludzkiego. Jego istota jest bowiem rozum, ktéry jako spotencjalizowany dochodzi
do petni wlasnej formy, dzialajac przez dusze i cialo. Rozum z racji jednosci z cia-
fem musi pozna¢ prawa rzadzace $wiatem materii, aby méc si¢ w niej sprawnie

45. . Paszynski, Eudajmonizm, s.305.

46. M. Wesoly, Ksiega Arystotelesa o dyspozycjach dianoetycznych (intelektualnych), ,Etyka
nikomachejska” VI, s. 9; J. Kalinowski, Arystotelesowska teoria sprawnosci intelektualnych
czyli o dwu pojeciach mgdrosci, ,Roczniki Filozoficzne”, 5 (1955-1957), 4, s. 45-65.

47. P. Gondek, Specyfika sprawnosciowego rozumienia intelektualizacji w kulturotwérczym dzia-
taniu cztowieka, ,Roczniki Kulturoznawcze”, 10 (2019), 4, s. 125.

48. Tamze, s. 131.

49. T. Les, Koncepcje magdrosci w filozofii Sokratesa Platona i Arystotelesa, Krakéw 2016, s. 120-
127.
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porusza¢. Analogicznie tez z racji jednosci z duszg musi rozezna¢ prawa ducha,
aby z tatwoscia poruszac si¢ w §wiecie tego, co duchowe.

Rozum, poznajac to, co materialne i nabywajac fatwos$¢ poruszania sie w $wie-
cie materii, aktualizuje wlasnag forme¢ nabywang cnotg rozsadku®. Jednakze
rozum wtedy dochodzi do posiadania cnoty rozsadku, gdy w $§wiecie bytow
materialnych z tatwoscig odnajduje zloty srodek w mysl teorii cnoty pojmowanej
jako ztoty $rodek w dzialaniu (in medio virtus). W dzialaniu czlowiek nie moze
by¢ ani oderwany od bytéw materialnych, ani tez jego aktywnos¢ nie moze by¢
aktywnoscia tylko o znaczeniu materialnym. Rozum aktualizuje wlasng forme
przez cnote rozsadku, gdy z fatwoscia odnajduje ztoty srodek w dzialaniu miedzy
wskazanymi skrajno$ciami. Zaktualizowanie wlasnej formy przez rozum w tym
aspekcie nie jest jednak mozliwe w oderwaniu od aktualizowania innego aspektu
tej formy, a mianowicie nabywania przez rozum cnoty madrosci teoretycznej
(cogia). Rozum bowiem jest w jednosci z compositum duszy i ciala, stad innym
i nadrzednym w stosunku do phronesis, aspektem usprawniania rozumu jest
dochodzenie rozumu do pelni wlasnej formy w aspekcie nabywania sprawnosci
fatwego poruszania sie¢ w §wiecie ducha. Sprawnos$¢ t¢ Arystoteles nazwat ma-
droscia®. Rozum nabywa rzeczywista sprawno$¢ rozsadku — phronesis wowczas,
gdy sprawnos¢ fatwego poruszania si¢ w $wiecie bytéw materialnych podporzad-
kowuje sprawnosci wobec niej nadrzednej — madrosci teoretycznej. Owa zalez-
nos$¢ wynika z odczytanego naturalnego porzadku dobra, w ktérym dobro nizej
zhierarchizowane jest podporzadkowane dobru najwyzej zhierarchizowanemu,
ktérym jest zaktualizowanie rozumu w aspekcie madrosci (cogia).

Aktualizacja rozumu w aspekcie madrosci teoretycznej prowadzi do uwyraz-
nienia zasadniczego celu phronesis. Rozum wéwczas nie tylko sprawnie porusza
sie w $wiecie cial, ale zna zasadniczy cel tej sprawno$ci, i w tym istotnie przejawia
sie madros¢ teoretyczna. Rozsadek sam w sobie nie ma celu, ale jest przypo-
rzadkowany do osiggania dobra najwyzej zhierarchizowanego, jakim jest pelny
akt wlasciwej formy rozumu w aspekcie dobra najwyzszego — madrosci (cogia).
Madros¢ jest bowiem najwyzszym aktem formy rozumu®>. W odniesieniu do
rozsadku teoria cnoty jako zlotego $rodka w dziataniu stosuje si¢ nie tylko dla
znajdywania zlotego srodka miedzy skrajnymi postaciami dzialan o charakterze
materialnym, ale stosuje si¢ ona réwniez do odnajdywania ztotego srodka miedzy

50. M. Zardecka, Znaczenie rozsgdku i umiaru w zyciu jednostki i spoleczeristwa, ,Logos i Ethos”,
45 (2017), s. 12.

51. ,Madros¢ teoretyczna (sophia), w przeciwienstwie do praktycznej (phronesis), dotyczy tego,
co niezmienne i konieczne”. T. Le$, Koncepcje magdrosci w filozofii Sokratesa Platona i Ary-
stotelesa, s. 127.

52. ,,Skoro czyms$ najdoskonalszym w czlowieku jest rozum, to najdoskonalszy akt rozumu jest
najwyzszym dobrem czlowieka, a wiec jego szcze$ciem”. J. Paszynski, Eudajmonizm, s. 305.
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fatwym poruszaniem si¢ w $wiecie tych cial i latwym poruszaniem si¢ w $wie-
cie tego, co niematerialne. Ztoty srodek w dziataniu nie polega ani na zerwaniu
przez rozum z tym, co materialne, ani na calkowitym pograzeniu si¢ w tym, co
niematerialne. Polega natomiast na sprawnosci rozumu w podporzadkowaniu
phronesis fatwemu poruszaniu si¢ w rzeczywistosci niematerialnej. Do takiego
pojmowania cnoty rozsagdku doprowadza realizm poznania i filozoficznego
wyjasniania dzialania cztowieka. Jak cnota rozsadku stosuje sie¢ do teorii cnoty
pojmowanej jako zloty $rodek w dzialaniu poprzez jej odniesienie do $wiata nie-
materialnego, tak cnota madrosci stosuje si¢ do tej teorii poprzez jej odniesienia
do $wiata materialnego. Teoria cnoty jako zlotego $rodka w dziataniu znajduje
swoje najpelniejsze zastosowanie w filozoficznej interpretacji cnoty madrosci.
Poprzez madros¢ teoretyczng rozum usprawnia sie, nie jak w przypadku phro-
nesis, poszukujac zlotego srodka w czynieniu siebie zaleznym od sprawnosci
fatwego poruszania si¢ w tym, co niematerialne, ale w przypadku madrosci ro-
zum poszukuje zlotego srodka w wazeniu sprawnosci poruszania si¢ w tym, co
niematerialne z umiejetnos$cia kierowania tym, co materialne przejawiajacej sie
w respektowaniu porzadku dobra. Usprawniony madroscia (cogia) rozum ani si¢
nie odcina od tego, co materialne, ani od tego, co niematerialne, ale przypisuje
wiasciwg wage jednej i drugiej sprawnosci, wynikajgcej z natury aktualizowanych
przez te sprawnosci dobr $rodkéw i dobra celu. Rozum bedac niematerialnym
stosownie do swej natury odnajduje sie¢ w §wiecie tego, co niezmienne i wieczne.
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Streszczenie

Artykul nawigzuje do zywej dyskusji dotyczacej charakteru filozofii Ary-
stotelesa. Jakkolwiek wielu komentatorow Arystotelesa potwierdza systemowy
charakter jego filozofii, to s3 rowniez i tacy, ktorzy traktuja go jako mysliciela
analitycznego, a nawet antysystemowego. W niniejszym studium parcjalnie uza-
sadnia sie twierdzenie, iz Arystoteles w konfrontacji z idealizmem poznawczym
Platona tworzy wlasny system filozoficzny. W uzasadnieniu wyodrebnia si¢ bazowy
czynnik systemotworczy, ktérym jest realizm poznawczy, a nastepnie wykazuje
sie, ze czynnik ten jest ogniskowa filozoficznego poznawania i wyjasniania bytu
ludzkiego, jego dziatania oraz sprawnosci (cndt), jakie nabywa ludzki rozum przez
wlasne dzialanie. Niniejsze uzasadnienie wysunigtego w pracy twierdzenia opiera
sie na zasadniczych przestankach: pluralizm bytowy jest jednoscia, a zatem sam
byt jest systemem; filozofia w mys$l arystotelesowskiego pojecia jest calo$ciowym,
przyczynowym i ostatecznym poznaniem bytu; w taki sposéb Arystoteles wyjasnia
byt ludzki, jego dziatanie oraz nabywane przez niego sprawnosci. Ukierunkowanie
filozofii na poznawanie wskazanych obszaréw realnego bytu parcjalnie dowodzi
systemowego charakteru jego filozofii. Powodem podwazania przez komentatoréw
systemowego charakteru filozofii Arystotelesa jest ich bledna interpretacja metody
historyzmu stosowanej przez Stagiryte, sugerujaca, ze ten uprawia filozofi¢ na
poziomie metaprzedmiotowym.

Slowa kluczowe: Arystoteles, antropologia, cnota, etyka, dzialanie, filozofia,
realizm poznawczy, system filozoficzny.

THE SYSTEMIC NATURE OF ARISTOTLE’S PHILOSOPHY

Summary

The article refers to a lively discussion about the nature of Aristotle’s philoso-
phy. While many of Aristotle’s commentators acknowledge the systemic nature of
his philosophy, there are also those who identify him as an analytical and even
anti-system thinker. This study partially justifies the assertion that Aristotle,
confronted with Plato’s cognitive idealism, creates his own philosophical system.
In the justification, the basic system-creating factor is distinguished, which is
cognitive realism, and then it is pointed out that this factor is the central point of
philosophical cognition and explanation of man, his actions and virtues, which
human reason acquires through his actions. This justification of the statement
put forward in the work is based on the fundamental premises: ontological plu-
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ralism is a unity, and therefore being itself is a system; philosophy, according to
Aristotle’s concept, is a comprehensive, causal and ultimate knowledge of being;
in this way, Aristotle explains the human being, its action and his virtues. The
orientation of philosophy to explore the indicated areas of real being partially
proves the systemic nature of his philosophy. The reason why commentators un-
dermine the systemic character of Aristotle’s philosophy is their misinterpretation
of the Stagirite’s method of historicism, suggesting that he cultivates philosophy
on the meta-subject level.

Key words: Aristotle, anthropology, virtue, ethics, action, philosophy, cogni-
tive realism, philosophical system.
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