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Wstep

Debata na temat relacji nauka-religia ma swoja diugg historie. Jak zauwaza
Borden Painter, obecna faza tej dyskusji rozpoczeta si¢ wraz z narodzinami o$wie-
ceniowego racjonalizmu'. Kult rozumu doprowadzil niektorych filozoféw do walki
z religia jako synonimem zabobonéw i przesagdéw. Nauka, w mysl wypracowanego
paradygmatu, oznaczala postep, ktdry wierzenia religijne mogly jedynie hamo-
wac. Na poczatku XXI wieku niektérzy z prominentnych przedstawicieli biologii
ewolucyjnej (wsrdd nich Daniel Dennett, Edward O. Wilson i Richard Dawkins),
odnoszac si¢ wprost z pogarda do religii, sformulowali szereg twierdzen majacych
zdyskredytowac wierzenia religijne®. Ta nowa forma materializmu, ktérg nazwano
»~nowym ateizmem”, na swoich sztandarach ma wypisane hasto walki z religia.
Wykorzystujac nauke jako podstawe do swoich ostrych atakéw na religie, wzywa
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1. Por. B. Painter, The New Atheism: Denying God and History. Review: Is Religion Dangerous?
by Keith Ward, ,,Conversations in Religion and Theology”, 6(1) (2008), s. 89.

2. Por. tamze, s. 89-90. Por. K. Ward, God, Faith ¢ the New Millennium. Christian Belief in
an Age of Science, Oxford 2002, s. 9. K. Ward, Is Religion Dangerous?, ,,An Irish Quarterly
Review”, 97 (388) (2008), s. 413.
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do polozenia jej kresu, aby uczyni¢ §wiat otwartym dla rozumu i postepu®. Nowi
ateisci wysuwajg przeciwko religii argumenty zaréwno $wiatopogladowe (niespdj-
nos¢), jak i etyczne (zachecanie do przemocy). Twierdzg réwniez, ze ateizm musi
zastgpi¢ wiare religijng, bedaca przestarzalym przesadem®.

Srodowisko naukowe podzielito sie na tych, ktérzy wspieraja tezy nowego
ateizmu, oraz tych, ktoérzy bronig wiary religijnej. Wsrod tych drugich znalezli sie
zaréwno przyrodnicy, jak i filozofowie oraz teolodzy. Cenionym filozofem i teo-
logiem chrzescijanskim poruszajacym temat relacji nauka-religia jest anglikanski
pastor Keith Ward. Jak sam przyznaje, przeszed! on dluga droge od niewiary do
wiary w Boga, dlatego stara si¢ formulowac swoje argumenty w sposéb pozbawio-
ny uprzedzen wobec srodowisk ateistycznych, z ktérymi kiedy$ sympatyzowal®.

W refleksji tego mysliciela znaczaca role odgrywaja zZrédla pozachrzescijan-
skie, w tym indyjskie®. Jego zainteresowania Indiami siegaja lat 80. ubiegtego
wieku, kiedy to szczegélowo odwotywal sie do tego kontekstu w ksiazce Rational
Theology and the Creativity of God, a nastgpnie w Concepts of God: Images of
the Divine in the Five Religious Traditions (1998) czy wreszcie w Religion in the
Modern World. Celebrating Pluralism and Diversity (2019). Do zrédet indyjskich
w refleksji nad pojeciem Boga szeroko nawiazuje takze w artykule The tempo-
rality of God (2001)). Dla Warda réznorodnos¢ religijna stanowi cenng wartos¢
zachecajacg do cigglego poszukiwania Prawdy (ktéra nigdy nie moze by¢ w pelni
zrozumiana) oraz dgzenia do najwyzszego obiektywnego Dobra’. Postuluje przy
tym, aby wszystkie gtéwne tradycje religijne w zwiagzku z rozwojem nauk przy-
rodniczych zostaly poddane gruntownej rewizji®. ,,Trzeba bedzie (...) zrewidowac
wiele konkretnych przekonan religijnych w $wietle nowej wiedzy o swiecie (...),
a zrewidowane przekonania jednej tradycji religijnej moga okazac si¢ zgodne ze
zrewidowanymi przekonaniami w innych tradycjach religijnych™ - pisze Ward.

Temat wzajemnych relacji miedzy religia i naukami przyrodniczymi jest jed-
nym z najwazniejszych zagadnien podejmowanych przez tego filozofa i teologa.
W swoich licznych publikacjach szczegdélowo przedstawia swoj wlasny punkt
widzenia na te Zywo wspolczesnie dyskutowang kwestie. Przedmiotem zain-

3. Por. B. Painter, The New Atheism, s. 90. Por. K.A. Jung, Review: Is Religion Irrational? By
Keith Ward, ,Religion & Theology”, 20(1) (2013), s. 147.

4. Por. B. Painter, The New Atheism, s. 90.

5. Por. K. Ward, The Big Questions in Science and Religion, West Conshohocken 2008, s. 5.

6. Por. D. Carpenter, Religion and Revelation: A Theology of Revelation in the World’s Religions
by Keith Ward, ,The Journal of Religion”, 76(1) (1996), s. 133.

7. Por. K. Ward, Religion in the Modern World. Celebrating Pluralism and Diversity, Cambridge
2019, s. 7.

8. Por. tegoz, Truth and the Diversity of Religions, ,,Religious Studies”, 26(1) (1990), s. 17.

9. Tamze,s. 17.
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teresowania tego badacza jest zwlaszcza kontekst kosmologiczny i biologiczny
toczacej sie dyskusji. Stanowisko, za ktérym si¢ opowiada, nazywa ,teistycznym
ewolucjonizmem” (tak zatytulowal jedng ze swoich ostatnich publikacji). Ponizej
scharakteryzowano pokrétce stanowisko Warda w temacie relacji religia-nauka,
a nastgpnie przedstawiono niektore z gloséw toczacej si¢ dyskusji poswigconej
stanowisku tego badacza. W koncowej cze¢sci podjeto prébe oceny koncepcji Warda.

1. Wspolczesne nauki przyrodnicze wobec wiary religijnej

Ward zauwaza, ze w obecnych czasach scena intelektualna znaczaco ulegla
zmianie na skutek gwaltownego rozwoju nauk przyrodniczych, dostarczajacego
coraz lepszego rozumienia fizycznych podstaw otaczajacego nas $wiata'®. Ich rozwoj,
jesli odrzuci si¢ fundamentalne wartosci, takie jak prawda, dobro i pickno, moze
jednak nie$¢ ze sobg niebezpieczenstwo'!. Nauka winna bowiem odznacza¢ si¢
szacunkiem i respektem wobec piekna i madrosci §wiata przyrody'?. Odpowiednio
do tego naukowcy winni mie¢ §wiadomos¢ inteligencji lezacej u podstaw Wszech-
$wiata oraz wyraza¢ szacunek wobec tajemnicy zycia. Tymczasem w ostatnich
latach modna stala si¢ forma materializmu, ktéra kwestionuje ide¢ obiektywnych
wartos$ci we Wszechswiecie. Atakuje przy tym wiare w Boga jako wewnetrznie
niespdjng i niezgodna ze standardem naukowosci'. U podstaw takich atakow
lezy twierdzenie, Ze materializm jest udowodniony przez nauke, a mowienie
o Bogu staje si¢ nienaukowe, a przez to irracjonalne. Propagatorzy takiego ujecia
szczegolnie wykpiwaja teistyczng ide¢ mowiacg o tym, ze Wszechswiat stanowi
teren szczegdlnej aktywnosci Boga-Stworcy.

Ward akceptuje wspolczesng nauke (w tym kosmologie) jako najlepsze do-
stepne zrodlo informacji o przyrodzie®. Nie ma w zwiazku z tym watpliwosci,
ze przekonania religijne nie moga pozosta¢ takie, jakie byly przed powstaniem
wspolczesnej nauki. Filozof i teolog podkresla, ze byloby absurdem nalega¢, by
pozostaly one niezmienione, gdy caly nasz poglad na Wszechs$wiat i fenomen Zycia
ulegt radykalnej zmianie. Wierzenia religijne formulowano w $wietle najlepszej
dostepnej wiedzy o Wszech$wiecie, jaka istniata w danym czasie. Dokonujace sie
niejako na naszych oczach rewolucyjne zmiany w rozumieniu otaczajacego nas

10. Por. tegoz, God, Change and Necessity, Oxford 2004, s. 8-9.

11. Por. tamze, s. 10.

12. Por. tamze, s. 10-11.

13. Por. tamze, s. 10.

14. Por. tegoz, Divine Action. Examining God’s Role in an Open and Emergent Universe, Phila-
delphia-London 2007, s. VII.

15. Por. tegoz, The Big Questions in Science and Religion, s. 3.
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$wiata muszg pociggac za sobg nowe sformutowanie tradycyjnych prawd wiary.
Ward nie twierdzi jednak, ze wszystko w religii potrzebuje zmiany, istnieje bowiem
stabilny rdzen: wiara w niefizyczng rzeczywisto$¢ o najwyzszej wartosci, z ktora
czlowiek moze nawigza¢ dialog przez modlitwe i medytacje's. Nauka moze wyjas-
ni¢ zwigzek migdzy postulowanym przez religi¢ Stworca a naturg Wszechswiata.
Moze nawet pomé6c w wyjasnieniu mozliwych celéw Istoty o najwyzszej wartosci.

Ward nie ma watpliwosci, ze wiara w Boga nie tylko byta akceptowana przez
wiekszos¢ z najwiekszych postaci zachodniej tradycji filozoficznej, ale tez, ze
przez wielu z nich przedstawiana jako najbardziej racjonalny poglad na $wiata®.
Opowiadali si¢ oni za istnieniem najwyzszej duchowej rzeczywistosci, ktéra
stanowi przyczyne lub podstawe Kosmosu. Wrogos$¢ wobec religii - jak twierdzi
Ward - wynika z materialistycznego $§wiatopogladu, ktory jest stanowiskiem
niekompletnym i niespdjnym'.

Ward broni koncepcji Boga jako Stworcy Wszechswiata, ktory dziala w nim
aktywnie. Taka koncepcja ma by¢ nie tylko filozoficznie spojna i w pelni zgodna
z odkryciami wspolczesnej nauki, lecz takze dostarczajaca najbardziej wiary-
godnego wyjasnienia genezy i natury Kosmosu. Twierdzenia wysuwane przez
zwolennikéw nowego ateizmu w Zaden sposdb nie moga zagrozic¢ religii. Ward
z uwagg przyglada si¢ zdobyczom wspoélczesnej kosmologii i biologii ewolucyjnej,
aby zobaczy¢, gdzie moze pojawic si¢ ewentualny konflikt z wiarg w Boga i jak
mozna go rozwiazac.

1.1. Religia a wspoélczesna kosmologia

Jednym z ,zapalnych” obszaréw, jakim zajmuje si¢ Ward, jest ten mieszczacy
sie na styku kosmologii i religii. Przedmiot krytycznej analizy tego autora sta-
nowi w szczegdlnosci twierdzenie wysuwane przez niektérych wspoétczesnych
kosmologéw (w tym Carla Sagana i Stephena Hawkinga), ze wspolczesna fizyka
wykazala, iz Bog jest niepotrzebng konstrukcja myslowa. Ward stara sie wykazac,
ze powyzsze twierdzenie jest nieuzasadnione, analizujac przy tym trzy mozliwe
scenariusze powstania Wszechswiata': (i) powstal przypadkowo (bez powodu),
(ii) powstal z koniecznosci (nie byto zZadnej alternatywy), (iii) zostat stworzony
przez Boga w okreslonym celu. W opinii tego badacza trzecia, teistyczna, hipoteza

16. Por. tamze, s. 4.

17. Por. tegoz, God and the Philosophers, Minneapolis 2009, s. 1.
18. Por. tamze, s. 2.

19. Por. tegoz, God, Change and Necessity, s. 13.
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dostarcza najlepszego wyjasnienia. Stres¢my krotko argumentacje tego filozofa
i teologa.

Wedtug niektoérych fizykéw Wszechswiat powstal z przypadku i nigdy nie
bedziemy w stanie zrozumie¢ genezy jego powstania®. Kazdy, nawet najbardziej
skomplikowany uktad, zgodnie z ich stanowiskiem probuje si¢ wyjasni¢, roz-
kladajac go na prostsze elementy. Jesli dojdzie si¢ do elementarnych skiadnikéw
systemu, uznaje si¢, ze nic wigcej nie mozna juz zrobi¢ w kwestii jego wyjasnie-
nia. Wielki Wybuch ma by¢ wlasnie takim ,,prostym faktem”. Ward przekonu-
je, ze w rzeczywistosci nie jest on taki prosty, jak moze si¢ wydawac¢?. Mimo
ze nie mozna wykluczy¢, ze Wszech§wiat moglt powsta¢ w wyniku fluktuacji
w polu kwantowym, nawet wtedy musialo si¢ to odbywac zgodnie z zestawem
podstawowych praw kwantowych, opisujacych mozliwe oddziatywania czastek
elementarnych®. Dla tego autora nie do przyjecia staje si¢ zatem twierdzenie, ze
tak bogaty i uporzadkowany zbidr praw jest ,prostym faktem”*.

Inni fizycy twierdzg, ze Wszechswiat powstal z konieczno$ci**. W jednym
z wariantow takiego pogladu glosza oni, ze istnieje tylko jeden logicznie spdjny
zestaw praw kwantowych, ktory dzialajac na jakiejs formie pierwotnej energii, nie-
uchronnie (wczedniej czy pdzniej) dat poczatek Wszechswiatowi. Ward przekonuje,
ze hipotezy tej nie sposéb udowodni¢, poniewaz moze istnie¢ nieskoniczenie wiele
Wszech$wiatow. Omawiany filozof i teolog podkresla, ze powiedzied, ze istnienie
wlasnie tego Wszechswiata jest konieczne, oznacza stwierdzenie, iz zaden inny
nie méglby istnie¢, a tego nie da si¢ ani wykluczy¢, ani potwierdzi¢ (z definicji
nie mialyby one Zadnego przestrzennego ani czasowego zwigzku z nami).

Ward, odrzucajac hipoteze, ze Wszechswiat powstal przez przypadek, oraz
hipoteze, ze powstal z koniecznosci, przyjmuje trzecia, méwiacg o tym, ze powstat
w wyniku wolnego i inteligentnego dzialania Stwdrcy*. Wszelkie mozliwe prawa
sa w rzeczywisto$ci myslami Umystu kosmicznego®®. Kosmiczna Inteligencja spra-
wila, Ze jeden zestaw tych praw ma zastosowanie w aktualnym Wszechswiecie.
Nasz Wszechs$wiat jest zaledwie jednym z wielu mozliwych, a kosmiczny Umyst
wybrat go i stworzyt jako zgodny z wybranym zbiorem praw?’.

20. Por. tamze, s. 17.

21. Por. tamze, s. 17.

22. Por.tamze,s. 17-18. Por. tegoz, Liberalism in Science and in Christian Faith, ,Modern Believ-

ing”, 51(1) (2010), s. 20.

23. Por. tegoz, God, Change and Necessity, s. 18.

24. Por. tamze, s. 23.

25. Por. tamze, s. 52.

26. Por. tamze, s. 53.

27. Por. tamze, s. 57.
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Wedlug Warda w Bogu jako kosmicznym Umysle znajduja si¢ wszystkie mozli-
wosci®®. Zbior wszystkich mozliwosci z kolei obejmuje zbidr wszystkich mozliwych
wartosci, ktore moglyby kiedykolwiek zaistnie¢ w jakimkolwiek Wszechswiecie.
Bog w rozumieniu Warda to istota wszechwiedzaca (znajaca wszystkie mozliwe
byty), wszechmocna (mogaca powota¢ do istnienia kazdy byt) i nad wyraz dobra
(dzialajaca zawsze w imie¢ dobra), niepodlegajaca ograniczeniom czasu®. Sposéb
Jego wiecznego istnienia pozostaje poza ludzkim rozumieniem - nie mamy
dostepu do wewnetrznego zycia Boga®. Istnieje On z koniecznosci, poniewaz
nie moze nie istnie¢, jako podstawa wszystkich mozliwoéci*'. Mimo Ze istnieje
z koniecznodci, dziala w sposob wolny**.

Stworzenie w ujeciu tego badacza stanowi relacje zaleznosci catego Wszech-
$wiata od jednej inteligentnej, wiecznej i samoistnej Istoty®. Nie jest istotne, czy
Wszech$wiat mial poczatek, czy tez nie. Niezaleznie od tego, czy zaczal istniec,
czy tez istnial od zawsze, jego istnienie zalezy od Istoty doskonatej, ktéra znajduje
sie poza ograniczeniami czasu. T3 istotg jest Bog, ktéry nieustannie stwarza,
pozostajac przy tym w kazdym momencie wolnym?*.

Wszechs$wiat w oczach Warda jawi si¢ jako powotany do istnienia przez Stwor-
ce w celu urzeczywistnienia ,,stanu o wielkiej wartosci”**. Nie oznacza to, ze
wszystkie jego cechy sg specjalnie zaprojektowane przez Stworce. Niektore moga
by¢ rezultatem przypadkowych proceséw. Wersja teizmu, za ktdrg si¢ opowiada,
dopuszcza zatem mozliwos¢ istnienia celowo ukierunkowanego, emergentnego
oraz cze$ciowo indeterministycznego Wszech$wiata’.

Nie wszyscy autorzy zgadzajg sie z taka interpretacjg. Niektorzy twierdzg, ze
do pelnego wyjasnienia Wszechswiata nie s3 wymagane zadne odniesienia do
Boga. Naukowcy trzymajacy si¢ takiego stanowiska odwotujg sie do wyjasniania
przyczynowego, ktérego podstawowymi skfadnikami sg ,warunki poczatkowe”
i ,prawa”, nie uwzgledniajac formy odwotujacej si¢ do kategorii wartosci®”. Rodzaj

28. Por. tamze, s. 58.

29. Por. tamze, s. 58. Tegoz, Christianity. A Beginner’s Guide, Oxford 2007, s. 15.

30. Por. tegoz, Christ and the Cosmos: A Reformulation of Trinitarian Doctrine, Cambridge 2015,
.

31. Por. tegoz, God, Change and Necessity, s. 58. K. Ward, God, Faith & the New Millennium,
s. 61-62.

32. Por. tegoz, Divine Action, s. 63. Por. tegoz, Pascal’s Fire. Scientific Faith and Religious Un-
derstanding, Oxford 2006, s. 155. Por. tegoz, Rational Theology and the Creativity of God,
Oxford 1985, s. 1.

33. Por. tegoz, Christianity. A Beginner’s Guide, s. 11.

34. Por. tamze, s. 14.

35. Por. tegoz, Teistyczny ewolucjonizm, s. 387.

36. Por. tamze, s. 388.

37. Por. tamze, s. 391.
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wyjasniania, ktdrego podstawowymi elementami sg ,,intencje” i ,,dzialania”, Ward
nazywa (za Richardem Swinburne’em) ,wyjasnianiem osobowym™ najwyzszy
Umyst posiadajgcy najwyzsza wiedze, najwyzsza moc stwdrcza i najwyzsza dobro¢
stwarza rzeczy ze wzgledu na ich wewnetrzng warto$¢ (co$, co jest warte istnienia
ze wzgledu na siebie samo)*®. Innymi stowy, co$ jest takie, jakie jest, poniewaz jest
wewnetrznie dobre i z tego powodu zostato wybrane®. Wyjasnianie przyczynowe
(naukowe) i wyjasnianie osobowe (nienaukowe) to dwa rdézne, niesprowadzalne
do siebie rodzaje wyjasnien, niepozostajace ze sobg w konflikcie*’. Na pytanie,
dlaczego istnieje Wszechswiat, Ward odpowiada: aby mogly by¢ realizowane
pewne warto$ci zamierzone przez Boga*. Pisze: ,,Bdg istnieje, poniewaz realizuje
najwyzsza mozliwg do pomyslenia wartos¢, a Wszechswiat istnieje, poniewaz
realizuje warto$ci zamierzone przez kosmiczng inteligencje, ktére moga istnie¢
tylko w takim Wszechs$wiecie i ktore — w swej ogdlnej naturze — sg by¢ moze
konieczng emergencjg istnienia samego Boga™?>. Dla tego badacza wyjasnianie
odwotujacej si¢ do boskiego Umystu, ktéry ukierunkowat ewolucje Wszech§wiata
ku realizacji nadrzednych wartosci, moze wzbogaci¢ nasza wiedze¢ dotyczaca natury
Kosmosu®. Wiedzy tej z oczywistych wzgledéw nauki przyrodnicze dostarczy¢
nie moga (nie pozwala na to ich metoda).

Ward zdaje sobie sprawe, ze istnienie kosmicznego Umystu stanowi postu-
lat, ktérego nie da si¢ potwierdzi¢ ani obali¢ - mimo ze jest on przekonany, iz
kazde ostateczne wyjasnienie bedzie musialo wykracza¢ poza fizyke, poniewaz
powinno zawiera¢ rozwazania na temat wartosdci i celu**. Ma to by¢ dodatkowa
sita hipotezy Boga: Wszechs$wiat istnieje, poniewaz jest $wiadomie ukierunkowany
na realizacje i korzystanie z okres§lonych wartosci*’. Wyjasnienie osobowe winno
stac si¢ cze$cig kazdego ostatecznego wyjasnienia istnienia Wszech$wiata. Ward
przekonuje, ze odwolywanie si¢ do (odpowiednio rozumianego) Boga nie jest
wiec rezygnacja z wyjasniania*’. Wrecz przeciwnie, stanowi probe wykorzystania
rozumu tak daleko, jak to tylko mozliwe.

38. Por. tegoz, My Theology: Personal Idealism, London 2021, s. 15. Por. tegoz, Why There Almost
Certainly Is a God: Doubting Dawkins, Oxford 2008, s. 22-25.

39. Por. tegoz, My Theology: Personal Idealism, s. 16.

40. Por. tegoz, Teistyczny ewolucjonizm, s. 391.

41. Por. tamze, s. 392. Por. K. Ward, Christ and the Cosmos, s. IX.

42. Tegoz, Teistyczny ewolucjonizm, s. 392.

43. Por. tamze, s. 392-393.

44. Por. tegoz, Divine Action, s. 62, 65.

45. Por. tamze, s. 66.

46. Por. tegoz, God and the Philosophers, s. 28.
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Ward nie pojmuje Wszech$wiata jako bezwzglednie oddzielonego i catkowicie
odseparowanego od Boga, w ktory od czasu do czasu ingeruje z zewnatrz®. Prze-
ciwnie, Wszech$wiat dla tego mysliciela jest zdolny do istnienia tylko dlatego, ze
stanowi czg¢$¢ kosmicznego Umystu*®. Omawiany badacz opowiada si¢ wiec za
pewng wersjg idealizmu, czyli pogladu, zgodnie z ktérym istnieje Swiadomos¢
lub Umyst jako co$ ontologicznie odrebnego od materii i majacego wzgledem niej
ontologiczne pierwszenstwo®. Dla Warda Umyst lub Swiadomo$¢ jest ostatecznym
zrodlem rzeczywisto$ci®.

Ward wyjasnia, jak mozna sobie wyobrazi¢ ciagta aktywnos$¢ Boga wzgledem
stworzenia. Postuguje si¢ w tym celu koncepcja ,,przyczynowosci odgdérnej™ Bog
jest ostateczng rzeczywisto$cig, ktora nieustannie utrzymuje Wszechswiat w ist-
nieniu i okresla jego nature®. W kazdym momencie podtrzymuje Wszechs$wiat
w istnieniu tak, ze kazdy moment jest momentem stworzenia. ,,Przyczynowos¢
odgérna” biegnie od Boga (ostatecznej sity stworczej i podtrzymujacej w istnie-
niu) do wszystkich czegsci Wszech$wiata (posiadajacych swoje wlasne skonczone
moce i mozliwosci)”. Bedzie ona stalym czynnikiem, ktory nie ,,przerywa” ani
nie ,,ingeruje” we wlasciwe moce obiektéw skoniczonych, lecz wspdétdziala z tymi
mocami, kierujac je ku wypelnieniu swego boskiego celu.

Postuluje on zatem istnienie ostatecznego duchowego $rodowiska dla mate-
rialnego Wszechswiata, ktdre bedzie wywiera¢ wpltyw na sposob, w jaki rozwija
on swoje naturalne mozliwoséci. Stanowi to jeden ze sposobdéw rozumienia ogdl-
nego przyczynowego wplywu Boga na przebieg ewolucji. Przyczynowo$¢ Boga
jest fizycznie niewykrywalna®®. Istnienie takiej boskiej przyczynowosci pociaga
za soba to, ze zasadniczo nie mozna podac calkowicie deterministycznego ujecia
przyczynowosci fizycznej dla wszystkich proceséw naturalnych®. Na wszystkie
zdarzenia w przyrodzie w jaki$ sposdb wplywaja cele i zamiary Boga®.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze hipoteza Boga jest w opinii Warda
najbardziej adekwatnym i ostatecznym wyjasnieniem istnienia Wszechs$wiata.

47. Por. tamze, s. 51.

48. Por. tamze, s. 52.

49. Por. tamze, s. 52. Por. tegoz, Teistyczny ewolucjonizm, s. 380.

50. Por. tegoz, God and the Philosophers, s. 54.

51. Por. tegoz, God, Change and Necessity, s. 78. Zob. tegoz, The God of the Philosophers and
the God of Abraham, Isaac, and Jacob, ,The Journal of Jewish Thought and Philosophy”,
8 (1999), s. 159.

52. Por. tegoz, God, Change and Necessity, s. 80.

53. Por. tamze, s. 80.

54. Por. tamze, s. 80-81.

55. Por. tamze, s. 81.

56. Por. tamze, s. 82.
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Ostateczng przyczyne absolutnie wszystkiego, co istnieje we Wszechs$wiecie,
przypisuje si¢ tylko jednej, kluczowej idei najdoskonalszej Istoty. Ta Istota stano-
wi byt niematerialny i odrebny od Wszech$wiata, chociaz caly Wszechs$wiat jest
przez t¢ Istote nieustannie podtrzymywany w istnieniu. Bez Boga Wszechs$wiat
nie moglby istnie¢. Ta Istota istnieje poza czasem i przestrzenia oraz poza sama
mysla ludzka, a jednak wszystkie rzeczy sa w pewien sposob wyrazem tej Istoty
i mozna jg odczu¢ w dobroci oraz pieknie stworzenia. Bog stworzyl Wszechswiat,
aby zrealizowa¢ swoje wlasne, okreslone cele. Hipoteza Boga nie moze by¢ czgscia
zadnego naukowego wyjasnienia, poniewaz istnienia Boga z definicji nie mozna
tizycznie potwierdzi¢ ani zanegowac. Teizm, jako koncepcja wewnetrznie spdjna
i zgodna z naszg wiedzg naukowg, dostarcza najbardziej racjonalnego wyjasnienia
Wszechs$wiata.

1.2. Religia a biologia ewolucyjna

Innym mozliwym konfliktem, ktérym zajmuje si¢ Ward, jest ten pomiedzy
teorig ewolucji interpretowang w duchu skrajnego neodarwinizmu, a teistyczna
wiarg w stworzenie’’. Omawiany badacz wyraznie zaznacza, zZe akceptuje teorie
ewolucji, okreslajac ja nawet jako jedno z najwazniejszych odkry¢ wspolczesnej
nauki. Proces zmian ewolucyjnych, z doborem naturalnym jako jego gtéwna sila
napedowa, uznaje za bezsporny fakt naukowy, za ktérym przemawiajg przytla-
czajace dane empiryczne®. Problematyczne w ocenie Warda staje si¢ pytanie: jak
dziala ewolucja - czy przez Slepy przypadek, czy przez Boza opatrznos$¢? Autor
przekonuje, ze ten drugi poglad jest bardziej uzasadniony. Gtéwna teza Warda
brzmi: teistyczna interpretacja ewolucji odwolujaca sie do obiektywnego celu
i obiektywnych wartosci jest pod wzgledem mocy wyjasniajacej zdecydowanie
ciekawsza niz interpretacja skrajnie neodarwinowska.

Jak przedstawiono wyzej, Ward interpretuje akt stworzenia w kategoriach
intencjonalnych: Bég mial okreslony cel, dla ktérego stworzyt Wszechswiat.
Podobnie mysliciel ten interpretuje ewolucje zycia: zostala wybrana z jakiego$
powodu przez Stworce (jest wartosciowa sama w sobie) albo zgodnie z zamiarem
Stwoércy miala prowadzi¢ do takiego a nie innego stanu rzeczy (prowadzi do
realizacji konkretnego dobra)*. Stad ewolucja nie bylaby jedynie przypadkiem,

57. Por. tegoz, God, Change and Necessity, s. 13.
58. Por. tegoz, Teistyczny ewolucjonizm, s. 379.
59. Por. tamze, s. 380.
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lecz bytaby specjalnie wybrana do realizacji jakiegos dobra®. Zamiarem Stworcy
byto, aby procesy ewolucyjne zmierzaly do realizacji konkretnych celow®'.

Biologia nie stawia pytan dotyczacych celu czy warto$ci proceséw ewolucyj-
nych®. To zdecydowanie wykracza poza jej kompetencje. Jako nauka przyrodni-
cza ogranicza si¢ jedynie do podania opisu mechanizméw odpowiedzialnych za
rozwoj organizméw zywych. Jednak odwolanie si¢ do Boga-Stwoércy moze by¢
nie tylko zgodne z wyjasnieniem ewolucyjnym, ale réwniez dostarczy¢ cennego
uzupelnienia wiedzy przyrodniczej. Mamy w rezultacie do czynienia z komple-
mentarnymi formami wyjasnienia.

Ward postrzega dobor naturalny jako sposob, w jaki Bég dziata, bez ingerencji
w prawa przyrody, aby zrealizowa¢ boskie cele w stworzeniu®. Bég i dobér na-
turalny w takim ujeciu nie sg konkurujacymi hipotezami®*. Dobdr naturalny nie
stanowi jedynej sity napedowej zmian ewolucyjnych®. Bég jest ostateczng przy-
czyng procesow naturalnych, chociaz nie ingeruje w ich przebieg jako przyczyna
dodatkowa®®. Odwotywanie si¢ wylacznie do idei doboru naturalnego zamyka na
mozliwo$¢ petnego wyjasnienia proceséw ewolucyjnych zachodzacych w swiecie
przyrody®. Hipoteze¢ doboru naturalnego mozna uzupelni¢ hipoteza teistyczna:
Bog postuguje sie doborem naturalnym, aby zrealizowa¢ specjalny zestaw celéw,
ktérych nie da si¢ osiggnaé w zaden inny sposéb®. W opinii tego badacza dobor
naturalny z jednej strony jest zbyt prosty, by mogt w wystarczajacy sposéb wyjas-
ni¢ rozwoj wszystkich réznorodnych cech wysoko zorganizowanych form Zycia,
z drugiej strony za$ zbyt niejasny, by dostarczy¢ satysfakcjonujacego wyjasnienia
procesu ewolucji®. Istnieje miejsce na inne formy wyjasnienia, a wéroéd nich na
wyjasnienie oferowane przez teizm. Nieustanne przyczynowe dziatanie Boga
wydaje sie najlepszym wyjasnieniem postepu w kierunku wigkszej swiadomosci
i intencjonalnosci, jaki mozna zaobserwowac w przebiegu ewolucji Zycia na Ziemi’.

Badacze wyznajacy $wiatopoglad materialistyczny rzecz jasna nie widzg mozli-
wosci pogodzenia teorii ewolucji z hipoteza Boga. Podpieraja si¢ przy tym kilkoma

60. Por. tamze, s. 380.

61. Por. tamze, s. 380.

62. Por. tamze, s. 393.

63. Por. tegoz, God, Change and Necessity, s. 77.
64. Por. tamze, s. 77.

65. Por. tegoz, Teistyczny ewolucjonizm, s. 379.

66. Por. tegoz, God, Change and Necessity, s. 78.
67. Por. tegoz, Teistyczny ewolucjonizm, s. 379-380.
68. Por. tegoz, God, Change and Necessity, s. 63-64.
69. Por. tamze, s. 72.

70. Por. tamze, s. 78.
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argumentami. Stre§¢my je za Wardem™": (i) procesy ewolucyjne w swym przebiegu
nie s3 ukierunkowane na realizacj¢ jakiegokolwiek celu, od poczatku do konca
pozostajg przypadkowe; (ii) odwolywanie si¢ do stwdrczej Opatrzno$ci wyraznie
koliduje z rzeczywistym obrazem ewolucji jako okupionej cierpieniem okrutne;
walki o przetrwanie najlepiej przystosowanych; (iii) zycie na Ziemi zmierza nie-
uchronnie ku calkowitemu samounicestwieniu, a nie ku osiagnieciu ostatecznego
dobra. Ward podwaza zasadnos$¢ wszystkich wymienionych wyzej argumentdéw.

Odnoszac sie do pierwszego argumentu, twierdzi on, ze interpretacja teizmu,
za ktorg on sam si¢ opowiada, jest jak najbardziej zgodna z teoria ewolucji. Pod-
kresdla, ze mozna méwic¢ o losowosci mutacji jedynie w tym sensie, ze wigkszos¢
z nich nie przynosi bezposredniej korzysci organizmom Zywym ani nawet caltym
gatunkom. Nie oznacza to, ze mutacje nie podlegaja w stu procentach prawom
tizyki. Ward wychodzi bowiem z zalozenia, ze Stworca zaprojektowat prawa fi-
zyki i érodowisko wybierajace jedne mutacje kosztem innych. Calosciowe ujecie
skomplikowanego procesu mutacyjnego pozwala dostrzec jego ukierunkowanie
na tworzenie coraz bardziej zlozonych systemow, facznie z pojawieniem sig istot
obdarzonych swiadomoscia. Pojedyncze zdarzenia moga by¢ przypadkowe, ale
system jako calo$¢ dazy do realizacji jakiego$ celu. Ward konkluduje: ,,Ewolu-
cje mozna postrzegac jako proces przypominajacy testowanie talii kart, ktéry
w odpowiednim zbiorze warunkéw srodowiskowych doprowadzi w skonczonym
czasie do odpowiedniego uktadu kart””2. Dla tego filozofa i teologa dostatecznym
argumentem za istnieniem celu w Kosmosie jest rozwdj form zywych (i towa-
rzyszacy im rozwdj wartosci), od najprostszych jednokomdérkowcédw do bardzo
zorganizowanych ukladéw ozywionych, obdarzonych §wiadomoscia i zdolnoscia
odczuwania bélu.

Omawiany mysliciel nie zgadza si¢ z twierdzeniem, Ze obecno$¢ cierpienia
w Kosmosie pozostaje w kolizji z teistyczng doktryna o stworzeniu. Stoi on na
stanowisku, ze cierpienie, jako nieodiaczna czgs$¢ struktury Wszechs$wiata, moze
zosta¢ zrekompensowane wspdtudziatem istot zywych w ,,postkosmicznym szczegs$-
ciu” nieskonczenie przewyzszajacym doczesne cierpienie’.

Ward odnosi si¢ takze do spotykanej w srodowisku naukowym opinii, zgod-
nie z ktérg Kosmos nieuchronnie zmierza do samounicestwienia (druga zasada
termodynamiki)™. To, ze tak moze si¢ sta¢, nie oznacza, ze calo$ciowe istnienie
Wszech$wiata (mierzone w eonach czasowych) nie ma wielkiej warto$ci. Ponadto
koniec fizycznego Wszechswiata nie oznacza $§mierci Boga, ktéry moze obdarowac

71. Por. tegoz, Teistyczny ewolucjonizm, s. 388-389.
72. Tamze, s. 389.

73. Por. tamze, s. 390.

74. Por. tamze, s. 390.
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swoje stworzenia dalszym, doskonalszym (cho¢ w innej formie) zyciem bez konca.
Wielkie i trwale wartosci stworzone przez Boga, mimo ze pozostaja w zwigzku
z ewoluujacym Kosmosem, nie ograniczaja sie¢ wylacznie do niego.

Ward nie zaprzecza, ze w przyrodzie jest obecne cierpienie: jedne formy zycia,
aby przetrwaé, muszg niszczy¢ inne formy zycia”. Nie postrzega on jednak zycia
na Ziemi (jak chca tego skrajni neodarwinisci) jako ,wojny natury”, w ktdrej
silni przezywaja, a slabi ging. Autor ten patrzy na przyrode jak na holistyczna,
zintegrowana sie¢ interakcji. Metafora wojny w przyrodzie ust¢puje tu miejsca
innej metaforze emergentnej calosci. Cierpienie i $mier¢, cho¢ sg nieuniknionymi
elementami rozwoju, nie s3 dominujacymi cechami natury”®. Konkurencja i walka
istniejg jako elementy mechanizmu, dzieki ktéremu zycie organiczne ewoluuje
w kierunku nowych i lepszych form, ale od samego poczatku u podstaw calego
procesu ewolucyjnego leza takie wartosci jak: wspolpraca, poswiecenie, dazenie
do urzeczywistnienia relacji”’. Sam Stworca nie jest obojetny na cierpienie, kté-
re istnieje w stworzeniu’®. Znajac calg stworzong rzeczywisto$¢, Bog cierpi we
wszystkich stworzeniach i wraz z nimi, a w procesie przyczynowosci kosmicznej
nieustannie wywiera wplyw, dazac do maksymalizacji dobra i eliminacji zla,
w takim stopniu, w jakim jest to mozliwe do pogodzenia z zachowaniem auto-
nomii praw przyrody i wolnosci rozumnych stworzen.

Rodzi si¢ jednak pytanie: Czy Bég moglby stworzy¢ swiat, ktory nie zawieratby
zadnego zta?”. Odpowiedz Warda nie pozostawia watpliwosci: taki scenariusz nie
jest mozliwy. Jedli ma istnie¢ $wiat zawierajacy pewne dobra, musi on réwniez
zawiera¢ pewne zto. Bég od poczatku chcial, aby istniat $wiat z wieloma mozli-
wosciami, z ktérych wiele zalezy od wyboréw rozumnych stworzen®. Jesli tak,
moze wydarzy¢ si¢ co$, czego Bog nie chce, nie moze jednak wyeliminowa¢ zla
bez réwnoczesnego wyeliminowania dobra.

Podsumowujac, wedtug omawianego filozofa i teologa dobdr naturalny stanowi
niewatpliwie wazny mechanizm, ale twierdzenie, ze sam w sobie w pelni wyjasnia
procesy ewolucyjne, jest niedostrzeganiem celéw i wartosci, ktore sama ewolucja
potrafi urzeczywistni¢. Ewolucja napedzana przez Istote doskonaly (ostateczne
zrédlo wszystkiego, co istnieje) jest ukierunkowana na realizacje obiektywnych
wartoséci. Bog jako kosmiczny Umyst zamierzyl, aby procesy ewolucyjne zmierzaly
do wytworzenia pozadanych wartosci. To, czego pragnie Bog, a w konsekwencji

75. Por. tegoz, God, Change and Necessity, s. 86.

76. Por. tamze, s. 87. Zob. tegoz, Bég: przewodnik blgdzgcych, przet. J. Karlowski, Poznan 2006,
s. 370.

77. Por. tegoz, God, Change and Necessity, s. 87-88.

78. Por. tamze, s. 202.

79. Por. tegoz, Divine Action, s. 46.

80. Por. tamze, s. 49.
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to, co wytworzg ostatecznie procesy ewolucyjne, nie jest triumfem silnych, lecz
tych, ktérzy nauczg si¢ wspotpracowaé w tworzeniu réznego rodzaju wartosci.

2. Wspolczesne dyskusje wokol Warda koncepcji nauka-religia

Poglady filozoficzno-teologiczne Warda, takze te wykazujace pewien zwig-
zek z problematyka niniejszego opracowania, byly dos¢ szeroko komentowane
w srodowisku filozoféw i teologéw. Autor ten bowiem jest filozofem i teologiem
nietuzinkowym, majacym w $rodowisku naukowym od dziesiecioleci ugrunto-
wang pozycje. Ponizej zaprezentowano wybrane reprezentatywne komentarze.

Brian Ellis zauwaza, ze wklad samych teologéw w dialog miedzy nauka a re-
ligi jest stosunkowo niewielki. Wyjatek stanowig prace wtasnie autorstwa War-
da, w ktérych z pasja rozwijana jest metafizyka teistyczna®. Mimo ze nie jest
to ontologia, z ktora Ellis sympatyzuje (jest materialista), akceptuje — jak sam
przyznaje — wiele z tego, co Ward ma do powiedzenia na temat ogélnoludzkich
wartosci i ich lekcewazenia w dzisiejszym, tak bardzo splyconym swiecie. Kry-
tykuje jednak teze Warda, ze Wszech$wiat istnieje dzigki boskiemu stwdrczemu
(a wiec z niczego) aktowi. Wbrew temu autor ten twierdzi, ze Wielki Wybuch,
ktéry powolat do zycia Wszechswiat, jaki mozemy obserwowac, byl przypadko-
wym zdarzeniem - fluktuacjg w pierwotnej prozni kwantowej, a ta z pewnoscia
nie jest niczym - puentuje Ellis*2. Nie wyklucza przy tym, ze nasz §wiat nie jest
calym Wszechs$wiatem, lecz zaledwie jednym z (by¢ moze) nieskonczenie wielu,
z ktérych kazdy ma swojg wlasna strukture czasoprzestrzenna i zaczyna si¢ od
swojego Wielkiego Wybuchu®. Dlatego dla bezpieczenstwa autor ten proponuje
wyraznie rozrézni¢ lokalny Wszechs$wiat, ktéry obejmuje Wielki Wybuch, od
wiekszego, ogarniajacego wszelkie inne Wszechswiaty, ktére moga istnie¢, majace
wlasne struktury czasoprzestrzenne i (by¢ moze) rozpoczynajace si¢ od wlasnych
Wielkich Wybuchéw®*. To rozréznienie — jak twierdzi ten badacz - jest wazne,
poniewaz to, co jest prawda o lokalnym Wszechswiecie, moze nie by¢ prawda
o wickszym Wszechswiecie — lub odwrotnie®. Na przyklad, jesli méwimy o Bogu
i stworzeniu, z pewnoscig powinni$my mowic¢ o wigkszym Wszechswiecie, a nie
tylko o znanej nam jego czesci.

81. Por. B. Ellis, Review: God, Chance and Necessity, ,,Sophia”, 38(1) (1999), s. 89-90.
82. Por. tamze, s. 90.

83. Por. tamze, s. 90.

84. Por. tamze, s. 90-91.

85. Por. tamze, s. 91.
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Ward zajmuje si¢ ewolucja kosmiczng i biologiczna®®. I tu takze Ellis ma swoje
krytyczne uwagi¥’. W jego ocenie naukowy punkt widzenia zaktada, ze procesy
kosmiczne prowadzace do ewolucji galaktyk, gwiazd i planet oraz procesy bio-
logiczne prowadzace do ewolucji czlowieka — stanowia wynik przypadkowych
okolicznosci i zdarzen, ktore polaczyly sie, dajac korzystne rezultaty®. Nie do-
strzega on w nich zadnej kierunkowosci ani celowosci. Jego zdaniem jedynymi
rzeczywistymi przyczynami dzialajacymi w §wiecie sg przyczyny fizyczne (zda-
rzenia fizyczne powodujace inne zdarzenia fizyczne)®. Nie istnieja przyczyny (np.
mentalne), ktore nie bylyby jednoczesnie przyczynami fizycznymi. Nie istnieja
przyczyny boskie, ktére kieruja przebiegiem ewolucji kosmicznej lub biologicznej.
Jesli odpowiednie prawa rzadzace tymi procesami sg statystyczne, wyznaczajac
jedynie granice tego, co mozliwe w danych okolicznosciach, nie ma sposobu, by
dzialajac w tych granicach, okresli¢ wyniki lub sprawi¢, by niektére rezultaty
okazaly sie bardziej prawdopodobne, niz bylyby w innych okolicznodciach. Bég
nie odgrywa zadnej roli w cigglym przebiegu ewolucji.

Ward staje (jak kazdy inny teista) wobec problemu zta®. Zdaniem Ellisa nie
dostarcza on zadnego przekonujacego wyjasnienia dla cierpienia, ktére istnieje
w $wiecie, i nie moze podac zadnego wiarygodnego powodu, by twierdzi¢, ze
»dobrotliwy Bog” wybraltby tak makabryczny proces, jakim jest ewolucja, do re-
alizacji swoich celéw®'. Sposrod dwoch metafizycznych ram jedynie materializm
staje sie dla Ellisa mozliwy do zaakceptowania?.

Fizyk Wilson Poon, zdeklarowany chrzescijanin, zgadza sie co do zasady z War-
dem, Ze nalezy stawi¢ czota ,zjadliwej pogardzie”, z jaka propagatorzy nowego
ateizmu odnosza si¢ do wierzen religijnych i samej teologii’. Takie uprzedzenie
jest — jak twierdzi — niezgodne z duchem nauki, ktorej cechg charakterystyczna
ma by¢ przeciez rzeczowe dazenie do prawdy. Mimo Ze z szacunkiem wyraza si¢
o omawianym teologu i filozofie, Poon uwaza prébe obalenia przez Warda antytei-
stycznych argumentdow za nieprzekonujaca®. Stabos¢ Warda stanowi w jego ocenie
zwlaszcza wielokrotne odwotywanie si¢ do ,,Boga luk” (ang. God-of-the-gaps)®.

86. Por. tamze, s. 91.

87. Por. tamze, s. 91.

88. Por. tamze, s. 92.

89. Por. tamze, s. 93.

90. Por. tamze, s. 97.

91. Por. tamze, s. 97-98.

92. Por. tamze, s. 98.

93. Por. W. Poon, Review: God, Chance and Necessity by Keith Ward, ,,Studies in World Chris-
tianity”, 4(2) (1998), s. 255.

94. Por. tamze, s. 256.

95. Por. tamze, s. 257.
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Postuguje si¢ przy tym konkretnym przyktadem z jednej z ksigzek, w ktérej Ward
argumentuje, ze $wiadomos¢ jest tajemnica, ktorej nigdy nie rozwiaze biologia,
a odwolanie si¢ do Boga ma by¢ jedyng hipoteza majaca szans¢ na wyjasnienie
tego faktu. Jedynym ,argumentem” na poparcie tego twierdzenia jest to, ze nie
wystarczy jakiekolwiek czysto fizykalne wyjasnianie $wiadomosci®. Poon podsu-
mowuje: ,,Jesli wierzy¢ historii, to po kilkunastu latach badan naukowych takie
dyskusje stang si¢ bezprzedmiotowe. Potrzebne jest bardziej owocne podejscie™”.

John Collins zwraca uwage na to, ze Ward blednie utozsamia nieprzewidy-
walno$¢ z wolnoscia®. To, ze jakie$ dzialania sa ,wolne”, nie oznacza od razu,
ze s3 niezdeterminowane. Collins pisze: ,,Kiedy «w sposéb wolny» decyduje sie
na dzialanie, podporzadkowuje swoje dziatanie jakiej$ zasadzie, ktéra wykracza
poza to, co fizyczne™®. Ponadto zauwaza on, ze dyskutujac o ,,cierpieniu” i ,,.ztu”,
Ward nigdy tak naprawde nie definiuje tych pojec'®. Collins konkluduje, pyta-
jac: czy kazde cierpienie jest zlem? Czy $mier¢ zwierzat jest ztem i czy wszystkie
katastrofy naturalne (takie jak wyginiecie dinozauréw) sg zte?'"".

Eugene E. Selk zarzuca Wardowi brak analitycznego rygoru, ktorego oczekuje
sie od kazdego naukowca'®. Zauwaza, ze przyjmuje on za pewnik prawdziwos¢
syntezy neodarwinowskiej i przechodzi do rozwazania konkretnych merytorycz-
nych kwestii teologicznych i filozoficznych, jakie niesie ze sobg ewolucja, takich
jak cel i cierpienie!®. Mimo tych uwag docenia to, w jaki sposéb Ward prébuje
umiesci¢ zaréwno nauke, jak i religie w ,metafizycznych ramach”.

Willem B. Drees krytykuje Warda za to, chociaz przedstawia wiele perspek-
tyw naukowych, ostatecznie sklania si¢ ku tym koncepcjom, ktore wydaja si¢
najbardziej przychylne przyjetym przez niego zalozeniom'™. Unika w ten sposob
konfrontowania ich z bardziej wymagajacymi koncepcjami. Mimo tego argumenty
Warda autor ten ocenia jako cenny przyklad nowoczesnej apologetyki'®.

96. Por. tamze, s. 256-257.

97. Tamze, s. 258.

98. Por. C. J. Collins, Review: Divine Action: Examining God’s Role in an Open and Emergent
Universe by Keith Ward, ,Themelios”, 34(3) (2009), s. 418.

99. Tamze, s. 418.

100. Por. tamze, s. 419.

101. Por. tamze, s. 419.

102.Por. E. E. Selk, Review: Pascal’s Fire: Scientific Faith and Religious Understanding by Keith
Ward, ,Theological Studies”, 69(4) (2008), s. 940.

103. Por. tamze, s. 939.

104. Por. W. B. Drees, Review: The Big Questions in Science and Religion by Keith Ward, ,Scottish
Journal of Theology”, 64(4) (2011), s. 492.

105. Por. tamze, s. 493.
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John Lamont zauwaza, ze poglady teologiczne Warda zwigzane sa z dominujaca
obecnie wérdd teologdéw stosunkowo liberalng wyktadnia prawd wiary'*. Skoro
tradycyjne poglady chrzescijaniskie nie cieszg si¢ popularnoscia, trzeba wykaza¢
sie odwaga, aby zyska¢ dla nich postuch, na co Ward si¢ nie zdecydowal.

Zdaniem Bordena Paintera poglady Warda na temat relacji nauka-religia za-
stuguja na uznanie i docenienie'””. Dostrzega w tym pewna ironie: chrzedcijanski
tilozof i teolog broni swoich tez w sposéb spokojny i rozsadny, podczas gdy nowi
ateidci i ich sprzymierzency formuluja swoje argumenty na podstawie abstrak-
cyjnych ogélnikéw, a nawet swiadomie przeinaczajg fakty niepotwierdzajace ich
opinii'®. Painter pisze: ,Nieliberalny i nietolerancyjny nowy ateizm moze by¢
bardziej niebezpieczny niz obiekt jego atakdéw™'*. Spokojny i rzeczowy ton wy-
wodéw Warda korzystnie kontrastuje z tonem propagatoréw nowego ateizmu'"’.
Nawet ci, ktorzy nie zgadzaja si¢ z jego wnioskami, zdaniem Paintera powinni
z zadowoleniem przyjac obiektywizm i bezstronno$¢ podejscia Warda.

Zakonczenie

Keith Ward przez wiele lat swojej twdrczej i owocnej pracy naukowej odwaznie
broni metafizyki teistycznej w kontekscie coraz bardziej agresywnych wystapien
znanych w srodowisku naukowym rzecznikdéw wspodlczesnego ateizmu. Ci ostat-
ni w ramach swoich (i nie tylko) dyscyplin naukowych szukaja argumentéw na
poparcie materialistycznej metafizyki, w konsekwencji zmierzajac do zdyskredy-
towania wierzen religijnych i samej teologii. Ward w postawie tych naukowcow
nie dostrzega rzeczowej analizy, lecz jedynie nieche¢ i uprzedzenie. Szczegdlnie
cenny jest podejmowany przez tego autora trud obrony teizmu i rzucania wy-
zwania materialistycznej alternatywie.

W odpowiedzi na hasta zwolennikéw nowego ateizmu ten kompetentny filozof
i teolog konfrontuje podstawowe tezy teizmu z najnowszymi osiggni¢ciami na-
uki, zwlaszcza z zakresu kosmologii i biologii ewolucyjnej. To takze domaga sie
zauwazenia i docenienia. W efekcie mamy jakze cenng poglebiong apologetyke
teizmu chrzescijanskiego. Okazuje sie, ze krzykliwych twierdzen propagatorow
nowej formy materializmu nie da si¢ w zaden sposob wesprze¢ wspdlczesnymi
wynikami nauk przyrodniczych. W rzeczywistosci ich tezy sg niczym innymi

106.Por. J. Lamont, Review: Religion and Revelation by Keith Ward, ,,The Thomist: A Speculative
Quarterly Review”, 61(3) (1997), s. 491.

107. Por. B. Painter, The New Atheism, s. 96-97.

108.Por. tamze, s. 97.

109. Tamze, s. 97.

110. Por. tamze, s. 90.
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jak tylko rozwinigciem przyjetych uprzednio zatozen swiatopogladowych. Nauka
nigdy nie bedzie w stanie potwierdzi¢ takich tez. Badacz ten bez watpienia wnosi
wiele cennych elementéw do toczacej si¢ debaty miedzy teologia i filozofig a nauka.
Dla wszystkich poszukujacych nowych sposobéw uzgodnienia tradycyjnych idei
religijnych z wynikami nauk przyrodniczych przemyslenia Warda moga okaza¢
sie niezwykle pomocne.

Nie z wszystkimi pogladami tego autora oczywiscie mozna si¢ zgodzi¢. Mimo
ze dysponuje on szeroka wiedzg z zakresu nauk przyrodniczych, solidnym przy-
gotowaniem filozoficznym i teologicznym, czego wyraz stanowi wnikliwe stu-
dium koncepcji Boga-Stworcy, wydaje sie, ze fundamentalne kwestie nie zostaty
do konca doprecyzowane, zwlaszcza znaczenie stwdrczej aktywnosci Boga we
Wszechswiecie. Nie do zaakceptowania jest (wytykana przez jednego z recenzentéw)
stosowana przez tego badacza metoda zapelniania Bogiem luk w naszej wiedzy
o Wszech$wiecie. Za mocno kontrowersyjne nalezy uzna¢ takze twierdzenie, ze
Objawienie mozna znalez¢ we wszystkich religiach.

Mimo tych krytycznych uwag nalezy docenic¢ tworczy, oryginalny wktad Warda
w diagnozowanie waznych probleméw teologicznych i filozoficznych dotyczacych
Boga i Jego relacji do Wszech$wiata i Zycia. Nie zawsze ,,ortodoksyjne” wnioski War-
da naswietlaja czesto do tej pory nieuchwytne dla badaczy aspekty koncepcji Boga
i s3 waznym wkladem w zglebianie tajemnicy Boga. Uswiadamiajg wyraznie jak nie-
wystarczajacy do udzielenia satysfakcjonujacych odpowiedzi na tajemnice skrywane
przez przyrodg i jej ewolucje jest materialistyczny $wiatopoglad, ktéry w swoich
ramach wyjasniajacych nie przewiduje roli Boga. Rozwijana przez Warda meta-
tizyka teistyczna jest o wiele bardziej interesujaca i przekonujaca niz jakze ptytka
jej alternatywa z jej twierdzeniem, Ze wszystko, co istnieje, to tylko materia.

Niezwykla rozwagg wykazal sie Ward zwlaszcza w zarysowywaniu elementéw
dziatania Boga w $wiecie. Nie mysli on o Wszechs$wiecie jako w zaden sposdéb
nie podlegajacym wplywowi Boga ani nie pojmuje go jako miejsca nieustannej
ingerencji Boga, tamigcego przy tym ustanowione przez siebie prawa przyrody.
Dla tego mysliciela Wszechswiat jest nieustannie podtrzymywany w istnieniu
przez kosmiczny Umyst, cho¢ w ramach ograniczen narzuconych przez jego
prawa. Dzialanie Boga wzgledem Kosmosu bedzie wtedy postrzegane nie jako
naruszajace naturalne stochastyczne procesy, lecz jako wykorzystujace przypadek
bedacy metoda stwarzania. We wszystkich poruszanych problemach (takze w tych
dotyczacych cierpienia) dostrzegamy wazny przekaz: sukcesy badan naukowych
nie pozostaja w sprzecznosci z gléwnymi tezami teizmu. Naukowe wyjasnienia
proceséw ewolucji kosmicznej i biologicznej moga by¢ twdrczo uzupelnione
wyjasnieniem teistycznym: procesy te warto postrzega¢ jako zachodzace w ra-
mach ogélnego programu, ktdérego cel stanowi urzeczywistnienie tego, co jest
ostatecznie dobre.
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Nawet jesli nie do konica mozna zgodzi¢ si¢ ze wszystkimi tezami Warda,
nie ulega watpliwosci, ze inspiruje on kazdego myslacego czlowieka (nie tylko
profesjonalnych teologéw czy filozoféw) do glebokich analiz i przemyslen. Bez
watpienia analizy tego autora, skoncentrowane na relacji nauki wzgledem religii,
stanowig cenny przyczynek do dalszych poglebionych przemyslen tego zawsze
aktualnego doniostego tematu.
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Streszczenie

Na przestrzeni ostatnich dekad pojawila si¢ nowa forma materializmu, tzw.
nowy ateizm, kwestionujagca ide¢ obiektywnego celu we Wszechswiecie. Wielu
wspolczesnych myslicieli, nie zgadzajac si¢ z takim stanowiskiem, ttumaczy
pochodzenie i natur¢ Wszech§wiata poprzez odwotanie si¢ do rzeczywistosci
transcendentnej. Jeden z nich, Keith Ward, przekonuje, ze wiara w Boga nie tylko
pozostaje w zgodzie ze wspolczesng nauka, lecz twierdzi réwniez, ze odwolanie
sie do Najdoskonalszej Istoty, ktora calg istniejacg rzeczywistos¢ stwarza swoim
wolnym aktem, jest logicznie spéjnym i zarazem najlepszym wyjasnieniem po-
chodzenia i natury Wszech$wiata. Jesli Wszech$wiat zostat stworzony przez Boga,
to z pewnoscig w okreslonym celu. Poczatkowe stany fizyczne i prawa rzadzace
Wszech$wiatem sg takie, a nie inne, poniewaz wydaja si¢ dokladnie tym, co jest
wymagane, aby umozliwi¢ specyficzne wewnetrzne dobra tego Wszechswiata.
Wyjasnienie osobowe, w kategoriach celow i wartosci, rézni si¢ od wyjasnienia
naukowego w kategoriach poczatkowych stanéw fizycznych i przewidywalnych
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praw. Jesli chcemy wyjasni¢ nasz Wszechswiat, do wyjasnienia naukowego nalezy
doda¢ wyjasnienie osobowe.
Stowa kluczowe: teizm, Bég, kosmologia, biologia.

KEITH WARD’S THEISTIC EVOLUTIONISM:
RECONSTRUCTION AND CRITICISM

Summary

Over the past decades, a new form of materialism has emerged, the so-called
new atheism, questioning the idea of an objective goal in the Universe. Many
contemporary thinkers, disagreeing with this position, explain the origin and
nature of the Universe by referring to transcendent reality. One of them, Keith
Ward, argues that faith in God is not only in harmony with modern science, but
also claims that the reference to the Most Perfect Being, who creates the entire
existing reality with the own free act, is a logically coherent and at the same time
the best explanation of the origin and nature of the Universe. If the Universe
was created by God, then certainly for a purpose. The initial physical states and
laws governing the Universe are exactly the way they are, not different, as they
appear to be exactly what is required to enable the specific internal goods of
this Universe. Personal explanation, in terms of goals and values, differs from
scientific explanation in terms of initial physical states and predictable rules. If
we want to explain our Universe, a personal explanation should be added to the
scientific explanation.

Key words: theism, God, cosmology, biology.

590



