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WPROWADZENIE: PARADOKS CYFROWEGO ZAANGAZOWANIA

Ewolucja postrzegania roli mediow spolecznosciowych

Media spotecznosciowe ewoluowaty od postrzeganej infrastruktury demokratyza-
cji, obnizajacej koszty dostepu do informacji 1 udziatu w debacie publicznej, do
glownego katalizatora polaryzacji i erozji zaufania. Wezesne analizy legitymizowa-
ty ,optymistyczny” paradygmat cyfrowej partycypacji (Groshek 2009; Firat 2014),
jednak nowsze przeglady ujawniaja fundamentalne pekniecie: w rezimach autory-
tarnych media cyfrowe wciaz koreluja ze wzrostem dostepu do informacji, jednak
w ustabilizowanych demokracjach ich dominacja wigze si¢ z nasileniem populizmu
i spadkiem zaufania do instytucji (Lorenz-Spreen i in. 2023). Badania panelowe
potwierdzaja, ze przejscie od mediow tradycyjnych ku platformom spotecznoscio-
wym wiaze si¢ z wyraznym — cho¢ zroznicowanym migdzy krajami — spadkiem
zaufania do informacji (Fletcher i in. 2025). W rozwini¢tych demokracjach w wa-
runkach polaryzacji afektywnej korzystanie z social medidow zwicksza wprawdzie
zaangazowanie (frekwencje), ale obniza satysfakcj¢ z demokracji oraz oceng jej
jakosci (Chan, Yi 2024). Oznacza to, ze nie mozna mediéw spolecznosciowych
ocenia¢ ani jako z natury emancypacyjnych, ani z natury destrukcyjnych: petnig
rolg Srodowiska, ktore w jednych warunkach ufatwia mobilizacj¢ i deliberacjg,
a w innych sprzyja afektywnemu ,,okopywaniu si¢” grup i eskalacji wrogosci.

W dojrzatych demokracjach, takich jak Polska, problemem nie jest juz brak
dostepu do informaciji, lecz sposob, w jaki informacja jest selekcjonowana, kadro-
wana i sprz¢gana z tozsamosciami politycznymi. W warunkach nasycenia infor-
macyjnego kluczowe znaczenie zyskuja architektury selekcji — algorytmiczne ran-
kingi, formaty interfejsu i sieciowe Sciezki obiegu tresci — ktore porzadkuja uwage
odbiorcow wediug wskaznikow zaangazowania, a nie wedtug wartoSci poznawczej
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czy deliberacyjnej (Alloing i in. 2025). W dalszej cz¢sci artykutu przyjmuje, ze to
wiasnie te mechanizmy - selekcji, kadrowania i sprz¢gania tresci z tozsamoSsciami
politycznymi — sg kluczowe dla zrozumienia dwoistoSci efektow cyfrowego zaan-
gazowania w Polsce.

Polski kontekst

W polskim kontekScie dwoistos¢ efektow medidw spolecznoSciowych ujawnia si¢
szczegoblnie wyraziScie: poziom polaryzacji afektywnej jest tu istotnie wyzszy niz
w wickszosci krajow europejskich (Reiljan 2025), podczas gdy rozbieznosci progra-
mowe pozostajg umiarkowane (Traczyk, Wiodarczyk, Gorska 2023; Biatobrzeska
i1in. 2025). Wspotczesny konflikt ma charakter tozsamosciowo-afektywny: stabil-
ne konfiguracje ,,my-oni” chronione sg emocjonalnie (Horonziak 2022; Traczyk,
Wiodarczyk, Gorska 2023; Biatobrzeska, Cholewifiska 2025), a spor i emocje po-
lityczne ogniskuja si¢ wokot symboli i moralnych wyobrazen wspdlnoty, a nie kon-
kretnych pakietow reform (Iyengariin. 2019; Hajnal 2025; Reiljan 2025). W takim
ukfadzie srodowisko cyfrowe nie tyle inicjuje polaryzacje, ile wchodzi w interakcje
z juz ,natadowanymi” tozsamosciami (Bucher 2018; Tucker i in. 2018), co czyni
Polske ciekawym przypadkiem dla analizy, w jaki sposob architektura cyfrowa prze-
chwytuje i moduluje konflikt tozsamoSciowy.

Zestawienie opisanych wczeSniej danych prowadzi do kluczowego pytania in-
terpretacyjnego: jak wyjasni¢ trwatos¢ silnej polaryzacji afektywnej w warunkach
umiarkowanych ro6znic programowych i ograniczonej sprawczosci obywateli. Jed-
na linia odpowiedzi, rozwini¢ta m.in. przez Zbigniewa Zagate (2023) czy Magdale-
ne Solskg (2025), akcentuje historyczng genez¢ konfliktu od 2005 roku, wskazujac
na sekwencj¢ wydarzen politycznych i strategi¢ polaryzacyjng elit. W niniejszym ar-
tykule nie kwestionuj¢ tego ujecia, lecz uzupetniam je, argumentujac, ze w dojrzalej
fazie tego konfliktu kluczowg rol¢ odgrywa srodowisko technologiczne, w ktorym
media spotecznosciowe modulujg, utrwalajg i kanalizujg istniejgce napigcia toz-
samosciowe, zamiast je samodzielnie wytwarzac¢ (Bucher 2018; Tucker i in. 2018).
Innymi stowy, pytam nie tylko o historyczne Zrédia polaryzacji afektywnej, lecz
o0 to, jak architektura platform cyfrowych wspoiksztattuje jej wspofczesne formy
i konsekwencje.

Dominujgce w debacie publicznej skroty narracyjne — o hermetycznych ,,bafn-
kach informacyjnych”, ,wszechmocnym algorytmie” czy ,,powszechnej polityzacji”
- porzadkuja potoczne intuicje, w Swietle nowszych badafi empirycznych okazujg
sie one mylacymi uproszczeniami. Jak wykaze w dalszej czgsci, wspotczesna archi-
tektura platform nie izoluje uzytkownikdéw w bankach, lecz kradnie czas i formatuje
wartosci uzytkownikow (Firat 2014), ale przede wszystkim utowarawia tozsamosc,
przeksztatcajac konflikt polityczny w zrodto afektywnej gratyfikacji.
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Cel i glowna teza

Artykut wprowadza model ,.ekosystemu politycznego hobby”, integrujacy trzy per-
spektywy: psychologi¢ polityczng wyjasniajaca tozsamosciowe podloze podziatow
(Mason 2018), analiz¢ platform jako ,,neoposrednikow” uwagi (Papathanassopo-
ulos, Giannouli 2025) oraz dystynkcj¢ migdzy politycznym hobby a budowaniem
wladzy (power building) (Hersh 2020). W ramach modelu megatozsamosci dostar-
czajq paliwa afektywnego, architektura platform konfiguruje srodowisko widoczno-
Sci, a praktyki uzytkownikdw przyjmujg forme niskoprogowego politycznego hobby.
Glowna teza zaktada, ze w specyficznych warunkach polskiej sfery publicznej — cha-
rakteryzujacej si¢ wysokg polaryzacja afektywna przy umiarkowanych roznicach
programowych — Srodowisko cyfrowe nie tyle radykalizuje poglady, co przeksztatca
konflikt w tozsamoSciowo-afektywne widowisko dla segmentu intensywnych uczest-
nikdw zycia politycznego online. W tym ujeciu aktywnoS¢ cyfrowa uzytkownikow
petni przede wszystkim funkcj¢ hobbystycznej gratyfikacji i rytualnego potwierdzania
przynaleznoSci, w matym stopniu przektadajac sie na realng sprawczoS¢ polityczna.

Przyjecie tej perspektywy pozwala zreinterpretowac potoczne narracje o herme-
tycznych ,,banikach informacyjnych” czy determinizmie algorytmicznym. Jak wykazu-
je w dalszej czesci, odwotujac si¢ do nowszych badan (Bail i in. 2018; Ross Arguedas
iin. 2022; Guess i in. 2023a), narracje te tylko czeSciowo oddaja dynamike konfliktu
politycznego w Srodowisku platform. Proponowany model pozwala lepiej uchwyci¢
paradoks wspotwystepowania wysokiego nat¢zenia sporu politycznego z deficytem
realnego zaangazowania obywatelskiego oraz erozja sfery deliberacyjnej, wskazujac
zarazem na segmentowy i kontekstowy charakter tych procesow. Artykut ma przede
wszystkim charakter teoretyczno-interpretacyjny, uzupetniony eksploracyjng analizg
danych sondazowych CBOS z okresu kampanii prezydenckiej 2025 roku. Analiza ta
(patrz rozdz. Asymetria zaangazowana...) wstepnie testuje jedna z kluczowych tez
modelu — o asymetrii migdzy hobbystycznym zaangazowaniem liberalnych elekto-
ratéw a wigkszg sprawczoscig mikropolityczng strony konserwatywnej. Polskie dane
empiryczne stuzg zatem zaréwno jako materiat ilustracyjny, jak i jako ograniczony,
przekrojowy test wybranych mechanizméw modelu. Petniejsza weryfikacja hipotez
wymaga jednak dalszych badan, zarysowanych w podsumowaniu.

STRUKTURA TOZSAMOSCI A MECHANIZMY ODBIORU
INFORMACIJI

Afektywne podstawy tozsamosci politycznej

Wspolczesna transformacja natury konfliktu polega na wypieraniu spordéw progra-
mowych przez stabilne konfiguracje ,,my-oni”, zakorzenione w psychologii grupo-
wej. W tradycji teorii tozsamosci spolecznej oraz badan nad polaryzacjq afektywng
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przynaleznoS¢ partyjna jest traktowana jako forma tozsamosci grupowej, obejmuja-
ca schematy dystynkcji migdzy ,,naszymi” i ,,obcymi” oraz emocje wobec tych grup,
przez co preferencje programowe schodza na dalszy plan wobec lojalnosci grupowe;j
(Iyengar, Sood, Lelkes 2012). Poprzez proces sortowania spofecznego — naktada-
nia si¢ podziatow religijnych, kulturowych i terytorialnych na preferencje wyborcze
— orientacja partyjna przeksztalca si¢ w nadrzedng ,,megatozsamosé” (Mason 2018).
Tak skonstruowana tozsamos¢ staje si¢ stale dostgpnym filtrem poznawczym, auto-
matycznie polaryzujacym interpretacje rzeczywistosci (Slater 2015).

Konsekwencja dominacji megatozsamosci jest przeksztalcenie rywalizacji wy-
borczej z negocjacji interesow w gre o sumie zerowej, w ktorej stawka jest status
i dominacja wlasnej grupy, a nie kompromis merytoryczny (Mason 2018). W tak
skonstruowanym uktadzie podstawowym paliwem mobilizacji stajg si¢ silne emo-
cje negatywne — ztos¢, Iek oraz poczucie egzystencjalnego zagrozenia ze strony
oponentdw — ktore silniej motywujg do dziatania niz entuzjazm dla wiasnych po-
stulatow (Mason 2018; Iyengariin. 2019). Polaryzacja afektywna, rozumiana jako
wzrost wrogoSci wobec grupy obcej (out-group animosity) przy stabilnej ocenie wla-
snej grupy, jest zatem logicznym nastepstwem struktury tozsamoSciowej, w ktorej
porazka polityczna interpretowana jest jako zagrozenie dla bezpieczefistwa i cafe-
go stylu zycia jednostki (Iyengar i in. 2019).

Polskie dane o strukturze konfliktu

Analiza polskiego konfliktu potwierdza, ze dynamika po 2005 roku realizuje lo-
gik¢ formowania si¢ megatozsamosci. Ewolucja podziatu postsolidarnoSciowego
doprowadzita do krystalizacji dwoch blokow elektoratow, w ktorych emocjonalna
delegitymizacja oponenta — a nie poczatkowo bardzo maty dystans programowy —
stata si¢ gtdéwnym spoiwem identyfikacji (CzeSnik, Grabowska 2017; Zagata 2023).
Po 2015 roku roznice te ulegly ,,afektywnemu usztywnieniu”: identyfikacja z obo-
zem politycznym coraz Scilej splata si¢ z tozsamoscia kulturowa, stosunkiem do
Kosciota i medidw, a takze stylem zycia, tworzgc zwarte pakiety tozsamosciowe
(Ruszkowski, Przestalski, Maranowski 2020; Horonziak 2022).

Dane empiryczne precyzyjnie obrazujg ten rozziew mi¢dzy afektem a ide-
ologig. Podczas gdy wskazniki polaryzacji programowej pozostaja umiarkowane
— $redni dystans wynosi ok. 0,37 — poziom negatywnych emocji wobec oponen-
tow jest jednym z najwyzszych w Europie (Biatobrzeska i in. 2025; Reiljan 2025).
Raporty opinii publicznej wskazuja na paradoks ,,zmeczonej wspdlnoty”: ponad
cztery piate badanych deklaruje zmeczenie konfliktem i unika rozméw o polityce
w obawie przed zerwaniem wiezi, a jednoczes$nie wigckszos¢ ocenia Polske jako kraj
gleboko podzielony (Traczyk, Wiodarczyk, Gorska 2023). Codzienna wymiana po-
lityczna opisywana jest jako dominacyjna gra o sumie zerowej (Horonziak 2022),
oparta na ,,ciaglym udowadnianiu, ze ma si¢ racj¢”, co sprzyja utrwalaniu wrogich
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schematow ,,my—oni” i wyklucza mozliwos¢ dialogu rdwniez poza momentami
kampanii (Traczyk, Wiodarczyk, Gorska 2023).

W konsekwencji uzytkowanie mediow spotecznoSciowych odbywa si¢ w warun-
kach emocjonalnego przesycenia, w ktorym orientacje Swiatopogladowe ustepujg
miejsca ,chwilowym napigciom” (Feliksiak, Roguska, Ruszkowski 2023), a kazda
tres¢ dekodowana jest jako sygnat trwajgcej ,wojny polsko-polskiej”. Taka struk-
tura podziatldw — zgodna z logika megatozsamosci, w ktorej granice grupowe sg
relacyjnie osadzone i chronione afektywnie — stanowi kluczowy punkt sprzegniecia:
architektura platform nie musi tu wytwarzac polaryzacji od zera, lecz jedynie prze-
chwytuje i algorytmicznie wzmacnia istniejace juz napigcia symboliczne.

Mechanizmy selekcji informacji i zamykanie sie grup

W warunkach dominacji megatozsamosci imperatyw ochrony statusu grupy zaste-
puje bezstronng analiz¢ mechanizmem rozumowania motywowanego (motivated
reasoning). TozsamoS¢ staje si¢ nadrzednym filtrem poznawczym: tresci zgodne
z linig wtasnej grupy zyskujg automatyczng wiarygodnos¢, podczas gdy komuni-
katy sprzeczne sg odrzucane jako tendencyjne lub wrogie (Taber, Lodge 2006; Ka-
han 2013; Mason 2018). Badania nad polaryzacjg afektywng wskazuja, ze silna
identyfikacja koreluje z wyzszg skfonnoScig do zauwazania i udostepniania prze-
kazéw deprecjonujacych oponentow przy jednoczesnym ignorowaniu informacji
tagodzacych ten obraz (Iyengar, Sood, Lelkes 2012; Garrett, Weeks 2017). Kon-
frontacja z odmiennymi pogladami, zamiast tagodzi¢ stanowiska, czesto wywotuje
efekt rykoszetu (backfire effect) — defensywne usztywnienie pierwotnych przekonan
w obliczu zagrozenia tozsamosSci (Bail i in. 2018).

W polskim kontekscie procesy te zachodzg w atmosferze ,,wojny polsko-polskie;j”,
gdzie kluczowymi predyktorami aktywnosci sa emocje negatywne: z{oS¢, frustracja
oraz lek wynikajacy z postrzegania oponentow jako egzystencjalnego zagrozenia (Tra-
czyk, Wiodarczyk, Gorska 2023; Skarzynska 2024).

Polaryzacja afektywna przektada si¢ na konkretne motywacje poznawcze — jed-
nostki maja silng sktonnos¢, by szuka¢ potwierdzen swoich pogladéw i unikac tresci,
ktore podwazaja obraz wiasnej grupy i wywotujg dysonans poznawczy, co prowadzi
do selektywnej ekspozycji (Taber, Lodge 2006; Kahan 2013). W Srodowisku cyfro-
wym przyjmuje ona posta¢ szeregu drobnych, ale systematycznych decyzji: kogo
obserwowac, kogo wyciszy¢ lub zablokowad, jakie grupy, strony i kanaly uznac za
,bezpieczne” oraz gdzie mozna bez ryzyka wystawia¢ na widok publiczny swoje po-
lityczne ,,ja”. Uzytkownicy nie sg biernymi odbiorcami, lecz aktywnie ksztaltuja swoje
Srodowisko zgodnie z modelem wzmacniajacych spiral (Slater 2015), systematycznie
poszukujac tresci potwierdzajacych przynalezno$¢ grupowa. Selektywna ekspozycja
na tresci zgodne z wlasnymi postawami jest silnym predyktorem wzrostu zarGwno
polaryzacji ideologicznej, jak i afektywnej (Kubin, von Sikorski 2021).
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W mediach spotecznoSciowych decyzje o obserwowaniu, wyciszaniu czy blo-
kowaniu prowadzg do wzrostu homofilii — tendencji do otaczania si¢ jednostkami
o zblizonym profilu tozsamosciowym (McPherson, Smith-Lovin, Cook 2001; Bar-
berd iin. 2015). Uzytkownicy nie tylko konsumujg tresci ,,swoich”, ale takze reor-
ganizujg swoje sieci kontaktow tak, by interakcje z ,,obcymi” byly rzadsze, bardziej
kontrolowane i cz¢Sciej przyjmowaty forme obserwowania z dystansu niz dialogu.
Te oddolne mikrodecyzje tworzg uporzadkowane, homogeniczne Srodowisko spo-
teczne (Bakshy, Messing, Adamic 2015; Del Vicario i in. 2016), z ktérego platformy
czerpig material wejSciowy dla systemow rekomendacyjnych, ktore redukujg te eks-
presje do statusu danych (Alloing i in. 2025). W ten sposob uprzedzenia poznaw-
cze 1 dgzenie do komfortu tozsamoSciowego dostarczajg paliwa algorytmom, ktére
nastepnie optymalizujg feedy, domykajac petle wzmocnienia.

PLATFORMY CYFROWE JAKO SRODOWISKO POLARYZACJI

Promowanie zaangazowania a radykalizacja tresci

Platformy funkcjonuja jako ,,neoposrednicy”, zastgpujac tradycyjny redakcyjny gate-
keeping zautomatyzowang kuracjq treSci, w ktorej priorytetem sgq wskazniki zaanga-
zowania, a nie warto$¢ merytoryczna (Bucher 2018; Papathanassopoulos, Giannouli
2025). Hierarchia widocznosci jest efektem aktywnego wnioskowania algorytmow
o atrybutach uzytkownika (w tym tych politycznych), czgsto niezaleznie od jego de-
klaracji. W tej architekturze zachodzi proces petli zwrotnej: homofilia i selektywne
praktyki uzytkownikow stanowia materiat wejSciowy dla systemow rekomendacyj-
nych, ktore nastepnie optymalizuja przyszla ekspozycje, wzmacniajac istniejace po-
dzialy (Bakshy, Messing, Adamic 2015; Del Vicario i in. 2016; Alloing i in. 2025).
Kluczowe dla zrozumienia tego procesu jest rozroznienie miedzy treSciami
dostgpnymi a skonsumowanymi. Analiza zachowan 208 miliondéw uzytkownikow
wykazuje, Ze segregacja ideologiczna rosnie stopniowo na kolejnych etapach , lej-
ka”: jest widoczna w puli tresci potencjalnie dostepnych (inventory), wzrasta w mo-
mencie algorytmicznej ekspozycji w feedzie, ale drastyczny skok osigga dopiero
na etapie faktycznego zaangazowania uzytkownika (Gonzalez-Bailon i in. 2023).
Oznacza to, ze choc¢ algorytmy moga ograniczac ekspozycje na odmienne poglady
(Levy 2021), to uzytkownicy poprzez swoje mikrodecyzje dokonuja ostatecznej,
radykalnej filtracji rzeczywistoSci. Dowody na autonomiczny wplyw technologii
na radykalizacj¢ sg ograniczone; polaryzujacy potencjal rekomendacji aktywuje si¢
glownie wtedy, gdy jest zasilany danymi odzwierciedlajacymi silna, uprzednig pre-
ferencje¢ tozsamoS$ciowg odbiorcy (Cho i in. 2020; Metzler, Garcia 2023).
Dominujagca w tym ekosystemie ekonomia uwagi wymusza na algorytmach
engagement-based ranking — promowanie treSci maksymalizujacych czas spedzany na
platformie poprzez wywolywanie silnego pobudzenia (Alloing i in. 2025). Systemy te
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sq projektowane w celu maksymalizacji retencji uwagi, co w praktyce oznacza, 7e szcze-
golnie premiowane s komunikaty afektywne i konfrontacyjne — antagonizujgce memy,
oburzone komentarze, filmy ,,obnazajace” przeciwnikow (Kimiin. 2021). Eksperymen-
ty potwierdzaja, ze domySlne algorytmy systematycznie faworyzujg tresci generujace
ponadprzeci¢tng liczbe reakcji, w tym tresci polityczne i emocjonalne w poréwnaniu do
feedow chronologicznych (Guess iin. 2023a). Nie jest to jednak promocja emocjonal-
nosci per se, lecz specyficznie ukierunkowanego antagonizmu. Wrogos$¢ wobec grupy
obcej (out-group animosity) stanowi obecnie najsilniejszy predyktor wiralowosci: kazde
stowo wymierzone w oponentow zwigksza szans¢ udostepnienia o 67%, co jest efektem
kilkukrotnie silniejszym niz wplyw jezyka ogolnie negatywnego czy moralnego (Rathje,
Van Bavel, van der Linden 2021; Heltzel, Laurin 2024; Milli i in. 2025). Algorytmy
ucza si¢ zatem, ze najskuteczniejszym paliwem zaangazowania sg treSci wzmacniaja-
ce granice ,,my—oni”, co przesuwa komunikacj¢ polityczng w stron¢ performatywnego
konfliktu (Papathanassopoulos, Giannouli 2025).

Zroznicowane modele dzialania mediow spolecznosciowych

Chot ekonomia uwagi jest uniwersalna, poszczeg6lne platformy implementujg jg
poprzez odmienne afordancje (mozliwoSci dzialania), co generuje zroznicowane
Srodowiska doSwiadczania polityki.

Pierwsza kategori¢ tworza serwisy oparte na grafie spolecznym (Facebook,
platforma X), ktore funkcjonujg jako hybrydy sieci relacyjnych i systemow reko-
mendacyjnych. W tej architekturze selekcja tresci oparta na relacjach, ktore czgsto
charakteryzuje homofilia, wspotwystepuje z algorytmicznym rankingiem (Bakshy,
Messing, Adamic 2015; Milli i in. 2025). Polityka jest tu nieustannie przeplatana
z zyciem prywatnym, co wystawia uzytkownikow na presj¢ spofeczng, a ekspre-
sja pogladdw staje si¢ publicznym testem lojalnoSci wobec wtasnej grupy. Badania
wskazuja, ze wplyw tych mechanizmdw nie jest jednakowy: podczas gdy algorytm
Facebooka w okresie wyborczym potrafit redukowac ekspozycie na tresci nieuprzej-
me w pordéwnaniu do feedu chronologicznego (Guess i in. 2023a), architektura
serwisu X (Twittera) systematycznie amplifikowata gniew i wrogos¢ (Huszar i in.
2022). Ostateczny efekt zalezy wigc od tego, czy system nagradza interakcje spo-
teczne, czy wiralowg kontrowersje.

Odmienng dynamik¢ wprowadzaja platformy oparte na ,.czystej” rekomendacji
tresci, a nie na relacjach spotecznych. YouTube, organizujacy uwage wokot historii
ogladania i powigzanych sekwencji wideo, sprzyja powstawaniu giebokich Sciezek
tematycznych. W literaturze opisuje si¢ to metaforg ,.kroliczych nor” (rabbit holes)
— trajektorii prowadzacych ku materiatom coraz bardziej niszowym i radykalizuja-
cym (O’Callaghan i in. 2015). To w tym kontekScie najcze¢Sciej lokowany jest spor
o tzw. algorytmiczng radykalizacj¢. Cho¢ badania nad powszechnoscig tego zjawi-
ska sa niejednoznaczne (Ledwich, Zaitsev 2020), to cz¢Sciowo wynika to z opierania
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si¢ na zewnetrznych rekonstrukcjach systemu rekomendacyjnego, z ograniczonym
uwzglednieniem personalizacji i dfugich historii ogladania (Yesilada, Lewandowsky
2022). Duze audyty zachowan uzytkownikow potwierdzaja, ze cz¢S¢ odbiorcow fak-
tycznie migruje od umiarkowanych kanatdéw do tresci skrajnych, cho¢ zjawisko to
nie jest powszechne i w duzej mierze zalezy od wezeSniejszych wzorcow konsumpcji
(Ribeiro i in. 2020). Analizy wskazujg istotng asymetri¢: udziat tresci problematycz-
nych (teorie spiskowe, Alf-right) w rekomendacjach ro$nie wraz z czasem ogladania
gloéwnie u uzytkownikow o profilu prawicowym (Haroon i in. 2023).

Trzeci model reprezentuje TikTok, oparty na wertykalnym, silnie spersonalizo-
wanym feedzie, krotkich form wideo. Architektura ta promuje model politainment —
kompresje polityki do formatow rozrywkowych i memetycznych (Cervi 2021; Mo-
rejon-Llamas, Ramos-Ruiz, Cristofol 2024). Specyfike tego medium precyzyjnie
oddaje koncepcja publicznosci nasladowczych (imitation publics): dzigki funkcjom
takim jak ,,Duety” (nagrywanie odpowiedzi wideo) czy ponowne uzycie dZzwigku,
zaangazowanie nie polega tu na dyskusji, lecz na rytualnym powielaniu wzorcow
zachowafi (Zulli, Zulli 2022). W efekcie partycypacja redukowana jest do perfor-
matywnego odgrywania trendu, tresci merytoryczne sg systemowo wypierane przez
krotkie, emocjonalne wideo, ktore albo ocieplajg wizerunek politykoéw, albo rytu-
alnie o$Smieszajg przeciwnikdw, splycajac caty konflikt (Medina-Serrano, Papaky-
riakopoulos, Hegelich 2020). Algorytm TikToka, oderwany od grafu znajomych,
wzmacnia logike wiralowosci, ale tez redefiniuje politycznos¢ jako doSwiadczenie
afektywne i tozsamosciowe (Literat, Kligler-Vilenchik 2023).

Ekosystem dopetniajg tzw. alt-techy (Gab, Parler, Truth Social), oferujace
Srodowiska o wysokiej homogenicznosci ideologicznej i minimalnej moderacji,
funkcjonujac jako cyfrowe ,bezpieczne przystanie” dla radykalnych tozsamosci
(Dehghan, Nagappa 2022). W przeciwienistwie do YouTube’a, ekstremizm nie jest
tu produktem algorytmow, lecz wynika z dynamiki samej spotecznosci (Whittaker
1in. 2021). Serwisy te petnig funkcje ideologicznego zaplecza, w ktorym radykalne
narracje sa produkowane i krystalizowane przed ich transferem do gléwnego nurtu
(Peucker, Fisher 2022). W rezultacie wspodlczesny uzytkownik nie jest przypisany
do jednej logiki, lecz nawiguje wewnatrz ztozonego ekosystemu: od relacyjnej presji
Facebooka, przez immersyjne ,.krolicze nory” YouTube’a i memetyczne widowiska
TikToka, az po hermetyczne enklawy alt-techu.

Skutki kontaktu z odmiennymi pogladami w sieci

Badania empiryczne konsekwentnie podwazaja popularng hipoteze o hermetycznych
Lbafikach filtrujgcych” (Pariser 2011) czy ,.,komorach echa” (Sunstein 2007) jako do-
minujacym doswiadczeniu cyfrowym. Rowniez Pawet Matuszewski i Gabriela Szabd
(2019) wykazali, ze choC polska sie¢ Twittera jest silnie sklastrowana, to nie tworzy
petnych baniek — uzytkownicy z roznych obozow politycznych masowo Sledzg te
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same, glowne media informacyjne. Scista izolacja informacyjna jest zjawiskiem mar-
ginalnym, a uzytkownicy serwisow opartych na grafie spolecznym regularnie napo-
tykajq tresci sprzeczne z wtasnymi przekonaniami (cross-cutting exposure), a jedno-
rodne Srodowiska koncentruja si¢ w niewielkiej grupie najbardziej zaangazowanych
politycznie jednostek (Barberd i in. 2015; Figa Talamanca, Arfini 2022; Ross Argu-
edas iin. 2022). Analiza Sladow cyfrowych wykazuje, ze intensywniejsze korzystanie
z mediOw spofecznoSciowych wigze si¢ ze wzrostem roznorodnosci konsumowanych
Zrodel, cho€ ten wzrost pluralizmu czesto wspotwystepuje z przesuni¢ciem w strong
7rodet bardziej stronniczych, co dowodzi, ze samo przebicie ,,bafiki” nie chroni przed
polaryzacjg (Iyengar i in. 2019; Kitchens, Johnson, Gray 2020).

Podstawowym problemem nie jest zatem brak kontaktu z odmiennoscia, lecz
jakoS¢ i ramy interpretacyjne tego kontaktu. Tresci pochodzace od przeciwnikow po-
litycznych docieraja do uzytkownikow najczesciej w formach zdekontekstualizowa-
nych i afektywnych — jako memy, wycinki wideo czy oburzajgce cytaty — co wyzwala
mechanizmy obronne zamiast deliberacji (Figa Talamanca, Arfini 2022). W architek-
turze ekonomii uwagi takie formaty sg systemowo premiowane: algorytmy uczg si¢,
ze tresci toksyczne i szydercze generujg najwiccej zaangazowania (Kim i in. 2021;
Yu, Wojcieszak, Casas 2024; Milli i in. 2025). Potwierdza to analiza reakcji na Face-
booku, gdzie jezyk wymierzony w grupe obcg jest absolutnie najsilniejszym predykto-
rem reakeji ,Angry” i ,Haha”, podczas gdy afirmacja grupy wtasnej koreluje z reakcjq
»>ouper” (Rathje, Van Bavel, van der Linden 2021). Zamiast wicc otwierac przestrzen
dialogu, ekspozycja na obce poglady czesto przybiera forme¢ kontaktu z najbardziej
skrajnymi i kompromitujgcymi przyktadami zachowan strony przeciwne;.

W warunkach silnych tozsamosci tak ustrukturyzowana widocznoS¢ urucha-
mia efekt rykoszetu (backfire effect): konfrontacja z poglagdami oponenta, zamiast
tagodzi¢ postawy, prowadzi do usztywnienia pierwotnych przekonan i wzrostu
polaryzacji afektywnej (Taber, Lodge 2006; Bail i in. 2018; Kubin, von Sikorski
2021). Nawet systematyczna ekspozycja na zbalansowane tresci informacyjne nie
redukuje wrogosci wobec oponentow (Altay, Hoes, Wojcieszak 2025). Komunikaty
sprzeczne z linig wlasnej grupy sg automatycznie traktowane jako stronnicze, wro-
gie lub zmanipulowane, a tresci potwierdzajace narracje ,,naszych” zyskuja status
oczywistosci (Kahan 2013; Mason 2018). W rezultacie kontakt z ,,drugg strong”
w sieci funkcjonuje czesSciej jako sygnal mobilizujacy do obrony tozsamosci niz
okazja do dialogu (Tuckeriin. 2018). Oznacza to, ze mechanizmem nap¢dzajagcym
polaryzacje nie jest izolacja, lecz konfliktowa interpretacja dostepnych informacji,
ktora przeksztalca zroznicowanie pogladdéw w paliwo dla antagonizmu.

W polskim kontekScie mechanizm ten wyjasnia paradoks ,,zmeczonej wspol-
noty”. Dane sondazowe wskazuja na gigboki przesyt konfliktem, co wynika z faktu,
ze spor nie jest przed obywatelami ukryty w ,bafikach”, lecz stanowi dominujaca
tre$¢ ich codziennego doSwiadczenia (Traczyk, Wiodarczyk, Gorska 2023). Plat-
formy nie izolujg uzytkownikow, lecz dostarczajg im skondensowanych, afektywnie
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natadowanych obrazéw wroga, co utrwala poczucie nieprzekraczalnych podziatow
mimo braku rzeczywistej izolacji informacyjne;.

Efemeryczne wspdlnoty emocji

Koncepcja affective publics (Papacharissi 2016) pozwala uchwycic, jak algorytmiczna
selekcja przeksztalca rozproszong uwage w efemeryczne wspolnoty emociji, skupione
wokot konkretnych ,,zdarzefi medialnych” i symbolicznych skandali. Spoiwem tych
grup nie jest deliberacja programowa, lecz synchronizacja afektu — wspoétodczuwanie
oburzenia, leku czy solidarnosci, podtrzymywane przez rytm powiadomiefi i reakcji
(Papacharissi 2016). Poniewaz algorytmy premiujg komunikaty nasycone moralnym
oburzeniem, mechanizmy zarazania emocjonalnego prowadzg do btyskawicznej dy-
fuzji i synchronizacji nastrojow w sieci (Kramer, Guillory, Hancock 2014; Brady i in.
2017). W rezultacie to wspolne ,.czucie” (feeling together) okreSlonego wydarzenia,
a nie spdjna rama ideologiczna, staje si¢ podstawg doraznego doSwiadczenia wspol-
noty (Papacharissi 2016; por. Domalewska 2025).

W strukturze konfliktu tozsamosciowego affective publics funkcjonuja jako am-
plifikatory megatozsamosci. Umozliwiajg intensywne przezywanie wi¢zi w opo-
zycji do ,,onych”, dostarczajac dowoddw na wrogoS¢ grupy przeciwnej (Mason
2018). Pozostaja jednak strukturami ulotnymi i stabo zinstytucjonalizowanymi,
ktorych granice wyznaczaja przemijajace hashtagi. W przeciwieistwie do trady-
cyjnych ruchdéw spotecznych, nie wytwarzaja trwatych zasobow organizacyjnych,
przeksztatcajac konflikt polityczny w seri¢ rytualnych mikrointerakeji, a nie punkt
wyjscia do diugofalowej mobilizacji.

POLITYKA JAKO HOBBY W SRODOWISKU PLATFORM

Polityka jako hobby a realne budowanie wladzy

Kluczowg rame analityczng dla zrozumienia wspoiczesnej partycypacji dostarcza
Eitan Hersh (2020), wprowadzajac fundamentalne rozrdznienie mi¢dzy ,,politycz-
nym hobby” (political hobbyism) a ,budowaniem wtadzy” (power building). W jego
ujeciu polityczne hobby obejmuje spektrum aktywnosci podejmowanych w czasie
wolnym, ktore zaspokajaja potrzeby poznawcze i emocjonalne jednostki, lecz sg
strukturalnie odseparowane od wplywu na procesy decyzyjne. Do kategorii tej Hersh
zalicza intensywna konsumpcje wiadomosci, Sledzenie sporéw w mediach, ekspre-
sywne komentowanie, podpisywanie petycji online czy udzial w demonstracjach
o charakterze manifestacyjnym. Cho¢ dziatania te wzmacniaja tozsamos¢ polityczng
i dajg poczucie bycia ,,blisko spraw publicznych”, funkcjonujg one analogicznie do
kibicowania druzynie sportowej: oferujg poczucie wspolnoty i emocjonalne uniesie-
nie, ale nie maja sprawczego wptywu na wynik gry (Hersh 2020).
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Istotg hobbyzmu jest zatem fasadowoS¢: zaspokojenie potrzeby ekspresji za-
stepuje tu strategiczne dziatanie na rzecz wyniku. Mechanizm ten znajduje potwier-
dzenie w badaniach nad unikaniem wiadomosci (news avoidance), ktore wykazuja,
ze uzytkownicy czesto budujg poczucie orientacji w Swiecie nie poprzez rzetelng
analize, lecz w oparciu o ,,sygnaty spoteczne” plyngce z ich baniek informacyjnych,
co podtrzymuje tozsamoS$¢ bez koniecznosci konfrontacji ze ztozonoscig proble-
moéw (Mothes, Ohme 2022).

W opozycji do tego modelu stoi ,,budowanie wiadzy”. Oznacza ono dziatania
dfugofalowe, czgsto zmudne i pozbawione natychmiastowej gratyfikacji, takie jak
organizowanie lokalnych struktur, budowanie trwatych koalicji czy bezpoSrednia
praca perswazyjna z osobami o odmiennych pogladach. Celem power building jest
wymierna zmiana zachowan innych aktorOw i przesunigcie w relacjach wtadzy,
a nie jedynie autoekspresja afektu (Hersh 2020).

Architektura platform cyfrowych systemowo premiuje logike hobbyzmu. Algo-
rytmy oparte na ekonomii uwagi przeksztalcajg energi¢ polityczng w seri¢ nisko-
kosztowych gestow — reakcji, udostepnien, komentarzy — ktore zapewniaja natych-
miastowq walidacj¢ zwrotng (Guess i in. 2023b; Nyhan i in. 2023; Milli i in. 2025).
Eksperymenty terenowe dowodza, ze modyfikacje feedu mogg wplywac na inten-
sywnos¢ aktywnoSci online, nie zmieniajac jednak ani frekwencji wyborczej, ani
partycypacji offline (Guess i in. 2023a). Nawet zwickszona ekspozycja na rzetelne
informacje w mediach spofecznoSciowych, cho¢ podnosi poziom wiedzy, nie prze-
ktada si¢ na wzrost poczucia sprawczosci politycznej ani zainteresowania aktywno-
Scig publiczng (Altay, Hoes, Wojcieszak 2025). Srodowisko to sprzyja formowaniu
si¢ affective publics (Papacharissi 2016) — efemerycznych wspolnot emocji, ktore
pozwalaja uzytkownikom na intensywne doSwiadczanie ,,czucia razem” w obliczu
skandalu, nie wymagajgc jednak strategicznego ,,dziatania razem”. W tym ujeciu
media spolecznoSciowe dzialaja jako mechanizm wentylujacy: konflikt jest inten-
sywnie przezywany i obecny w codziennej komunikacji mocno zaangazowanych
0sob, lecz energia mobilizacyjna ulega rozproszeniu w rytuatach kliktywizmu, za-
nim zostanie przekuta w trwale zasoby organizacyjne. Aktywnos¢ w mediach spo-
tecznoSciowych, cho€ istotnie napedza aktywnoS¢ pozawyborcza, to pozostaje bez
wplywu na kluczowy dla zdobywania wtadzy akt gtosowania (Oser 2022).

Co kluczowe dla polskiego kontekstu, model Hersha ujawnia giebokg asyme-
tri¢ ideologiczng. Hobbystyczne podejscie jest czg¢sciej domeng wyborcow liberal-
nych i lepiej wyksztatconych, ktorzy intensywnie konsumujg informacje, lecz rzadziej
angazuja si¢ w prace u podstaw. Srodowiska konserwatywne, silniej zakorzenione
w strukturach offline (wspdlnoty religijne, sgsiedzkie), wykazujg wigksza zdolnos¢ do
adaptacji sieci na potrzeby realnego budowania wtadzy. W rezultacie, spektakularna
widocznos¢ liberalnych ,,pospolitych ruszeni” w sieci czesto maskuje ich struktural-
ng stabos¢, podczas gdy mniej widoczne dziatania prawicy skuteczniej akumulujg
polityczng sprawczos¢ (Hersh 2020; por. Gonzélez-Bailon i in. 2023). Jak wykaze
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w dalszej czeSci artykutu, podobna asymetria mi¢dzy hobbystyczng konsumpcjg
a mikromobilizacjg ujawnia si¢ rowniez w polskich danych sondazowych.

Charakterystyka polskich mobilizacji sieciowych

Polskie badania nad partycypacja cyfrowa potwierdzaja dominacj¢ modelu hob-
bystycznego w jego biernej odmianie. AktywnoS¢ obywateli, szczegblnie w grupie
miodych dorostych, przybiera forme¢ dziatan niskoprogowych (,slaktywizmu™),
ograniczajacych si¢ do konsumpcji tresci i prostych gestow walidacji (polubienia),
przy marginalnym udziale czynnoSci wymagajacych ekspozycji, wspoipracy czy ko-
ordynacji (Pazderska 2023). Segment elektoratu okreslany mianem ,,postgpowych
zapaleficow” charakteryzuje si¢ wprawdzie — inaczej niz wigkszoS¢ spoleczenstwa
— wysokim zaangazowaniem, jest ono jednak oparte na silnej reaktywnosci emo-
cjonalnej wobec biezacych bodzcodw medialnych, co odpowiada logice zarzgdza-
nia afektem, a nie strategicznego budowania wiadzy (Traczyk, Wtodarczyk, Gor-
ska 2023). Ten brak realnych efektow poglebia fakt, ze symbole oporu sg masowo
zawlaszczane do pozycjonowania trywialnych tresci lifestylowych (Domalewska
2025), a mobilizacja jest interpretowana i klasyfikowana jako astroturfing, co pro-
wadzi do btyskawicznego podwazania jej autentycznosci i sprowadza debate do ja-
fowego sporu o to, kto jest manipulowany, a kto manipulatorem (Weglifiska 2018).
Perspektywa Hersha pozwala zreinterpretowac dynamike wielkich mobilizacji
spotecznych ostatnich lat, takich jak Strajk Kobiet czy protesty w obronie sadownic-
twa. Cho¢ wydarzenia te generujg imponujacg widocznos¢ i skutecznie wytwarzajg
Lwiedze¢ wspdolng” o sprzeciwie (Piechota 2022), funkcjonuja na zasadzie insurekcyj-
nego ,,pospolitego ruszenia”. Wytworzona energia, zamiast zasila¢ trwate struktury
zdolne do diugofalowej presji, ulega rozproszeniu w chwili wygaszenia emocjonal-
nego paliwa lub w efekcie uplywu czasu. Podobnie mobilizacja wyborcza w 2023
roku, symbolizowana przez kolejk¢ na wroctawskim Jagodnie, nosifa znamiona ma-
sowego, lecz efemerycznego ,,flash mobu” — byta skumulowang reakcjg afektywna
na polaryzacje¢ i poczucie zagrozenia, ktdra bez instytucjonalnego zakorzenienia nie
gwarantuje przeksztalcenia w trwale zaangazowanie obywatelskie (Bendyk 2024).

Asymetria zaangazowania — przypadek wyboréw 2025

Analiza polskiego ekosystemu ujawnia przy tym strukturalng asymetri¢ w politycznym
wykorzystaniu sieci, znajdujaca odzwierciedlenie takze w wyzszej spojnosci prawico-
wych koalicji protestu (Platek 2024). Podczas gdy elektorat liberalny zuzywa energi¢ na
ekspresyjne ,,zarzgdzanie afektem” w otwartych i rozproszonych obiegach, strona kon-
serwatywna adaptuje platformy do logiki ,,budowania wiadzy” (Hersh 2020), skutecz-
nie integrujac wokot partii politycznych zroznicowane Srodowiska — od przedsiebior-
cow po ruchy antyszczepionkowe. Badania pordwnawcze sugerujq, ze prawica tworzy
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w mediach spolecznosciowych znacznie bardziej hermetyczne i jednorodne klastry
(Gonzalez-Bailon i in. 2023). Paradoksalnie, ta izolacja informacyjna funkcjonuje jako
skuteczna infrastruktura mobilizacyjna, chronigca zasoby przed rozproszeniem i Sci-
Sle sprzegnieta ze strukturami offline (np. wspdlnotami religijnymi). W ostatecznym
rozrachunku ekosystem ten premiuje zatem nie tyle aktoréw o najwyzszej widocznosci
w sieci, ile tych, ktorzy potrafig wykorzystaé cyfrowa mobilizacj¢ jako funkcjonalny do-
datek, a nie substytut tradycyjnej pracy organizacyjnej.

Punktem wyjscia dla ponizszych rozwazan sq dane zgromadzone w komunikacie
badawczym CBOS ,Polacy o zainteresowaniu polityka” (Pankowski 2025). Na ich
podstawie przeprowadzilem wiasng analiz¢ postaw respondentdw, ktorzy zadekla-
rowali poparcie dla kandydatow w drugiej turze wyborow prezydenckich. Analiza
ta dostarcza empirycznego potwierdzenia dla tezy o paradoksie biernego zaangazo-
wania strony liberalnej. Dane ujawniajg wyrazng dysocjacj¢ miedzy deklaratywnym
zainteresowaniem politykg a gotowoscig do podjecia dziatan o charakterze perswa-
zyjnym i stuzacym zdobywaniu wiadzy. Wyborcy Rafata Trzaskowskiego istotnie cze-
Sciej deklarujg duze lub bardzo duze zainteresowanie politykq oraz uwazne Sledze-
nie wydarzefi (31%) w poréwnaniu do elektoratu Karola Nawrockiego (24%). Ta
przewaga w sferze kognitywnej i konsumpcyjnej — typowa dla modelu politycznego
hobby - nie przektada si¢ jednak na sprawczos¢ w relacjach spotecznych. Przeciwnie,
to wyborcy kandydata konserwatywnego wykazuja znacznie wyzszy potencjat mobi-
lizacyjny mierzony gotowoscig do podjecia interakcji (zob. ryc. 1).

I:l Wyborcy R. Trzaskowskiego . Wyborcy K. Nawrockiego

Zainteresowanie i uwazne 24%
$ledzenie tego co sie
dzieje w polityce 31%
Otwarto$¢ na rozmowy
o polityce z rodzing i 57%
przyjaciétmi o innych 41%
pogladach
Otwarto$¢ na rozmowy
o polityce z osobami 47%
ze swojego $rodowiska 36%
zawodowego
Otwarto$¢ na rozmowy o 33%
polityce z nieznajomymi w
miejscach publicznych 23%

9%

Wysokie poczucie
skutecznosci perswazyjnej 6%

|5

20 40 60
Odsetek wskazan w danej grupie (%)

Rycina 1. Asymetria zaangazowania politycznego elektoratow. Zainteresowanie polityka,
rozmowy o polityce i poczucie skutecznosci perswazyjnej. Dane: CBOS I1X 2025
Zradlo: opracowanie wlasne.
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Szczegdtowa dekompozycja strategii  komunikacyjnych ujawnia gi¢boka
asymetri¢ w gotowosci do konfrontacji z odmiennoscig. Wyborcy strony liberalne;j,
mimo wysokiego nasycenia informacyjnego, przyjmujg postawe wycofania: az
77% z nich unika rozméw o polityce z nieznajomymi (wobec 65% wyborcow
Nawrockiego). Co bardziej znaczace dla procesow realnego budowania wtadzy,
deficyt ten jest widoczny réwniez w relacjach silnych i zawodowych. Wyborcy
Nawrockiego znacznie rzadziej unikajg trudnych tematow w Srodowisku pracy
(47% podejmuje rozmowy wobec jedynie 36% w grupie Trzaskowskiego) oraz
w gronie rodzinnym w obliczu roznicy zdan (57% wobec 41%).

Dopetnieniem tego obrazu jest wyzsze poczucie samoskutecznosci perswazyjnej
po stronie konserwatywnej — 9% wyborcow Nawrockiego jest przekonanych
o swojej zdolnosSci do skutecznego informowania i zachecania otoczenia,
podczas gdy w grupie Trzaskowskiego odsetek ten wynosi 6%. W rezultacie strona
liberalno-lewicowa ,konsumuje” polityke jako forme¢ tozsamosciowej ekspresji
w bezpiecznych enklawach, podczas gdy strona konserwatywna, choC mniej
zainteresowana biernym Sledzeniem newsoOw, skuteczniej operacjonalizuje swoje
przekonania w dziataniach mikro-politycznych.

DYSKUSJA: KONSEKWENCJE DLA DEBATY PUBLICZNE)J
| POLSKA SPECYFIKA

Zaprezentowane w rozdz. Asymetria zaangazowana... wyniki analizy danych
CBOS wskazuja, ze opisana wczesniej logika ekosystemu politycznego hobby
ma w Polsce wyrazny wymiar asymetryczny. Elektorat liberalno-lewicowy czg-
Sciej realizuje polityke jako hobby — intensywnie §ledzi informacje, ale unika
bezposSrednich konfrontacji — podczas gdy elektorat konserwatywny rzadziej
deklaruje wysokie zainteresowanie polityka, lecz cz¢sSciej angazuje si¢ w dziafa-
nia perswazyjne w sieciach relacyjnych i deklaruje wyzsze poczucie skuteczno-
Sci. W dalszej czesci dyskusji interpretuje te roznice w Swietle logiki ekonomii
uwagi, hybrydyzacji systemu medialnego oraz szczeg6lnej podatnosci polskie-
go systemu politycznego.

Wplyw logiki mediow spolecznosciowych na debate publiczna

W Srodowisku zdominowanym przez ekonomi¢ uwagi komunikacja polityczna
przeksztalca si¢ z wymiany argumentow w rywalizacje o status wewnatrz grupy
i rytualne potwierdzanie granic ,,my-oni” (Papathanassopoulos, Giannouli 2025).
Poniewaz agresja wobec oponentow jest strategig najbardziej optacalng algoryt-
micznie — generujac dwukrotnie wigcej udostepnief niz afirmacja (Rathje, Van Ba-
vel, van der Linden 2021) — debata publiczna ulega fragmentacji na afektywne wi-
dowiska. Sprzyja to powstawaniu spiral toksycznoSci (toxicity spirals): ekspozycja
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na treSci wysoce toksyczne zwicksza prawdopodobiefistwo wrogich odpowiedzi,
a algorytmy, promujac te interakcje, domykajg petle eskalacji (Kim i in. 2021).

Logika ta nie ogranicza si¢ do platform, lecz w ramach hybrydowego systemu
medialnego kolonizuje praktyki redakcyjne medidw tradycyjnych. Media tradycyjne,
platformy spotecznosciowe i aktorzy polityczni funkcjonujg dzi§ w jednym, gesto
sprz¢zonym ekosystemie, w ktorym treSci, formaty i style komunikacji swobodnie
kraza miedzy kanatami (Chadwick 2017). Redakcje, konkurujac o uwage z mediami
spolecznosciowymi, adaptuja formaty ,,przemystu oburzenia” (outrage industry) —
oparte na konflikcie, silnej personalizacji i polaryzacji afektywnej, zacierajac granice
mi¢dzy rzetelnym relacjonowaniem (news coverage) a wiralowym performansem
(Berry, Sobieraj 2014). Dobor gosci o maksymalnie spolaryzowanych, ale przewi-
dywalnych stanowiskach, oraz formaty premiujace przerywanie, ,mocne” sformufo-
wania i personalizacj¢ konfliktu, rekonfigurujg logike deliberacji w stron¢ spektaklu,
w ktorym stawkg jest nie wypracowanie wspolnych rozstrzygni¢c, lecz potwierdzanie
nieprzekraczalnosci podziatu ,,my-oni”. W efekcie afektywne bodzce generowane
w sieci sg legitymizowane i wzmacniane przez giowny nurt, co instytucjonalizuje
konflikt jako dominujacy model uczestnictwa. W kontekscie polskim proces ten mani-
festuje si¢ miedzy innymi w doborze gosci i formatowaniu programow publicystycz-
nych w sposob maksymalizujgcy emocjonalne napiecie kosztem analizy merytorycz-
nej, co instytucjonalizuje konflikt jako dominujacy model uczestnictwa.

Polska jako przypadek szczegolnej podatnosci

W polskim kontekScie mechanizmy te naktadajg si¢ na struktur¢ megatozsamosci,
wyjasniajgc paradoks ,,zmeczonej wspdlnoty”. Obywatele deklarujg wyczerpanie
wszechobecnym konfliktem (Traczyk, Wiodarczyk, Gorska 2023), jednak badania
sugeruja, Ze percepcja ta moze by¢ w duzej mierze ,iluzja polaryzacji” wspoitwo-
rzong przez samych uzytkownikdw (Yu, Wojcieszak, Casas 2024). Nawet jesli elity
polityczne komunikujg si¢ w sposob umiarkowany, uzytkownicy poprzez swoje za-
angazowanie systematycznie promujg treSci oparte na wrogosci. Poczucie przy-
tloczenia ,wojna polsko-polska” wynika zatem z faktu, ze obywatele, realizujac
potrzebe afektywnej gratyfikacji (hobby), sami wytwarzajq toksyczne Srodowisko
informacyjne, ktorego rzekomo pragna unikac.

Tak funkcjonujace srodowisko komunikacyjne nie sprzyja realnemu zaanga-
zowaniu, co znajduje uzasadnienie w badaniach nad polskim kapitatem spotfecz-
nym. Wykazujg one, ze zasoby ,,stabych wi¢zi” nie przekiadaja si¢ na partycypacje
polityczng, a subiektywne poczucie dysponowania wsparciem wr¢cz negatywnie
koreluje z aktywnoscig obywatelska (Filipek 2019). Sugeruje to, ze algorytmicznie
symulowane poczucie ,,sily grupy” paradoksalnie demobilizuje jednostki, zastepu-
jac realne dazenie do zmiany komfortem bezpieczenstwa, jakie zapewnia otoczenie
podobnie myslgcych osob.
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Polska, jako ustabilizowana demokracja z silnie natadowanymi afektywnie
megatozsamosciami i umiarkowang polaryzacjq ideologiczna, jest szczegdlnie po-
datna na logike ekosystemu politycznego hobby. W rezultacie system ten ewoluuje
w strong¢ ,,demokracji dysfunkcjonalnej”, ktora generuje wysokie napigcie spotecz-
ne przy ograniczonej zdolnosci do absorpcji zmian (Horonziak 2022).

Ograniczenia modelu i kierunki badan

Prezentowany model ekosystemu politycznego hobby stanowi propozycje synte-
zy teoretycznej, integrujaca psychologie polityczng (Mason 2018) z architekturg
platform (Papathanassopoulos, Giannouli 2025) i teorig partycypacji polityczne;j
(Hersh 2020). Jego ogdlna podbudowa empiryczna pozostaje posrednia, bazujac
na adaptacji wynikoéw z rynkoéw zachodnich. Przeprowadzona w rozdz. Asymetria
zaangazowana... analiza danych z kampanii 2025 roku nie stanowi testu calego
modelu, lecz weryfikuje jedynie jeden z jego segmentow: prognozowana asyme-
tric mi¢dzy hobbystycznym nastawieniem liberatdw a sprawczoScig konserwaty-
stow. Pozostale komponenty — w szczegdlnosSci mechanizmy algorytmicznej petli
zwrotnej — pozostajg w sferze wnioskow wyprowadzonych z literatury przedmiotu.
Podstawowym ograniczeniem dalszej weryfikacji jest brak dostepu do danych be-
hawioralnych (Sladéw cyfrowych), co w obliczu szybkiej ewolucji platform wymaga
ostroznoSci w formutowaniu wnioskow (Munger 2025).

Mozliwos$¢ bezposredniej weryfikacji modelu w polskim kontekScie jest ograni-
czona przez deficyt danych o zachowaniach uzytkownikow i procesach algorytmicz-
nej selekeji. Szczegdlnie dotkliwy jest brak systematycznych pomiardw rzeczywistej
ekspozycji na tresci polaryzujace (np. metodg data donation), co wymusza ekstra-
polacje wnioskow z badan nad mechanizmami rankingu prowadzonych na ryn-
kach zachodnich oraz oparcie si¢ na dost¢gpnych w Polsce danych deklaratywnych.
Artykut nie pretenduje zatem do wyczerpujacego wyjasnienia przyczyn polaryzacji
afektywnej w sensie kauzalnym, lecz oferuje rame¢ interpretacyjng, porzadkujaca
rozproszone ustalenia na temat tozsamosci, algorytmow i politycznego hobby. Pol-
skie badania — w tym wykorzystana w rozdz. Asymetria zaangazowana... analiza
danych CBOS - stuza tu przede wszystkim jako materiat ilustracyjny i wstepny test
wybranych mechanizméw (asymetrii migdzy politycznym hobby a budowaniem
wiadzy), oparty na pojedynczym, przekrojowym pomiarze deklaratywnym. Uzy-
teczno$¢ modelu jest wige oceniana cz¢sciowo na podstawie zbieznoSci z istnieja-
cymi wskaznikami, a cze¢Sciowo na podstawie tej eksploracyjnej weryfikacji. Petny
test hipotez wymagatby zaprojektowania badan taczacych dane behawioralne, al-
gorytmiczne i sondazowe.

Dalsze badania powinny koncentrowaé si¢ na dwoch komplementarnych ob-
szarach. Po pierwsze, niezbe¢dne sg iloSciowe pomiary ekspozycji na tresci afektyw-
ne w polskich Srodowiskach platformowych — z wykorzystaniem audytow feedow,
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Sladow cyfrowych oraz paneli faczacych metryki algorytmiczne z pomiarami toz-
samosci — co pozwoli oszacowac skale i dystrybucje takich tresci w roznych seg-
mentach. Po drugie, konieczne sg analizy jakoSciowe i etnograficzne, pozwalajace
uchwyci¢, na ile dziatania uzytkownikow sg jedynie rytuatami politycznego hobby,
a na ile przekiadajg si¢ na sprawczo$¢ zbiorowa. Kluczowym wyzwaniem badaw-
czym jest zidentyfikowanie warunkow, w ktorych praktyki hobbystyczne mogg ewo-
luowac w dziatania budujace wtadze, oraz sytuacji, w ktdrych pozostaja zamknigte
w petli afektywnej ekspresji. Zrozumienie tych mikrodynamik — w tym roli segmen-
tow takich jak ,,postepowi zapalency” (Traczyk, Wiodarczyk, Gorska 2023) — jest
kluczowe dla odpowiedzi na pytanie o mozliwos¢ odzyskania politycznej spraw-
czosci w Srodowisku zdominowanym przez algorytmy.
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Dominik Batorski

THE ECOSYSTEM OF A POLITICAL HOBBY. HOW SOCIAL MEDIA AND
ALGORITHMS SHAPE IDENTITY AND MOBILIZATION

The article examines the paradox of digital political engagement in Poland: a high
affective polarization coexisting with a weak civic efficacy. It proposes a model of the
wpolitical hobbyism ecosystem” combining political identity psychology, the architecture
of social media platforms, and the distinction between politics as a hobby and power-
building. It argues that polarized identities fuel engagement-maximizing algorithms,
turning the conflict into an affective gratification rather than an effective collective
action. Using CBOS survey data, [ test a key prediction about the asymmetry between
liberal hobbyism and conservative power-building. Liberal and left-leaning voters more
often consume political information but are less likely to engage in persuasion and
report a lower political efficacy than right-wing conservative voters. The model shifts
attention from ,echo chamber” and filter bubble” metaphors to affective mobilization
and unequal pathways from emotion to efficacy, explaining how the digital public
sphere can simultaneously intensify conflict and undermine mobilization.

Stowa Kkluczowe: polaryzacja afektywna; tozsamoS$¢ polityczna; polityczne hobby;
media spofecznosciowe; algorytmy

Keywords: affective polarization; political identity; political hobbyism; social media;
algorithms
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