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W codziennym zZyciu najprostszym przejawem spolecznej tozsamosci jest mySlenie
i mowienie o okreSlonych innych ludziach jako My - czyli osoby podobne do nas
pod pewnymi waznymi dla nas wzgledami. Razem tworzymy wspdlnote o bardziej
lub mniej podobnych pogladach na Swiat, celach, wartosciach, emocjach czy zada-
niach do wykonania. Problematyce tozsamosci spofecznych oraz ich skutkow dla
roznych sfer aktywnosci cztowieka poSwigcono wiele uwagi w naukach spotecz-
nych. Nic w tym dziwnego: zauwazono, ze r0znego rodzaju wi¢zi taczace jednostke
z innymi ludZmi istotnie wplywaja na dobrostan psychiczny, zdrowie fizyczne, go-
towos¢ do wspdtpracy, tworzg kapitat spoteczny jednostek, grup, catych spoteczno-
Sci, ale takze moga prowadzi¢ do polaryzacji postaw oraz konfliktow (np. Putnam
1993, 2000; Brehm, Rahn 1997; Fukuyama 1997; Skarzyfiska 2002, 2012, 2019;
Realo, Allik, Greenfield 2008; Growiec 2015; Radkiewicz 2020).

Spoteczne tozsamosci stuza podtrzymywaniu ciggtoSci matych i duzych grup
spotecznych, analogicznie do tego, jak indywidualna tozsamoS¢ jest nieodzow-
na dla poczucia podmiotowosci, pewnej stabilnoSci naszego (niepowtarzalnego)
Ja. To, kim Ja jestem, czyli tozsamoS$¢ jednostki, tworzg dwa podstawowe proce-
sy rozwojowe: indywiduacja i identyfikacja (m.in. Maslach 1985). Z jednej strony
cztowiek szuka roznic migdzy Ja i Nie-Ja, chce zaznaczy¢ swoja podmiotowosc,
odrebnos¢. Wyraznie widac to w krzyku protestu dziecka, ktore odmawia wiozenia
ubranka, ktérego nie lubi lub zjedzenia kaszki, codziennie wciskanej ,,dla zdro-
wia” przez rodzicow. Takze wielu dorostych sprzeciwia si¢ r6znym naciskom na
uniformizm, ztoSci ich schematyzm pisania prac dyplomowych, publikacji nauko-
wych a nawet obowigzujaca moda: cheg si¢ jako$ odr6znic i wyr6znic z tta. W ten
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10 JACEK RACIBORSKI, KRYSTYNA SKARZYNSKA

sposob tworzymy indywidualna, osobista tozsamos¢. Z drugiej strony — szukamy
podobiefistw z wybranymi ,,innymi”, chcemy tworzy¢ wicksze catosci i utozsamiaé
sie z nimi. Tworzymy wtedy naszg spoleczng tozsamos¢, nasze MY (Jarymowicz
1984; Trzebinska 1998).

Wykazano, ze spofeczna tozsamoS¢ staje si¢ z czasem — jako efekt socjaliza-
cji — waznym elementem tozsamosci osobistej, czyli pozwala spostrzegac siebie
jako podmiotowe, uspofecznione Ja (Reber 2000: 767). Warto w tym miejscu za-
uwazyC, ze stata lub tylko czasowa przewaga regulacyjna tozsamosci spotfeczne;j
nad osobistg-indywidualng (badZz odwrotnie) wigze si¢ z tendencjg do przyjmo-
wania roznych zatozei normatywnych (oczekiwaf i wartosci) wobec §wiata spo-
tecznego, co prowadzi do odmiennych orientacji politycznych: bardziej lub mniej
indywidualistyczno-liberalnych lub bardziej wspdlnotowych oraz do silniejszej lub
stabszej moralnej legitymizacji demokratycznego systemu spoteczno-ekonomicz-
no-politycznego (Reykowski 1990; Skarzynska, Radkiewicz 2018). W ostatnich de-
kadach psychologowie zwrdcili uwage na to, ze kompletne zlanie si¢ tozsamosci
indywidulanej z grupowg (czyli tak zwana fuzja tozsamosci) sprzyja radykalizacji
postaw jednostki (Swann i in. 2009; Swann i in. 2014). Fuzja tozsamosci nie jest
tym samym, co silna identyfikacja z jaka$ grupg. Badania dowodza, ze przy silnej
identyfikacji z jakas okreSlona grupg jej cztonkowie spostrzegaja siebie jako osoby
prototypowe dla tej grupy, moga wigc uwazac, ze sg ,,zastepowalne” przez innych,
podobnych jej cztonkdw grupy. Silnie zidentyfikowane z grupg osoby sa zwykle
konformistyczne wobec norm tej grupy i speiniajg wymagania jej lidera, ale nie sg
sktonne do podejmowania radykalnych, nieschematycznych dziatan na rzecz tej
grupy. Natomiast przy fuzji tozsamosci — osobista, ,,niepowtarzalna” tozsamos¢
pozostaje silna, ale staje si¢ podporzadkowana wartoSciom i interesom wiasnej
grupy, co motywuje jednostke do postaw i dziatan radykalnych, ekstremistycznych,
ukierunkowanych na rzecz tej grupy. Swann i inni (2009) uwazaja, ze dziafajac
w ten sposob jednostka umacnia swoje osobiste poczucie sprawczosci. Inni ba-
dacze dodaja, Ze motywem ekstremistycznych zachowan jest redukcja osobistego
poczucia niepewnosci i afirmacja schematu Ja, co pozwala wyjasnic, dlaczego zja-
wisko fuzji tozsamoSci moze dotyczyC takze zwigzku z grupami o relatywnie niskim
statusie spotecznym (Gomez i in. 2011).

W trakcie naszego zycia zmienia si¢ zakres, tres¢ i reguly identyfikacji spofeczne;j
(Jarymowicz, Szuster 2016). W dziecifistwie My odnosi si¢ do tych osob, z ktérymi
mamy bezpoSredni, cz¢sty kontakt: sq to najczesciej rodzice, opiekunowie, dzieci
z mojej klasy czy szkoly, przyjaciele z sgsiedztwa. Taka identyfikacja koncentruje si¢
na relacjach wewnatrz ,,naszej grupy” (zwykle niezbyt duzej), raczej nie wigze si¢
ze stalym konfliktem z inng grupg, chociaz moze si¢ on doraznie pojawiac.

Inng formg spotecznej identyfikacji jest utozsamianie si¢ z szersza kategorig
ludzi, takze takich, ktorych osobiScie nie znamy i z ktorymi nie mamy kontaktow.
Ta ,kategorialna” tozsamo$¢ wymaga juz pewnych zaawansowanych procesow
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poznawczych, takich jak poréwnywanie miedzygrupowe, korzystanie ze stereoty-
poéw, ale tez projekcji (przypisywania innym, osobiscie nieznanym osobom cha-
rakterystyk podobnych do naszych wiasnych). Tego rodzaju identyfikacje powstaja
takze miedzy obywatelami a politykami, ktérych poznajemy w kampaniach wy-
borczych. Zwtaszcza ma to miejsce w wyborach prezydenckich, ktore sg sperso-
nalizowane i przez wiele miesiecy kampanii mozemy przygladac si¢ kilku osobom
— kandydatom do tego urzedu — nie tylko ich pogladom, ale tez wyrazaniu emocji,
traktowaniu rywali. Identyfikacja z ,moim - naszym kandydatem” prowadzi do
wielu bfedow poznawczych, poniewaz uruchamia proces faworyzacji ,,swojego”
a de-faworyzacji — pozostatych. Sprzyja tez przypisywaniu faworytowi pogladow
bliskich naszym, nawet (czy zwlaszcza) wtedy, gdy sam kandydat nic na ten temat
nie mowi. Na przykfad, w roku 1995 Aleksander Kwasniewski jako kandydat byt wi-
dziany przez swoich mfodych zwolennikdw jako wyraznie bardziej lewicowy, niz on
sam to prezentowal w swoim programie (Skarzynska 2019). Co wigcej, silna iden-
tyfikacja z kandydatem 1 jego opcja polityczno-partyjng sprzyja mysleniu wedtug
wiasnych zyczefi, czyli podnosi subiektywne prawdopodobiefistwo jego/jej osta-
tecznej wygranej. A gdy nasze oczekiwanie nie spetnia si¢ — przezywamy rozcza-
rowanie, smutek, gniew. Tysigce protestow wyborczych po ogloszeniu przegranej
Rafata Trzaskowskiego sq takze tego dowodem. Istnieje wiele przyktadow roznych
bteddw poznawczych, czesto pochodnych stereotypizacji danej szerokiej kategorii
(jak nardd, pokolenie, klasa spoteczna) oraz tendencji wytgczania z tej ,,naszej ka-
tegorii” pewnych osob i spotecznej ich deprecjacji (Boski, Jarymowicz, Malewska-
-Peyre 1992). Co wigcej, badania dowodza, ze odwolywanie si¢ do tej samej nazwy
kategorii oznacza cz¢sto zupelnie rozne tresci tej identyfikacji (Skarzynska 2012).

Trzecig forma spotecznej identyfikacji (obok wyzej przedstawionych: grupo-
wej i kategorialnej) jest My — atrybucyjne (Jarymowicz, Szuster 2014). Jest ona
oparta na dostrzezonej wspolnocie pewnych wiasciwosci (atrybutow) wielu osob
oraz wspOlnym im zainteresowan, preferencji stylu zycia i celow (np.: ,My — cho-
lerycy”, .My — flegmatycy”, ,My — zbieracze grzybodw” ,My — mifoSnicy muzyki
gitarowej”). Wspomniane wyzej autorki dowodza, ze taka ,,atrybucyjna wspdlnota”
nie ma zwiazku z podziatami na kategorie spoteczne, co ogranicza tendencje do
faworyzacji swoich i defaworyzacji innych. Tu jednak pojawia si¢ watpliwos¢: ten-
dencja do poréwnan spolecznych jest powszechna, wi¢c takze przy tym kryterium
tozsamosci nasze My wydaje si¢ nam czesto lepsze od innych ,atrybucyjnych”
tozsamosci.

Na uwage zastuguje takze prawidlowoS¢ stwierdzona w wielu spoteczen-
stwach: kategorialne tozsamoSci mtodych dorostych sa duzo stabsze niz star-
szych obywateli. Dotyczy to przede wszystkim deklarowanych wigzi spolecz-
nych z narodem, pafistwem, wspolnota religijng czy lokalna, ale takze z rodzing.
Nie stwierdzono tego zjawiska w krajach arabskich oraz potudniowej Ameryki
(Ozer 2019; Hamer 2021). Jedni autorzy ttumacza zjawisko stabych spotecznych
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identyfikacji mtodego pokolenia obserwowanym op6Znieniem wchodzenia w do-
rostos¢ (Twenge 2019). Jedng z przyczyn tego fenomenu mogg by¢ nadmiernie
opiekuncze lub niespojne postawy rodzicielskie, prowadzace do indywidualizmu
iegocentryzmu (Skarzyfiska 2020). Inni badacze wskazuja na wazne zadania roz-
wojowe, ktore indywidualizujg zycie miodych, koncentrujgc ich uwage na karierze
zawodowej, zarabianiu pieni¢dzy czy rozwoju osobistym (Wiszejko-Wierzbicka,
Kwiatkowska 2019).

Badacze tozsamosci roznig si¢ co do oceny wagi, statosci i liczby waznych
spolecznych tozsamosci. Szczegolna role przypisujg tozsamosciom politycznym,
bo ludzie od zawsze zyjg we wspolnotach politycznych, a wigc w zbiorowosciach,
ktorych granice okreSla i wewnetrzny porzadek w nich utrzymuje wiadza poli-
tyczna. Te wspolnoty to klany, plemiona, narody, miasta-pafstwa, pafstwa, im-
peria. Ale tez grupy tworzone wewnatrz wspolnot politycznych na bazie jakichs
interesow, ideologii, religii. Tozsamosci polityczne majg bardzo wiele form: moga
by¢ narodowe, pafistwowe (obywatelskie), partyjne, lokalne, europejskie, femini-
styczne, zawodowe, arystokratyczne, klasowe, ludowe itp. Wszystkie tozsamosci
grupowe, w ktorych zawartoSci pojawiajq si¢ jakieS odniesienia do wiadzy pu-
blicznej. Mozna list¢ kontynuowac, ale nie mozna traktowaé tych réznych moz-
liwych tozsamoSci rownowaznie. Liczni badacze uznajg tozsamoS¢ narodowg za
tozsamosS¢ konieczng i niezmienng w ciagu zycia jednostki i wazniejszg niz inne
spoleczne tozsamosci (np. Connor 1993; Calhoun 1997). Wspoiczesny nacjona-
lizm, zarowno jako ideologia, jak i jako ruch polityczny absolutyzuje narodowa
tozsamoS¢ jako wartoS¢ najwyzsza i dlatego walczy z wszystkim grupami, ktore
silnie identyfikujg si¢ inaczej, z inng szerokg kategoria, np. jako kobiety-feminist-
ki, osoby nie-heteroseksualne czy euroentuzjasci. Warto pamictaé, ze w czasach
PRL identyfikacja narodowa, obok rodzinnej, byta najcz¢sciej wymieniana przez
Polakow (Nowak 1989; Nowicka 1996). Dzisiaj, w trzeciej dekadzie XX1wieku,
Polacy maja wiele rozmaitych tozsamosci, mfodzi dorosli identyfikacje narodowa
wskazuja duzo rzadziej niz starsze pokolenia (Hamer 2021). Jednak tozsamos¢
narodowa jest w Polsce nadal silna, cho¢ ma bardzo r6zne oblicza. Wigcej napi-
szemy o0 niej w osobnym paragrafie.

TOZSAMOSC NARODOWA | OBYWATELSKA, ROZNE ICH FORMY
| KORELATY

Wsrod socjologdw i historykdw jest do$¢ powszechna zgoda na to, ze tozsamos¢
narodowa jest pierwsza nowoczesng forma tozsamosci zbiorowej (m.in. Gellner
1983, 1991; Smith 1991; Connor 1993; Raciborski 2011). Konkuruje ona z tozsa-
moScig obywatelska, uwazang w liberalnym nurcie nauk spofecznych za pierwotng
polityczng tozsamos¢, bo lokuje jednostki w spofeczenstwie i w Swiecie, ktorego
strukture tworzg panstwa. I tak jest od tysiacleci. Michael Walzer (1997: 102) pisze:
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,,bycie obywatelem jest wazniejsze anizeli wszystkie inne nasze — rzeczywiste i moz-
liwe — przynaleznosci”.

Kompromis mi¢dzy tymi podejSciami moze polegac na tym, ze podkreSlamy
relatywng miodoS¢ tozsamosci narodowej w stosunku do tozsamosci obywatel-
skiej. Ona rzeczywiscie jest produktem nowoczesnosci i w Europie okrzepta do-
piero w 2. potowie XIX wicku. Wiasciwe rozwigzanie jest jednak inne. Tozsamosé¢
narodowa splotta si¢ w Europie bardzo silnie z tozsamoscig obywatelskg. W kon-
sekwencji obywatelstwo stato si¢ statusem podwdjnym. Oznacza status prawny
jednostki, ktorego cechg gltowng jest przypisanie jednostki do konkretnego pan-
stwa, oraz posiadanie przez nig praw i obowigzkow (status polityczny), ale tez
oznacza zarazem przynaleznoS¢ do kulturowo zdefiniowanego narodu (Habermas
1994). Ta przynaleznoS¢ owocuje wi¢zig psychiczng jednostki z grupg tworzaca
nardd pafistwowy. Poszczegolne spoleczefistwa europejskie rdznig si¢ znaczeniem
czynnika kulturowego i czynnika politycznego w budowaniu tozsamosci narodo-
wych. To konsekwencja zrdznicowania procesu powstawania panstw narodowych.
Tam, gdzie droga wiodta od pafistwa do narodu (modelowa jest Wielka Brytania),
silniejszy jest komponent obywatelski tozsamosci narodowej, tam za$, gdzie droga
wiodta od narodu do panstwa (modelowa jest chociazby Polska), silniejszy jest
komponent narodowy.

Politolodzy eksponuja legitymizacyjng funkcje tozsamosci narodowej i dodaja,
ze jej kultywowanie znakomicie podtrzymuje spdjnos¢ spoteczenistw, mimo ich we-
wnetrznej roznorodnosci (np. Miller, Ali 2014). Psychologowie blizej badajg cha-
rakter tozsamosSci narodowej i koncentrujg uwage na roznych jej kryteriach oraz
na atrybutach pozytywnych i negatywnych. Wykazano, ze przekonanie o wspdl-
nej narodowej tozsamosci wigze si¢ z solidarnoscig z rodakami w obliczu kryzysu
(Johnston iin. 2010; Van Bavel i in. 2022) oraz z mniejszym poczuciem zagrozenia,
silniejszym zakotwiczeniem w kregu rodziny i przyjaciot oraz z nieco wickszg ak-
tywnoscig spoteczna (Skarzynska 2002, 2019). Z drugiej strony stwierdzano tez ne-
gatywne efekty silnej narodowej tozsamosci, takie jak uprzedzenia wobec narodo-
wych mniejszosci, pogarde do obcych, zgodg na stosowanie przymusu militarnego
wobec ,,obcych” w kraju oraz dla zachowania dominacji wobec innego narodu,
panstwa czy grupy mniejszoSciowej (Kosterman, Feshbach 1989; de Figueiredo,
Elkins 2003; Federico i in. 2005).

Tozsamos$¢ narodowa oznacza identyfikacje grupowa, na ogodt bardzo szeroka,
ale takze czesto ekskluzywna, zamknieta na jakichS innych. Kryteria przynaleznoSci
do narodu bywajg rozmaite i zmieniajg si¢ w czasie. Podobnie jak nasze Ja-indy-
widualne tozsamosci spoteczne ksztaltujg sic w ciggu cafego zycia; sg efektem do-
Swiadczen spotecznych oraz refleksji podmiotu na temat, kim Ja jestem. To my sami
tworzymy swojg tozsamosS¢ poprzez Swiadome przypisywanie sobie i swojej grupie
(takze narodowej) okreSlonych charakterystyk (Giddens 2001). Psychologowie od-
woluja si¢ do pojecia Ja-prototypowego, ktére oznacza uznanie, ze pewne moje
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wazne charakterystyki sg takie same, jak innych ludzi w pewnej grupie czy szerszej
zbiorowosci, sg wige ,,zastgpowalne” (w odrdznieniu od poczucia wyjatkowosci pod-
miotu przy fuzji tozsamosci indywidualnej i spotecznej; Markus, Zajonc 1985). Zo-
baczmy wigc, jakie sg postrzegane kryteria przynaleznosci do narodu i z czym te roz-
ne kryteria sq zwigzane. NiektOrzy uwazaja, ze o przynaleznosci narodowej decyduje
pochodzenie, wi¢zy krwi. Anthony Smith (1991) takg tozsamo$¢ narodowg okresla
jako ,etniczng” i przeciwstawia ja ,,obywatelskiej tozsamosci narodowej”, opartej na
wspolnym terytorium, wspdlnocie prawno-politycznej i podzielanej kulturze obywa-
telskiej lub ideologii (Smith 1991: 12). Liczne badania, prowadzone w r6znych spote-
czefistwach, dowodzg znaczacych roznic migdzy korelatami tych dwdch narodowych
tozsamosci. I tak: etniczna tozsamos¢ narodowa wyklucza z narodowej wspolnoty
osoby o innym pochodzeniu. Wiaze si¢ ze spostrzeganiem mniejszoSci etnicznych
i imigrantow jako zagrozenia i zlego ich traktowania (np. Huddy, del Ponte 2019;
Schatz 2020), sprzeciwem wobec globalizacji i niech¢cig wobec Unii Europejskiej
(Skarzyfska, Golec de Zavala 2006; McDonnell, Werner 2020), takze ze wspoicze-
snym rasizmem bialej rasy (Devos, Banaji 2005). Stwierdzono takze silne korelacje
mi¢dzy etniczng tozsamoscig narodowg a uprzedzeniami wobec feministek oraz li-
beratéw jako grupami o wyraznych, ,rywalizujagcych” z narodowa tozsamosciami
(Reynaiin. 2022). W Polsce etniczne kryterium narodowej tozsamosci staje si¢ coraz
stabsze, jednak osoby deklarujgce takg tozsamos¢ sg bardziej ksenofobiczne, sta-
biej legitymizuja moralnie demokracje liberalng niz osoby o narodowej tozsamosci
obywatelskiej (Skarzynska 2008, 2019). Obywatelska tozsamo$¢ narodowa jest in-
kluzywna, opiera si¢ na autoidentyfikacji z pafistwem. Osoby o takiej identyfikacji
(w USA, Kanadzie, Wielkiej Brytanii i w Polsce) mniejsza wage przywiazuja do sym-
boli narodowych, a wigksza uwage koncentrujg na dziataniu publicznych instytucji
iich aktywnym wspieraniu (Rothi, Lyons, Chryssochoou 2005; Schatz, Lavine 2007;
Skarzyfiska 2019). Ponadto Brytyjczycy i Polacy o silnej narodowej identyfikacji sym-
bolicznej wyrazaja silny protest przeciwko zamiarom rezygnacji pafistwa z wlasnej
narodowej waluty i wprowadzeniu euro (Rothi, Lyons, Chryssochoou 2005).
Badacze narodowej tozsamosci zwracajg takze uwage na takie jej charaktery-
styki, ktore nie tylko przejawiajq si¢ wykluczaniem, niechecig czy wrogoscig wobec
obcych, ale sa takze destruktywne dla grupy wiasnej. Zrodiem takiej tozsamosci
narodowej (ale takze innych, destruktywnych tozsamosci spotecznych, jak na przy-
ktad identyfikacja religijna, partyjna czy zawodowa) moze by¢ przesadnie wysoka,
ale niepewna, w istocie defensywna samoocena grupowa. Wczesniej wigzano jq
z tzw. Slepym patriotyzmem, ktOry przeciwstawiano patriotyzmowi konstruktywne-
mu (Kosterman, Feshbach 1989; Schatz, Staub 1997; Skarzyfiska 2008). W now-
szych pracach wprowadzono pojecie kolektywnego (lub grupowego) narcyzmu
(Cichocka, Golec de Zavalla 2011; Golec de Zavalla 2024) oraz orientacji wik-
tymizacyjnej (Bar-Tal, Antebi 1992; Giladi, Klar 2002; Bilewicz, Stefaniak 2013;
Skarzyfiska, Przybyta 2015; Skarzyniska 2023). Osoby o narcystycznej tozsamosci
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grupowej czujg si¢ niedoceniane przez inne grupy, domagajg si¢ cigglej aprobaty
od innych grup, Zle znoszg zewng¢trzng krytyke, reaguja tzw. wyprzedzajacq agresja
wobec 0s0b czy grup podejrzewanych o brak aprobaty czy krytyczny stosunek do
dziatan ,naszej” grupy (Baumeister, Vohs 2001). Przeceniaja (podobnie jak ,,Slepi
patrioci”) zastugi wtasnej grupy, nie widzg wtasnych biedow ani krzywd wyrza-
dzanych innym grupom, umniejszajq je, bagatelizuja, nie wykazuja wspoiczucia
(Schatz, Staub 1997; Jaworska 2011; Skarzyniska, Przybyla, Wojcik 2012). Czesto
sq to osoby bierne spotecznie i politycznie, podkreslajace przywigzanie do symboli
grupowych, a w rzeczywistoSci mato troszczace si¢ o dobro wlasnej grupy i pu-
blicznych instytucji; w rezultacie narcystyczne grupy ani nie maja duzych kolektyw-
nych osiaggni¢C, ani nie sg lubiane przez inne grupy.

Badania mi¢dzynarodowe prowadzone w 56 krajach pokazujq, ze waznym Zro-
diem grupowego narcyzmu jest etniczna tozsamos¢ narodowa, ktora — poniewaz
jest ekskluzywna — silnie odrzuca globalizacj¢. Stwierdzono takze wyzszy poziom
narodowego narcyzmu w krajach postkolonialnych (ktore wyzwolily si¢ dzigki
zmobilizowaniu etnicznej tozsamoSci narodowej), a nizszy wsrod bogatych spofe-
czefistw dawnych imperiow, ktdre osiggnety sukcesy ekonomiczne dzigki wspotpra-
cy handlowej z bardzo r6znymi etnicznie grupami (Cichocka i in. 2022).

Skomplikowanie zagadnienia tozsamosci narodowych i pafistwowych w ujeciu
pordwnawczym pokazuje tez analiza Jacka Raciborskiego i Wojciecha Rafatow-
skiego przeprowadzona na danych z trzech fal badafi International Social Survey
Programme: National Identity (w latach 1995, 2003, 2013) w Europie. Stwierdzili
oni, miedzy innymi, ze bardzo silny zwiazek ze swoim krajem i zadowolenie z oby-
watelstwa tego kraju deklarujg Butgarzy, Wegrzy i Polacy, ale jednoczesnie te spo-
teczenstwa sg bardzo krytyczne, gdy idzie o ocen¢ politycznego i ekonomicznego
znaczenia swoich pafstw oraz funkcjonowania w nich demokracji. Wsrod panstw,
w ktorych odnotowano niski poziom deklaracji obywateli dotyczacych poczucia
zwigzku ze swoim krajem, znajdujq si¢ panstwa, ktore skadingd wydaja si¢ byc sie-
dliskami szczeSliwego zycia, takie jak Wielka Brytania (w latach 1995 1 2013) oraz
Niemcy, Holandia i Szwajcaria. Niskie skorelowanie wskaznikow wi¢zi z krajem
1 0gdlnego zadowolenia z obywatelstwa ze wskaznikami dumy z osiggni¢C panstwa
dobrze odzwierciedla rzeczywiste postawy. To nie jest artefakt. Ludzie pozostajg
patriotami, mimo ze nie uwazajg swego kraju za Eldorado (Raciborski, Rafatowski
2018: 17-19). Dzieje si¢ tak dlatego, ze istnieje bardzo wiele psychologicznych me-
chanizmow stuzacych obronie dumy narodowe;.

Liczne badania nad tozsamoScig narodowg zwroOcily uwage na powigzanie
dumy narodowej, cz¢sto przesadnej, pofaczonej z gloryfikacjg wtasnej grupy — z sil-
nym przekonaniem o wyjatkowosci jej cierpien i doznanych krzywd (Giladi, Klar
2002; Krzeminski 2002; Noor, Brown, Prentice 2008; Cichocka, Golec de Zavalla
2011; Bilewicz 2018; Bar-Tal 2023; Skarzynska 2023). W polskim spofeczenstwie
przekonanie, ze ,narod polski byt najwicksza ofiarag dziatan innych narodow”
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nie musi by¢ dodatnio zwigzane z silng identyfikacjg z wiasng grupg narodowa.
Jednak tendencja do gloryfikowania wtasnego narodu, oparta nie na aktualnych
czy przesztych dokonaniach w roznych sferach zycia, ale na przekonaniu o naro-
dowej martyrologii i wyjatkowych krzywdach jest — nie tylko w Polsce — silnym
predyktorem uprzedzen wobec innych grup narodowych i wspotwystepuje z do-
maganiem si¢ od innych narodoéw (czy pafnstw lub migdzynarodowych instytucji)
szczegOlnego traktowania (Skarzynska 2018; Bar-Tal 2023).

Seria badan K. Skarzyfiskiej nad korelatami heroiczno-martyrologicznej toz-
samosci narodowej pozwala na wyodrebnienie sporego zbioru réznych wartosci,
postaw i oczekiwan silnie ze sobg powigzanych, nazwanych orientacjg wiktymiza-
cyjng (Skarzyfiska 2023). Przede wszystkim jej nieodzownym elementem jest nieuf-
noS¢, poczucie zagrozenia ze strony dawnych i aktualnych (czg¢sto wyimaginowa-
nych) wrogow, kolektywny narcyzm (bazujacy na dawnych heroicznych zastugach
i poswigceniu — ,,daninie krwi”), poczucie niedocenienia w §wiecie, ksenofobia. Nie
jest to syndrom bardzo popularny wsrod Polakow, znajdujemy go mniej wigcej
u ok. 20% respondentow w probach reprezentatywnych dla dorostych Polakow.
Jest silniejszy wsrod osob ze stabym kapitatem spotecznym i kulturowym: wsrdod
0sob samotnych, z matg liczbg przyjaciol, z silng symboliczng identyfikacjg naro-
dowa, z mniejszych miejscowosci i z nizszym poziomem wyksztalcenia. Istotnie
ujemnie wigze si¢ z oceng demokracji w Polsce, ze stosunkiem do UE, z deklaracja-
mi pomocy Ukrainie i uchodZcom oraz z aktywnoscig obywatelska.

Ustalono takze, czy sita orientacji wiktymizacyjnej zalezy od sytuacji wtasnego
kraju (Skarzyfska 2023). W dwoch grupach eksperymentalnych torowano przeko-
nanie albo o narodowym sukcesie (badani otrzymywali informacje w postaci ra-
portu ekspertdw — pozytywnej, optymistycznej prognozy szybkiego, wszechstron-
nego rozwoju Polski ze wsparciem instytucji UE a takze pochwal¢ innowacyjnosci
1 pracowitoSci Polakow), albo o narodowej porazce (raport zawierajacy pesymi-
styczng prognoze¢ ekonomiczng a takze krytyke Polakow za niska produktywnosc,
brak innowacyjnosci i zdolnosci do kooperacji). W grupie kontrolnej prezentowa-
no neutralny emocjonalnie zestaw informacji o migdzynarodowych instytucjach,
do ktorych nalezy Polska (ONZ, NATO, UE, Czerwony Krzyz). Zmienng zalezna
(wyjasniang) byl poziom orientacji wiktymizacyjnej (skala zawierata przekonania
o wiecznych wrogach, zagrozeniu zewng¢trznym, potrzebie nieufnosci i dumie z na-
rodowej martyrologii). We wszystkich trzech grupach mierzono takze sit¢ naro-
dowej identyfikacji, narcyzm kolektywny, uprzedzenia wobec Ukrainicow, Rosjan,
Niemcow i Zydéw w Polsce. Okazalo sie, Ze sytuacja sukcesu versus porazki bezpo-
Srednio nie réznicuje ani poziomu orientacji wiktymizacyjnej, ani poziomu naro-
dowego narcyzmu. Traktujemy to jako dowdd, ze obie te postawy sg dos¢ stabilne,
stanowig raczej pewng dyspozycje osobowa do spostrzegania Swiata w kategoriach
zagrozen, niz sg reakcjq na aktualng sytuacje czy prognoze dla kraju. Wazny jest
takze inny wynik: okazafo si¢, ze sita narodowej identyfikacji rdznicuje poziom
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orientacji wiktymizacyjnej tylko w sytuacji negatywnego, pesymistycznego scena-
riusza dla kraju. Jeszcze jeden wynik tego badania dowodzi, ze poziom orientacji
wiktymizacyjnej istotnie i silnie rOznicuje oceny prawdopodobienstwa pozytywnej
i negatywnej prognozy dla Polski: korelacja miedzy poziomem tej orientacji a oce-
ng prawdopodobiefistwa scenariusza pozytywnego wynosi r = —0,63, natomiast
7 oceng negatywnego scenariusza: r = +0,44.

Aktualnie prowadzone badania wskazuja takze na istotne zwiazki migdzy na-
rodowg orientacja wiktymizacyjng a dobrostanem psychicznym oraz wskaznikami
zdrowia psychicznego (Potowicz 2025).

Podsumowujgc, w Swietle wynikow wielu przedstawionych badain mozna
stwierdzi¢, ze pewne rodzaje narodowej tozsamosci: ekskluzywno-etniczna, narcy-
styczna i oparta na poczuciu krzywdy, czyli wiktymizacyjna, sa mniej korzystne dla
wiasnej grupy, a takze szkodzg migdzygrupowej wspotpracy i sympatii.

PROPIS | ANTYPIS - NOWE TOZSAMOSCI POLITYCZNE
POLAKOW

W krajobrazie tozsamosci politycznych Polakow wyrdzniaja si¢ dwie tozsamosci.
Pierwsza z nich to tozsamoS$¢ proPiS. Charakteryzuje jg gleboka wi¢z, sympatia
w duzej czesci spoteczenistwva do Prawa i Sprawiedliwosci oraz do prezydentow
zwigzanych z ta formacja. Rewersem tej sympatii jest ogromna niech¢é wobec par-
tii liberalnych i lewicowych oraz do liderow tych ugrupowan. Druga tozsamos¢
jest przeciwstawna tozsamosci proPiS i buduje si¢ na giebokiej niechgci, resenty-
mencie w rownie wielkiej czesci spoleczefistwa wobec tej partii. Tozsamos¢ antyPiS
jest w wickszym stopniu negatywna tozsamoscia polityczng niz tozsamos¢ proPiS
i nie taczy si¢ tak jednoznacznie z identyfikacjq partyjng. Jest podobnie silna wsrod
wyborcow PO, jak i partii lewicowych. Te dwie opozycyjne tozsamosci zaczely si¢
ksztattowac po 2005 roku na gruzach podziatu postkomunistycznego (rozumia-
nego jak: Grabowska 2004). Dramatyzmu i intensywnoSci nabraly w czasie wybo-
row prezydenckich 2010 roku, odbywajacych sie w cieniu katastrofy smolenskiej.
Od tego czasu kwestia stosunku do tego wydarzenia jest jedng ze skfadowych obu
tych tozsamosci. Elementem tozsamosci proPiS stato si¢ przekonanie, ze doszto do
zamachu na samolot prezydenta Lecha Kaczynskiego, a przynajmniej do ogrom-
nych zaniedban rzadu Tuska, ktore doprowadzily do tej katastrofy, i dodatkowo
oskarzenie, ze jego rzad Swiadomie tuszowal jej przyczyny. Elementem tozsamosci
antyPiS stalo si¢ za$ przekonanie, ze to nieodpowiedzialna postawa prezydenta
Kaczyfiskiego i jego otoczenia doprowadzily do tej katastrofy.

Poczyni¢ w tym miejscu trzeba wazne zastrzezenie. Nie mowimy w tym tek-
Scie o zwyktych sympatiach partyjnych, o banalnym w demokracji podziale na
sympatykdéw rzadu i jego przeciwnikow. Tu nie chodzi o jakie$ dorazne sympatie
lub niecheci wobec PiS, lecz o polityczne tozsamosci obywateli. Ludzie po prostu
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definiujg siebie, odnoszac si¢ do tej partii. Zjawisko to podobne jest do tego, co
amerykafiska socjologia opisata juz kilkadziesiat lat temu jako zjawisko identyfi-
kacji partyjnej. Najlepiej jego istot¢ przedstawia pytanie zadawane w amerykan-
skich masowych badaniach wyborczych: ,Mdwigc ogolnie, czy mysli Pan o sobie
zazwyczaj jako o republikaninie, demokracie, niezaleznym czy inaczej?”. W latach
piecdziesigtych w Stanach Zjednoczonych ok. trzech czwartych wyborcow definiowa-
to si¢ w kategoriach ,jestem demokrata” lub ,jestem republikaninem” (Campbell
1in. 1960). Tak rozumiana identyfikacja partyjna jest elementem ego jednostki. Analogia
w warunkach polskich nie jest petna, bo idzie o jeszcze glebszy, intensywniejszy podziat
niz obserwowany w USA w latach pi¢cdziesigtych. Ale by¢ moze Ameryka doby lat dwu-
dziestych XXI wieku dorownata glebig swego podziatu na trumpistow i przeciwnikow
Trumpa, podziatowi na tozsamoS¢ proPiS i antyPiS. Analogi¢ troche psuje tez fakt, ze
w Polsce po jednej stronie podziatu jest zwarta formacja, z ktora miliony wyborcow
utrzymujg wi¢z, a po drugiej wiele partii, ktore faczy opozycyjnosé wobec PiS, ale
poparcie dla nich wynika nie tyle z poczucia wi¢zi z nimi, ile z niecheci do PiS.

Najwazniejszym argumentem za socjologiczng realnoScig tych dwoch toz-
samosci jest ich manifestowanie si¢ w toku kolejnych wyboréw parlamentarnych
i prezydenckich. Obserwujemy ogromng stabilnos¢ preferencji w obrebie poszcze-
golnych obozow. Prawie wszyscy wyborcy Jarostawa Kaczyniskiego z 2010 roku,
ktorzy uczestniczyli w II turze wybordw prezydenckich 2015 roku, poparli Andrzeja
Dudg¢ (97%)°. W przypadku obozu antyPiS ciggtos¢ byta mniejsza, bo tylko 79%
wyborcow Bronistawa Komorowskiego z 2010 roku ponowito swoj wybor, a 21%
wsparto Dude. W 2025 roku potwierdzita si¢ w szczeg6Inosci stabilnos¢ i spoistos¢
obozu proPiS. Karola Nawrockiego poparto 94% wyborcow Andrzeja Dudy z 2020
roku (z zastrzezeniem roznic wynikajacych z frekwencji). Poparli go takze prawie
wszyscy wyborcy PiS z 2023 roku, uczestniczacy w glosowaniu w wyborach prezy-
denckich 2025 roku, mimo iz deklarowat si¢ jako kandydat obywatelski i w poczat-
kowej fazie kampanii starano si¢ nawet tuszowac jego wi¢z z PiS.

Elementem szeroko rozumianego obozu proPiS jest takze obdz radykalnie
narodowy. Wyborcy Konfederacji z 2023 roku w I turze prawie w catoSci poparli
Mentzena lub Brauna, ale w II turze ok. 90% z nich poparto Nawrockiego. Spo-
istoS¢ obozu proPiS nawet wzrosta w ostatnich latach, bo w 2020 roku wyborcy
Bosaka podzielili si¢ w II turze pomiedzy Dudg i Trzaskowskiego prawie po rowno.

Istotnie gorzej jest ze spoistoscig obozu antyPiS, chociaz i tu dominujgce
wzory przeplywow pomi¢dzy kolejnymi elekcjami prezydenckimi i ich turami sg
jednoznaczne. W 2025 roku 97% wyborcow Trzaskowskiego z 2020 roku (pomija-
jac absentujgcy margines) potwierdzito swoj wybdr; podobnie lojalni byli wyborcy
Koalicji Obywatelskiej z 2023 roku. Gorzej bylo w tym obozie z przenoszeniem

3 Wszystkie dane o elektoratach poszczegolnych partii i ich przeplywach pochodza z sondazy
typu exit poll przeprowadzonych przez firm¢ IPSOS. Podzigkowania w tym miejscu dla Pana
Dyrektora Pawia Predko za udostepnienie kompletnych zbioréw.
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poparcia pomi¢dzy wyborami sejmowymi 2023 roku i wyborami prezydenckimi
2025 roku. Prawie 21% wyborcdw Trzeciej Drogi z 2023 roku gtosowalo w II tu-
rze na Nawrockiego, tak postapito tez blisko 10% wyborcow Nowej Lewicy. Po-
mi¢dzy turami spoistoS¢ byla juz wigksza, ale tez 16% wyborcow Zandberga, 14%
wyborcow Hotowni i 10% wyborcow Biejat poparto reprezentanta obozu proPiS.
A dodatkowo nie wiemy doktadnie, ilu si¢ zdemobilizowalo i nie wzigto udziatu
w II turze. Peina mobilizacja i catkowita lojalno$¢ obozu antyPiS databy zwycie-
stwo Trzaskowskiemu, ale to ob6z PiS okazat si¢ bardziej zmobilizowany i zwarty.
Wybory prezydenckie ze swej natury wytwarzajg podzialy dychotomiczne. Dlatego
bardziej wskaznikowe sg wybory do Sejmu, zwlaszcza ze odbywajg si¢ pod rzgdami
ordynacji proporcjonalne;.

WeZzmy pod uwage tylko ostatnie 10 lat i trzy sejmowe elekcje. Wyborcy PiS
7 2015 roku, ktoérzy wzigli udziat w wyborach 2019 roku, znow poparli PiS — az 94%
z nich ponowilo swoj wybdr. Mniejsza lojalnoscia wykazali si¢ wyborcy PO: 69%
z nich poparto Koalicj¢ Obywatelska, ale tu byt konkurent w postaci odradzajace;j
si¢ lewicy. Przeptyw od PO do przeciwnego obozu PiS byt jednak znikomy — 3,6%,
podobnie jak przeptyw od PiS do Koalicji Obywatelskiej (2,2%). Rownie wazne jest,
ze wyborcy PSL, Nowoczesnej, Zjednoczonej Lewicy (koalicji wokot SLD) z 2015
roku tez w dominujacej wigkszoSci pozostali wierni swym ugrupowaniom lub po-
parli Koalicje Obywatelska. Obdz antyPiS byt i jest organizacyjnie zroznicowany,
ale nie umniejsza to wicele jego tozsamoSciowej sity.

Obserwujemy ogromng stabilnos¢ preferencji wyborczych w wyborach sejmo-
wych pomiedzy 2019 a 2023 rokiem. I to wszystko mimo doSwiadczenia pandemii
COVID-19, intensywnego konfliktu wokot kwestii aborcji, zaostrzonego wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego, i krwawej wojny tuz za wschodnig granicg. PiS po-
parto 82% wyborcdw z 2019 roku, a odplyw do przeciwnego obozu wyniost tylko
8%. Na Koalicje Obywatelska glosowato 78% wyborcow tej formacji z 2019 roku,
ale do PiS odptynelo jedynie 2%. Znaczacy za$ odptyw do Tizeciej Drogi (14%)
moze byC interpretowany jako wlasnie manifestacja sily tozsamosci antyPiS, bo
Donald Tusk wezwat, wobec zarysowujacego si¢ nicbezpieczenstwa nieprzekrocze-
nia progu przez koalicj¢ PSL-Polska2050, by wspiera¢ wszystkie formacje deklaru-
jace si¢ jako opozycyjne w stosunku do PiS.

Pokazana wielka ciggloS¢ i stabilnos$¢ preferencji wyborczych jest z jednej
strony konsekwencjg istnienia tych dwoch opozycyjnych tozsamosci, ale z drugiej
strony sposOb glosowania buduje te tozsamosci. W niektorych ujeciach zjawiska
identyfikacji partyjnej eksponuje si¢, ze w spoleczenistwach europejskich jest ina-
czej, niz to postuluje paradygmat michiganski sformufowany na podstawie ba-
dafi postaw politycznych Amerykanow. To sposob gtosowania rodzi identyfikacje
partyjne, a nie wczeSniejsze identyfikacje partyjne determinujg preferencje wybor-
cze (Fiorina 1981; Grzelak, Markowski 1999). Pojecie identyfikacji partyjnej jest
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znacznie wezsze niz pojecie tozsamosci politycznej w przyjetym tu rozumieniu.
Lepiej potwierdzone wydaje nam si¢ wi¢c stanowisko, iz ogolniejsze zjawisko, ja-
kim jest tozsamos¢ polityczna, rodzi identyfikacje partyjne, ktdre z kolei wyrazaja
sie w sposobie glosowania, a tenze sposob glosowania zwrotnie wpltywa/umacnia
tozsamos¢ polityczna.

Te dwie tozsamosci polityczne maja swoje ugruntowanie w zrdznicowaniach
spoleczno- demograficznych i ekonomicznych spoteczefistwa polskiego. Oboz PiS
we wszystkich kolejnych elekcjach popierany jest w szczegdlnie wysokim stopniu
przez mieszkancow wsi, zwlaszcza rolnikow, ludzi gorzej wyksztafconych, mniej
zarabiajacych, czgsciej przez mezczyzn niz kobiety, mieszkaicOw wojewddztw
wschodnich i Matopolski. Gdy idzie o zr6znicowanie tego elektoratu wg wieku,
to wzory nieco si¢ zmienily. Utrzymuje si¢ poparcie obozu PiS w grupie wyborcow
najstarszych, ale jest bardzo zmienne wsrod najmtodszych. W 2023 roku w naj-
miodszej kohorcie wyborcow (18-29 lat) PiS odnotowat tylko 15% poparcia i usta-
pit w niej prawie wszystkim konkurentom. Juz wowczas w tej grupie zarysowaly si¢
duze wplywy Konfederacji i Lewicy — zebraly po ok. 17% gltosow. A w wyborach
prezydenckich 2025 na Mentzena oddano 35% glosow w tej grupie, na Zandberga
19%, a na Biejat ponad 5%.

Wydaje si¢ jednak, ze jest za wczesnie, aby na podstawie rozktadu preferen-
cji w grupie najmtodszych wyborcow oglasza¢ nowy podziat socjopolityczny wy-
znaczany przez opozycje Konfederacja — Lewica spod znaku Zandberga (Sadura,
Sierakowski 2025). W drugiej turze wyborcy Mentzena zdecydowanie poparli Na-
wrockiego (88%), mimo iz sam Mentzen uczynit wiele, aby tego kandydata deza-
wuowac. Najmtodsi wyborcy rzeczywiScie nieco si¢ wytamuja z tych dwoch domi-
nujacych tozsamosci i poszukuja partii i kandydatow antysystemowych (wczeSniej
byli to Kukiz, Hotownia, Palikot), ale ich kontestacja szybko przemija i z czasem
wpisuja si¢ w podzial proPiS i antyPiS. Poza tym obie strony tego potencjalnego
nowego duopolu sg zbyt wewnetrznie zdezintegrowane, aby mogty w bliskiej per-
spektywie stac si¢ biegunami nowego podziatu socjopolitycznego.

Spoteczno-demograficzna charakterystyka obozu antyPiS tez od lat jest nie-
zmienna. Wsrdd jego wyborcOw nadreprezentowani sg mieszkancy miast, zwtasz-
cza duzych, posiadajacy wyksztalcenie wyzsze, mieszkancy Polski potnocne;j
i zachodniej plus Warszawy, Krakowa, L.odzi, wyborcy w wieku Srednim, kobiety,
zwlaszcza kobiety mtode i w Srednim wieku.

Oceniajac zroznicowania spoteczno-demograficzne elektoratow tych dwoch
blokow w kolejnych wyborach, trudno doszukac si¢ wyrazistych klasowych wzo-
row glosowania, zwlaszcza w wyborach parlamentarnych. O ile przyjmiemy bar-
dzo rozbudowane klasyfikacje struktury klasowej, to pewne zwigzki zauwazymy wg
wzoru: klasy nizsze/ludowe sg proPiS, a klasa wyzsza i wyzsza Srednia sg antyPiS
(szerzej o tym: Czesnik, Szczupska 2025: 29-56). Jezeli jednak przyjmiemy kon-
ceptualizacje klas Pierre’a Bourdieu, to ostatnie trzy elekcje prezydenckie byly
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wybitnie klasowe. Elektoraty Trzaskowskiego i Nawrockiego drastycznie rdznico-
walo wyksztaicenie (61% zyskal Trzaskowski wsrod wyborcdw z wyksztalceniem
wyzszym i licencjackim, a tylko 27% wsrod wyborcow z wyksztatceniem podstawo-
wym, Nawrocki odpowiednio odwrotnie) oraz styl zycia, ktorego niedoskonatym
wskaznikiem jest miejsce zamieszkania (Trzaskowski — 67% w duzych miastach,
36% we wsiach). W strukturze elektoratu Trzaskowskiego z Il tury wyborcy za-
mieszkujacy tereny wiejskie stanowili 29%, a w przypadku Nawrockiego byto to az
ponad 50% ogotu jego wyborcow (tereny wiejskie zamieszkuje 40% populacji). To
najbardziej wymowna statystyka pokazujaca z jednej strony miejskos¢-establish-
mentowos¢ Trzaskowskiego, a z drugiej strony wiejsko$¢-ludowos¢ Nawrockiego.
W 2015 roku 1 w 2020 roku zroznicowanie elektoratow pod wzgledem wyksztat-
cenia i miejsca zamieszkania byto bardzo podobne. W 2020 roku potowe ogbtu
wyborcow Andrzeja Dudy stanowili mieszkancy wsi, a w przypadku Trzaskowskie-
go byto ich tyle samo co 5 lat poZniej (doktadnie 29,5%). W 2015 roku udziat
wyborcow wiejskich w elektoracie Dudy byt nieco mniejszy (43,7%), a w przypadku
Komorowskiego ich udziat byt prawie identyczny (28,8%) co 10 lat po6Zniej w elek-
toracie Trzaskowskiego.

Podkreslmy jednak, te dwie fundamentalne tozsamosci polityczne proPiS
i antyPiS w bardzo malym stopniu wyrosty na podiozu intereséw ekonomicznych.
Nie sg klasowe w tradycyjnym sensie pojecia klasa. Wyrastaja z glebokich rdznic
kulturowych i targajacych wspotczesng Polska konfliktow ideologicznych i poli-
tycznych. W ogromnym stopniu sg one konstruowane i podtrzymywane na naszych
oczach przez politycznych aktorow, a nie formujg si¢ w zywiolowych procesach
diugiego trwania. To jednak nie oznacza, ze sq dorazne, zmienne z kampanii na
kampanig¢. Tak nie jest, niektore zyja juz po kilkadziesiat lat, podczas gdy inne na
naszych oczach pojawialy si¢ i znikaty (np. kwestia migrantow, praw mniejszosci
LGBT, religii w szkotach, stosunku do PRL, stosunku do stanu wojennego).

Teza powyzsza zyska poparcie, gdy przesledzimy tresci tych dwoch fundamen-
talnych tozsamosci politycznych*. Najwazniejszy element tozsamosci proPiS to
antyelityzm — niech¢¢ do szeroko rozumianych elit, cz¢sto doraznie definiowanych.
Raz elity w oczach lidera PiS to postkomunistyczna nomenklatura powigzana
z nowg elitg polityczng i ekonomiczng, wytworzong przez Uni¢ Wolnosci i Plat-
form¢ Obywatelskg, a innym razem elita to takze strajkujacy nauczyciele, kobiety
protestujace przeciwko skrajnie represyjnemu prawu antyaborcyjnemu. Inny wazny
komponent tej tozsamosci to szeroko rozumiany tradycjonalizm, a w jego obrebie
ludowa religijnos¢, niech¢¢ wobec wszelkich mniejszosci, zwtaszcza seksualnych
i religijnych, pieleggnowanie tzw. tradycyjnego wzorca rodziny. Wreszcie etniczny
nacjonalizm i jego konsekwencja w postaci niecheci do Unii Europejskiej i Niemiec,

* W rekonstrukji tresci sktadajacych si¢ na te dwie opozycyjne tozsamosci korzystamy z ogol-
nie dostgpnych badan CBOS, badar firmy Opinia 24 oraz serii Raportéw P. Sadury i S. Sierakow-
skiego (2023) podsumowanych w ksiazce Spoteczeristwo populistow.
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postrzeganych jako serce Europy — skadingd stusznie. Waznym elementem tozsa-
mosci proPiS jest pewien rodzaj etatyzmu — wiary w silne, wszechogarniajace pain-
stwo, ktore ma by¢ dobre, sprawiedliwe dla ludu, a surowe, karzace dla wszelkiego
rodzaju elit, obcych i dewiantow.

Tozsamosci antyPiS i proPiS - jak juz wspomnieliSmy — sg silnie afektywnie
natadowane, chociaz nie ma tu symetrii. Skrypty afektywne zwolennikow partii
prodemokratycznych sa zwykle bardziej pozytywne niz zwolennikow PiS — wi-
dza oni Swiat spoteczny i siebie w bardziej pozytywnych wymiarach i przezywajq
wigcej pozytywnych emocji. Ale ten optymizm nie dotyczy PiS. Przekonanie, ze
PiS jest partig zagrazajacq polskiej demokracji, naruszajgcg elementarne prawa
1 wolnosci obywatelskie, wrecz wrogg kobietom i wszelkim mniejszoSciom, skupia-
jaca religijnych fundamentalistow, partig antyeuropejskq jest powszechne wsrod
wyborcodw wszystkich formacji, ktére po wyborach 2023 roku utworzyly rzad pod
kierownictwem Donalda Tuska. Tozsamo$¢ ta ma liczne aspekty pozytywne: pro-
europejskosc, SwieckoS¢ panstwa, przywigzanie do demokracji i standardow pan-
stwa prawnego, poparcie dla praw kobiet (nie tylko reprodukcyjnych), tolerancja
i ogblne oswojenie z nowoczesnoscig. O socjologicznej realnosci tej tozsamosci
Swiadczg protesty w obronie poczatkowo Trybunatu Konstytucyjnego, pozniej sa-
dow powszechnych, wolnych mediow, burzliwe protesty przeciw ustawodawstwu
antyaborcyjnemu i wreszcie wielkie demonstracje 2023 roku — totalnie zwrdcone
przeciwko rzagdom PiS. Brali w nich udziat zwolennicy kazdej z partii tworzacych
blok antyPiS i zyskiwaly one poparcie wszystkich liderow partii tego bloku. Z nie-
ktorymi protestami taczyly si¢ silne emocje wyrazane m.in. w hastach petnych wul-
garyzmow i epitetow pod adresem politykdw PiS. Tozsamos¢ antyPiS w rdzeniowe;j
grupie to tozsamoS¢ bojownika. Tu wystepuje petna odpowiednio$¢ z rdzeniowg
grupg proPiS. A wigc w obu przypadkach méwimy o wspdélnotach emocji.

Wracajac do poczatku naszego artykutu, warto zastanowiC si¢, czy opisane
dwie tozsamosci polityczne sg raczej kategorialne, atrybucyjne, czy spetniajg cha-
rakterystyki obu tych form tozsamosci (Jarymowicz 1984). PiS i antyPiS roznig
si¢ zarowno charakterystykami pofozenia spolecznego, jak i atrybutami psycholo-
gicznymi (np. preferowanym wartoSciami, poziomem tolerancji niepewnosci czy
tzw. skryptami afektywnymi I; Skarzyfiska 2019). Obie tozsamosci — naszym zda-
niem — sprzyjaja porownaniom spofecznym, procesom faworyzacji swoich i depre-
cjacji ,,obcych” (tu — politycznych przeciwnikoéw). Istotna réznica mi¢gdzy proPiS
i antyPiS dotyczy tez sktonnosci do przyjmowania roli ofiary, poczucia niedocenie-
nia — obie te charakterystyki wigza si¢ z Igkiem.
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Jacek Raciborski, Krystyna Skarzynska
OUR US: AROUND PROBLEMS OF POLITICAL IDENTITIES

The article opens with a review of the forms of social identification and their connections
to an individual’s personal identity. Different types of social identification — group-
-based, categorical, attributive, and with all humanity — differ not only in terms of
how broadly others are perceived as ,,Us” and the degree of personal familiarity with
members of that ,,Us”, but also in the complexity of cognitive processes shaping these
identities. The authors show how the fusion of a social and individual identity can
activate motivations for extreme, even extremist behaviors on behalf of one’s group.
The authors focus on political identities, particularly the national identity. They
emphasize the durability and strength of national identities in the contemporary
world and highlight the diversity of criteria for belonging to a nation across European
societies. These criteria are associated with differences in both perceptions of the
in-group and relationships with out-groups. National narcissism—i.e. an overestimation
of the importance of one’s own group — paradoxically coexists with the so-called
victimhood identity, based on the belief in the exceptional suffering of one’s group, on
fear, and distrust.

In the second part of the article, the authors analyze the emergence and the consolidation
in Poland during the past two decades of two opposing political identities: pro-PiS and
anti-PiS. These are total identities, referring to and resulting from the most significant
political conflicts in the Polish society, and they also encompass particular views of
Europe and the world. They are only marginally shaped by material interests. These
identities manifest most clearly in Poles’ voting behavior during parliamentary and
presidential elections. Their social reach is nearly equal, resulting in the complete
polarization of the political scene. The main elements of the pro-PiS identity include anti-
elitism, traditionalism, and ethnic nationalism. The anti-PiS identity is characterized by
pro-European attitudes, ideological liberalism, attachment to democracy, and fear of
a PiS rule.

Stowa kluczowe: identyfikacje spoteczne; formy spotecznych tozsamosci; identyfika-
cje narodowe; orientacja wiktymizacyjna; narodowy narcyzm; tozsamosci polityczne;
identyfikacja partyjna; wybory prezydenckie; wybory parlamentarne

Keywords: social identifications; forms of social identities; national identifications; vic-
timhood orientation; national narcissism; political identities; party identifaction; presi-
dential elections; parliamentary elections
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